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ทัศนคติ และสภาวการณ์ของครอบครัวยุคใหม่ที่ไม่ต้องการมีบุตร	

ATTITUDE AND CONDITION OF MODERN FAMILY WITH CHILDFREE BY CHOICE

บทคัดย่อ
	 ความไม่ต้องการมบีตุรเป็นแนวคดิทีแ่พร่หลายของครอบครวัยคุใหม่ แต่กลบัสร้างปัญหาการลดลงในประชากรวยัเดก็อย่าง

ต่อเนื่อง การวิจัยเชิงปริมาณนี้จะวิเคราะห์แนวคิดและทัศนคติการไม่ต้องการมีบุตรของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีชีวิตคู่ มีรายได้ปานกลาง

ค่อนข้างสูง และอาศัยในเมือง ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มประชากรที่มีงานท�ำไม่มั่นคง/แข่งขันสูง มีความกังวลด้านรายได้ มีแนวโน้ม

ที่ไม่ต้องการมีบุตร โดยทัศนคติส�ำคัญของกลุ่มตัวอย่าง จะเน้นความต้องการชีวิตอิสระ เรียบง่าย และมักเกิดความกังวลในสภาพ

เศรษฐกิจที่กระทบต่อการเลี้ยงดูบุตร ตลอดจนอิทธิพลทางลบจากสังคมภายนอก/ชุมชน ที่กระทบต่อการสร้างครอบครัว ส�ำหรับ

แนวนโยบายทีเ่หมาะสม ภาครฐัควรเพิม่แรงจงูใจด้านการเงนิในการเลีย้งดบูตุร  ส่งเสรมิความมัน่คงทางรายได้โดยเฉพาะกลุ่มอาชพี

อิสระ ส่งเสริมการท�ำงานประจ�ำที่บ้าน สร้างสถานที่ท�ำงานเสมือนจริงด้วยเทคโนโลยี  สนับสนุนการเลี้ยงดูบุตรด้วยความเรียบง่าย 

ลดการแข่งขนัในด้านการเรยีน และเน้นแก้ปัญหาสงัคมในชมุชน นโยบายเหล่านีจ้ะช่วยส่งเสรมิให้ครอบครวัยคุใหม่ต้องการมบีตุรได้

ค�ำส�ำคัญ : ครอบครัวที่ไม่ต้องการมีบุตร  ทัศนคติเชิงครอบครัว พฤติกรรมของครอบครัว

ABSTRACT
	 “Childfree by choice” is a popular idea of new modern family, but it causes a continuous low birth rate 

in the country. This quantitative research analyzes the childfree attitude of couples that had middle to high 

incomes and lived in the city. The result shows that respondents which have an unsecured work position with high 

competition, and with high level of anxiety on income tend to want to have a childfree family.  Furthermore, 

the main attitudes of the sample group are the emphasis on free and simple lifestyle, the anxiety over economic 

impacts resulted from child rearing, and negative influences from the outside society/community that have 

impacts on raising the family.  As for the appropriate policy, the state should provide more financial incentive for 

child rearing, promote income security especially for self-employed workers, promote working at home, support 

technology for virtual office, support the simple way of child rearing, reduce competition in learning, and focus on 

solving social problems in the community.  These policies will motivate families in the modern age to want to have children.              

KEYWARDS : Child free by choice, Family attitude, Behavior of family

บทความวิจัย

ผู้ช่วยศาสตรจารย์ ดร.ปภัศร ชัยวัฒน์
อาจารย์ประจ�ำบัณฑิตวิทยาลัยการจัดการและนวัตกรรม
สาขาการจัดการส�ำหรับการเป็นผู้ประกอบการ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี
Email : papusson.cha@kmutt.ac.th

พลอยนภัส ธรรมวิชปรีชา
นักศึกษาปริญญาโท บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 
บัณฑิตวิทยาลัยการจัดการและนวัตกรรม  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี
Email : ploynaphas.tha@gmail.com



50     ศรีปทุมปริทัศน์ ฉบับมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
	 ความเด่นชดัของการเปลีย่นแปลงโครงสร้างประชากร
ของไทย จากการที่มีจ�ำนวนผู้สูงอายุที่เพิ่มมากขึ้น และอัตรา
การเกิดของเด็กที่ลดลง จะสร้างผลกระทบต่อการพัฒนา
ประเทศในระยะยาว จากข้อมูลของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ 
พบว่า อัตราการเกิดเด็กที่เกิดในช่วงปี พ.ศ. 2506-2526 นั้น 
มจี�ำนวนสงูถงึกว่าล้านคนต่อหนึง่ปี ในขณะทีช่่วงถดัมา ปี พ.ศ. 
2555 อัตราการเกิดของเด็กกลับลดลงเหลือเพียงปีละไม่เกิน 
8 แสนคน (ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2555)	
	 สอดคล้องกับข้อมูลทางสถิติระหว่างประเทศของ 
Population Reference Bureau ในปี 2014 ที่แสดงให้เห็น
ถึง อัตราการเจริญพันธุ์ของหญิงไทยเปรียบเทียบระหว่างปี 
พ.ศ. 2513 (ค.ศ. 1970) กับปี พ.ศ. 2556 (ค.ศ. 2013) มีอัตรา
ลดลงอย่างเห็นได้ชัด (ข้อมูล ณ วันที่ 1 September 2015; 
http://www. prb.org/pdf14/2014-world-population-
data-sheet_eng.pdf) โดยในปี 2513 อตัราการเจรญิพนัธุข์อง
หญงิไทยอยูท่ีร้่อยละ 5.60 แต่ในปี พ.ศ. 2556 อตัราการสบืพันธุ์
ลดลงอย่างมากเหลือเพียงร้อยละ 1.80 แม้ว่าประเทศอื่นๆ
ในโลกจะมีอัตราการเจริญพันธุ์ ลดลงเช่นเดียวกัน แต่ปัญหา
ของประเทศไทยกลบัมคีวามรนุแรงเด่นชดั นัน่คอื ในระหว่างปี 
2513-2556 อัตราการสืบพันธุ์เฉลี่ยโลกลดลงร้อยละ 46.81 
ในขณะที่ประเทศไทยมีอัตราเฉลี่ยลดลงมากถึงร้อยละ 67.86 
	 เมือ่วเิคราะห์ภาพข้อมลูในระดบัภาคของประเทศไทย 
พบว่า การเกิดของประชากรวัยเด็กที่ลดลงอย่างต่อเนื่องนั้น 
เกิดขึ้นอย่างมากกับครอบครัวที่อาศัยอยู่ในสังคมเมือง หรือ
กล่าวอกีนัยหน่ึงคอื เกดิกบัสงัคมประชากรในกรงุเทพมหานคร
โดยภาวะอัตราการเกิดของประชากรเมืองที่ลดลง มีแนวโน้ม
รุนแรงมากขึ้น ในขณะที่ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวใน
สังคมเมือง วัดโดยรายได้เฉลี่ยของประชากร กลับเพิ่มมากขึ้น
อย่างรวดเร็ว ดังจากข้อมูลในปี 2553 ที่การเกิดของประชากร
วยัเดก็ของครอบครวัทีอ่าศัยอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานคร เป็นภาค
ทีม่อีตัราการเกิดต�ำ่ทีส่ดุอยูท่ี ่ 9.50 คน ต่อประชากร 1,000 คน 
ในขณะที่รายได้เฉลี่ยของประชากรอยู่ที่ 325,911 บาทต่อคน 
ตรงข้ามกับในกลุ่มจังหวัดตอนกลางของประเทศ ที่มีอัตรา
การเกดิสงูทีส่ดุอยูท่ี ่ 17.69 คน ต่อประชากร 1,000 คน ในขณะท่ี
รายได้เฉลี่ยของประชากรอยู่ที่ 25,728 บาทต่อคน (ส�ำนักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2555)

	 สภาวการณ์ของครอบครัวนี้สะท้อนให้เห็นจุดเร่ิมต้น

ของปัจจัยความเปราะบางจากการท่ีไม่มีบุตร ในขณะที่ฐานะ

ทางเศรษฐกจิของครวัเรอืนกลบัดขีึน้ ส่งผลต่อเนือ่งไปยงัปัญหา

ทางครอบครวั อาท ิการไม่ต้องการมีบตุรของคู่แต่งงานใหม่ทีม่ี

ฐานะทางรายได้สงู การเลีย้งดทูีไ่ม่เท่าเทยีมกนัระหว่างบตุรชาย

และหญงิ (Baker & Milligan, 2013: 26-27) และการหย่าร้างที่

เพิม่มากข้ึน  (Stevenson & Wolfers, 2007: 2-6) ซ่ึงจะซ�ำ้เตมิ

ปัญหาโครงสร้างประชากรของประเทศในอนาคตอย่าง

หลีกเลี่ยงมิได้	

	 ท่ามกลางเสียงวิพากษ์วิจารณ์ในด้านปัญหาสังคมท่ี

เกิดจากความไม่ต้องการมีบุตรของครอบครัวยุคใหม่ กระแส

การประกาศครอบครัวท่ีไม่ต้องการมีบุตรอย่างเป็นทางการ 

เร่ิมแพร่หลายมากขึ้นในต่างประเทศ โดยเฉพาะกลุ่มประเทศ

ทางด้านยุโรปและอเมริกา อาทิ การประกาศตัวของกลุ่ม 

“National Organization for Non-parents” หรอื “Childfree 

Network” ซ่ึงกระจายแนวคิดส่งเสริมให้ ความต้องการเป็น

ครอบครัวที่ไม่ต้องการมีบุตร กลายเป็นแนวคิดสมัยใหม่ทันที

	 ส�ำหรับประเทศไทย ยังไม่มีงานศึกษาที่อธิบาย

พฤติกรรมของการเป็นครอบครัวที่ไม่ต้องการมีบุตรอย่าง

ชัดเจน แต่แนวความคิดดังกล่าวก็เริ่มปรากฏให้เห็นจากการมี

ครอบครัวเดี่ยวเพิ่มมากขึ้น โดยมีงานศึกษาของนภาพร 

ชโยวรรณ และคณะ (2546: 186-212) นิลอุบล บัวงาม (2545: 

162) ที่ได้แสดงถึงเหตุผลการเกิดครอบครัวเดี่ยวประเภท

ดังกล่าว เป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม 

วัฒนธรรม ท่ีรวดเร็ว ประกอบการการด�ำเนินชีวิตที่มุ่งเน้น

การท�ำงานเป็นหลัก ท�ำให้คู่สมรสหลายคู่มีแนวคิดในว่าการมี

บุตรจะท�ำให้เกิดการสูญเสียอิสรภาพในการท�ำกิจกรรม 

ประกอบกับการท่ีไม่มีญาติผู้ใหญ่/ไม่มีความไว้วางใจในสถาน

รับเลี้ยงเด็ก ส่งผลต่อการมีบุตรกลับกลายเป็นภาระส�ำคัญของ

ครอบครัวได้ ปัญหาสังคมหลายๆ ด้านท่ีเกิดข้ึนในประเทศ 

	 ดังนั้นในงานศึกษาเลือกศึกษาไปยังกลุ่มครอบครัวท่ี

สมัครใจท่ีจะไม่มีบุตร แต่มีรายได้ ซึ่งเป็นประชากรใน

สังคมเมือง และมีแนวโน้มพัฒนาการเป็นครอบครัวเดี่ยว 

เพื่อศึกษาแนวความคิดและทัศนคติ รวมท้ังการวิเคราะห์

อิทธิพลในรูปแบบต่างๆท่ีเอื้อต่อการมีบุตร เพื่อให้เห็นภาพ

การเปลี่ยนแปลงด้านครอบครัวแก่สังคมไทย 	
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1)	 ศกึษาทศันคติของครอบครวัทีต้่องการ/ไม่ต้องการ

มีบุตร

	 2)	 วิเคราะห์เหตุผลส�ำคัญในการเป็นครอบครัวท่ีไม่

ต้องการมีบุตร

แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
	 ครอบครัวที่ไม่ต้องการมีบุตร เป็นประเด็นท่ีควรให้
ความสนใจมากขึน้ หลงัจากผลส�ำรวจส�ำมะโนประชากรปี 1998 
ของประเทศสหรฐัอเมรกิา พบว่า มปีระชากรเพศหญิงทีแ่ต่งงาน
แล้วถึงร้อยละ 18.40 ที่ไม่คิดจะมีบุตร และทัศนคติดังกล่าว
เริ่มมีมากขึ้นพร้อมการเติบโตของครอบครัวสมัยใหม่ (Paul, 
2001: 1-8) พร้อมท้ังมงีานวชิาการหลากหลาย ได้ศึกษาประเดน็
พฤติกรรม และทัศนคติดังกล่าวอย่างกว้างขวางมากขึ้น
	 งานวิจัยเกี่ยวกับทัศนคติและพฤติกรรมที่เกี่ยวกับ
คู่สมรสที่ไม่ต้องการมีบุตร เป็นงานวิจัยที่โดดเด่นที่สุด อาทิ 
Gillespie (2003: 122-136), Koropeckyj-Cox, Romano 
& Moras (2007: 415-428), Carmichael & Whittaker  
(2007: 111-143),  Waren & Pals (2013: 151-170) และ 
Avison & Furnham (2015: 45-67) ที่ต่างได้พยายามอธิบาย
ถึงทศันคตส่ิวนบคุคล และพฤติกรรมการด�ำเนินชวีติท่ีเปลีย่นไป
ของครอบครวัสมยัใหม่ แนวความคดิของชายและหญงิ ทีก่่อให้
เกิดความไม่ต้องการมีบุตรหลังสมรส
	 นอกจากนั้นยังมีงานศึกษาอีกกลุ่ม ได้แก่ Hewlett 
(2002: 531-539), Bachu (1999) และ Duxbury, Medhill 
& Lyons (2005) ทีจ่ะท�ำการวเิคราะห์สถานการณ์การกระจาย
ของแนวคดิไม่ต้องการมบีตุร รวมทัง้สรปุข้อคดิเหน็เชงินโยบาย 
เพื่อให้ภาครัฐปรับตัวต่อปัญหาประชากรในอนาคตมากขึ้น
	 การปรับตัวของครอบครัวสมัยใหม่เมื่อคู ่สมรสไม่
ต้องการมีบุตร เป็นอีกด้านของงานวิชาการที่มีพยายามให้
ข้อคิดเห็นต่อสังคม งานวิจัยของ Heaton, Jacobson & 
Holland (1999: 531-539), Lunneborg (1999: 80-145), 
Qu, Weston, & Kilmartin (2000: 14-19), Stevenson 
& Wolfers (2007: 2-6) และ Gray, Evans & Reimondos 
(2013:122-136) ล้วนศึกษาพฤติกรรมการด�ำเนินครอบครัว
ภายใต้เงื่อนไขความไม่ต ้องการมีบุตรของคู ่สมรส และ
การปรับตัวเพื่อหลีกเลี่ยงการหย่าร้าง สอดคล้องกับงานวิจัย

เกี่ยวกับครอบครัวไม่ต้องการมีบุตรของไทย อาทิ นิลอุบล 
บัวงาม (2545: 162) และ    นภาพร ชโยวรรณ และคณะ (2546 
: 186-212) แสดงให้เห็นความไม่ต้องการมีบุตรท่ีเพิ่มมากขึ้น 
	 ดงันัน้งานศกึษานีจ้ะท�ำการวเิคราะห์ภาพด้านทศันคติ 
ทัศนคติ และสภาวการณ์ของครอบครัวยุคใหม่ท่ีไม่ต้องการมี
บุตร โดยใช้แนวการศึกษาของ Gray, Evans & Reimondos 
(2013: 122-136) และ Avison &  Furnham (2015: 45-67) 
เป็นแนวทางในการวิจัย 	

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 การศึกษานี้เป็นการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative 
Method) ในกลุ่มประชากรท่ีมีครอบครัวแล้วอายุประมาณ 
30-50 ปี ซึง่เป็นช่วงอายทุีเ่หมาะสมในการมบีตุร และมคีรอบครัว
แล้ว  อาศัยอยู่ในเขตเมืองและมีเงินได้ในการหาเลี้ยงชีพอย่าง
เหมาะสม (รายได้มากกว่า 15,000 บาทต่อเดือน) เนื่องจากไม่
ทราบจ�ำนวนประชากรทีแ่น่นอน ขนาดตวัอย่างจงึค�ำนวณจาก
สตูรไม่ทราบขนาดตวัอย่างของ  Cochran (1953) อ้างใน กลัยา 
วาณิชย์บัญชา (2549: 74) ได้จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง 395 คน 
	 เครื่องมือวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพ
  	 การศึกษาใช้เครื่องมือคือแบบสอบถาม ซึ่งมีความน่า
เช่ือถือของแบบสอบถามในส่วนการวัดทัศนคติต่อการมีบุตร 
วัดโดยวิธี Cronbach’s Alpha มีค่าเท่ากับ 0.81 เมื่อได้ผล
การวิเคราะห์จากแบบสอบถามแล้ว น�ำไปสัมภาษณ์เชิงลึกกับ
กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 5 ท่าน อาทิ ตัวแทนกลุ่มพนักงานเอกชน 
อาจารย์ และกลุ่มประกอบอาชีพอิสระ เพื่อให้ได้ผลลัพธ์
ประกอบการในเชิงลึก 	
	 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 จากแบบสอบถามท่ีเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการ
สุ ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) 
ตามสถานท่ีท�ำงาน มหาวิทยาลัย สวนสาธารณะในพื้นที่
ของกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล พบว่า ข้อมูลท่ีเก็บได้
จากแบบสอบถามมีการกระจายตัวไม่เป็นไปในแบบโค้งปกติ 
เมื่อทดสอบด้วยวิธี Shapiro-Wilk ดังนั้นผู ้วิจัยจึงเลือก
การวเิคราะห์ทางสถติแิบบนอนพาราเมตริก (Non-parametric 
statistics), Jamieson (2004: 1217-1218.), Creswell (2008: 

10-25)) เพื่อให้เกิดความเชื่อมั่นของผลการวิจัย
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	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 ลักษณะประชากรศาสตร ์และภาวการณ์ทาง

ครอบครัว ต่อความต้องการมี/ไม่มีบุตร

	 ผลการศึกษา พบว่า ประชากรเพศหญิงมีแนวโน้ม

ไม่ต้องการมีบุตร มากกว่าเพศชาย (เพศหญิง มีสัดส่วนไม่

ต้องการมีบุตรร้อยละ 55.91 และเพศชาย มสีัดส่วนไม่ต้องการ

มีบุตรร้อยละ 43.10) สอดคล้องกับงานของ Craig (2006: 

69-87) และ Carmichael & Whittaker (2007: 111-143) 

ซึ่งกล่าวว่าพฤติกรรมดังกล่าวเกิดจากการเปลี่ยนแปลงทาง

สังคม ประชากรเพศหญิงต้องท�ำงานนอกบ้านมากขึ้น และ

การแข่งขนัในสถานทีท่�ำงาน จงึไม่ต้องการมีบตุรเพือ่เพิม่ภาระ 

ในกลุ่มประชากรท่ีมีอายุอยู่ในช่วงแสวงหาความก้าวหน้าใน

การท�ำงาน (อายุในช่วง 30-40 ปี) มีความล่าช้าในการสร้าง

ครอบครวั และเป็นกลุม่ทีย่งัไม่ต้องการมีบตุรมากทีส่ดุ (ช่วงอายุ 

30-35 ปี มีสัดส่วนความไม่ต้องการมีบุตรร้อยละ 56.02 และ

ช่วงอายุ 35-40 ปี มีสัดส่วนความไม่ต้องการมีบุตรร้อยละ 

53.47) ส�ำหรับประชากรท่ีมีกลุ่มช่วงอายุมากข้ึน จะมีความ

ไม่ต้องการมีบุตรลดลง (ช่วงอายุ 41-45 ปี มีสัดส่วนความไม่

ต้องการมีบุตรร้อยละ 42.86 และช่วงอายุ 46-50 ปี มีสัดส่วน

ความไม่ต้องการมีบุตรร้อยละ 31.82) สอดคล้องกับงานศึกษา

ของ Trent & South (1992: 427–439) และ Koropeckyj-Cox 

et al (2007: 415–428) ได้แสดงทัศนะคติความไม่ต้องการมี

บุตรของผู้มีอายุน้อย เกิดจากการต้องการสร้างความเข้มเข็ง

ในการหารายได้แก่ครอบครัว แต่ก็ยังมีความคาดหวังในการ

มีบุตรในอนาคต (Thornton & Young-DeMarco, 2001: 

1009–1038)

	 ผู้ประกอบอาชีพท่ีมีความไม่แน่นอนในรายได้ อาทิ 

ผูท้�ำงานอสิระ หรอือยูใ่นอาชีพทีม่กีารแข่งขนัสงู อาท ิพนกังาน

บริษัทเอกชน หรือความเครียดในการท�ำงานมาก อาทิ เจ้าของ

ธุรกิจ จะมีสัดส่วนประชากรกลุ่มท่ีไม่ต้องการมีบุตรค่อนข้าง

มากกว่ากลุ่มอาชีพอื่นๆ เนื่องจากความกังวลในการมีบุตร

จะเป็นภาระต่อการประกอบอาชีพและการด�ำเนินชีวิต (เช่น 

ตารางที่ 1 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ�ำแนกความต้องการ/ไม่ต้องการมีบุตร 
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Blair-Loy, 2003; Hewlett, 2002 เป็นต้น) อกีทัง้หากผูป้ระกอบอาชพี

ดังกล่าวตัดสินใจมีบุตร จะเลือกออกจากที่ท�ำงาน มาท�ำงาน

บ้าน/งานท่ีมีเวลามากเพื่อดูแลบุตร (Van Anders, 2004: 

511–521)	

	 Gillespie (2003: 122-136) และ Abma & Martinez 

(2006: 1045–1056) ได้ท�ำการศึกษาและพบว่า ในกลุ่ม

ประชากรที่มีการศึกษาสูง โดยเฉพาะประชากรเพศหญิง จะมี

แนวโน้มที่ไม่ต้องการมีบุตร สอดคล้องกับกลุ่มตัวอย่างที่เมื่อ

การศึกษาของกลุ่มตัวอย่างสูงขึ้น กลับมีสัดส่วนของประชากร

ที่ไม่ต้องการมีบุตรเมื่อสร้างครอบครัวเพิ่มขึ้นด้วย (ระดับ

การศึกษาสูงกว่าปริญญาโท มีสัดส่วนความไม่ต้องการมีบุตร

ร้อยละ 61.54) 	

	 ในขณะที่ทางด้านรายได้ ผลการศึกษาแสดงให้เห็นถึง

กลุ่มผู้ต้องการมีบุตร จะมีรายได้เฉลี่ยที่สูงกว่ากลุ่มไม่ต้องการ

มบีตุร สอดคล้องกบังานศกึษาของ Abma & Martinez (2006: 

1045–1056), Bachu (1999; ข้อมูล ณ วันที่ 20 September 

2015; http:// census. gov/libraries/workingpapers/

1999/demo/POP- twps.0037.html) และ Waren and Pals 

(2013: 151–170) ซึ่งปัจจัยความมีรายได้ที่มั่นคงในระดับสูง 

และพอเพียงต่อการเลี้ยงดูบุตร เป็นเหตุผลหนึ่งท่ีคู ่สมรส

จะเริ่มตัดสินใจมีลูกได้   	

	 เป็นที่น่าสนใจ ที่สัดส่วนเกือบร้อยละ 95 ของผู้ตอบ

แบบสอบถามในแต่ละกลุ่ม จะมี/ไม่มีความต้องการมีบุตร

สอดคล้องกบัคูส่มรส แสดงว่า อทิธพิลของความเหน็ของคูส่มรส 

มผีลอย่างชดัเจนต่อความต้องการ/ไม่ต้องการมบีตุร สอดคล้อง

กับงานของ Gray, et al. (2013: 141-149), Heaton, et al. 

(1999: 531-539), Qu, et al. (2000: 14-19) ที่กล่าวอ้างถึง 

ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว มีผลให้คู่สมรสเปลี่ยนแปลง

ความตั้งใจไม่มีบุตรได้ ความต้องการของคู่สมรสในการมีบุตร

ร่วมกันจะมีอิทธิพลต่อคู่สมรสอีกฝ่ายอย่างชัดเจน แต่ก็ยังขึ้น

อยู่กับรูปแบบความสัมพันธ์เป็นส�ำคัญ 

	 อย่างไรกด็ ียงัคงพบความต้องการม/ีไม่มบีตุรทีข่ดัแย้ง

กนัของคู่สมรส นัน่คอื ร้อยละ 6.28 ของกลุม่ตวัอย่างทีต้่องการ

มีบุตร รับทราบว่าคู่สมรสไม่ต้องการมีบุตร และร้อยละ 4.85 

ของกลุ่มที่ไม่ต้องการมีบุตร รับทราบว่าคู่สมรสต้องการมีบุตร 

พฤติกรรมความขัดแย้งทางความต้องการมีบุตรนี้ อาจสร้าง

ความไม่เข้าใจทางครอบครวั และสร้างปัญหาในการเลีย้งดบุูตร

ท่ีเกิดข้ึนในระยะยาวได้ (เช่น Duxbury & Lyons, 2005; 

Lunneborg, 1999)	

	 จากปัจจัยข้างต้น แสดงให้เห็นภาวะการณ์ทาง

ครอบครัวต่อความไม่ต้องการมีบุตร ท่ีเริ่มมีแนวโน้มที่ชัดเจน

ในกลุ่มคนไทยที่มีลักษณะอาศัยในสังคมเมือง มีการศึกษาสูง 

และเป็นกลุ่มที่เริ่มต้นในอาชีพการท�ำงาน แนวความความคิด

ดังกล่าวสะท้อนชัดเจนเมื่อพิจารณาถึงอายุเฉลี่ยแรกสมรสที่

เพิ่มมากขึ้น  จากข้อมูลของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ (ส�ำนักงาน

สถิติแห่งชาติ, 2555) พบการแต่งงานที่ช้าลงของคนไทย อายุ

เฉลี่ยเมื่อแรกสมรสของชายไทยในปี 2513 อยู่ที่ 24.4 ปี เพิ่ม

ขึ้นเป็น 28.3 ปี ในปี 2553 หรือเพิ่มขึ้นร้อยละ 15.98 ในขณะ

ที่อายุเฉลี่ยเมื่อแรกสมรสของหญิงไทยอยู่ที่ 22 ปี ในปี 2513 

เพิ่มข้ึนเป็น 23.7 ปี ในปี 2553 หรือเพิ่มข้ึน ร้อยละ 7.72 

ผลของการเปลี่ยนแปลงอายุเฉลี่ยแรกสมรสมีผลต่อการความ

ต้องการมีบุตรของครอบครัว สอดคล้องกับผลการศึกษาของผู้

วิจัย นั่นคือ กลุ่มตัวอย่างที่ไม่ต้องการมีบุตร ทั้งเพศชายและ

เพศหญงิ จะมอีายเุฉลีย่แรกสมรสทีส่งูกว่ากลุม่ทีต้่องการมบีตุร 

ตารางที่ 2	 อายุเฉลี่ยแรกสมรส จ�ำแนกความต้องการ/ไม่ต้องการมีบุตร และเพศ

	 รายการ		  ผู้ที่ไม่ต้องการมีบุตร			   ผู้ที่ต้องการมีบุตร		  รวม

		  ชาย	 หญิง	 รวม	 ชาย	 หญิง	 รวม	 ทั้งหมด

อายุเฉลี่ยเมื่อแรกสมรส 	 32.18	 30.64	 31.01	 30.15	 28.8	 29.28	 30.18

(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)	 (4.52)	 (4.32)	 (4.40)	 (4.05)	 (4.05)	 (4.09)	 (4.34)

ที่มา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม (พลอยนภัส ธรรมวิชปรีชา, 2557)
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	 การตัดสินใจในการสร้างครอบครัวในวัยที่ล่าช้าจะมา

จากปัจจยัทางสงัคม และเศรษฐกจิ และอทิธพิลของการเปลีย่นแปลง

โครงสร้างประชากร จากการที่ประชากรรุ ่นเกิดล้าน (คือ 

คนรุ่นที่เกิดระหว่าง พ.ศ. 2506-2526 ที่มีจ�ำนวนการเกิด

เพ่ิมมากเป็นพิเศษ จ�ำนวนเกิน 1 ล้านคนต่อปี ประชากร

ดังกล่าวมีแนวโน้มแต่งงานช้าลง หรือสมัครใจไม่แต่งงาน จาก

สภาพการแข่งขันทางการศึกษา และการท�ำงานที่ค่อนข้างสูง

ในปัจจุบัน (ปราโมทย์ ประสาทกุล, 2552: 186-232) รวมทั้ง

มคีวามกงัวลความมัน่คงในการสร้างครอบครวั และความต้องการ

อิสระของคู่สมรส (Avison & Furnham, 2015: 45–67)

โดยสรุป กลุ่มคนทีอ่ยูใ่นช่วงวยัทีต้่องการแสวงหารายได้ ท�ำงาน

ที่ไม่มีความมั่นคง หรือมีการแข่งขันสูง/มีความเครียด รายได้

ปานกลางมีแนวโน้มที่มีชีวิตครอบครัวที่ไม่ต้องการมีบุตร

แนวความคิดและทัศนคติที่มีผลกระทบต่อความต้องการมี/

ไม่มีบุตร

	 การวิเคราะห์ในแนวความคิดและทัศนคติท่ีมีผลต่อ

ความต้องการม/ีไม่มบีตุร โดยท�ำการสร้างข้อค�ำถามอ้างองิจาก 

Avison and Furnham (2015: 45–67) และวิเคราะห์ด้วย 

Mann-Whitney U test พบความแตกต่างของแนวความคดิและ

ทศันคตใินการมบีตุร ของกลุม่ทีต้่องการมบีตุร และไม่ต้องการมี

บตุรในทกุประเดน็ค�ำถาม โดยกลุม่ทีไ่ม่ต้องการมบีตุรมทีศันคติ

เหน็ด้วยมากกว่ากลุม่ทีต้่องการมบีตุร จ�ำแนกตามความแตกต่าง

ที่มากที่สุดในประเด็น การมีบุตรท�ำให้ขาดอิสระ (ค่าเฉลี่ยกลุ่ม

ไม่ต้องการมีบุตร = 4.01, ค่าเฉลี่ยกลุ่มต้องการมีบุตร = 2.96)  

ไม่ชอบ/ไม่รักเด็ก (ค่าเฉลี่ยกลุ่มไม่ต้องการมีบุตร = 2.82, 

ค่าเฉลีย่กลุ่มต้องการมบีตุร = 1.99) ค่าใช้จ่ายในการเลีย้งดูบุตร

ค่อนข้างสงู (ค่าเฉลีย่กลุม่ไม่ต้องการมบีตุร = 4.54, ค่าเฉลีย่กลุม่

ต้องการมบีตุร = 4.30) และต้องการใช้ชวีติทีเ่รยีบง่าย ไม่ยุง่ยาก 

(ค่าเฉลี่ยกลุ่มไม่ต้องการมีบุตร = 4.52, ค่าเฉลี่ยกลุ่มต้องการ

มีบุตร = 4.44) สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Avison & 

Furnham (2015: 45–67) ที่ท�ำศึกษาบุคลิกภาพของผู้ที่

ไม่ต้องการมีบุตร ต้องการอิสระด้านการด�ำเนินชีวิต ไม่มีภาระ

ทางการเงิน	

	 บุตร/ธิดาในครอบครัว เป็นสัญลักษณ์ของครอบครัว

ที่สมบูรณ์ มีคุณค่าต่อจิตใจพ่อแม่ เป็นคนดีในสังคม ยังคงเป็น

ทัศนคติที่เด่นชัดในกลุ่มผู้ต้องการมีบุตร พบว่า การมีลูกท�ำให้

ชีวิตครอบครัวมีความสมบูรณ์ (ค่าเฉลี่ย = 4.18) การมีลูกช่วย

รกัษาความสมัพนัธ์ทีด่ใีนครอบครัว (ค่าเฉลีย่ = 4.08) การมลีกู

มคีณุค่าทางจติใจต่อพ่อแม่ (ค่าเฉลีย่ = 4.51) การมลีกูเพือ่เป็น

เพื่อนและไม่เหงา (ค่าเฉลี่ย = 3.79) การมีลูกท�ำให้มีผู้สืบสกุล

และสืบทอดทรัพย์สมบัติ (ค่าเฉลี่ย = 3.76) มีความมั่นใจใน

การเลี้ยงดูลูกให้เป็นคนดี (ค่าเฉลี่ย = 4.22) การมีลูกท�ำให้

ท่านสามารถอยู่ร่วมในสังคมได้ (ค่าเฉลี่ย = 2.72) 	

	 อิทธิพลของครอบครัว บิดามารดา ชุมชน และสังคม 

ก็เป็นปัจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการเลี้ยงดูบุตร 

โดยกลุ่มผู้ไม่ต้องการมีบุตร เห็นว่าอิทธิพลของสังคมภายนอก

เป็นอทิธิพลทางลบต่อการเลีย้งดบูตุร โดยมสีดัส่วนมากทีสุ่ดถงึ

ร้อยละ 55.83 ตามมาด้วย ชุมชนเพื่อนบ้านสร้างอิทธิพลทาง

ลบในสัดส่วนร้อยละ 21.84 ในขณะที่ผู้ที่ต้องการมีบุตรกลับมี

มีความเห็นในอิทธิพลทางลบต่อการเลี้ยงดูบุตรในสัดส่วนค่อน

ข้างน้อยในทุกกลุ่มอายุ

  

สรุปผลการวิจัย
	 แนวความคดิและทศันคตทิีต้่องการม/ีไม่มบีตุร จะขึน้

อยู่กับการด�ำเนินชีวิตของคู่สมรสเป็นส�ำคัญ หากครอบครัวมี

ความต้องการชีวิตอิสระ เรียบง่าย มีความกังวลในภาระทาง

เศรษฐกิจ หรือกังวลปัญหาทางสังคมภายนอก ก็จะมีแนวโน้ม

เป็นครอบครัวท่ีไม่ต้องการมีบุตร จากการสัมภาษณ์กลุ่ม

ตัวอย่างในประเด็นความเป็นครอบครัวท่ีสมบูรณ์/อบอุ ่น 

พบความแตกต่างระหว่างกลุ่มที่ต้องการมี/ไม่มีบุตร กลุ่มผู้ที่

ไม่ต้องมีบุตรพิจารณานิยามค�ำว่า “ครอบครัว” ในมิติซับซ้อน

มากข้ึน นัน่คอื ครอบครวัมไิด้จ�ำกัดแค่การมีสมาชิกท่ีประกอบด้วย

พ่อ แม่ และบตุร/ธดิา เท่านัน้ แต่จะครอบคลมุไปถงึ ครอบครวั

ท่ีประกอบด้วย เพียงสามีภรรยา ชีวิตคู ่ในเพศเดียวกัน 

การเลี้ยงดูญาติ การรับเด็กอุปการะ และการเลี้ยงสัตว์เลี้ยง 

ก็สามารถแสดงความเป็นครอบครัวได้ บุตร/ธิดาเป็นเพียง

องค์ประกอบหนึ่งด้านของความเป็นครอบครัว แต่ไม่ได้แสดง

ถึงความสมบูรณ์/ช่วยท�ำให้ครอบครัวอบอุ ่นแนวความคิด

ดงักล่าวนีส้อดคล้องกบังานศกึษาด้านครอบครวัของ Lamanna 

and Riedmann (2012: 15-24) ที่กล่าวสนับสนุนถึงนิยาม

ของค�ำว่าครอบครัวท่ีเปลี่ยนแปลงไปในยุคปัจจุบัน โดยนิยาม

ค�ำว่าครอบครัวท่ีสอดคล้องกับยุคสังคมท่ีมีความหลากหลาย 
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ตารางที่ 3 การวิเคราะห์แนวความคิด และทัศนคติ ที่แตกต่างกันของผู้ที่ต้องการ/ไม่ต้องการมีบุตร

ข้อ	 รายละเอียด	 ต้องการมีบุตร	 ค่าเฉลี่ย	 STD.	 ค่าเฉลี่ยอันดับ	 Z [Sig]

Q1	 ท่านคิดว่าการมีลูกท�ำให้ท่านสามารถอยู่ร่วมในสังคมได้	 ไม่ต้องการ	 1.67	 0.96	 153.91	 -8.71**

		  ต้องการ	 2.72	 1.20	 246.06	 [0.00]

Q2	 ท่านคิดว่าการมีลูกท�ำให้มีผู้สืบสกุลและสืบทอดทรัพย์สมบัติ	 ไม่ต้องการ	 2.44	 1.26	 146.93	 -9.57**

		  ต้องการ	 3.76	 1.19	 253.66	 [0.00]

Q3	 ท่านคิดว่าการมีลูกเพื่อเป็นเพื่อนและไม่เหงา	 ไม่ต้องการ	 2.20	 1.23	 137.01	 -11.38**

		  ต้องการ	 3.79	 1.06	 264.47	 [0.00]

Q4	 ท่านคิดว่าการมีลูกท�ำให้ชีวิตครอบครัวมีความสมบูรณ์	 ไม่ต้องการ	 2.06	 1.17	 121.89	 -14.19**

		  ต้องการ	 4.18	 0.92	 280.96	 [0.00]

Q5	 ท่านคิดว่าการมีลูกช่วยรักษาความสัมพันธ์ที่ดีในครอบครัว	 ไม่ต้องการ	 2.13	 1.16	 125.38	 -13.52**

		  ต้องการ	 4.08	 0.95	 277.15	 [0.00]

Q6	 ท่านคิดว่าการมีลูกจะได้มีผู้ดูแลยามเจ็บป่วย	 ไม่ต้องการ	 2.22	 1.18	 139.76	 -10.89**

		  ต้องการ	 3.69	 1.08	 261.48	 [0.00]

Q7	 ท่านคิดว่าการมีลูกมีคุณค่าทางจิตใจต่อพ่อแม่	 ไม่ต้องการ	 2.89	 1.33	 133.08	 -12.26**

		  ต้องการ	 4.51	 0.73	 268.76	 [0.00]

Q8	 ท่านมีความมั่นใจในการเลี้ยงดูลูกให้เป็นคนดีภายใต้สังคมปัจจุบัน	 ไม่ต้องการ	 2.93	 1.27	 142.43	 -10.49**

		  ต้องการ	 4.22	 0.95	 258.56	 [0.00]

Q9	 ท่านคิดว่าหน้าที่การงานของท่านเอื้อต่อการมีเวลาเพียงพอ	 ไม่ต้องการ	 2.86	 1.31	 160.83	 -6.96**

	 ในการเลี้ยงดูลูก	 ต้องการ	 3.78	 1.12	 238.51	 [0.00]	

Q10	 ท่านต้องการใช้ชีวิตอย่างเรียบง่าย ไม่ยุ่งยาก	 ไม่ต้องการ	 4.52	 0.75	 207.85	 2.05**

		  ต้องการ	 4.44	 0.65	 187.26	 [0.04]	

Q11	 ท่านต้องการมีครอบครัวที่อบอุ่น	 ไม่ต้องการ	 4.34	 0.76	 167.60	 -6.56**

		  ต้องการ	 4.77	 0.54	 231.13	 [0.00]

Q12	 ท่านคิดว่าการมีลูกท�ำให้ท่านขาดอิสระ	 ไม่ต้องการ	 4.01	 1.20	 243.27	 -8.48**

		  ต้องการ	 2.96	 1.25	 148.66	 [0.00]

Q13	 ท่านคิดว่าค่าใช้จ่ายในการเลี้ยงดูลูกค่อนข้างสูง	 ไม่ต้องการ	 4.54	 0.72	 217.03	 -3.89**

		  ต้องการ	 4.30	 0.73	 177.25	 [0.00]

Q14	 ท่านไม่ชอบหรือไม่รักเด็ก	 ไม่ต้องการ	 2.82	 1.31	 230.85	 -6.25**

		  ต้องการ	 1.99	 1.16	 162.19	 [0.00]	

ที่มา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม (พลอยนภัส ธรรมวิชปรีชา, 2557)

หมายเหตุ:  ** มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.05

 



56     ศรีปทุมปริทัศน์ ฉบับมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

(Diverse Society) ระบวุ่าครอบครวัไม่จ�ำเป็นต้องประกอบด้วย

พ่อ แม่ และบตุร/ธิดา แต่ประกอบด้วย กลุม่คนทีร่วมตวัอยูด้่วย

กัน มีความช่วยเหลือกันทางเศรษฐกิจในการดูแลเด็กหรือผู้รับ

อุปการะ (อาจหมายถึงคู่สมรส บิดามารดา ญาติผู้ใหญ่ หรือ

อื่นๆ ได้) และปรารถนาที่จะรักษาการรวมกลุ่มนี้ไว้ในอนาคต 

การเป็นครอบครัวที่ไม่ต้องการมีบุตรนั้น เป็นแนวคิดสมัยใหม่

ของกลุ่มประชากรที่ต้องการชีวิตอิสระ เรียบง่าย และค�ำนึงถึง

ภาวะเศรษฐกิจในการเลี้ยงดูผู้อุปการะเป็นส�ำคัญ

อภิปรายผล
	 การตดัสนิใจเป็นครอบครวัปราศจากบตุร (Child free 
by Choice) เป็นแนวความคิดทีเ่ร่ิมแพร่หลายอย่างมากในสงัคม
ปัจจุบัน กลุ่มครอบครัวส่วนใหญ่ในประเทศไทยก็เริ่มรับแนว
ความคดิน้ี ประกอบกบัความต้องการด�ำเนนิชวีติคูท่ีม่คีวามเป็น
อสิระมากขึน้ เน้นความเรยีบง่ายในการด�ำรงชีวติ กงัวลในภาระ
ทางเศรษฐกิจต่อการมีบุตร หรือการมีความเห็นในอิทธิพลทาง
ลบจากสังคมภายนอก หรือชุมชนต่อการเลี้ยงดูบุตร ล้วนเป็น
แรงผลักดันให้ครอบครัวที่ไม่ต้องการมีบุตรเพิ่มมากขึ้น 	
	 ในขณะทีป่ระเทศไทยก�ำลงัประสบปัญหาการขาดแคลน
ประชากรวยัเดก็ทีจ่ะเข้าสูต่ลาดแรงงานในอนาคต แนวความคิด
ของครอบครัวสมัยใหม่ที่ไม่ต้องการมีบุตร ย่อมสร้างปัญหา
แรงงานในอนาคต และสร้างภาระพึง่พงิของครอบครวัท่ีมากข้ึน 
ส�ำหรับประเทศสิงคโปร์ซึ่งประสบปัญหาการเพิ่มข้ึนของ
ครอบครัวทีไ่ม่ต้องการมบีตุรตัง้แต่ปี 2002 ได้ท�ำการออกนโยบาย
ส่งเสรมิการให้ประชากรต้องการมบีตุรมากขึน้ อาท ิBaby Bonus, 
Graduate Mother Scheme และ Accouchement Fees 

ซึ่งสามารถบรรเทาปัญหาการเกิดที่ลดลงของประชากร
วัยเด็กได้ในบางกลุ่มประชากร	
	 ดังนั้น ภาครัฐไทยจึงควรสร้างมาตรการส่งเสริม หรือ
สนบัสนนุ เพือ่ให้ครอบครวัสมยัใหม่มคีวามต้องการมบีตุรมากขึน้
อาท ิการเพิม่แรงจงูใจในการมบุีตร การเพิม่อิสระในการท�ำงาน 
การจัดสรรเวลาในการท�ำงานที่บ ้านเพิ่มมากข้ึน การใช้
เทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการท�ำงานแบบองค์กรเสมือน (Virtual 
Office) เน้นการเลี้ยงดูบุตรด้วยความเรียบง่าย ลดการแข่งขัน
เพื่อเข้าเรียนในสถานศึกษา รวมทั้งแก้ปัญหาทางสังคม ที่สร้าง
อิทธิพลทางลบแก่การเลี้ยงดูบุตร อาทิ ปัญหาอาชญากรรม 
ปัญหายาเสพตดิ สร้างชมุชนน่าอยู ่จะช่วยสร้างสภาพแวดล้อม
ที่ดีต่อเด็ก มาตรการดังกล่าว ต้องอาศัยความร่วมมือทั้งจาก
ภาครัฐ ภาคสังคม รวมท้ังครอบครัว ซ่ึงเป็นภาคส่วนที่มี
ความใกล้ชิด และหล่อเลี้ยง สนับสนุนการเจริญเติบโตของ
บุตร/ธิดาอย่างเหมาะสม อย่างไรก็ดี แนวความคิดในการเป็น
ครอบครัวได้มีการเปลี่ยนแปลงตามภาวะสังคมที่หลากหลาย 
ดงันัน้ ครอบครวัทีส่มบูรณ์ ควรจะได้รบัการนยิามอย่างทนัสมยั 
และมีความหลากหลาย เพื่อให้การด�ำเนินชีวิตในสังคมไทยมี

ความมั่นคง และยั่งยืนมากขึ้น 	

ข้อเสนอแนะ
	 1.	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลวิจัยไปใช้
	 ผลการศึกษาได้แสดงให้เห็นแนวโน้มในการตัดสินใจ
เป็นครอบครัวปราศจากบุตร (Child free by Choice) ของ
ครอบครัวสมัยใหม่ ซ่ึงจะสร้างปัญหาโครงสร้างประชากรใน
อนาคต ดังนั้นภาครัฐควรเร่งด�ำเนินพิจารณานโยบายที่เหมาะ
สม เพื่อลดความรุนแรงของปัญหาดังกล่าว

ตารางที่ 4 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ�ำแนกตามอิทธิพลของบุคคล/กลุ่มคน ที่ส่งผลต่อการมีบุตร 

	 อิทธิพลต่อการเลี้ยงดูบุตร		  กลุ่มผู้ไม่ต้องการมีบุตร			   กลุ่มผู้ต้องการมีบุตร

		  ลบ	 ปานกลาง	 บวก	 ลบ	 ปานกลาง	 บวก

	 ครอบครัว	 18.45	 32.04	 49.51	 3.7	 9.52	 86.77

	 บิดามารดา	 18.92	 38.35	 34.47	 15.34	 15.87	 68.78

	 ชุมชน เพื่อนบ้าน	 21.84	 36.41	 41.75	 4.23	 14.29	 81.48

	 สังคมภายนอก	 55.83	 31.07	 13.11	 25.4	 29.63	 44.97

ที่มา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม (พลอยนภัส ธรรมวิชปรีชา, 2557)
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	 2.	 ข้อเสนอแนะในการในการวิจัยครั้งต่อไป

	 ในงานวิจัยคร้ังต่อไป ควรให้ความส�ำคัญศึกษากลุ่ม

เป้าหมายเฉพาะอาชีพ เพ่ือให้เห็นข้อจ�ำกัดหรืออิทธิพลของ

การประกอบอาชีพ ต่อทัศนคติความไม่ต้องการมีบุตรได้ 

เพื่อน�ำไปสร้างแนวนโยบายที่เหมาะสมต่อไป
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