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ปริมาณค�ำศัพท์ที่จ�ำเป็นและกลวิธีพ้ืนฐานในการเรียนรู้ค�ำศัพท์
ภาษาอังกฤษ 2 กลวิธี	

NECESSARY VOCABULARY SIZE AND TWO BASIC STRATEGIES IN ENGLISH VOCABULARY LEARNING

บทคัดย่อ
	 การเรยีนรู้ค�ำศัพท์มผีลอย่างยิง่ต่อการเรียนรู้และเข้าใจภาษาองักฤษทัง้ การฟัง การพูด การอ่าน และการเขยีน การขาดความรู้

ด้านค�ำศพัท์น�ำมาซึง่ความยากล�ำบากในการเรยีนภาษาอังกฤษ  ผูเ้รยีนควรรูค้�ำศพัท์ในปรมิาณไม่น้อยกว่า 2,000 ค�ำ เพือ่เรยีนภาษาองักฤษ

ได้อย่างเข้าใจ  ผู้เรยีนควรศกึษากลวธีิการเรยีนรูค้�ำศพัท์ โดยเฉพาะอย่างยิง่การท่องจ�ำและการจดบนัทกึ  ในการใช้กลวธิกีารท่องจ�ำ 

ผูเ้รยีนควรเน้นค�ำศพัท์ทีต่นเองสนใจหรอืเกีย่วข้องใช้งานอยู ่ และควรท่องจ�ำประจ�ำอย่างสม�ำ่เสมอ เพือ่ให้จ�ำค�ำศพัท์นัน้ได้ยาวนาน 

การท่องจ�ำเสยีงดงัท�ำให้จ�ำได้ดกีว่าการท่องจ�ำในใจ  ส่วนการจดบนัทกึค�ำศพัท์นัน้ เป็นกลวธิทีีม่ปีระโยชน์ต่อผูเ้รยีน  ในการทบทวน 

และจดจ�ำค�ำศัพท์ รวมถึงเรียนรู้รูปแบบประโยคที่น�ำค�ำศัพท์นั้นไปใช้งานได้	

ค�ำส�ำคัญ : ปริมาณค�ำศัพท์ การเรียนรู้ค�ำศัพท์ กลวิธี การท่องจ�ำ การจดบันทึก

ABSTRACT
	 Vocabulary learning has a high level of effect on English language understanding and learning with 

regard to 4 skills: listening, speaking, reading, and writing.  A lack of vocabulary knowledge causes learners to 

have difficulties in learning English. Learners should have necessary vocabulary of at least 2,000 words for 

proper comprehension of English. Learners need to be educated with vocabulary learning strategies, especially 

memorization and note taking. By using a memorization strategy, the learners should focus on words they are 

interested in or words that are related to their job. These word stocks should be repeatedly memorized and 

repeated them over and over for storing in long-term memory. Memorizing words aloud yields better results 

than memorizing words silently.  Meanwhile, note taking is a beneficial strategy for reviewing, retrieving, and 

memorizing the words as well as in using words in sentence patterns.

KEYWORDS :  vocabulary size, vocabulary learning, strategies, memorization, note taking 
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บทน�ำ
	 สิ่งที่เป็นปัญหาใหญ่ของผู้เรียนท่ีเรียนภาษาอังกฤษ

เป็นภาษาทีส่องกค็อืการเรียนรู้ค�ำศัพท์ใหม่ๆ  ถ้าโครงสร้างภาษา

เป็นเหมือนโครงกระดูกท้ังหมดของภาษา ค�ำศัพท์ก็เปรียบ

เสมือนอวัยวะต่างๆ และเลือดเนื้อที่ท�ำให้ร ่างกายมีชีวิต 

(Harmer, 1997) จึงมีการวิจัยจ�ำนวนมากที่ศึกษาเกี่ยวกับ

วิธีการรู ้ค�ำศัพท์ที่มีประสิทธิภาพ แบบรวดเร็ว ง่ายดาย 

สนุกสนาน และจ�ำได้ยาวนาน	

	 การเรยีนรูภ้าษาองักฤษอย่างมปีระสทิธภิาพนัน้ วัดได้

จากการท่ีผูเ้รียนมคีวามเข้าใจ และสามารถตอบค�ำถามได้อย่าง

ถูกต้อง การเรียนรู้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองนั้นเก่ียวข้อง

กับตัวแปรมากมาย เช่น แรงจูงใจ ความสนใจของผู้เรียน 

สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ กลวิธีการเรียนรู้ และการตระหนัก

รู้ถึงความส�ำคัญของการเรียนภาษา ซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพ

การเรียนรู้ (Asgari and Mustapha, 2011) แต่วิธีการที่ดีที่สุด

ในเรียนรู้ค�ำศพัท์ภาษาองักฤษได้อย่างมปีระสทิธภิาพนัน้ยงัไม่มี

ข้อสรุปชัดเจน  อันเนื่องมาจากมีปัจจัยมากมายที่ส่งผลต่อ

การเรียนรู้ (de Groot, 2006) อย่างไรก็ดี ในบทความนี้จะได้

กล่าวถงึประเดน็กลวธิกีารเรียนรู้ค�ำศัพท์ เพือ่เพิม่ประสทิธภิาพ

ในการเรยีนรูภ้าษาองักฤษเป็นหลัก  โดยมวีตัถุประสงค์เพือ่แสดง

ให้เห็นถึงความส�ำคัญของ  (1) ปรมิาณของค�ำศัพท์ทีต้่องรู้จ�ำเพือ่

น�ำไปใช้ในการสือ่สารภาษาองักฤษได้อย่างมปีระสทิธภิาพ และ

( 2) กลวธิกีารเรยีนรูค้�ำศพัท์โดยการการท่องจ�ำและการจดบนัทึก 

ปริมาณค�ำศัพท์ที่จ�ำเป็น
	 ส�ำหรับผู้เรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง 

ค�ำถามหนึ่งที่ส�ำคัญก็คือ “ต้องรู้ค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษมากน้อย

เพียงใดจึงจะสามารถเข้าใจและใช้ภาษาอังกฤษได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ?” มีค�ำตอบได้หลายอย่างส�ำหรับค�ำถามนี้ 

แต่ค�ำตอบหนึง่ท่ีเป็นไปได้กคื็อ ให้ดูทีแ่รงจูงใจของผูเ้รียนท่ีเรยีน

ภาษาอังกฤษ ว่าต้องการเรียนภาษาอังกฤษให้ได้ถึงระดับใด

ในช้ันเรียนของผู้เขียนบทความ ผู้เรียนบางคนมีแรงจูงใจแค่

สอบให้ผ่านวิชาภาษาอังกฤษเท่านั้น บางคนขอเพียงอ่านต�ำรา

ภาษาองักฤษและสือ่สารในชวีติประจ�ำวันได้บ้างกพ็อ ในขณะที่

บางคนต้องการเรียนให้ได้ในระดับใกล้เคียงเจ้าของภาษาเลย

ทเีดยีว  ในแต่ละระดบัความต้องการจ�ำนวนค�ำศพัท์ทีต้่องรู ้ก็ย่อม

ต้องแตกต่างกันไปเช่นกัน งานวิจัยจ�ำนวนมาก แสดงให้เห็นถึง

ความสมัพนัธ์เชงิบวกระหว่างแรงจงูใจและคะแนนสมัฤทธิผลใน

การเรยีนภาษาอืน่เป็นภาษาทีส่อง (Schmidt and Watanabe, 

2001; Masgoret and Gardner, 2003; Csizér and Dörnyei, 

2005; Bernaus and Gardner, 2008; Yu and Watkins, 2008)

	 Goulden, Nation and Read (1990) ได้ประเมนิว่ามี

ค�ำศัพท์ท่ีผู้เรียนระดับมหาวิทยาลัย ซึ่งใช้ภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาแม่ สามารถเข้าใจกลุ ่มค�ำศัพท์อย่างน้อย 17,000 

กลุ่มค�ำศัพท์ท่ีมีรากศัพท์จากค�ำเดียวกัน (word families) 

(กลุ่มค�ำศัพท์ เช่น happy, unhappy, happiness เป็นต้น) 

หรือ ถ้าแยกเป็นค�ำศัพท์เดี่ยวๆ ก็ประมาณ 40,000 ค�ำ Saragi, 

Nation and Meister (1978) พบว่าผู้เรียนภาษาอังกฤษต้องรู้

ค�ำศัพท์อย่างน้อย 3,600 ค�ำ จึงสามารถอ่านต�ำราเรียนเฉพาะ

สาขาทีเ่ป็นภาษาองักฤษได้เข้าใจ ขณะที ่Nation (2006) กล่าวว่า

ผูเ้รยีนภาษาองักฤษเป็นภาษาทีส่อง ทีรู้่ค�ำศพัท์ทีม่คีวามถีส่งูใน

การถูกใช้จ�ำนวน 2,000 ค�ำ สามารถอ่านต�ำราภาษาอังกฤษได้

เข้าใจ 80% ของเนือ้หาทีอ่่าน Laufer (1992) แนะน�ำว่า ผูเ้รยีน

ที่รู้ค�ำศัพท์ 3,000 ค�ำขึ้นไป สามารถเข้าใจบทความที่อ่านได้

เป็นอย่างดี เช่นเดียวกันกับ Zhang and Anual (2008) 

รายงานว่าผูเ้รยีนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศท่ีรู้ค�ำศพัท์

ที่มีความถี่สูงในการน�ำมาใช้ 2,000-3,000 ค�ำ มีความสามารถ

ในการท�ำข้อสอบความเข้าใจในการอ่านได้อย่างมปีระสิทธิภาพ  

แต่อย่างไรก็ตาม Moghadam, Zainal, and Ghaderpour 

(2012) พบว่า ถ้าน�ำความแตกต่างระหว่างบุคคลมาพิจารณา 

พบว่า ในการอ่านต�ำราเรียนภาษาอังกฤษเข้าใจ ผู้เรียนบางคน

รู้ค�ำศัพท์ท่ีมีความถ่ีสูงในการน�ำมาใช้น้อยกว่า 2,000 ค�ำ 

แต่ผู้เรียนบางคนรู้ค�ำศัพท์มากกว่านั้น 	

	 นอกจากนี้ ยังพบว่าแม้ว่าการเรียนรู้จ�ำนวนค�ำศัพท์

ของผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีสองมีความก้าวหน้า และ

อาจมีเหนือกว่าผู้เรียนเจ้าของภาษา แต่อย่างไรก็ตามความรู้

เก่ียวกับค�ำศัพท์และความหมายหลากหลายของค�ำ ก็ยังด้อย

กว่าผูเ้รยีนเจ้าของภาษาอยู ่2-3 ปีอยูดี่ และช่องว่างด้านค�ำศพัท์

ก็ยังคงมีอยู่ต่อไป (Mancilla-Martinez and Lesaux, 2011)

	 จากงานวิจัยดังกล่าวสรุปได้ว่า ผู้เรียนที่เรียนภาษา

องักฤษเป็นภาษาท่ีสองโดยท่ัวไป จ�ำเป็นต้องรูค้�ำศพัท์ท่ีมคีวามถี่

สูงในการถูกใช้ไม่น้อยกว่า 2,000 ค�ำ จึงสามารถอ่านต�ำรา
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ภาษาอังกฤษเข้าใจได้ ขณะที่ผู้ที่ต้องการเรียนให้ได้ในระดับ

ใกล้เคยีงเจ้าของภาษานัน้ ควรรูค้�ำศพัท์ให้ได้ใกล้เคยีง 40,000 ค�ำ

กลวิธีการเรียนรู้ค�ำศัพท์
	 Chamot and Kupper (1989) กล่าวว่า“กลวิธี

การเรียนรู้” เป็นเทคนิคซึ่งผู ้เรียนใช้ในการท�ำความเข้าใจ 

เก็บรักษา และเรียกคืนความจ�ำเกี่ยวกับข้อมูลและทักษะต่างๆ  

นอกจากนี้ Oxford (2003) ได้นิยาม กลวิธีการเรียนรู้ภาษา 

ว่าเป็น “การกระท�ำพิเศษที่ผู้เรียนกระท�ำขึ้น เพื่อให้การเรียน

ง่ายขึ้น รวดเร็วขึ้น มีความสนุกสนานมากขึ้น ควบคุมตัวเอง

ได้มากขึ้น มีประสิทธิภาพมากขึ้น และสามารถถ่ายทอดไปยัง

สถานการณ์ใหม่ๆ ได้มากขึ้น” กลวิธีการเรียนรู ้ค�ำศัพท์ 

เป็นส่วนหนึ่งของกลวิธีการเรียนรู้ภาษา ซึ่งก็เป็นส่วนหนึ่งของ

กลวิธีการเรียนรู้โดยทั่วไปเช่นกัน (Nation, 2001) 	

	 Gu (1994) นิยาม “กลวิธีการเรียนรู้ค�ำศัพท์” ว่า 

เป็นกลวิธีเฉพาะที่ผู้เรียนภาษาที่สองใช้ เพื่อให้ได้รู้ความหมาย

ค�ำศัพท์ใหม่ในภาษาที่สอง ขณะที่ Cameron (2001) นิยาม

กลวิธีการเรียนรู้ค�ำศัพท์ว่าเป็น “การกระท�ำที่ผู้เรียนกระท�ำ

เพื่อให้ตนเองเข้าใจและจดจ�ำค�ำศัพท์แต่ละค�ำ” ส่วน Catalàn 

(2003) นิยามว่าเป็น “ความรู้เกี่ยวกับกลไก (กระบวนการ 

กลวธิ)ี ทีใ่ช้เพือ่เรยีนค�ำศัพท์ เช่นเดียวกบัขัน้ตอนหรือการกระท�ำ

ที่ผู ้เรียนใช้เพื่อ (ก) ค้นหาความหมายของค�ำที่ไม่ทราบ

ความหมาย (ข) เพื่อเก็บรักษาการรู ้ค�ำศัพท์ไว้ในความจ�ำ

ระยะยาว (ค) เพื่อเรียกคืนความรู้ด้านค�ำศัพท์เมื่อต้องการ 

และ (ง) เมื่อต้องการใช้ค�ำศัพท์นั้นในการพูดหรือการเขียน” 

กลวิธีการเรียนรู้ค�ำศัพท์มีอยู่มากมาย  แต่ในบทความนี้ขอ

กล่าวถึงเฉพาะการท่องจ�ำและการจดบันทึกเท่านั้น  เนื่องจาก

เป็นกลวิธีการเรียนรูค้�ำศพัท์พ้ืนฐานทีน่กัศกึษาส่วนใหญ่นยิมใช้ 

(Lawson and Hogben, 1966;  Mayuree Siriwan, 2007;  

Asgari  and Mustapha, 2011;  Kantatip Sinhaneti and 

Kyaw, 2012; Alharthi, 2014; Kulikova, 2015)  

การท่องจ�ำ
	 การท่องจ�ำ น้ันมีความส�ำคัญต่อการเรียนรู้ค�ำศัพท์

เป็นอย่างยิ่ง ถ้าผู้เรียนไม่สามารถจ�ำค�ำศัพท์และรู้ความหมาย

ของค�ำๆ นั้นได้แล้ว ผู้เรียนจะสามารถเรียนรู้ภาษาได้อย่างไร  

Nation (2001) ช้ีให้เห็นว่า การท่องจ�ำเป็นสิ่งส�ำคัญใน

การเรยีนค�ำศพัท์ เพราะว่ามคีวามจ�ำเป็นอย่างยิง่ทีผู้่เรียนต้องรู้

ความหมายของค�ำศพัท์ท่ีได้ฟัง พดู อ่าน หรือเขียน  ไม่เพยีงต้อง

รู้ค�ำศัพท์แต่ละค�ำเท่านั้น แต่ต้องเข้าใจความหมายในแต่ละ

บริบทด้วย Oxford (1990) นิยาม การท่องจ�ำ ว่าเป็นการพูด 

หรอืท�ำบางสิง่ซ�ำ้แล้วซ�ำ้เล่า ฟังบางสิง่หลายๆ ครัง้ ฝึกซ้อมบ่อย 

และเลียนแบบเสียงของเจ้าของภาษา ในท�ำนองเดียวกัน 

Wenden  (1991) ได้นิยามว่าเป็นการเลียนแบบตามรูปแบบ

ภาษา โดยการฝึกฝนซ�้ำๆ 	

การท่องจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ในแต่ละวัน
	 เมื่อพูดถึงการเรียนค�ำศัพท์ ผู้เรียนจ�ำนวนมากมักจะ

ตัง้ค�ำถามว่า  “เราควรเรยีนรูค้�ำศพัท์จ�ำนวนกีค่�ำในแต่ละวนั?”  

แล้วมีการตั้งเป้าหมายเป็นการเรียนรู้ในระยะยาว เพื่อพัฒนา

ทกัษะด้านภาษาของตนเอง ซึง่เป็นเรือ่งพบได้เสมอในการเรยีน

ภาษาอังกฤษ ปัญหาก็คือในชีวิตจริง ผู้เรียนส่วนใหญ่เรียน

ค�ำศพัท์ภาษาองักฤษในชัน้เรยีนเท่านัน้ ดงันัน้การท่องจ�ำค�ำศพัท์

ทกุวนัจงึต้องอาศยัความตัง้ใจ แรงจงูใจ และความมีวนัิยในตนเอง

Gullekson (2014) ให้ความเห็นว่า มีค�ำแนะน�ำมากมาย

เกี่ยวกับจ�ำนวนค�ำศัพท์ที่ควรท่องในแต่และวัน แต่ส�ำหรับ 

Gullekson เขาแนะน�ำไว้ 3 ระดบัดังนี ้(1) ระดบัอนรุกัษ์ ให้ท่อง

วนัละ 5-8 ค�ำ (2) ระดบัเข้มข้น ให้ท่องวนัละ 25-40 ค�ำ เป็นระดบั

ที่ผู้เรียนภาษาแบบเร่งรัด เรียนในสถานศึกษาเรียนในหนึ่งวัน 

(3) ระดับทนทาน ให้ท่องวันละ 100 ค�ำข้ึนไป เป็นระดับ

ทีผู่เ้ชีย่วชาญด้านความจ�ำกล่าวอ้าง โดยใช้เทคนคิช่วยการจ�ำว่า

สามารถท�ำได้  	

	 Gullekson กล่าวว่าถ้าท่องจ�ำวนัละ 5-8 ค�ำ ผู้เรียนอาจ

มเีวลาทบทวนค�ำศพัท์ใหม่ๆ มากขึน้ แต่การเรยีนกเ็ป็นไปอย่าง

ช้าๆ ส่วนระดับเข้มข้น (25-40 ค�ำต่อวัน) ผู้เรียนอาจสามารถ

ท่องได้ แต่จะมีเวลาในการทบทวนค�ำศัพท์ใหม่ๆ เหล่านั้นได้

มากพอในระยะยาวหรือไม่ ยังเป็นปัญหาที่น่าคิด และระดับ 

ทนทาน (100 ค�ำขึ้นไปต่อวัน) Gullekson กล่าวว่าเขาไม่เคย

เห็นคนที่ประสบผลส�ำเร็จโดยใช้การท่องระดับนี้เลย เพราะ

การเรียนภาษาเป็นทักษะ ต้องมีการฝึกฝน และน�ำไปใช้อย่าง

ต่อเนื่อง จึงเป็นเรื่องไร้ประโยชน์ท่ีจะเสียเวลาจดจ�ำค�ำศัพท์

จ�ำนวนมากเช่นนี้ในระยะเวลาอันสั้น Gullekson จึงแนะน�ำว่า
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ในแต่ละวันควรท่องค�ำศัพท์ใหม่ประมาณ 15 ค�ำ ซึ่งท�ำให้เรา

มีเวลาเพียงพอในการทบทวนค�ำศัพท์ใหม่ๆ เหล่านั้น และถ้า

ท�ำดงัน้ี ในหน่ึงปีเราจะสามารถจ�ำค�ำศพัท์ได้มากกว่า 5,000 ค�ำ

	 การมีชุดความคิดว่าต้องท่องจ�ำค�ำศัพท์ให้ได้วันละ

กีค่�ำนัน้ เป็นเร่ืองอนัตราย อาจน�ำไปสูก่ารเสยีเวลาอย่างสญูเปล่า 

เกิดความคับข้องใจและหมดก�ำลังใจในที่สุด ในการเรียนรู้

ค�ำศัพท์ควรเรียนรู้ค�ำศัพท์จากพื้นฐานความสนใจ หรือความ

ต้องการใช้ค�ำศัพท์นั้นๆ ของเรามากกว่า  เทคนิควิธีการเรียน

บางวิธีก็ช่วยเร่งให้เกิดการเรียนรู้อย่างรวดเร็ว แต่ทว่าบางวิธี

ก็เป็นการสูญเสียเวลาเปล่า (Dunlosky et al., 2013)	

	 นอกจากนี้ ค�ำศัพท์แต่ละค�ำนั้น หายากมากท่ีมี

ความหมายเฉพาะเพยีงความหมายเดยีวเท่านัน้ แต่โดยท่ัวไปแล้ว

จะมีความหมายมากกว่าหนึ่งความหมาย ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับบริบท

ท่ีประกอบค�ำศัพท์นั้นๆ ท�ำให้ค�ำศัพท์นั้นมีหลายความหมาย

เช่น ค�ำว่า “set” มคีวามหมายมากถงึ 23 ความหมาย (Concise 

Oxford English Dictionary, 2008)และยัง มีการผสมค�ำ

ร่วมกับค�ำอื่นๆ อีก ซึ่งเป็นรูปแบบเฉพาะ เช่น กลุ่มค�ำที่ต้องใช้

ร่วมกันเสมอ (collocations) เราใช้ “fast food” ไม่ใช่ 

“quick food” แต่ใช้ “a quick meal” ไม่ใช่ “a fast meal” 

เป็นต้น  (O’Dell and McCarthy, 2008)	

	 นอกจากนี้ยังมี ส�ำนวน (idioms, slangs, phrasal

verbs และ expressions) อกีมากมาย ซึง่ไม่ได้แปลความหมาย

ตามตัวของค�ำศัพท์ทีละตัว แต่มีความหมายของส�ำนวนเฉพาะ

นัน้ๆ เช่น  “Now I’m really in the soup.” ไม่ได้แปลว่า “ตอนนี้

ฉนัก�ำลงัอยูใ่นน�ำ้ซปุ”  แต่แปลว่า “ตอนน้ีฉนัก�ำลงัประสบปัญหา

หนัก”  (Spears, 2005)  การเรียนรู้ค�ำศัพท์เป็นค�ำๆ เฉพาะ

ความหมายเดยีว จงึเป็นข้อด้อยในการเรยีนภาษาอย่างหนึง่ของ

ผู้เรียน	

	 ดงันัน้ ในการเรยีนรูค้�ำศัพท์ในแต่ละวนั ควรทีจ่ะศกึษา

ค�ำศพัท์นัน้ๆ ตามระดับความรู้, ความสนใจ และความต้องการใช้

ของเราในปัจจบุนัเป็นหลกั  Gu and Johnson (1996)  ได้สรปุ

ไว้ว่า การเลือกใส่ใจ ความคิดริเริ่มด้วยตนเอง และความตั้งใจ

โดยเจตนาในการเรยีนรูค้�ำศพัท์ใหม่ๆ สามารถช่วยเพิม่ปรมิาณ

ค�ำศัพท์และความสามารถในการเรียนรู้ภาษาอังกฤษได้	

การท่องเสียงดัง และการท่องในใจ
	 ในการท่องจ�ำ เราต้องเห็นค�ำศัพท์ (ตัวอักษร) ที่จะ

ท่องจ�ำก่อน นั่นคือการสร้างเส้นทางการจ�ำผ่านทางสายตา  

เราจดจ�ำค�ำศัพท์ได้ เพราะเราเคยเห็นค�ำศัพท์นั้นๆ มาก่อน 

คนเรามักจ�ำได้ดีโดยอาศัยความจ�ำจากการมองเห็น ในการ

ท่องจ�ำด้วยเสียงดังนั้น เราได้เพิ่มเส้นทางความจ�ำเพ่ิมขึ้นอีก

เส้นทางหนึ่งผ่านทางเสียง ซึ่งในการท่องจ�ำในใจจะมีเส้นทาง

การจ�ำผ่านทางการมองเหน็เพยีงอย่างเดียว (MacLeod, 2011; 

MacLeod et al., 2010; Ozubko and MacLeod, 2010; 

Ozubko, Gopie, and MacLeod, 2012)	

	 ในงานวิจัยของ MacLeod et al. (2010) เกี่ยวกับ

กระบวนการสร้างความจ�ำ ซึง่มปีระโยชน์อย่างยิง่ต่อการเรียนรู้

ค�ำศัพท์ เรียกกว่า “ประสิทธิภาพการผลิตผล” (production  

effect) 	

	 ประสิทธิภาพการผลิตผล หมายถึง ข้อได้เปรียบของ

หน่วยความจ�ำในการท่องจ�ำสียงดัง ท่ีมีต่อการท่องจ�ำในใจ 

กล่าวคือ การท่องจ�ำด้วยเสียงดังช่วยในการสร้างความจ�ำ

ในการเรียนรู้ค�ำศัพท์ใหม่ๆ ได้ดีกว่าการท่องจ�ำในใจ	

	 งานวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิภาพการผลิตผล มักเป็น

การวิจัยแบบการทดลอง โดยให้ผู้เข้าร่วมท�ำการทดลอง ศึกษา

รายการค�ำศัพท์ โดยครึ่งหนึ่งในรายการค�ำศัพท์ใช้วิธีการ

ท่องจ�ำด้วยเสียงดัง และอีกครึ่งหนึ่งใช้วิธีท่องจ�ำในใจ แล้วตาม

ด้วยการทดสอบความจ�ำเก่ียวกับค�ำศัพท์ในรายการที่ท่องจ�ำ 

ผลการทดลองพบว่า การท่องจ�ำด้วยเสียงดัง ท�ำให้จ�ำค�ำศัพท์

ได้ดีกว่าการท่องจ�ำในใจถึง 10-20%  พบทั้งการทดสอบแบบ

ระลึกได้ (recall-ความจ�ำท่ีจ�ำได้ทันทีโดยไม่อาศัยส่ิงชี้แนะ) 

และการทดสอบแบบจดจ�ำได้ (recognition-ความจ�ำที่จ�ำได้

โดยต้องอาศัยสิ่งชี้แนะ) ประสิทธิภาพการผลิตผล ช่วยเพิ่ม

ความจ�ำ เพราะว่า มันสร้างความเด่นชัดในความจ�ำขึ้น เมื่อเรา

ท่องจ�ำค�ำศัพท์เสียงดัง นอกจากความจ�ำท่ีเราสร้างจากการได้

เหน็ (ตา) แล้ว เรายงัสร้างความจ�ำจากการได้ยนิ (ห)ู อกี จงึสรปุ

ได้ว่า ในการท่องค�ำศัพท์ควรท่องเสียงดัง มากกว่าท่องในใจ 

เพือ่ให้เกดิประสทิธภิาพในการจ�ำมากขึน้ (Bodner and Taikh, 

2012; Bodner, Taikh, and Fawcett, 2014; Fawcett, 

2013; Forrin, MacLeod, and Ozubko, 2012; Lin and 

MacLeod, 2012; MacLeod, 2011; MacLeod, et al., 
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2010; Ozubko, Gopie, and MacLeod, 2012; Ozubko, 

Hourihan, and MacLeod. 2012; Ozubko and Ma-

cLeod, 2010; Richler, Palmeri, and Gauthier, 2013)

การท่องจ�ำ: การเรียนรู้แบบจับคู่เชื่อมโยง
	 การท่องจ�ำถูกน�ำมาใช้เป็นเวลานานแล้ว เราพบว่า

เดก็ไทยถกูสอนให้ท่องจ�ำค�ำศัพท์ภาษาองักฤษมาต้ังแต่เริม่เรยีน

ภาษาอังกฤษ เทคนิคพื้นฐานในการเรียนภาษาที่สอง คือ 

การท่องค�ำศัพท์ที่ใช ้เพื่อช่วยในการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ๆ 

การท่องค�ำศพัท์เป็นเทคนคิช่วยจ�ำวิธหีนึง่ ซ่ึงใช้วธิกีารเชือ่มโยง

สิ่งที่รู้ หรือเข้าใจอยู่แล้วไปสู่สิ่งใหม่ เพื่อให้จดจ�ำได้ดีขึ้น 	

	 ในทางจิตวทิยาได้มีการศึกษากลวธิกีารเรียนรูแ้บบหน่ึง

เรยีกว่า การเรียนรูแ้บบจบัคูเ่ชือ่มโยง [Paired-associate (PA) 

learning] ค้นคิดโดย Mary Whiton Calkins ในปี 1894  ใช้วธิี

การทดลองที่ให้ผู้เรียน เรียนรู้จับคู่สิ่งเร้ากับการตอบสนอง 

เมื่อผู้ทดลองแสดงสิ่งเร้าให้ผู้เรียนได้รับรู้ ผู้เรียนต้องแสดง

การตอบสนองทีคู่ก่นัให้ถูกต้อง จงึถือว่าเกดิการเรยีนรู้ วธิกีารนี้

เป็นเครื่องมือมาตรฐานในการศึกษาการเรียนรู ้ของมนุษย์

(Hilgard, 1987)  	

	 วธิกีารเรยีนรูแ้บบจบัคูเ่ชือ่มโยงสิง่ของ 2 สิง่ (โดยปกติ

จะเป็นค�ำศพัท์) ส่ิงเร้า-การตอบสนองนี ้ อธบิายให้เข้าใจได้ดงันี้ 

เมื่อผู้เรียนท่องจ�ำค�ำแบบจับคู่เชื่อมโยง ค�ำว่า “นก” (สิ่งเร้า) 

คู่กับ “กรง” (การตอบสนอง) เมื่อผู้ทดสอบแสดง ค�ำว่า “นก”

(สิ่งเร้า) ให้ผู้เรียนเห็น ผู้เรียนต้องตอบค�ำว่า “กรง” (การตอบ

สนอง) ซึ่งเป็นค�ำตอบที่ถูกต้อง แสดงว่าผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ 

ถ้าตอบค�ำอื่นๆ แสดงว่าผู้เรียนยังไม่เกิดการเรียนรู้  การเรียนรู้

แบบจับคู่เชื่อมโยงนี้ มีความส�ำคัญในฐานะที่อธิบายการเรียนรู้

ค�ำศัพท์ใหม่ของผู้เรียน สาระส�ำคัญของการเรียนรู้แบบจับคู่

เชือ่มโยง ก็คอื เมือ่มีการเรยีนรูค้�ำศพัท์ใหม่ ผูเ้รยีนต้องเชือ่มโยง

ค�ำใหม่นัน้กบัความหมายของค�ำๆ น้ัน ขบวนการเรยีนรูเ้กดิขึน้ 2 

ขัน้ตอน ขัน้แรกเม่ือเกิดการเรยีนรูค้�ำใหม่ (การตอบสนอง) และ

ขัน้ทีส่อง เกดิการสร้างความเชือ่มโยงระหว่างความหมายของค�ำ

(สิ่งเร้า) และค�ำใหม่ (การตอบสนอง) ตัวอย่างเช่น ผู้เรียน เรียน

รู้ค�ำใหม่ “Ant” ผู้เรียนต้องเชื่อมโยงกับความหมายกับค�ำใหม่ 

(มด = Ant) ถ้าผู้เรียนสามารถตอบสนองได้ถูกต้อง ก็เกิดการ

เรยีนรูค้�ำว่า “Ant” ขึน้   ในการเชือ่มโยงน้ี ผูเ้รียนสามารถจ�ำบาง

ส่วนของค�ำความหมาย (สิง่เร้า) ได้ แต่การตอบสนอง (ค�ำศพัท์) 

ต้องจ�ำทั้งหมด จึงเกิดการเรียนรู้ (Deese and Hulse, 1967)

 

การท่องจ�ำซ�้ำ : จ�ำนวนครั้งของการท่องจ�ำซ�้ำ 

และการเว้นระยะการท่องจ�ำซ�้ำ
	 การท่องจ�ำซ�้ำ เป็นวิธีท่ีง่ายท่ีสุดในการสร้างความจ�ำ

ระยะยาว จากงานวจิยัพบว่า การท่องค�ำศพัท์ค�ำศพัท์อย่างน้อย 

7 ครั้งขึ้นไป ท�ำให้ผู้เรียนสามารถจดจ�ำค�ำศัพท์นั้นได้ ซึ่งยังอยู่

ในขัน้ของความจ�ำระยะสัน้ และการได้ทบทวนความจ�ำค�ำศัพท์

นัน้บ่อยๆ โดยการเว้นระยะการท่องซ�ำ้ (เช่น เว้นระยะทกุ 3 วนั, 

7 วัน, 1 เดือน, 3 เดือน ฯลฯ) ยิ่งการเว้นระยะการท่องซ�้ำมี

ความถี่มากเท่าใด จะท�ำให้การจ�ำค�ำศัพท์นั้นถูกบันทึกเป็น

ความจ�ำระยะยาวมากขึ้นเท่านั้น (Crothers and Suppes, 

1967; Donovan and Radosevich, 1999; Horst, 2013; 

Lado, Baldwin and Lobo, 1967; Webb, 1962)	

การจดบันทึกค�ำศัพท์
	 เมื่อมีการเรียนรู้ค�ำศัพท์ใหม่ๆ ในแต่ละครั้งเกิดข้ึน  

วิธีท่ีจะท�ำให้เราสามารถกลับมาทบทวนความรู้ค�ำศัพท์นั้นๆ 

ได้อีกครั้ง คือ การจดบันทึก ซ่ึงสามารถจดลงในสมุดบันทึก

ค�ำศัพท์ที่เราสร้างขึ้นเองในบัตรค�ำ หรือในหน้าหนังสือที่เรา

อ่านเลยก็ได้ ท้ังนีก็้ข้ึนกับความใส่ใจ ความตัง้ใจ และการตระหนกั

ถึงความส�ำคัญของค�ำศัพท์ของผู้เรียน ในการพัฒนาความรู้

ความเข้าใจในการเรียนภาษาอังกฤษเป็นส�ำคัญ	

	 Oxford (1990) ให้นิยาม กลวิธีการจดบันทึกว่า 

“เป็นการบนัทกึใจความส�ำคญั หรอืจดุส�ำคญัเฉพาะ” ในขณะที่

นิยามการจดบันทึกของ O’Malley and Chamot (1990) 

อธิบายว่า “เป็นการบันทึกค�ำส�ำคัญและมโนทัศน์ โดยใช้ค�ำ 

รูปภาพ และตัวเลขแบบย่อ เพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพใน

การเรียนภาษา”นอกจากน้ี กลวิธีการจดบันทึก ยังเป็นกลวิธี

ด้านปัญญา (cognitive strategies) ท่ีผู้เรียนภาษาอังกฤษ

เป็นภาษาที่สองรายงานว่าใช้บ่อยมากท่ีสุด (White, 1996)

	 Schmitt and Schmitt (1995) เสนอแนะว่า ผู้เรียน

สามารถบันทึกความหมายค�ำศัพท์ภาษาองักฤษ โดยใช้ภาษาแม่

ของตน ท�ำให้ผูเ้รยีนสามารถทบทวนค�ำศพัท์นัน้ๆ โดยการจดจ�ำ
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ความหมายในภาษาแม่ได้ นอกจากนีก้ารบนัทกึค�ำศพัท์อืน่ๆ ที่

มีความหมายเดียวกัน หรือประโยคตัวอย่างที่มีค�ำศัพท์นั้นอยู่ 

ก็ท�ำให้ผู้เรียนมีความสะดวกในการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ได้ใน

ระยะยาว  Leeke and Shaw (2000) รายงานว่า ผู้เรียน

ส่วนใหญ่ใช้ตัวชี้แนะเพื่อจ�ำค�ำศัพท์ โดยการแปลความหมาย 

และมีบ้างที่ใช้การจ�ำค�ำศัพท์โดยอาศัยบริบท หรือค�ำพ้อง

ความหมาย	

	 ข้อมลูทีค่วรบนัทกึลงในสมดุบนัทกึค�ำศพัท์ ประกอบด้วย 

(1) ค�ำแปลค�ำศพัท์นัน้เป็นภาษาแม่ของผูเ้รยีน (2) ภาพประกอบ  

(3) ส�ำนวน (4) ชนิดของค�ำ (5) การออกเสียง (6) แผนผัง

ความสัมพันธ์ความหมาย (7) ประโยคตัวอย่าง (8) ค�ำพ้อง

ความหมาย (9) กลุ่มค�ำที่ต้องใช้ร่วมกันเสมอ (10) ความหมาย

ของค�ำศพัท์น้ันในภาษาทีส่อง (Schmitt and Schmitt, 1995) 

	 การจดบันทึกค�ำศัพท์มีประโยชน์ต่อผู้เรียนรู้ค�ำศัพท์

เป็นอย่างยิง่ เพราะช่วยในการทบทวนความรูค้�ำศัพท์ และท�ำให้

ผู้เรียนสามารถจดจ�ำค�ำศัพท์ได้ดียิ่งขึ้น เน่ืองจากผู้เรียนเป็น

ผู ้จัดท�ำสมุดบันทึกค�ำศัพท์ด้วยตัวเอง สามารถดัดแปลง

รายละเอียดใดๆ เพื่อให้ใช้งานสะดวกและจดจ�ำได้ง่าย การจด

บันทึกค�ำศัพท์จึงเป็นกลวิธีท่ีผู้เรียนควรน�ำไปใช้เพื่อประสบ

ความส�ำเร็จในการเรียนรู้ค�ำศัพท์	

ข้อสรุป
	 ค�ำศัพท์ถือเป็นหัวใจส�ำคัญในการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ 

ผู้เรียนควรจดจ�ำความความหมายของค�ำศัพท์ที่มีความถี่สูง

ในการถูกใช้ ให้ได้ไม่ต�่ำกว่า 2,000 ค�ำ เพื่อจะสามารถเรียนรู้

และท�ำความเข้าใจกับภาษาอังกฤษที่ตนเองศึกษา กลวิธีการ

การท่องจ�ำนั้นต้องหาเทคนิคท่ีสามารถเช่ืองโยงค�ำศัพท์และ

ความหมายได้อย่างเหมาะสมกบัตน ประเดน็ทีค่วรศกึษาเพิม่เตมิ

คือ การท่องจ�ำแบบใดมีประสิทธิภาพมากกว่ากันระหว่าง 

(1) การท่องจ�ำค�ำศัพท์อังกฤษ – ค�ำแปลไทย หรือการท่องจ�ำ

ค�ำแปลไทย – ค�ำศัพท์อังกฤษ (2) การท่องเสียงดังด้วยเสียง

ตนเอง หรือการท่องเสียงดังโดยการฟังเสียงเจ้าของภาษา

Plenty / ' plen.ti/  
n. จ�ำนวนมากมาย
adj. มากพอ
adv. อย่างเต็มที่

ตารางที่ 1	 ตัวอย่างสมุดจดบันทึกค�ำศัพท์

	 Word	 Meaning	 Example sentences

adj., adv. n. 
1.	 a full or abundant supply or 		
	 amount: There is plenty of time. 
2. 	the state or quality of being 
	 plentiful; abundance: resources 
	 in plenty. 
3. 	an abundance, as of goods or 
	 luxuries, or a time of such 
	 abundance: the years of plenty. 
adj. 
4. 	plentiful; abundant. 
5. 	more than sufficient; ample: 
	 This helping is plenty for me. 
adv. 
6. 	Informal. fully; quite: plenty 
	 good enough. 	

1.	 I’ll be off, plenty to do.
2.	 We have plenty of room at the house.
3.	 We can still make plenty of progress.
4.	 I don’t need any change; I have plenty of coins 
	 in my pocket.

 Idiom:  
        There are plenty of other fish in the sea.
        แปลว่า  มีคนอื่นมากมายให้เลือก

Synonyms: abundant, ample, aplenty, bounteous, 
bountiful, comfortable, cornucopian, galore, generous, 
liberal, plenteous, plentiful

Antonyms: bare, minimal, scant, spare

* ดัดแปลงจากตารางของ Kinsella (2012) และข้อมูลบันทึกตามค�ำแนะน�ำของ Schmitt and Schmitt (1995) 
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	 ส่วนการจดบันทึกน้ันช่วยในการจดจ�ำและท�ำความ

เข้าใจในแง่มมุของผู้บนัทึก ซึง่ท�ำให้เกิดความน่าสนใจหรอืจดจ�ำ

ได้ง่าย ประเด็นที่น่าสนใจศึกษาเพิ่มเติมคือ การจดบันทึกควร

จดบันทึกแบบภาษาเดียวหรือสองภาษา ทั้งนี้การใช้กลวิธีท้ัง

สองน้ัน ควรให้ความส�ำคญักบัค�ำศพัท์ทีต่นเองสนใจศกึษาหรอื

เก่ียวข้อง หรือน�ำไปใช้งานอยู่เสมอ นอกจากนี้ยังมีกลวิธีการ

เรียนรู้ค�ำศัพท์อีกมากมายหลายกลวิธี ซึ่งถ้าผู้เรียนสามารถ

น�ำกลวิธีเหล่าน้ันมาใช้ร่วมกับการเรียนภาษาอังกฤษได้ ก็จะ

ท�ำให้การเรียนรู้ภาษาอังกฤษของผู้นั้นมีประสิทธิภาพมากข้ึน
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