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หน้าที่ของการสลับภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จิ๋วของคนไทย
เชื้อสายจีนในชุมชนเยาวราช 
 

THAI–TEOCHEW CODE–SWITCHING FUNCTIONS IN THE SPEECH OF THE CHINESE THAI IN 
YAOWARAT COMMUNITY 

 
 

 
 
 
 
 
 

บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาหน้าที่ของการสลับภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จิ๋วของคนไทยเชื้อสายจีนที่เป็นผู้รู้
สองภาษา และเพื่อพิสูจน์ว่าเมื่อสลับจากภาษาหนึ่งไปอีกภาษาหนึ่ง การสลับภาษามีหน้าที่ในระบบการสื่อสาร การเก็บข้อมูลท า
โดยบันทึกและถอดเสียงการสนทนาภาษาจีนแต้จิ๋วระหว่างผู้บอกภาษาซึ่งเป็นคนไทยเชื้อสายจีนรุ่นที่ 2 ที่เติบโตในเยาวราช 
จ านวน 20 คน กับผู้ช่วยวิจัยที่พูดภาษาจีนแต้จิ๋วได้ ผลการวิจัยพบว่า หน้าที่ของการสลับภาษามีทั้งหมด 6 หน้าที่ คือ การบ่งชี้          
สิ่งที่อ้างถึง การระบุผู้รับสารอย่างเฉพาะเจาะจง การอุทาน การซ้ าข้อความเพื่อเน้นย้ า การอธิบายเพิ่มเพื่อท าให้ข้อความเข้าใจ
ง่ายข้ึน และการท าให้ข้อความเป็นเร่ืองส่วนตัว 
 

ค าส าคัญ : หน้าที่ของการสลับภาษา ภาษาไทย ภาษาจีนแต้จิ๋ว คนไทยเชื้อสายจีน ชุมชนเยาวราช 
 

ABSTRACT 
 This paper aims to study the Thai-Teochew code-switching of the Chinese Thai who can speak the two 
languages, and to verify its actual functions in a communication system. The data were collected from 20 Thai-
Teochew Chinese bilingual speakers who are of the second generation and have been living in Yaowarat Community, 
or Bangkok’s Chinatown. The natural speech data were transcribed from the conversation between the subjects and 
a Thai-Teochew Chinese research assistant. The result suggests that there are six Thai-Teochew code-switching 
functions: quotation, addressee specification, interjection, reiteration, message qualification, and personalization of 
the message.  
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บทน า  
 เมื่อสังเกตการใช้ภาษาของคนไทยเชื้อสายจีนแต้จิ๋ว
ในกรุงเทพมหานครพบว่ามีจ านวนมากที่เป็นผู้รู้สองภาษา คือ 
ภาษาไทยและภาษาจีนแต้จิ๋ว พจนานุกรมศัพท์ภาษาศาสตร์ 
(ภาษาศาสตร์ประยุกต์) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2553) บัญญัติ
ความหมายของผู้รู้สองภาษา คือ “ผู้ที่รู้และใช้ภาษาได้สอง
ภาษา โดยที่ทั้งสองภาษาเป็นภาษาแม่ หรือภาษาหนึ่งเป็น
ภาษาแม่ แต่อีกภาษาหนึ่งเป็นภาษาที่เรียนรู้เป็นภาษาที่สอง 
หรือภาษาต่างประเทศ” จากการส ารวจ ชาวจีนในชุมชน
เยาวราชเบื้องต้นพบว่า คนไทยเชื้อสายจีนแต้จิ๋ว ใช้ทั้ ง
ภาษาไทยและภาษาจีนแต้จิ๋วสนทนากันในชุมชน รวมทั้ง
ภายในครอบครัว และการสลับภาษาระหว่างภาษาไทยกับ
ภาษาจีนแต้จิ๋วยังเกิดข้ึนทั่วไปในชุมชน ทวี  วัดงาม (2540) 
กล่าวว่า ถนนเยาวราช ถูกขนานนามว่าเป็นถนนสาย “ไชน่า
ทาวน์” ของเมืองไทย เพราะอาจกล่าวได้ว่าตลอดสายเป็น
แหล่งท ามาหากินและที่อยู่อาศัยของคนจีน ดังนั้น ชุมชน
เยาวราชจึงเป็นชุมชนที่น่าสนใจศึกษาเร่ืองการสลับภาษาของ
คนไทยเชื้อสายจีนแต้จิ๋ว  
 

1. วัตถุประสงค์ 
 เพื่อศึกษาหน้าที่ของการสลับภาษาไทยกับภาษาจีน
แต้จิ๋วของคนไทยเชื้อสายจีนที่เป็นผู้ รู้สองภาษา และเพื่อ
พิสูจน์ว่าเมื่อสลับจากภาษาหนึ่งไปอีกภาษาหนึ่ง การสลับ
ภาษามีหน้าที่ในระบบการสื่อสาร 
  2. สมมติฐานการวิจัย 

ผู้วิจัย ต้ังสมมติฐานตาม ข้อเสนอของกัมเปิ ร์ซ 
(Gumperz, 1982) ว่า หน้าที่ของการสลับภาษาของคนไทย
เชื้อสายจีนในชุมชนเยาวราชมี 6 หน้าที่ ได้แก่ การบ่งชี้สิ่งที่
อ้างถึง (Quotation) การระบุผู้ รับสารอย่างเฉพาะเจาะจง 
(Addressee specification) การอุทาน (Interjection)             
การซ้ าข้อความเพื่อเน้นย้ า (Reiteration) การอธิบายเพิ่มเพื่อ
ท าให้ข้อความเข้าใจง่ายข้ึน (Message qualification) และ

การท าให้ข้อความเป็นเร่ืองส่วนตัว (Personalization versus 
objectivization) 
 
ผลงานท่ีส าคัญเกี่ยวกับการสลับภาษา  
 1. ภาพรวมของการศึกษาการสลับภาษาต้ังแต่
อดีตถึงปัจจุบัน 
 การศึกษาเร่ืองการสลับภาษา ไมสเกน (Muysken 
อ้างใน Mesthrie, 2011: 301) กล่าวว่า เป็นเวลากว่าสาม
ทศวรรษมาแล้วที่การศึกษาการสลับภาษาเป็นส่วนหนึ่งที่
ส าคัญของการศึกษาทางภาษาศาสตร์ นับต้ังแต่การตีพิมพ์
งานวิจัยของป๊อบแลค (Poplack, 1980) ที่น าเสนอ                
การวิเคราะห์ข้อมูลการสนทนาของชาวเปอร์โตริกันที่รู้สอง
ภาษา คือ ภาษาอังกฤษและภาษาสเปนในนิวยอร์ก และระบุ
ว่าการสลับภาษาเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของบรรทัดฐานใน
การสนทนาของชุมชนผู้รู้สองภาษา แวนดัม (Van Dulm, 
2007: 9) อธิบายว่า ที่ผ่านมางานวิจัยเร่ืองการสลับภาษาแบ่ง
ได้เป็น 2 แนวทาง คือ งานวิจัยทางด้านไวยากรณ์และด้าน
ภาษาศาสตร์สังคม สอดคล้องกับค ากล่าวของบอสเทเป 
(Boztepe, 2003: 3) ที่ว่า การศึกษาการใช้ภาษาสลับสอง
ภาษาหรือมากกว่าสองภาษาในบทสนทนาถูกพัฒนาไปใน
แนวทางที่แตกต่างกัน 2 แนวทางอย่างชัดเจน คือ แนวทาง
เชิงโครงสร้าง (Structural approach) และแนวทางเชิง
ภาษาศาสตร์สังคม (Sociolinguistic approach) โดยการ 
ศึกษาเชิงโครงสร้างให้ความส าคัญกับมุมมองทางไวยากรณ์
ของการสลับภาษา มุ่งระบุเงื่อนไขบังคับทางวากยสัมพันธ์ 
(Syntactic constraints) และเงื่อนไขบังคับของหน่วยค าและ
วากยสัมพันธ์ (Morphosyntactic constraints) ของการสลับ
ภาษา ในขณะที่งานวิจัยตามแนวทางของภาษาศาสตร์สังคม
มองว่า การสลับภาษาเป็นปรากฏการณ์ระดับสัมพันธสาร 
(Discourse) ค าถามวิจัยทางด้านภาษาศาสตร์สังคมจึง
มุ่งเน้นไปที่การตอบค าถามของงานวิจัย เช่น การสลับภาษา
เก่ียวข้องกับปัจจัยทางสังคมอย่างไร หรือหน้าที่ทางสัมพัน-
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ธสารที่เฉพาะเจาะจงในการสลับภาษาคืออะไร ซึ่งความเห็น
ของทั้งแวนดัม (Van Dulm, 2007) และบอสเทเป (Boztepe, 
2003) เป็นไปในทิศทางเดียวกับที่แซนคอฟฟ์และป๊อบแลค 
(Sankoff and Poplack, 1981) เสนอไว้ว่า การศึกษาการ
สลับภาษามี 2 ประเภท คือ การศึกษาเพื่อท าความเข้าใจ
สถานการณ์การสลับภาษาภายใต้กรอบความคิดของสังคม
แบบจุลภาค  โดยพิจารณาถึงเป้าหมายของการใช้การสลับ
ภาษาเพื่อการปฏิสัมพันธ์ หน้าที่ของการสลับภาษาในการ
สื่อสาร และการตีความทางสังคม ส่วนอีกประเภท คือ 
การศึกษาเพื่อหาไวยากรณ์ของการสลับภาษา ซึ่งบอสเทเป 
(Boztepe, 2003: 3) ได้สรุปว่า แนวทางการศึกษาการสลับ
ภาษาทั้งสองแนวทาง คือ เชิงโครงสร้างและเชิงภาษาศาสตร์
สังคมไม่ได้มีความขัดแย้งกัน เพียงแต่เป็นการศึกษาด้วย
แนวคิดที่ ต่างกัน กล่าวคือ แนวคิดหนึ่งพยายามระบุหา
องค์ประกอบทางโครงสร้างจากรูปแบบหน่วยค าและ
วากยสัมพันธ์ (Morphosyntactic pattern) ภายใต้
กฎไวยากรณ์ของการสลับภาษา ส่วนอีกแนวคิดหนึ่งต้องการ
อธิบายว่าท าไมผู้ รู้สองภาษาถึงใช้การสลับภาษาในการ
สนทนา 
 2. นิยามของการสลับภาษา 
 การสลับภาษามีความหมายแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ 
คือ ความหมายที่ ให้การสลับภาษา (Code-switching) 
ครอบคลุ มทั้ ง กา รสลับภาษาภายในประโยค  (Intra-
sentential) และการสลับภาษาระหว่างประโยค (Inter-
sentential) เช่น ไมเออร์-สกอตตัน (Myers-Scotton, 1993) 
ให้นิยามการสลับภาษา คือ การสลับวิธภาษาภายในบท
สนทนาเดียวกัน ส่วนมิลรอยและไมสเกน (Milroy and 
Muysken, 1995: 7) นิยามความหมายของการสลับภาษา 
คือ การใช้ภาษาโดยผู้ รู้สองภาษาหรือมากกว่าสลับไปมา
ภายในบทสนทนาเดียวกัน ความหมายการสลับภาษาของทั้ง
ไมเออร์-สกอตตัน มิลรอยและไมสเกน เป็นค านิยามแบบ
กว้างที่ไม่แบ่งแยกว่าการสลับภาษาเกิดข้ึนในระดับประโยค

หรือระหว่างประโยค แตกต่างจากนักวิจัยอีกกลุ่ม (Kachru, 
1983; Singh, 1985; Sridhar and Sridner, 1980 อ้างใน 
Boztepe, 2003) ที่ให้นิยามความหมายของการสลับภาษา 
(Code-switching) เฉพาะเป็นการสลับภาษาระหว่างประโยค
เท่านั้น ส่วนการสลับภาษาภายในประโยคใช้ค าว่า การปน
ภาษา (Code-mixing)  ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยก าหนดขอบเขต
ของการวิเคราะห์การสลับภาษาครอบคลุมทั้งการสลับภาษา
ภายในประโยคและการสลับภาษาระหว่างประโยค ผู้วิจัยจึง
ให้ค าจ ากัดความของการสลับภาษา คือ การใช้ภาษาหนึ่งใน
ทุกระดับ ได้แก่ หน่วยค า ค า วลี ประโยค สลับกับอีกภาษา
หนึ่งโดยผู้รู้สองภาษาหรือมากกว่าสองภาษา เพื่อวิเคราะห์ทั้ง
การสลับภาษาภายในประโยคและระหว่างประโยค 
 3. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการสลับภาษา 
 งานวิจัยนี้อาศัยหลักเกณฑ์การวิเคราะห์หน้าที่ของ
การสลับภาษาจากงานของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) ซึ่ง
อธิบายไว้ว่า การสลับภาษามีหน้าที่ในระบบการสื่อสาร 
สมาชิกในชุมชนสามารถตกลงร่วมกันในการตีความการสลับ
ภาษาในปริบท (Context) ซึ่งท าให้การสลับภาษามีกฏเกณฑ์
และมีการรับรู้ร่วมกัน โดยกัมเปิร์ซระบุหน้าที่ของการสลับ
ภาษาในการสื่อสารไว้ 6 หน้าที่ ได้แก่ (ตัวอย่างทั้งหมดอ้างอิง
จาก Gumperz, 1982) 

1. การบ่งชี้สิ่งที่อ้างถึง (Quotations) เช่น การสลับ
ภาษาอังกฤษกับภาษาฮินดี “I went to Agra, to maine 

ǝpne bhaiko bola ki (then I said to my brother that), if 
you come to Delhi you must buy some lunch.” 

2. ก า ร ร ะ บุ ผู้ รั บ ส า ร อ ย่ า ง เ ฉ พ า ะ เ จ า ะ จ ง 
(Addressee specification) เช่น การสลับภาษาอังกฤษกับ
ภาษาฮินดีของสามีเมื่อเจาะจงพูดกับภรรยาต่อหน้าแขกชาว
ฮินดี 

ภรรยา: Pipǝmint piye  ŋgi ap (will you 
have some peppermint)? 

แขก: Piy  ŋgi (drink)? 
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ภรรยา: Pinekihi Čiz hai (that is what it’s for, 
drinking). 

แขก: Ye kaise piya iata hai (how can I 
drink it)? 

สามี: But she doubts us, ki isme kuČ 
ǝlcohol to nǝh    (there might be some alcohol in it). 

สามี: [หันไปพูดกับภรรยา] Put it in a glass 
of her.  

3. การอุทาน (Interjections) เช่น การสลับภาษา
สเปนกับภาษาอังกฤษ 

A: Well, I’m glad I met you. 
B:  Andele pues (O.K. swell). And do come 

again. Mm? 
4. การซ้ าข้อความเพื่อเน้นย้ า (Reiteration) เช่น 

การสลับภาษาฮินดีกับภาษาอังกฤษของพ่อที่ก าลังสอนลูก
ชายว่ายน้ า “Baju-me jao beta, andar mat (go to the 
side son, not inside). Keep to the side.” 

5. การอธิบายเพิ่มเพื่อท าให้ข้อความเข้าใจง่ายข้ึน 
(Message qualification) เช่น การสลับภาษาอังกฤษกับ
ภาษาสเปน “We’ve got all… all these kids here right 

now. Los que estan ya criados aqui  , no los que estan 

recein venidos de Me  xico (those that have been born 
here, not the ones that have just arrived from Mexico). 
They all understood English.” 

6. ก า ร ท า ใ ห้ ข้ อ ค ว า ม เ ป็ น เ ร่ื อ ง ส่ ว น ตั ว 
(Personalization vs. objectivization) เช่น ในบทสนทนา B 
สลับเป็นภาษาอังกฤษพูดถึงความรู้สึกของ Lipa และสลับ
กลับเป็นภาษาฮินดีเพื่อบอกสิ่งที่ตั้งใจท าเป็นส่วนตัว 

A: Tera nam liya, lipa ka nam liya (he 
mentioned you, he mentioned Lipa) 

B: ǝha kya kǝkne (ah what should I say) 

she’ll be flattered. Aǰ ma i  leke a rǝhi thi na (today I was 
going to bring her see). 

 กัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) อธิบายว่า หน้าที่ของ
การสลับภาษาทั้ง 6 หน้าที่คล้ายกับตัวบอกความหมายจาก
ปริบท (Contextualization cues) ซึ่งเป็นได้ทั้งสถานการณ์
ภาษาและจากตัวภาษาเอง ปีเตอร์ เอาเออร์ (Auer, 1992: 
24) กล่าวว่า ตัวบอกความหมายจากปริบท คือ รูปนัย (Form) 
ทุกรูปที่ผู้ร่วมสนทนาใช้เพื่อสร้างปริบททางภาษาส าหรับการ
ตีความถ้อยความที่เฉพาะเจาะจง คุณสมบัติของตัวบอก
ความหมายจากปริบทมี 5 คุณสมบัติ ได้แก่  

1. ความซ้ าซ้อนของรหัสและการเกิดร่วมของตัว
บอกความหมายจากปริบท เช่น การลงน้ าหนักพยางค์             
การมอง และการแสดงท่าทางร่วมกันเพื่อเป็นตัวบอก
ความหมายจากปริบท 

2. การไม่มีสิ่งอ้างถึงของตัวบอกความหมายจาก
ปริบท ซึ่งแตกต่างจากค าศัพท์ที่มีสิ่งอ้างถึง 

3. การเปรียบต่าง เช่น การสลับภาษาเป็นตัวบอก
ความหมายจากปริบทเพราะมีการเปรียบต่างระหว่างภาษา
สองภาษา 

4. ความเป็นธรรมชาติและความเป็นแบบแผนของ
ตัวบอกความหมายจากปริบท เช่น การหยุด คือ ตัวบอก
ความหมายจากปริบทที่เป็นธรรมชาติในการเปลี่ยนผลัด ส่วน
การสลับภาษา คือ ตัวบอกความหมายจากปริบทที่เป็นแบบ
แผนข้ึนอยู่กับชุมชนและวัฒนธรรม 

5. การบ่งชี้ทั้งโครงสร้างความรู้เดิม (Schemata) 
และบทบาททางสังคม (Social roles) ของตัวบอกความหมาย 
จากปริบท เช่น ในการสนทนาระหว่างหมอกับคนไข้ ตัวบอก
ความหมายจากปริบทในการเปลี่ยนผลัดซึ่งเป็นโครงสร้าง
ความรู้เดิมของคู่สนทนา สามารถบ่งชี้บทบาททางสังคม
ระหว่างหมอกับคนไข้ได้ด้วย คือ ท าให้สิทธิในการเลือก
เปลี่ยนผลัดของคนไข้จ ากัดเมื่อเทียบกับสิทธิของหมอ  
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เบตสัน (Bateson, 1959 อ้างใน Auer, 1992) 
อ ธิ บ า ย ว่ า  ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง อ ภิ ก า ร สื่ อ ส า ร 
(Metacommunication) มีความหมายใกล้เคียงกับตัวบอก
ความหมายจากปริบทของกัมเปิร์ซ โดยให้ความหมายของ 
อภิการสื่อสารว่า คือ ข้อมูลที่ผู้ปฎิสัมพันธ์ต้องการสื่อสาร
นอกเหนือจากข้อความ เพื่อบ่งชี้ขอบเขตและประเภทของ
ข้อความ 

 
วิธีด าเนินงานวิจัย 
 งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยต้ังสมมติฐานว่า การสลับภาษาไทย
กับภาษาจีนแต้จิ๋วของคนไทยเชื้อสายจีนในชุมชนเยาวราชมี
หน้าที่และจะพบหน้าที่ของการสลับภาษาทั้ง 6 หน้าที่ในการ
สลับภาษาของคนไทยเชื้อสายจีนในชุมชนเยาวราช ได้แก่ 
การบ่งชี้สิ่งที่อ้างถึง การระบุผู้รับสารอย่างเฉพาะเจาะจง การ
อุทาน การซ้ าข้อความเพื่อเน้นย้ า การอธิบายเพิ่มเพื่อท าให้
ข้อความเข้าใจง่ายข้ึน และการท าให้ข้อความเป็นเร่ืองส่วนตัว 
โดยมีข้ันตอนการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

1. การเก็บข้อมูล 
1.1 ผู้วิจัยเข้าไปท าความรู้จักและสร้าง

ความคุ้นเคยกับคนในชุมชนเยาวราช เพื่อคัดเลือกผู้บอก
ภาษาแบบเจาะจง (Purposive selection) ก าหนดให้เป็นเชื้อ
สายจีนรุ่นที่ 2 ที่เป็นผู้รู้สองภาษา คือ ภาษาไทยและภาษาจีน
แต้จิ๋ว เติบโตในเยาวราช จ านวน 20 คน  

1.2  หลังจากคัดเลือกผู้บอกภาษาจ านวน 20 
คน ที่มีคุณสมบัติตรงตามที่ก าหนดไว้และคุ้นเคยกันแล้ว 
ผู้วิจัยและผู้ช่วยเก็บข้อมูลที่พูดภาษาจีนแต้จิ๋วได้จึงขอ
อนุญาตไปเก็บข้อมูลที่บ้านหรือที่ร้านค้าของผู้บอกภาษา 

1.3  ผู้ วิจัย เตรียมหัว ข้อการสนทนาให้มี  
ความหลากหลายเพื่อให้การสนทนาเป็นไปอย่างเป็น
ธ ร รมช า ติ  หั ว ข้ อ ก า ร สนทนา  เ ช่ น  อ า ชี พ ก า ร ง า น 
ชีวิตประจ าวัน คติการท างาน สถานที่ท่องเที่ยว งานอดิเรก 
ข่าวสารทั่วไป การเปลี่ยนแปลงของเยาวราช งานประเพณี

ส าคัญ ๆ ของคนจีนในเยาวราช ก าหนดให้การสนทนามีความ
ยาว 30 นาที โดยท าความเข้าใจกับผู้ช่วยเก็บข้อมูลก่อนไป
เ ก็บ ข้อมูลว่ า  ในการ ต้ังค าถามของแต่ละหั ว ข้อ ให้ ดู
สถานการณ์ ปริบท และความเป็นไปได้ในการถาม โดยจะไม่
มีการล าดับหัวข้อก่อนหลัง เพราะต้องการความเป็นธรรมชาติ
ในการสนทนา  
 1.4 ผู้วิจัยเป็นผู้สังเกตการณ์ระหว่างการ
สนทนา จดบันทึกรายละเอียดของปริบทแวดล้อมต่าง ๆ ขณะ
บันทึกเสียงการสนทนาระหว่างผู้บอกภาษากับผู้ช่วยเก็บ
ข้อมูลด้วยเคร่ืองบันทึกเสียงขนาดเล็ก 
 1.5  หลังจากบันทึกเสียงเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัย
น าเสียงสนทนาของผู้บอกภาษามาถอดความส่วนที่เป็น
ภาษาจีนแต้จิ๋วด้วยสัทอักษร (International Phonetic 
Alphabet) จินดา เฮงสมบูรณ์ (2542) นิยามความหมาย
ของสัทอักษร คือ อักษรที่ใช้เฉพาะในทางสัทศาสตร์ก าหนด
ข้ึนเพื่อแสดงลักษณะในการออกเสียงของภาษาอย่างเป็น
สากล คือ ไม่มุ่งแสดงลักษณะเฉพาะภาษาใดภาษาหนึ่ง
เท่านั้น 
 1.6  ผู้วิจัยอาศัยระบบเสียงภาษาจีนแต้จิ๋ว
ของปราณี กายอรุณสุทธิ์ (2526) เป็นแนวทางในการถ่ายถอด
เสียง ได้แก่ หน่วยเสียงพยัญชนะภาษาจีนแต้จิ๋วมีทั้งหมด 19 
หน่วยเสียง แบ่งเป็น พยัญชนะต้น 18 หน่วยเสียง ได้แก่ / p- 
t- k- Ɂ- ph- th- kh- b- g- ts- tsh- s- h- m- n- ŋ- l- j-/ 
พยัญชนะท้าย 7 หน่วยเสียง ได้แก่ /-p -k -Ɂ -m - ŋ -w -j/ 
สระมีทั้งหมด 11 หน่วยเสียง แบ่งเป็น สระธรรมดา (Oral 
vowels) 6 หน่วยเสียง คือ /i e a ɨ u o/ สระนาสิก (Nasal 
vowels) 5 หน่วยเสียง คือ /ĩ ẽ ã ũ õ/ และสระประสม 8 
หน่วยเสียง คือ /ia/, /iã /, /io/, /iõ/, /ue/, /uẽ /, /ua/, /uã/  
ส่วนวรรณยุกต์ภาษาจีนแต้จิ๋วมีทั้งหมด 6 หน่วยเสียง คือ 
วรรณยุก ต์กลางระ ดับ  /33/ ว รรณยุก ต์ ต่ า ระ ดับ  /11/  
วรรณยุกต์ต่ าตก /21/ วรรณยุกต์สูงตก /51/ วรรณยุกต์สูง
ระดับ /55/ และวรรณยุกต์ต่ าข้ึน /24/ แต่เมื่อพิจารณาจาก
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ข้อมูลเสียงภาษาจีนแต้จิ๋วที่เก็บมาแล้ว ผู้วิจัยพบว่า มีสระ
ธรรมดาเพิ่มข้ึน 2 หน่วยเสียง ซึ่งไม่เหมือนกับในระบบเสียง
ภาษาจีนแต้จิ๋วของปราณี กายอรุณสิท ธ์ิ (2526) ได้แก่            
สระต่ า-หน้า /æ/ และสระต่ า-หลัง /Ɔ/ ดังนั้น ในงานวิจัยนี้ 
ผู้วิจัยจึงปรับเพิ่มสระธรรมดาจาก 6 หน่วยเสียงเป็น 8 หน่วย
เสียง คือ /i e æ a ɨ u o Ɔ/ หลังจากถ่ายถอดเสียงเสร็จแล้วจึง
แปลค าต่อค าและแปลความหมายโดยรวมของประโยคเพื่อใช้
ในการวิเคราะห์หน้าที่ของการสลับภาษา 
 2. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยมีเกณฑ์ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ เมื่อสลับ
จากภาษาหนึ่งไปเป็นอีกภาษาหนึ่ง ทุกคร้ังต้องมีหน้าที่ โดย
พิจารณาว่าแต่ละคร้ังมีหน้าที่อะไรตามหลักเกณฑ์การ
วิเคราะห์หน้าที่ของการสลับภาษาของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 
1982) ดังที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 2.3 
 
ผลการวิจัยหน้าที่ของการสลับภาษา 
 เมื่อท าการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสนทนาของผู้บอก
ภาษาชาวไทยเชื้อสายจีนที่เป็นผู้รู้ทั้งภาษาไทยและภาษาจีน
แต้จิ๋วจ านวน 20 คน ปรากฏว่า พบหน้าที่ของการสลับภาษา
ตรงกับสมมติฐานทั้ง 6 หน้าที่ คือ การบ่งชี้สิ่งที่อ้างถึง การ
ระบุผู้รับสารอย่างเฉพาะเจาะจง การอุทาน การซ้ าข้อความ
เพื่อเน้นย้ า การอธิบายเพิ่มเพื่อท าให้ข้อความเข้าใจง่ายข้ึน 
การท าให้ ข้อความเป็นเ ร่ืองส่วนตัว  โดยแต่ละหน้าที่มี
รายละเอียดและตัวอย่าง ดังนี้ 

1.  การบ่งชี้สิ่งท่ีอ้างถึง (Quotation) 
 แอบเปิ้ลและไมสแกน (Apple and Muysken, 
1988) สนับสนุนความคิดของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 1977) 
เร่ืองหน้าที่ของการสลับภาษาในการบ่งชี้สิ่งที่อ้างถึง โดย
กล่าวว่า เมื่อผู้รู้สองภาษาขาดความรู้ในภาษาหนึ่งหรือไม่รู้ว่า
จะใช้ค าใดให้เหมาะสมกับเร่ืองที่ก าลังพูดอยู่ จะเกิดการสลับ
ไปใช้อีกภาษาที่คิดว่าเหมาะสม เฉพาะเจาะจง และตรงกับ
เร่ืองที่พูดมากกว่า โดยหน้าที่ของการสลับภาษาประเภทนี้ ผู้รู้

สองภาษามีความตระหนักในการใช้ภาษามากที่สุด จาก
ข้อมูล ปรากฏหน้าที่การบ่งชี้สิ่งที่อ้างถึงในการสนทนาของคน
ไทยเชื้อสายจีนในชุมชนเยาวราช เช่น 
 1. “ปรากฎว่าผมไปเรียนลัทธิคอมมิวนิสต์จากด็อก
เตอร์ซุนยัดเซน คือ suŋ33 toŋ33 sua33 siŋ33 sæ33 ti33 
sɨ33 siaŋ24 (‘อุดมการณ์ความคิดของอาจารย์’) เค้าเขียน
หมดเลยคือว่า อันไหนเป็น sia21 huaj21 ju33 ŋi55 (‘สังคม
นิยม’) อันไหนเป็น kaŋ21 sua24 tsu33 ŋi55 (‘ลัทธิ
คอมมิวนิสต์’) อันไหนเป็น tsɨ33 pɨŋ33 kæ33 (‘ลัทธิ
นายทุน’) อันไหนเป็น miŋ21 tsu24 (‘ประชาธิปไตย’) เค้า
สอนละเอียด เค้าเขียนละเอียด เค้าเขียนดีมากเลย ปรากฏว่า
มันไม่ได้น่ากลัวอะไรมากมาย ประมาณนั้นอ่ะนะ” 
 ถ้อยค าที่สลับจากภาษาไทยเป็นภาษาจีนแต้จิ๋ว คือ 
suŋ33 toŋ33 sua33 siŋ33 sæ33 ti33 sɨ33 siaŋ24 
(‘อุดมการณ์ความคิดของอาจารย์’) sia21 huaj21 ju33 ŋi55 
(‘สังคมนิยม’) kaŋ21 sua24 tsu33 ŋi55 (‘ลัทธิคอมมิวนิสต’์) 
และ miŋ21 tsu24 (‘ประชาธิปไตย’) เป็นการสลับภาษาเพื่อ
บ่งชี้สิ่งที่อ้างถึง โดยผู้บอกภาษาใช้การสลับภาษาเพื่อบ่งชี้
ถ้ อ ยค า ที่ เ ก่ี ย ว กับป ร ะ เภทขอ งก า รปกค รอ ง อ ย่ า ง
เฉพาะเจาะจง  
 2. “Ɂu55 thia33 kaj21 (‘มีฟังของ’) คลื่น 98.3 
kaw33 jik55 khuj33 Ɂu55 kok55 kɨ33 kƆ33 (‘เปิดฟังทั้ง
วัน มีเพลงจีนสากล’)”  
 ถ้อยค าที่สลับจากภาษาจีนแต้จิ๋วเป็นภาษาไทย คือ 
คลื่น 98.3 เป็นการสลับภาษาเพื่อบ่งชี้สิ่งที่อ้างถึง ผู้บอก
ภาษามีการสลับภาษาเพื่อใช้ค าให้เหมาะสมกับเร่ืองที่พูด  
 
 2. การระบุผู้รับสารอย่างเฉพาะเจาะจง 
(Addressee specification) 
 ผู้วิจัยสรุปลักษณะส าคัญของการสลับภาษาเพื่อ
ระบุผู้ รับสารอย่างเฉพาะเจาะจงจากตัวอย่างการสลับ
ภาษาอังกฤษกับภาษาฮินดีของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) 
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คือ เป็นการสลับภาษาที่เกิดข้ึนจากความต้ังใจของผู้พูด มี
เจตนาเพื่อส่งสารหรือข้อความให้กับคนหนึ่งคนใดโดยเฉพาะ 
ซึ่งอาจเป็นการบอกกล่าว การต้ังถามค าถาม หรือการออก
ค าสั่งก็ได้ โดยในการสนทนาของคนไทยเชื้อสายจีนในชุมชน
เยาวราชนั้นปรากฏการสลับภาษาที่มีหน้าที่การระบุผู้รับสาร
อย่างเฉพาะเจาะจง เช่น 

 คู่สนทนา A (ผู้ช่วยเก็บข้อมูล) และ B (ผู้บอกภาษา) 
ก าลังพูดคุยกันเร่ืองร้านขายของ มี C ซึ่งเป็นคุณพ่อของ B นั่ง
อยู่ภายในบริเวณร้านด้วย ทั้ง A B และ C เป็นผู้รู้สองภาษา  
 (1) A: อันนี้ก่ีปีแล้วคะ สร้างมา jiaɁ21 tsoj21 ni55 
liaw21 (‘สร้างมาก่ีปีแล้ว’) 
 (2) B: 60 ปี 
 (3) A: โห 
 (4) B: [พูดกับ C] Ɂi33 Ɂoj21 ta55 tɨŋ21 Ɂuaj21 
(‘เค้าพูดภาษาจีนได้’) [พูดกับ A] ยังเหลือนะ ยังเหลืออยู่ 
{หัวเราะ} 
 เมื่อพิจารณาการสลับภาษาในผลัดที่ (4) ของผู้บอก
ภาษา จะเห็นได้ว่ามีการสลับภาษาระหว่างประโยค (Inter-
sentential code-switching) เพื่อระบุผู้รับสารอย่างเฉพาะ 
เจาะจง โดยผู้บอกภาษาใช้ประโยคภาษาจีนแต้จิ๋ว Ɂi33 
Ɂoj21 ta55 tɨŋ21 Ɂuaj21 (‘เค้าพูดภาษาจีนได้’) พูดกับคุณ
พ่อ แต่เมื่อหันมาพูดกับผู้ช่วยเก็บข้อมูลมีการสลับไปพูด
ประโยคภาษาไทย คือ “ยังเหลือนะ ยังเหลืออยู่” เห็นได้ชัดว่า
การสลับภาษาเกิดข้ึนเพราะความต้ังใจของผู้พูดเพื่อระบุว่า
ใครที่เป็นผู้รับสาร 
 

3. การอุทาน (Interjection) 
เสี่ยว อานต้า (2547) กล่าวถึงค าอุทานในภาษาจีน

ว่า หมายถึง ค าที่พูดออกมาเพื่อแสดงความรู้สึกหรือขานรับ 

เช่น Ɂa33 啊, Ɂo24 噢, Ɂaj24 ja21 哎呀 โดยค าอุทาน

ไม่มีความส าคัญทางโครงสร้างกับส่วนประกอบอื่นภายใน

ประโยคและมักอยู่หน้าประโยค ซึ่งจะเห็นได้ว่าค าอุทานใน

ภาษาจีนที่ยกตัวอย่างบางค ามี เสียงคล้ายกับค าอุทาน

ภาษาไทย ดังนั้น ข้อมูลที่ปรากฏในการสลับภาษาเพื่ออุทาน

ของคนไทยเชื้อสายจีนในชุมชนเยาวราชจึงมีเพียงค าเดียวที่

แตกต่างและเห็นได้อย่างชัดเจน คือ Ɂaj24 ja21 หรือ Ɂaj24 

ja55 เช่น 

 A: kim33 ni55 kuj33 huaj21 (‘ปีนี้อายุเท่าไหร่’) 
 B: Ɂaj24 ja21 อายุเหรอ โห law55 liaw21 ŋow21 
tsap21 tshik55 liaw21 law55 liaw55 law55 si55 liaw55 
(‘แก่แล้ว ห้าสิบเจ็ดแล้ว แก่แล้ว แก่จะตายแล้ว’) {หัวเราะ} 
 ส่วนที่ขีดเส้นใต้แสดงการสลับภาษา เร่ิมด้วยค า
อุทานภาษาจีนแต้จิ๋ว คือɁaj24 ja21 แสดงความรู้สึกเก่ียวกับ
ค าถาม แล้วจึงสลับเป็นภาษาไทย 
  

4. การซ้ าข้อความเพื่อเน้นย้ า (Reiteration) 
 กัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) อธิบายหน้าที่การซ้ า
ข้อความเพื่อเน้นย้ าว่า บ่อยคร้ังข้อความที่พูดไปแล้วถูกพูดซ้ า
ด้วยการสลับภาษาเพราะผู้พูดต้องการเน้นย้ าความและเพื่อ
ท าให้ข้อความนั้นมีความชัดเจนมากข้ึน ซึ่งเมื่อวิเคระห์ข้อมูล
แล้วพบการสลับภาษาที่มีหน้าที่การซ้ าข้อความเพื่อเน้นย้ า 
เช่น 
 “เพราะว่า ถ้าค าง่ายก็คือง่าย ยากก็เราอธิษฐานไม่
ไหว ง่ายก็คือ siŋ33 thi24 kiaŋ21 khaŋ33 (‘ร่างกาย
แข็งแรง’) แค่นี้ ใช่ไหม ร่างกายสุขภาพแข็งแรง เออก็มั่งมีศรี
สุข ร่างกายสุขภาพแข็งแรง seŋ33 li24 heŋ21 loŋ55 siŋ33 
thi24 kiaŋ21 khaŋ33 (‘ค้าขายเจริญดี ร่างกายแข็งแรง’)             
ส่ีประโยคนี้ ก็จ า อยู่ในสมองก็พอแล้ว” 
 จากตัวอย่าง ข้อความที่ ขีดเส้นใต้เป็นการสลับ
ระหว่างภาษาจีนแต้จิ๋ว คือ siŋ33 thi24 kiaŋ21 khaŋ33 
(‘ร่างกายแข็งแรง ’) กับภาษาไทย คือ “ร่างกายสุขภาพ
แข็งแรง” ด้วยการพูดซ้ าสลับไปมาหลายคร้ังเพื่อเน้นย้ า 
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5. การอธิบายเพิ่มเพื่อท าให้ข้อความเข้าใจง่าย
ข้ึน (Message qualification) 
 หน้าที่นี้เกิดจากผู้รู้สองภาษาใช้การสลับภาษาอย่าง
ต้ังใจเพื่อถ่ายทอดใจความส าคัญและท าให้ข้อความชัดเจน
มากข้ึน กัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) สนับสนุนว่า หน้าที่การ
อธิบายเพิ่มเพื่อท าให้ข้อความเข้าใจง่ายข้ึนเป็นหน้าที่ที่
เกิดข้ึนมากในการสลับภาษา จากการสนทนาของคนไทยเชื้อ
สายจีนในชุมชนเยาวราชปรากฏหน้าที่การอธิบายเพิ่มเพื่อท า
ให้ข้อความเข้าใจง่ายข้ึนด้วยการสลับภาษา เช่น 
 “miɁ55 kaj55 miɁ55 kaj55 (‘อะไร อะไร’) นะ 
tiaɁ21 ta55 Ɂaj24 pak21 su33 อ่ะ (‘ต้องยอมรับความจริง’) 
เอ่อ ยอมแพ้บ้าง ยอมนะ ก็เหมือนคนอื่นเค้าเล่นการเมือง
แบบ แพ้ก็ต้องเงียบ ๆ แพ้ก็คือแพ้ วันไหนที่เป็นของเรา คือถ้า
เรา ไม่เคยพาทีมฟุตบอลเราเข้าชิงแชมป์อะไรได้ก็อย่าไปสอน
เค้าว่า ต้องเล่นฟุตบอลอย่างงี้ถึงจะไปเข้าแชมป์ได้ เนอะ แพ้ก็
แพ้ไปเลย แล้วให้คนอื่นเค้า เค้าร าก่อน ยังไม่ทันร าเลยก็ไอ้
โน่นไม่ดีไอ้นี่ไม่ดี หรือว่าเอาไปเขย่าโลงยังงี้ ใครจะไปท าไรได้” 
 จะเห็นได้ว่ามีการสลับจากข้อความภาษาจีนแต้จิ๋ว 
คือ tiaɁ21 ta55 Ɂaj24 pak21 su33 อ่ะ (‘ต้องยอมรับความ
จริง’) เป็นภาษาไทยเพื่ออธิบายเพิ่มเติมเก่ียวกับข้อความ
ภาษาจีนแต้จิ๋วที่กล่าวมาให้ชัดเจนและง่ายต่อการเข้าใจ          
มากข้ึน 
 
 6. ก า รท า ใ ห้ ข้ อค ว าม เป็ น เ รื่ อ ง ส่ วน ตั ว 
(Personalization versus objectivization) 
 การท าให้ข้อความส่วนตัวเกิดจากต้องการหลีกเลี่ยง 
ไม่ต้องการพูดถึงเร่ืองนั้นโดยตรง ริชชี่และบาเทีย (Ritchie 
and Bhatia, 2006) สนับสนุนว่า การสลับภาษาหรือการปน
ภาษามีหน้าที่ส าคัญเพื่อใช้ในการหลีกเลี่ยง กล่าวคือ เกิดการ
สลับภาษาเมื่อกล่าวถึงค าหรือข้อความที่ ไม่ เหมาะสม 
ต้องห้าม รุนแรง หรือหยาบคาย ซึ่งมักจะถูกใช้ตอนที่พูดนอก
กลุ่มและในการสนทนาที่ค่อนข้างเป็นทางการ ผู้วิจัยเห็นว่า

เป็นเพราะลักษณะของการสนทนาในงานวิจัยเป็นการสนทนา
กับคนนอกชุมชน อีกทั้งมีผู้สังเกตการณ์และการบันทึกข้อมูล 
จึงท าให้ผู้บอกภาษาเกิดความระมัดระวังและสลับภาษาเมื่อ
ต้องการพูดถึงข้อความที่ไม่เหมาะสม นอกจากนั้น ยังพบว่า 
ส่วนใหญ่เป็นการสลับจากภาษาไทยเป็นภาษาจีนแต้จิ๋ว เชน่  
 1. “เล่นจนขาดทุนหมดเลย ต้ังแต่ขนาดมีเงินซื้อบ้าน
เป็นล้านนา สมัยนู้นปี 16 แล้วอีก็ไปเล่นการเมือง คือ ชอบ
การเมืองมาก ก็ไปเล่น ๆ เสียเงินหมดเลย หมด ไม่มีเหลือ ก็
ตอนนี้ยังไม่รู้อยู่ไหน jaw33 lo21 (‘หนีหนี้’) เลย คืออีเล่นแบบ 
ช่วงนั้นหัวอีจะเอียงซ้ายมาก แล้วเค้าว่า คือถ้าคนน้า ฉลาด
จริงๆ นะ อย่าไปซ้าย อย่าไปขวา” 
 2. “เค้าบอกว่า เด๋ียวนี้มีคนมาฟอกกับ tɨŋ21 sua33 
naŋ55 (‘คนเมืองจีน’) เยอะ ฟอกเงินอ่ะ กล้าเช่า กล้าอยู่ เค้า
จะซื้อที่ เห็นเค้าพูดกันนะว่าจะซื้ออะไรอ่ะ ซื้อที่อีกต้ังเยอะแห
นะ” 
 ตัวอย่างที่ 1 และ 2 มีการสลับภาษาจากภาษาไทย
เป็นภาษาจีนแต้จิ๋ว เมื่อพูดถึงเร่ืองที่ไม่เหมาะสม คือ jaw33 
lo21 (‘หนีหนี้’) และการฟอกเงินที่เก่ียวข้องกับคนจีน tɨŋ21 
sua33 naŋ55 (‘คนเมืองจีน’) โดยหลีกเลี่ยงไม่ให้คนอื่นที่ไม่รู้
ภาษาจีนแต้จิ๋วเข้าใจด้วยการสลับภาษาเพื่อท าให้ข้อความ
เป็นเร่ืองส่วนตัวระหว่างผู้บอกภาษากับผู้ช่วยเก็บข้อมูล  
 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาหน้าที่ของ
การสลับภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จิ๋วของคนไทยเชื้อสายจีนที่
เป็นผู้รู้สองภาษา โดยต้องการระบุว่าการสลับภาษามีหน้าที่
อะไรในระบบการสื่อสาร ผู้วิจัยพบว่า หน้าที่ของการสลับ
ภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จิ๋วมี 6 หน้าที่ คือ การบ่งชี้สิ่งที่อ้าง
ถึง การระบุผู้รับสารอย่างเฉพาะเจาะจง การอุทาน การซ้ า
ข้อความเพื่อเน้นย้ า การอธิบายเพิ่มเพื่อท าให้ข้อความเข้าใจ
ง่ายข้ึน และการท าให้ข้อความเป็นเร่ืองส่วนตัว ซึ่งเป็นไปตาม
สมมติฐานที่ผู้วิจัยต้ังไว้  
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 ผ ล ก า ร วิ จั ย ส นั บ สนุ น ผ ล ง าน ขอ ง กั ม เ ปิ ร์ ซ 
(Gumperz, 1982) กล่าวคือ เมื่อเกิดการสลับภาษา                  
พบหน้าที่ของการสลับภาษาเสมอในการสื่อสาร ซึ่งอาจเป็น
การบ่งชี้สิ่งที่อ้างถึง การระบุผู้รับสารอย่างเฉพาะเจาะจง           
การอุทาน การซ้ าข้อความเพื่อเน้นย้ า การอธิบายเพิ่มเพื่อท า
ให้ข้อความเข้าใจง่ายข้ึน หรือการท าให้ข้อความเป็นเร่ือง
ส่วนตัว จากข้อมูลการสลับภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จิ๋วของ
คนไทยเชื้อสายจีน พบหน้าที่การบ่งชี้สิ่งที่อ้างถึงและการ
อธิบายเพิ่มเพื่อท าให้ข้อความเข้าใจง่ายข้ึนจ านวนมาก 
 งานวิจัยเร่ืองนี้น่าจะเป็นประโยชน์ในการเพิ่มองค์
ความรู้เร่ืองการการใช้ภาษาของผู้พูดสองภาษาและสามารถ
น าไปต่อยอดงานวิจัยการสลับภาษาอื่น ๆ ในประเทศไทย          
อีกทั้ งอาจน าไปเป็นแนวทางในการวางแผนภาษาและ              
การธ ารงภาษาจีนแต้จิ๋วในประเทศไทยต่อไป 
 ส าหรับผู้ที่สนใจเร่ืองการสลับภาษา ผู้วิจัยเสนอแนะ
ว่า ชุมชนพาหุรัดเป็นอีกหนึ่งชุมชนที่น่าสนใจเข้าไปศึกษา 
การสลับภาษาของชาวไทย-ซิกข์ ซึ่งมีการใช้ทั้งภาษาไทย 
ภาษาอังกฤษ ภาษาฮินดี และภาษาปัญจาบีในการสนทนา 
 
กิตติกรรมประกาศ 
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