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การวิเคราะห์จ�ำแนกคุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการทางสังคม
ขององค์กรที่ส ่งผลต่อความยั่งยืนทางเศรษฐกิจขององค์กรที่
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย	

DISCRIMINANT ANALYSIS OF CORPORATE SOCIAL ENTREPRENEURSHIP CHARACTERISTICS AFFECTING 
CORPORATE ECONOMIC SUSTAINABILITY IN THE STOCK EXCHANGE OF THAILAND	

บทคัดย่อ
	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อจ�ำแนกและอธิบายปัจจัยส�ำคัญของคุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการทางสังคมของ

องค์กรที่สามารถจ�ำแนกบริษัทที่ยั่งยืนทางเศรษฐกิจในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย งานวิจัยเก็บข้อมูลทุติยภูมิจากฐานข้อมูล 

SETSMART และเว็บไซต์ของตลาดหลักทรัพย์ ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์เป็นค่าเฉลี่ยของข้อมูลรายปี พ.ศ. 2555-2557 ของบริษัท

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์จ�ำนวน 402 องค์กร ท�ำการวิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนาและการวิเคราะห์จ�ำแนก สมการใน

งานวิจัยนี้คือ D = β
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DUAL ผู้วิจัยได้พัฒนาตัวแปรใหม่เชิงปริมาณ 12 ตัวแปรเพื่อใช้วัดปัจจัยของคุณลักษณะความ

เป็นผูป้ระกอบการทางสงัคมขององค์กร ผลการวจิยัพบว่า (1) ค่าเฉลีย่ของตวัแปรร้อยละของคณะกรรมการอสิระในคณะกรรมการ

บริหาร (IND) และการแยกต�ำแหน่งประธานกรรมการออกจากต�ำแหน่งกรรมการผูจ้ดัการ (DUAL)ไม่มคีวามแตกต่างกนัระหว่างกลุม่

บริษัทที่มีความยั่งยืนและไม่มีความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ ส่วนตัวแปรอิสระอื่นมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ (2) สมการจ�ำแนก

กลุ่มจากงานวิจัยในรูปคะแนนมาตรฐาน คือ Z’ = 0.519Z
STAKE

 + 0.643Z
DIV

 + 0.364Z
CGR

  จากค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ 

พบว่า ตวัแปรทีส่ามารถจ�ำแนกกลุม่ได้ดทีีส่ดุ คอื อตัราเงนิปันผลตอบแทนต่อหุน้ (DIV) รองลงมา คอื จ�ำนวนช่องทางในการให้ข้อมลู

กบัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี (STAKE) และ อนัดับบรรษัทภิบาล (CGR) ตามล�ำดบั และ (3) สมการท่ีได้จากงานวจิยัสามารถจ�ำแนกกลุม่แท้จรงิ

ได้อย่างถูกต้อง ร้อยละ 69.2 โดยพิจารณาจากค่าความน่าจะเป็นที่จะพยากรณ์ได้อย่างถูกต้อง	

ค�ำส�ำคัญ :	 ความย่ังยืนทางเศรษฐกิจขององค์กร คุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการทางสังคมขององค์กร ตลาดหลักทรัพย์
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ABSTRACT
	 The objectives of this research were to identify and explain important factors of corporate social 

entrepreneurship which can discriminate the economic sustainable companies in the Stock Exchange of Thailand. 

This study collected the secondary data from SETSMART database and stock market website. The averages of 

annual data of 402 listed companies of Stock Exchange of Thailand (SET) during period 2012 to 2014 were used 

for analysis. Descriptive statistics and discriminant analysis have been employed. The equation of this research 

was D = β
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DUAL. The new 12 quantitative variables for corporate social entrepreneurship factor of 

this study were developed. The results showed that (1) the averages of the percentage of Independent Directors 

in the Board (IND) and separation of the Chairman of the Board from the Managing Director (DUAL) were not 

different between the companies with sustainable and unsustainable economic conditions, but other independent 

variables were significantly different; (2) the standardized discriminant function of this study was Z’ = 0.519Z
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. From the coefficients of independent variables, it was found that the best discriminant 

variable was dividend yield (DIV), followed by numbers of information channel for stakeholders (STAKE) and 

corporate governance rating (CGR) respectively; and (3) the equation derived from the research can correctly 

classify the original grouped cases by 69.2 percent, based on the probability of being accurately predicted.

KEYWORDS: 	 Corporate economic sustainability, Corporate social entrepreneurship, Stock Exchange of 

			   Thailand, Discriminant analysis

ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
	 ความยัง่ยนื (Sustainability) มคีวามส�ำคญัในปัจจบุนั 

เนื่องจากปัญหาทางสังคมและสิ่งแวดล้อมจากการเพิ่มจ�ำนวน

ประชากรโลกและการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างมาก 

(Pandey, 2014) ความยัง่ยนื ประกอบด้วย 3 ส่วนส�ำคญั ได้แก่ 

ความยั่งยืนทางด้านสังคม ความยั่งยืนด้านส่ิงแวดล้อม และ

ความยั่งยืนด้านเศรษฐกิจ (Saul, 2011) ภาคธุรกิจจ�ำเป็นที่จะ

ต้องมีส่วนร่วมในการจัดการปัญหาดังกล่าว เพราะสังคมทั่วไป

เห็นว่า ภาคธุรกิจมุ่งสร้างผลก�ำไรโดยไม่ใส่ใจผลกระทบต่อ

สงัคมและสิง่แวดล้อม รวมถงึการขาดจรยิธรรมในการท�ำธรุกจิ 

(Pandey, 2014; Saul, 2011) ที่ผ่านมาพบว่า ภาคธุรกิจใช้

กิจกรรมทางด้านความรับผิดชอบต่อสังคมเพื่อตอบสนอง

ข้อเรียกร้องของสังคมและใช้กิจกรรมดังกล่าวในการสร้าง

ภาพลกัษณ์ขององค์กร เช่น การบริจาค การช่วยเหลอืบรรเทาทุกข์ 

การท�ำงานจิตอาสา เป็นต้น แต่พบว่ากิจกรรมส่วนใหญ่ไม่ได้

มุ่งแก้ไขปัญหาทางสังคมหรือสิ่งแวดล้อมอย่างจริงจัง (Saul, 

2011; Yang, 2011) องค์กรธรุกจิสมยัใหม่ได้ปรบัตวั โดยการน�ำ

แนวทางการพฒันาสูค่วามยัง่ยนืเข้ามาใช้ในองค์กร ซึง่หมายถึง

ธรุกจิต้องค�ำนงึถงึผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีให้มากขึน้กว่าเดมิ (Savitz, 

2013) มีงานวิจัยที่ระบุถึงความสัมพันธ์ระหว่างความยั่งยืนกับ

ผลประกอบการทางด้านสังคมและทางด้านการเงิน ซึ่งพบว่า 

มักมีลักษณะของความสัมพันธ์กับมากระหว่างธุรกิจกับผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสยี (Zolfaghari, 2015) การศึกษาด้านคณุลกัษณะ

ที่ส่งผลต่อความยั่งยืนขององค์กร พบว่า คุณลักษณะความเป็น

ผู้ประกอบการทางสังคมขององค์กรมีความส�ำคัญต่อแนวทาง

การพัฒนาสู่ความยั่งยืน ทั้งในองค์กรธุรกิจ ภาครัฐ และองค์กร

ไม่หวงัก�ำไร (Savitz, 2013) คณุลักษณะดงักล่าวมุง่หาแนวทาง

ในการแก้ไขปัญหาสงัคมและสิง่แวดล้อม โดยการสร้างประโยชน์

ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง (Szekely & Strebel, 

2013) 	
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	 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาคุณลักษณะความเป็น

ผู้ประกอบการทางสังคมขององค์กรที่ส่งผลต่อการจ�ำแนกกลุ่ม

บริษัทที่มีความยั่งยืนทางเศรษฐกิจและกลุ่มบริษัทที่ไม่มีความ

ยั่งยืนทางเศรษฐกิจของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทย ผลการวจัิยทีไ่ด้พบปัจจัยทีส่่งผลต่อความยัง่ยนื

ทางเศรษฐกิจขององค์กร ได้แก่ อตัราเงนิปันผลตอบแทนต่อหุน้ 

จ�ำนวนช่องทางในการให้ข้อมลูกบัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี และอนัดบั

บรรษัทภิบาล ซึ่งมีผลต่อการจ�ำแนกกลุ่มบริษัทที่มีความยั่งยืน

และไม่มคีวามยัง่ยนืทางเศรษฐกจิ ซึง่นอกจากจะเพ่ิมองค์ความรู้

ในทางวิชาการและประโยชน์ต่อองค์กรธุรกิจแล้ว ยังเป็น

ประโยชน์ต่อแนวนโยบายของตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย

และนักลงทุนทั้งนักลงทุนสถาบันและนักลงทุนรายย่อยท่ัวไป 

แนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
	 1.	 แนวคิดความยั่งยืน 

	 ความยัง่ยนื (Sustainability) เป็นประเด็นทีส่�ำคญัมาก

ในปัจจบุนั เหตผุลอนัเนือ่งมาจากปัญหาทางสงัคมและสิง่แวดล้อม

ทีเ่พิม่มากขึน้ ทัง้จากการเพิม่จ�ำนวนประชากรโลกและการขยาย

ตัวทางเศรษฐกิจ (Pandey, 2014) มุมมองต่อความยั่งยืน 

สามารถมีได้หลายมุมมอง เช่น ความยั่งยืนเป็นเร่ืองของ

การเปลี่ยนแปลงสังคม ความยั่งยืนเป็นเรื่องของการค�ำนึงทั้ง

ปัจจุบันและอนาคต ความยั่งยืนสามารถสร้างความสามารถใน

การแข่งขัน หรือ ความยั่งยืนเกี่ยวข้องกับความร่วมมือ เป็นต้น 

(Anosike, 2014) ความยัง่ยนืตามความหมายของ Dow Jones 

Sustainability Index (DJSI) คือ การด�ำเนินงานเพือ่สร้างมลูค่า

ให้กับผู้ถือหุ้นในระยะยาวด้วยการใช้ประโยชน์จากโอกาสของ

การพฒันาทางด้านเศรษฐกจิ สงัคม และสิง่แวดล้อม (Stanley, 

2012) ซึ่งการปฏิบัติตามแนวทางความยั่งยืนต้องตอบสนอง

ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางตรงและทางอ้อม 

(Yang, 2011) องค์กรธุรกิจต้องปรับตัวและตอบสนองต่อการ

เปลี่ยนแปลงภายนอกองค์กร ทั้งจากความต้องการที่เปลี่ยนไป

ของผู้บริโภคและกฎระเบียบใหม่ของภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับ

สังคมและสิ่งแวดล้อม เพื่อรักษาการเติบโตอย่างต่อเนื่องและ

ยั่งยืน (Savitz, 2013) งานวิจัยหลายงานใช้ตัวชี้วัดทางการเงิน

ในการวัดความยั่งยืนทางเศรษฐกิจขององค์กร เช่น การเติบโต

ของรายได้  อัตราส่วนก�ำไรต่อส่วนผู้ถือหุ้น อัตราส่วนก�ำไรต่อ

สินทรัพย์ทั้งหมด อัตราก�ำไรสุทธิ เป็นต้น (Dave, Wadhwa, 

Aggarwai, & Seetharaman, 2013; Movassaghi & Bram-

handkar 2012; Rahman & Mazlan, 2014; Siew, Balatbat, 

& Carmichael, 2013; Siminica, Craciun, & Dinu, 2015) 

	 2.	 คุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการทางสังคม

ขององค์กร 

	 องค์กรธุรกิจที่ด�ำเนินงานเพื่อบรรลุเป้าหมายทั้งเพ่ือ

สงัคมและเพ่ือผลประกอบการทีด่ ีมกัพบคณุลกัษณะความเป็น

ผู้ประกอบการทางสังคมขององค์กร (Crisan & Borza, 2012; 

Jiao, 2011; Savitz, 2013) การแสวงหาวิธีการท่ีจะแก้ไข

ปัญหาสังคมอย่างยั่งยืนมักเช่ือมโยงอยู่กับคุณลักษณะการเป็น

ผู้ประกอบการทางสังคม โดยเริ่มต้นจากการที่องค์กรมีพันธกิจ

เพือ่สงัคม (Crisan & Borza, 2012) ด้าน Jackson (2014) ได้ศกึษา

ปัจจัยด้านคุณลักษณะผู้ประกอบการทางสังคมขององค์กร 

พบว่า มีหลายปัจจัยด้วยกัน ได้แก่ การมุ่งผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

การท�ำงานเชิงรุกทางสังคม บรรษัทภิบาล และความโปร่งใส 

รวมถึงการสนับสนุนจากฝ่ายบริหาร ด้าน Crisan and Borza 

(2012) ได้อธิบายถึงความร่วมมือระหว่างกันขององค์กรต่างๆ 

ซ่ึงถือเป็นหนึง่ในคณุลกัษณะผูป้ระกอบการทางสงัคม สอดคล้อง

กับงานวิจัยของ Zolfaghari (2015) ที่ระบุว่า องค์กรธุรกิจที่

มุ ่งประสิทธิภาพเพื่อความยั่งยืนจะต้องมีความสามารถเชิง

พลวัตหลายด้าน ได้แก่ การสร้างความสัมพันธ์ใหม่ๆ ในตลาด 

มุ ่งสร้างสัมพันธ์กับคู ่ค้าที่เป็นแหล่งในการสร้างนวัตกรรม 

สร้างความเชือ่มัน่ระหว่างกนั มกีารปรบัเปลีย่นวฒันธรรมองค์กร 

ลงทนุในการพฒันาเทคโนโลยใีหม่ๆ และมุง่ในการสร้างผลติภณัฑ์

ใหม่ ส่วนงานวิจัยของ Haat, Rahman, and Mahenthiran 

(2008) และ Ergin (2012) สรุปว่า บรรษัทภิบาลส่งผลต่อ

ผลประกอบการขององค์กร นอกจากนั้น งานวิจัยของ Gandy 

(2012) ได้ระบวุ่า คุณลกัษณะการเป็นผูป้ระกอบการทางสงัคม 

โดยเฉพาะคุณลักษณะสามประการ ได้แก่ ความสามารถใน

การสร้างนวัตกรรม ความกล้าเสี่ยง และการท�ำงานเชิงรุก 

มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความมีประสิทธิผลขององค์กร 

งานวิจัยนี้ได้เลือกปัจจัยท่ีส�ำคัญของคุณลักษณะการเป็น

ผู้ประกอบการทางสังคมขององค์กร ได้แก่ ความร่วมมือกับ

องค์กรอื่น ภาวะผู้น�ำ การท�ำงานเชิงรุกทางสังคม การมุ่งผู้มี

ส ่วนได้ส ่วนเสีย พันธกิจเพ่ือสังคม และบรรษัทภิบาล 
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	 3.	 ทฤษฎผีูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี (Stakeholder theory)

	 ทฤษฎีนี้อธิบายว่า องค์กรสมัยใหม่จ�ำเป็นที่จะต้อง

ตอบสนองต่อความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายใน

และภายนอกองค์กร เน่ืองจากผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีเหล่านีส้ามารถ

เป็นได้ท้ังผู้สนับสนุนและผู้ต่อต้านองค์กรธุรกิจ องค์กรธุรกิจ

สมัยใหม่จ�ำเป็นต้องด�ำเนินงานอย่างเป็นธรรมและสร้าง

ผลประกอบการที่ดีเพื่อสนองตอบความต้องการของผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย (Miles, 2012)	

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 เพื่อจ�ำแนกและอธิบายปัจจัยส�ำคัญของคุณลักษณะ

ความเป็นผูป้ระกอบการทางสงัคมขององค์กรทีส่ามารถจ�ำแนก

บรษัิททีม่คีวามยัง่ยนืทางเศรษฐกิจและบรษิทัทีไ่ม่มคีวามยัง่ยนื

ทางเศรษฐกิจในบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย	

สมมติฐานการวิจัย
	 คุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการทางสังคมของ

องค์กรสามารถใช้จ�ำแนกบริษัทที่มีความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ

และบริษัทที่ ไม ่มีความยั่งยืนทางเศรษฐกิจของบริษัทที่

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้

นิยามศัพท์
	 ความยั่งยืนทางเศรษฐกิจขององค์กร หมายถึง การที่

บริษัทมีผลก�ำไรเป็นบวกและสูงกว่าค่าเฉลี่ยของอุตสาหกรรม 

ในงานวจิยัครัง้นีใ้ช้อตัราส่วนก�ำไรต่อส่วนของผูถื้อหุน้ (Return 

on equity หรือ ROE) เป็นตัวชี้วัดผลก�ำไรของบริษัทท่ีใช้

ในการศึกษา	

วิธีด�ำเนินการวิจัย 

	 งานวิจัยครั้งนี้ใช้การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 

research) โดยใช้แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ มีรายละเอียดมีดังนี้

	 ประชากร ประชากรท่ีใช้ในการศึกษา คือ บริษัท

จดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย การศึกษาคร้ังนี้

ใช้ข้อมูลตัดขวางเป็นค่าเฉลี่ยข้อมูล 3 ปี คือ พ.ศ. 2555-2557 

ของ 402 บริษัทที่มีข้อมูลครบถ้วน	

	 ตัวแปรที่ศึกษา ผู้วิจัยได้พัฒนาตัวแปรเชิงปริมาณ 

จ�ำนวน 12 ตัวแปร เพื่อใช้วัดปัจจัยคุณลักษณะความเป็น

ผู้ประกอบการทางสังคมขององค์กรทั้ง 6 ปัจจัย (ในตารางที่ 1) 

โดยตัวแปรทั้ง 12 ตัวแปรได้ผ่านการประเมินความถูกต้อง

และเหมาะสมของตัวแปรจากผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญทาง

การเงินในตลาดหลักทรัพย์ ส�ำหรับตัวแปรตามของงานวิจัย 

ผูว้จิยัเลอืกใช้อตัราส่วนก�ำไรต่อส่วนของผูถื้อหุน้ท่ีอยูใ่นลักษณะ

ตัวแปรกลุ่ม (Categorical variable) เพื่อวัดความยั่งยืน

ทางเศรษฐกจิขององค์กร แบ่งออกเป็น 2 กลุม่ ได้แก่ กลุม่บรษิทั

ที่มีความยั่งยืนทางเศรษฐกิจและกลุ่มบริษัทที่ไม่มีความยั่งยืน

ทางเศรษฐกิจ ใช้ค่าเฉลี่ยอัตราส่วนก�ำไรต่อส่วนของผู้ถือหุ้น

ของทัง้ตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย (ค่าเฉลีย่ ROE เท่ากับ

ร้อยละ 8.45) เป็นจุดแบ่งระหว่างกลุ่มทั้งสอง 	

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย
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	 ปัจจัย	 	 ตัวแปร 	 การวัดค่า	 สัญลักษณ์	 	 อ้างอิง

ความร่วมมือกับ	 จ�ำนวนความร่วมมือหรือโครงการ 	 จ�ำนวน	 COLL	 Siminica, Craciun & Dinu (2015)	
องค์กรอื่น	 กับองค์กรอื่น		  ความร่วมมือ		

ภาวะผู้น�ำ
	 การระบุการมุ่งสังคมหรือความยั่งยืน	 Dummy	 LETTER	 Siminica, Craciun, & Dinu (2015) 	

		  ในสารจากประธานกรรมการ			 

		  การมีการส่งเสริมให้พนักงานเข้าร่วม 	 Dummy	 PROMO	 Movassaghi & Bramhandkar
		  กิจกรรมทางสังคมหรือสิ่งแวดล้อม			   (2012); Siminica, Cracium, & Dinu 
การท�ำงานเชิงรุก					     (2015)
ทางสังคม

	 การมีการจัดท�ำรายงานทางด้านสังคม 	 Dummy	 REPORT	 Aggarwal (2013); Movassaghi & 
		  สิ่งแวดล้อม หรือความยั่งยืน			   Bramhandkar (2012)

		  จ�ำนวนช่องทางในการให้ข้อมูลกับ	 จ�ำนวนช่องทาง	 STAKE	 Jackson (2014); Siew, Balatbat, &
		  ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย				    Carmichael (2013)

การมุ่งผู้มีส่วนได้	 อัตราเงินปันผลตอบแทนต่อหุ้น	 ร้อยละ	 DIV	 Delai & Takahashi (2011); Siew, 	
ส่วนเสีย						     Balatbat, & Carmichael (2013)

		  จ�ำนวนครั้งในการน�ำเสนอข้อมูล	 ครั้งต่อปี	 OPP	 Michelon (2011); Siew, 
		  ที่ตลาดหลักทรัพย์ต่อปี			   Balatbat, & Carmichael (2013)

พันธกิจเพื่อสังคม

	 การมีพันธกิจเพื่อสังคมในแผน	 Dummy	 MISSION	 Jackson (2014); Siminica, Cracium, 
		  กลยุทธ์หรือเป้าหมายทางธุรกิจ			   & Dinu (2015)

		  จ�ำนวนกิจกรรม/โครงการเกี่ยวกับ	 จ�ำนวนกิจกรรม	 ACT	 Movassaghi & Bramhandkar (2012); 
		  สังคมหรือสิ่งแวดล้อม	 /โครงการ			  Siminica, Cracium, & Dinu (2015)

บรรษัทภิบาล

	 อันดับบรรษัทภิบาล		 อันดับ	 CGR	 Ergin (2012); Movassaghi & 
						      Bramhandkar (2012)

		  ร้อยละของคณะกรรมการอิสระ	 ร้อยละ	 IND	 Haat, Rahman, & Mahenthiran 
		  ในคณะกรรมการบริหาร			   (2008)

		  การแยกต�ำแหน่งประธานกรรมการ	 Dummy	 DUAL	 Lipunga (2014)
		  ออกจากต�ำแหน่งกรรมการผู้จัดการ

ตารางที่ 1 	ตัวแปรอิสระที่ใช้วัดคุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการทางสังคมขององค์กร

	 สมการที่ใช้ในงานวิจัย สมการจ�ำแนกกลุ่มแสดง

ตัวแปรที่จะศึกษา คือ 

	 D =	β
0
+β

1
COLL + β

2
LETTER + β

3
PROMO 

		  + β
4
REPORT + β

5
STAKE + β

6
DIV + β

7
OPP 

		  + β
8
MISSION + β

9
ACT + β

10
CGR + β

11
IND 

		  + β
12
DUAL

  

โดยที่  	 D คือ	 ตัวแปรตามเชิงกลุ่มที่วัดความยั่งยืนทาง

			   เศรษฐกิจขององค์กร 

	 β คือ 	 ค่าสัมประสิทธิ์การจ�ำแนกสัญลักษณ์ของ

			   ตัวแปรอิสระในสมการ มาจากตารางที่ 1
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	 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

	 ข้อมูลของการศึกษารวบรวมจากแหล่งข้อมูลต่างๆ

ตามตัวแปรที่จะศึกษา ซึ่งฐานข้อมูลที่ใช้หลัก คือ ฐานข้อมูล 

SETSMART และข้อมูลจากเว็บ www.settrade.com 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 งานวิจัยใช้การวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานเป็นข้ันแรก 

โดยวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและร้อยละ และใช้การวิเคราะห์จ�ำแนก 

(Discriminant analysis) แบบขั้นตอน (Stepwise method) 

ซึ่งใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนและการวิเคราะห์ถดถอย 

เพื่ออธิบายความแตกต่างภายในกลุ ่มและสร ้างสมการ

การจ�ำแนกความยั่งยืนทางเศรษฐกิจขององค์กร ซึ่งใช้อธิบาย

ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลในการจ�ำแนกประเภทบริษัทที่มีความยั่งยืน

ทางเศรษฐกิจและบริษัทที่ไม่มีความยั่งยืนทางเศรษฐกิจของ

องค์กร การวิเคราะห์จ�ำแนกนี้เหมาะในการศึกษาตัวแปรตาม

ทีม่ลัีกษณะเป็นตวัแปรกลุม่หรอืตวัแปรจดัประเภท (Categorical 

variable) และเป็นงานวิจัยสนใจที่จะศึกษาการพยากรณ์และ

การอธบิายความสมัพันธ์ของตัวแปรอสิระท่ีส่งผลต่อตวัแปรตาม 

(Hair et al., 2014) 	

ผลการวิจัย
	 1.	 การวิเคราะห์สถิติพื้นฐาน 

	 ผลการวิเคราะห์พบว่า บรษัิทจดทะเบยีนมกีารส่งเสรมิ

ให้พนักงานเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมหรือสิ่งแวดล้อมอยู่ใน

ระดบัค่อนข้างด ีเนือ่งจากค่าเฉลีย่ของจ�ำนวนกิจกรรมเก่ียวกบั

สังคมหรือสิ่งแวดล้อม (ACT) อยู่ที่ 1.12 ด้านการมุ่งผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียของบริษัทจดทะเบียน พบว่า บริษัทให้ความสนใจกับ

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียค่อนข้างดี เนื่องจากค่าเฉลี่ยจ�ำนวนช่องทาง

ในการให้ข้อมูลกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (STAKE) และอัตราเงิน

ปันผลตอบแทนต่อหุ้น (DIV) เท่ากบั 4.67 ช่องทาง และร้อยละ 

2.92 ตามล�ำดับ ส่วนค่าเฉลี่ยการจัดท�ำรายงานทางด้านสังคม 

สิง่แวดล้อม หรอืความยัง่ยืน (REPORT) ค่อนข้างต�ำ่คอื ร้อยละ 20 

ของทัง้ตลาด หมายความว่า บรษิทัส่วนใหญ่ในภาพรวมยงัไม่ได้

ให้ความสนใจที่จะท�ำรายงานดังกล่าว การส่งเสริมให้พนักงาน

เข้าร่วมกจิกรรมทางสงัคมหรอืสิง่แวดล้อม (PROMO) มค่ีาเฉลีย่

เท่ากับร้อยละ 30 ของทั้งตลาด ถือว่ายังอยู่ในระดับต�่ำเช่นกัน  

การน�ำเสนอข้อมูลที่ตลาดหลักทรัพย์ (OPP) ยังถือว่าน้อย คือ

มีค่าเฉลี่ยเพียง 0.69 ครั้งต่อปี และจ�ำนวนความร่วมมือหรือ

โครงการกบัองค์กรอืน่ (COLL) กย็งัน้อย คอืค่าเฉลีย่เท่ากบั 1.72 

กลุม่ความร่วมมอื อย่างไรกต็าม หากมองในแง่ของผูน้�ำการบริหาร

องค์กร พบว่า มีการระบุการมุ ่งสังคมหรือความยั่งยืนใน

สารจากประธานกรรมการ (LETTER) มค่ีาเฉลีย่อยูท่ีร้่อยละ 39 

ของทั้งตลาดและการมีพันธกิจเพื่อสังคมในแผนกลยุทธ์หรือ

เป้าหมายทางธุรกิจ (MISSION) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 43 

ของทั้งตลาด ถือว่าอยู่ในระดับปานกลาง ในด้านบรรษัทภิบาล

พบว่า บรษิทัจดทะเบียนด�ำเนนิการอยูใ่นระดบัปานกลาง โดยดู

จากค่าเฉลีย่อนัดบับรรษัทภบิาล (CGR) ร้อยละของคณะกรรมการ

อิสระในคณะกรรมการบริหาร (IND) และการแยกต�ำแหน่ง

ประธานกรรมการออกจากต�ำแหน่งกรรมการผู้จัดการหรือ

ประธานบรหิาร (DUAL) 	

	 โดยสรปุ ผลการวจิยัพบว่า บรษิทัจดทะเบียนมกีจิกรรม

ด้านสงัคมหรอืสิง่แวดล้อมและการด�ำเนนิงานด้านต่างๆ ต่อผูม้ี

ส่วนได้ส่วนเสียในระดับปานกลางถึงค่อนข้างดี 

	 2.	 การจ�ำแนกป ัจจัยส�ำคัญของคุณลักษณะ

ความเป็นผู้ประกอบการทางสังคมขององค์กร	

	 การทดสอบเง่ือนไขเบ้ืองต้นของการวิเคราะห์จ�ำแนก 

ด้วยการตรวจสอบภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (Multicollinearity) 

จากการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ เพราะหากค่าสหสัมพันธ์คู่ใดมีค่า

มากกว่า 0.70 จะถือว่า มีความสัมพันธ์กันสูง อาจมีปัญหา

ภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (Brace, Kemp, & Snelgar, 2012) 

จากการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันของตัวแปรอิสระที่ใช้ใน

งานวิจัยนี้ พบว่า มีเพียงคู่เดียว คือ ACT กับ COLL ที่มีค่า

สหสมัพนัธ์เท่ากบั 0.756 อย่างไรกต็าม งานวจิยัถอืว่าประเด็นนี้

มีอิทธิพลน้อยต่อการวิเคราะห์ในภาพรวม ส่วนการทดสอบ 

Variance-covariance matrix ของตวัแปรอสิระของกลุ่มบริษทั

ท่ียัง่ยนืทางเศรษฐกิจและบรษัิทท่ีไม่ยัง่ยนืทางเศรษฐกจิ ด้วยสถิติ 

Box’s M พบว่า มีค่าเท่ากับ 10.76 ค่าสถิติ F เท่ากับ 1.778 

และไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p > .05) ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขที่

ก�ำหนดของการวิเคราะห์จ�ำแนกกลุ่ม 	

	 ผลการวิเคราะห์จ�ำแนก โดยการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ของตัวแปร ผลวิเคราะห์ในตารางที่ 2 
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	 พบว่า บรษิทัทีย่ัง่ยนืทางเศรษฐกิจและบริษัททีไ่ม่ยัง่ยนื

ทางเศรษฐกิจ มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ 

.001 จ�ำนวน 9 ตัวแปร ได้แก่ จ�ำนวนกิจกรรมเกี่ยวกับสังคม

หรอืส่ิงแวดล้อม การจดัท�ำรายงานทางด้านสงัคม/สิง่แวดล้อม/

ความยั่งยืน จ�ำนวนช่องทางการให้ข้อมูลกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

อัตราเงินปันผลตอบแทนต่อหุ้น จ�ำนวนครั้งในการน�ำเสนอ

ข้อมูลที่ตลาดหลักทรัพย์ต่อปี การส่งเสริมให้พนักงานเข้าร่วม

กจิกรรมทางสงัคมหรือสิง่แวดล้อม อนัดับบรรษทัภบิาล จ�ำนวน

ความร่วมมอื/โครงการกบัองค์กรอ่ืน และการระบกุารมุง่สงัคม/

ความยัง่ยนืในสารจากประธานกรรมการ และมค่ีาเฉล่ียแตกต่าง

กันอย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .01 จ�ำนวน 1 ตัวแปร ได้แก่ การมี

พนัธกิจเพ่ือสงัคมในแผนกลยทุธ์หรอืเป้าหมายทางธรุกจิ ส่วนตวัแปร

ท่ีไม่แตกต่างกัน คอื ร้อยละของคณะกรรมการอสิระในคณะกรรมการ

บริหารและการแยกต�ำแหน่งประธานกรรมการออกจากต�ำแหน่ง

กรรมการผู้จัดการหรือประธานบริหาร	

	 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของคะแนนจ�ำแนกในแต่ละ

กลุ่ม (Group centriods) จากตารางที่ 3 พบว่า ค่าไอเกน 

(Eigen value) เท่ากับ 0.192 แสดงค่าความแปรปรวนระหว่าง

กลุม่มค่ีามากกว่าค่าความแปรปรวนภายในกลุม่ ค่าสมัประสทิธิ์

สหสมัพนัธ์ (Canonical correlation) เท่ากบั 0.401 ค่า  Wilk’s 

Lambda เท่ากับ 0.839 (ที่ค่าระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ < .05) 

และค่าเฉลีย่ของคะแนนจ�ำแนกในแต่ละกลุม่ของบรษิทัทีย่ัง่ยนื

และไม่ยัง่ยนืทางเศรษฐกิจ เท่ากับ 0.370 และ -0.515 ตามล�ำดบั 

แสดงว่า ค่ากลางของทั้ง 2 กลุ่มแตกต่างกัน	

ตารางที่ 2 	เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของตัวแปรของบริษัทที่ยั่งยืนและไม่ยั่งยืน

		  ทางเศรษฐกิจ

	ตัวแปร
	 บริษัทที่ไม่ยั่งยืนทางเศรษฐกิจ	 บริษัทที่ยั่งยืนทางเศรษฐกิจ	

F	 P-value
	 	 ค่าเฉลี่ย	 SD	 ค่าเฉลี่ย	 SD	 	

ACT		 .89	 .79	 1.29	 .71	 28.026***	 .000

REPORT	 .12	 .32	 .26	 .44	 13.179***	 .000

STAKE	 4.18	 1.57	 5.01	 1.32	 32.879***	 .000

DIV		 2.17	 2.25	 3.47	 2.12	 34.680***	 .000

OPP	 .35	 .97	 .93	 1.38	 21.635***	 .000

MISSION	 .35	 .48	 .49	 .50	 7.953**	 .005

PROMO	 .19	 .39	 .38	 .49	 16.673***	 .000

CGR	 .92	 .95	 1.47	 1.00	 29.884***	 .000

IND		 .38	 .12	 .38	 .12	 0.446	 .504

DUAL	 .27	 .44	 .24	 .43	 0.422	 .516

COLL	 1.32	 1.22	 2.01	 1.22	 31.618***	 .000

LETTER	 .29	 .45	 .47	 .50	 13.714***	 .000

หมายเหตุ ***, ** หมายถึง มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .001, .01 ตามล�ำดับ
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	 ผลการวิเคราะห์สมการจ�ำแนกกลุ่ม เมื่อพิจารณาค่า

สัมประสิทธ์ิในรูปคะแนนมาตรฐาน (Standardized) จาก

สมการในตารางท่ี 4 ซึ่งค่าท่ีสูงจะแสดงถึงการมีอิทธิพลสูงต่อ

การแบ่งกลุ่ม พบว่า ตัวแปรที่สามารถจ�ำแนกกลุ่มได้ดีที่สุด คือ 

อัตราเงินปันผลตอบแทนต่อหุ้น (DIV) นั่นหมายถึงว่า อัตรา

เงินปันผลตอบแทนต่อหุ้นมีอิทธิพลต่อการแบ่งกลุ่มบริษัทที่

ยั่งยืนและไม่ยั่งยืนทางเศรษฐกิจ รองลงมา คือ จ�ำนวนช่อง

ทางในการให้ข้อมูลกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (STAKE) และ อันดับ

บรรษัทภิบาล (CGR) ตามล�ำดับ 

	 สามารถเขียนสมการจ�ำแนกกลุ ่มในรูปคะแนน

มาตรฐาน ดังนี้ 

Z’ = 0.519Z
STAKE

 + 0.643Z
DIV

 + 0.364Z
CGR

	 และสามารถเขยีนสมการจ�ำแนกกลุม่ในรปูคะแนนดบิ 

ได้ดังนี้ 

D = -3.018 + 0.363(STAKE) + 0.296(DIV) + 0.370(CGR)

	 3.	 การอธิบายป ัจจัยส�ำคัญของคุณลักษณะ

ความเป็นผู้ประกอบการทางสังคมขององค์กร

	 จากตารางที ่5 พบว่า สมการจ�ำแนกกลุม่สามารถน�ำมา

คาดคะเนหรอืจ�ำแนกกลุม่บรษิทัทีย่ัง่ยนืทางเศรษฐกจิได้ถกูต้อง 

ร้อยละ 68.80 และบริษัทที่ไม่ยั่งยืนทางเศรษฐกิจได้ถูกต้อง 

ร้อยละ 69.64 และเมื่อพิจารณาภาพรวม สมการจ�ำแนกกลุ่ม

สามารถคาดคะเนหรือจ�ำแนกกลุ่มการเป็นสมาชิกกลุ่มทั้งสอง

กลุ่มได้ถูกต้อง ร้อยละ 69.20 หรือกล่าวได้ว่า สมการท่ีได้

มีประสิทธิภาพในการจ�ำแนกได้อย่างถูกต้องร้อยละ 69.20

โดยพิจารณาจากค่าความน่าจะเป็นท่ีจะพยากรณ์ได้อย่าง

ถูกต้อง   	

	Discriminant	 Eigen value 	 Canonical	 Wilks’ Lambda	 Chi-square	 df	 p-value
	  Function	 	 Correlation	

	 Funtion 1	 0.192	 0.401	 0.839	 69.852	 3	 .000

ตารางที่ 3 	ค่าสถิติความสัมพันธ์ของสมการจ�ำแนกกลุ่มของบริษัทที่ยั่งยืนและไม่ยั่งยืนทางเศรษฐกิจ

ตารางที่ 4	 ค่าสัมประสทิธิข์องตวัแปรในสมการจ�ำแนกประเภท

		  ของบริษัทที่ยั่งยืนและไม่ยั่งยืนทางเศรษฐกิจ

ตัวแปร
	 ค่าสัมประสิทธิ์การจ�ำแนกประเภท

	 คะแนนดิบ	 คะแนนมาตรฐาน

STAKE	 0.363***	 0.519***

DIV	 0.296***	 0.643***

CGR	 0.370***	 0.364***

ค่าคงที่	 -3.018	  

หมายเหตุ *** คือ นัยส�ำคัญทางสถิติ ระดับ .001

ตารางที่ 5	 ผลการจ�ำแนกกลุ่มที่แท้จริงและความถูกต้องการพยากรณ์การเป็นสมาชิกกลุ่ม

	 กลุ่มที่แท้จริง	 จ�ำนวน (บริษัท)	
                                         กลุ่มที่ท�ำนาย

	 	 	 กลุ่มบริษัทที่ยั่งยืนทางเศรษฐกิจ	 กลุ่มบริษัทที่ไม่ยั่งยืนทางเศรษฐกิจ

กลุ่มบริษัทที่ยั่งยืนทางเศรษฐกิจ
	 234	 161	 73

	  	 68.80%	 31.20%

กลุ่มบริษัทที่ไม่ยั่งยืนทางเศรษฐกิจ
	 168	 51	 117

	  	 30.36%	 69.64%
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อภิปรายผล
	 การวิเคราะห์จ�ำแนก พบว่า ค่าเฉลี่ยของตัวแปรเกือบ

ทกุตัวในด้านคณุลกัษณะความเป็นผูป้ระกอบการทางสงัคมของ

องค์กรมคีวามแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัระหว่างกลุม่บรษิทัที่

มคีวามยัง่ยนืทางเศรษฐกจิและกลุม่บรษัิททีไ่ม่มีความยัง่ยนืทาง

เศรษฐกจิ ยกเว้นค่าเฉลีย่ 2 ตัวแปรทีไ่ม่แตกต่างกัน ได้แก่ ร้อยละ

ของคณะกรรมการอิสระในคณะกรรมการบริหารและการแยก

ต�ำแหน่งประธานกรรมการออกจากต�ำแหน่งกรรมการผูจ้ดัการ

หรือประธานบริหาร แสดงถึงตัวแปรทั้งสองไม่มีผลต่อความ

ยั่งยืนทางเศรษฐกิจขององค์กรที่วัดจากอัตราผลตอบแทนต่อ

ส่วนของผู้ถือหุ้น ส่งผลให้ไม่เกิดความแตกต่างระหว่างกลุ่ม

บรษิทัทีย่ัง่ยนืและไม่ยัง่ยนืทางเศรษฐกจิ สอดคล้องกบังานวจิยั

ของ จรีาภรณ์ (2558) ท่ีไม่พบอทิธพิลของสดัส่วนคณะกรรมการ

อิสระในคณะกรรมการบริหารและการแยกต�ำแหน่งประธาน

กรรมการออกจากต�ำแหน่งประธานกรรมการบริหารท่ีมีต่อ

ผลการด�ำเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทย และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ณิชนันท์ 

(2554) ที่พบว่าสัดส่วนของกรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหารไม่มีความ

สมัพันธ์กับผลการด�ำเนนิงานของบรษิทัจดทะเบยีนใน SET100

	 งานวิจัยสรุปว่า คุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการ

ทางสังคมขององค์กรสามารถจ�ำแนกความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ

และความไม่ยั่งยืนทางเศรษฐกิจของบริษัทจดทะเบียนได้ดี 

และเมือ่ท�ำการวเิคราะห์เพือ่หาตวัแปรทีม่สีามารถจ�ำแนกกลุม่

ท้ังสองได้ ท�ำให้ได้สมการจ�ำแนกกลุ ่มในรูปแบบคะแนน

มาตรฐาน คือ Z’ = 0.519Z
STAKE

 + 0.643Z
DIV

 + 0.364Z
CGR 

พบว่า ตัวแปรทีส่ามารถจ�ำแนกกลุม่ได้ดีทีส่ดุ คือ อตัราเงนิปันผล

ตอบแทนต่อหุน้ รองลงมา คือ จ�ำนวนช่องทางในการให้ข้อมลูกบั

ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี และอนัดับบรรษทัภบิาล ตามล�ำดับ สมการท่ี

ได้นี ้มปีระสทิธภิาพในการจ�ำแนกได้อย่างถกูต้อง ร้อยละ 69.20 

ซึง่ถอืว่าอยูใ่นเกณฑ์ดี ดังน้ัน บริษัทจดทะเบยีนทีจ่ะมคีวามยัง่ยนื

ทางเศรษฐกจิได้นัน้ จ�ำเป็นทีจ่ะต้องให้ความสนใจในคุณคณุลกัษณะ

ความเป็นผูป้ระกอบการทางสงัคมขององค์กร โดยเฉพาะในด้าน

คือ อัตราเงินปันผลตอบแทนต่อหุ้น จ�ำนวนช่องทางในการให้

ข้อมลูกับผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี และอนัดับบรรษัทภิบาล บรษัิทท่ีมุง่

ความยัง่ยนืทางเศรษฐกจิควรมุ่งเน้นในการตอบสนองความต้องการ

ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายทั้งภายในและภายนอกองค์กร 

สอดคล้องกบัทฤษฎผีูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีท่ีระบุว่า องค์กรสมยัใหม่

จ�ำเป็นต้องตอบสนองต่อผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายในและ

ภายนอก เนื่องจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเหล่านี้สามารถเป็นได้ทั้ง

ผูส้นบัสนนุและผูต่้อต้านความอยูร่อดขององค์กรธรุกจิ (Miles, 

2012) โดยมช่ีองทางการให้ข้อมลูและการสือ่สารอย่างเพยีงพอ 

นอกจากเป็นการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและต่อเนื่องกับผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียแล้ว ยังมีประโยชน์ในการสร้างภาพลักษณ์ของ

บริษัท ส่วนในด้านอัตราผลตอบแทนเงินปันผลต่อหุ้น ควรมี

นโยบายด้านการให้เงนิปันผลต่อหุน้ทีส่งู นอกจากจะช่วยดงึดดู

ให้เกิดการลงทุนในหุ้นของบริษัทจากนักลงทุนภายนอกแล้ว 

ยงัเป็นตวักระตุน้ให้ฝ่ายบรหิารและพนกังานในองค์กร เกดิการ

ด�ำเนนิงานและบรหิารกิจการให้เกิดก�ำไร เพือ่ให้สามารถน�ำก�ำไร

มาจ่ายปันผลได้ตามนโยบายอกีด้วย สอดคล้องกบังานวจิยัของ 

อรทชิา (2559) ทีศ่กึษาในบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลักทรัพย์ 

เอ็ม เอ ไอ พบว่า อัตราเงินปันผลตอบแทนมีความสัมพันธ์ใน

ทิศทางเดียวกับอัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น และยัง

สอดคล้องกบังานวจิยัของ Broberg and Lindh (2012) ทีศ่กึษา

ในตลาดหลักทรัพย์สวีเดน พบว่า อัตราเงินปันผลตอบแทนต่อ

หุน้มคีวามสมัพนัธ์กับผลตอบแทนในภาพรวมของหุน้  นอกจากนี้ 

บรษิทัจดทะเบียนควรมุง่ด�ำเนนิงานอย่างเป็นธรรมและใส่ใจกบั

ทกุฝ่ายตามกรอบบรรษทัภบิาล สอดคล้องกบังานวจิยัของ Haat, 

Rahman, and Mahenthiran (2008) และ Ergin (2012) ทีร่ะบวุ่า 

บรรษัทภิบาลขององค์กรจะส่งผลดีต่อผลประกอบการของ

องค์กร	

ข้อเสนอแนะ
	 1.	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและเชิงธุรกิจ

		  1.1	 ผลวจิยัพบว่า การมุง่ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีผ่าน

การให้ข้อมูลกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถจ�ำแนกกลุ่มบริษัท

ที่มีความยั่งยืนทางเศรษฐกิจได้ดี ดังนั้น ตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทยควรมีนโยบายให้ทุกบริษัทมีช่องทางในการให้

ข้อมูลแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มอย่างเพียงพอ สิ่งนี้จะช่วย

ให้ทั้งบริษัทจดทะเบียนและตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

มโีอกาสมุง่สูเ่ป้าหมายเพือ่ความยัง่ยนืทางเศรษฐกจิได้ดมีากขึน้ 

		  1.2	 ปัจจัยส�ำคัญในสมการจ�ำแนกของงานวิจัย

ที่สามารถจ�ำแนกกลุ่มบริษัทที่มีความยั่งยืนทางเศรษฐกิจได้ดี 
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เรียงล�ำดับตามอทิธพิลการแบ่งกลุม่ ได้แก่ อตัราเงินปันผลตอบแทน 

จ�ำนวนช่องทางการให้ข้อมูลกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และอันดับ

บรรษทัภบิาล ดงันัน้ หากบรษิทัใดมนีโยบายและการด�ำเนนิงาน

ท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยดังกล่าว ย่อมมีโอกาสสร้างความยั่งยืน

ทางเศรษฐกิจได้ดีกว่า 	

	 2.	 ข้อเสนอแนะส�ำหรับผู้ลงทุน

	 ผูล้งทนุสถาบันและผูล้งทนุทัว่ไปสามารถใช้ประโยชน์

จากงานวจิยั โดยลงทนุในหุน้ทีใ่ห้อตัราผลตอบแทนต่อหุน้ทีส่งู 

มีช่องทางให้ข้อมูลกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และมีอันดับบรรษัท

ภบิาลทีด่ถีงึดเียีย่ม ซึง่จะสร้างโอกาสในการลงทนุได้อย่างยัง่ยนื

ในระยะยาวในหุ้นที่มีความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ	

	 3.	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	 งานวิจัยครั้งนี้ศึกษาความยั่งยืนทางเศรษฐกิจของ

องค์กรเพียงด้านเดยีว งานวจัิยในอนาคตควรท�ำการศึกษาความ

ยั่งยืนอีก 2 ด้านเพิ่มเติม ได้แก่ ความยั่งยืนทางสังคมและ

ความยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อมขององค์กร จะท�ำให้งานวิจัยมี

ความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 	
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