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การสร ้างแบบวัดรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร ์และศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์ เพศ ระดับ
ผลการเรยีน วชิาคณติศาสตร์ และสังกดัของโรงเรียนทีส่�ำเรจ็การศกึษา

A CONSTRUCTION OF THE MATHEMATICAL THINKING STYLES INVENTORY AND A STUDY OF THE 
RELATIONSHIPS AMONG THE MATHEMATICAL THINKING STYLES, GENDER, LEVELS OF MATHEMATICS 
ACHIEVEMENT AND TYPES OF SCHOOLS 

บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อสร้างและหาคุณภาพแบบวัดรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์ 2) เพื่อศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์กับเพศ ระดับผลการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ และสังกัดของโรงเรียนท่ีส�ำเร็จ

การศึกษา กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ีเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ประจ�ำปีการศึกษา 2560 จ�ำนวน 339 คน ได้กลุ่มตัวอย่างโดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบวัดรูปแบบ

การคิดทางคณิตศาสตร์ ผลการวิจัย พบว่า แบบวัดรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์ที่สร้างมีคุณภาพโดย คุณภาพด้านความตรง

เชิงเนื้อหา โดยใช้เกณฑ์การพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of item-objective congruence : IOC) ซึ่งค่า IOC ของ

ข้อค�ำถามท่ีได้มีค่าเท่ากับ 1.00 ทุกข้อ คุณภาพเครื่องมือด้านความเที่ยง โดยใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สเปียร์แมน ซ่ึงมีค่า

เท่ากับ 0.879 และมีความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์กับเพศ ( ) และอยู่ในระดับปานกลาง 

(Cramer’s V = .148) ไม่มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างรปูแบบการคดิทางคณติศาสตร์กับระดบัผลการเรยีนวชิาคณติศาสตร์ (χ 2 = 3.404, 

P=.493) และไม่มคีวามสมัพันธ์ระหว่างรูปแบบการคิดทางคณติศาสตร์กบัสงักดัของโรงเรยีนทีส่�ำเรจ็การศกึษา (χ 2 = 2.705, P=.608)

คําสําคัญ : รูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์ แบบวัดรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์  	

ABSTRACT	
	 The purposes of this research were (1) to construct and verify quality of a mathematics thinking styles 

inventory; and (2) to study the relationships among mathematics thinking style, gender, level of mathematics 

achievement, and type of school from which the students graduated. The research sample consisted of 
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339 randomly selected Mathayom Suksa 3 students of Patumwan Demonstration School of Srinakharinwirot 

University during the 1st semester of academic year 2017.  The research instrument was a mathematics thinking styles 

inventory. The results show that quality of the developed mathematical thinking styles inventory is high.  Its content 

validity as indicated by IOC (Index of item objective congruence) is equal to 1.00 for every item. Its reliability as indi-

cated by the Spearman Rank correlation is equal to 0.879.  The relationship between mathematics thinking style and 

gender is at the moderate level (   and Cramer’s V = .148). There is no relationship between math-

ematical thinking style and level of mathematics achievement (χ 2 = 3.404, P=.493 ). Also, there is no relationship 

between mathematical thinking style and type of school from which the students graduated (χ 2 = 2.705, P=.608).

KEYWORDS : mathematics thinking style, mathematics thinking styles inventory	

ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
	 คณติศาสตร์มบีทบาทส�ำคญัยิง่ต่อการพฒันาความคดิ
มนษุย์ ท�ำให้มนุษย์มีความคดิสร้างสรรค์ คดิอย่างมเีหตุผล เป็น
ระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์
ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ 
แก้ปัญหา และน�ำไปใช้ในชีวิตประจ�ำวันได้อย่างถูกต้องเหมาะ
สม นอกจากนี้ คณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือในการศึกษาด้าน
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และศาสตร์อื่นๆ คณิตศาสตร์จึงมี
ประโยชน์ต่อการด�ำเนินชีวิต ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีข้ึน 
และสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข (ส�ำนักงาน
คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน, 2553)  ในการจัดการเรยีน
การสอนมกีารส่งเสริมให้ผูเ้รียนทกุคนสามารถเรยีนรูแ้ละพฒันา
ตนเองได้ ส่งเสริมให้ผู ้เรียนมีทักษะในการคิดและปฏิบัติ 
มคีวามสามารถในการแก้ปัญหา อย่างไรกต็ามในการจดัการเรยีน
การสอนที่ผ่านมา นักเรียนไม่สามารถน�ำความรู้คณิตศาสตร์
ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ�ำวัน และในการศึกษาต่อได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ และ
เทคโนโลยี, 2551) เช่น ผลการทดสอบ O-NET (Ordinary 
National Education Test) หรอืการทดสอบการศกึษา ระดบัชาติ
ขัน้พืน้ฐาน ซึง่จดัขึน้โดยสถาบนัทดสอบทางการศึกษา (องค์การ
มหาชน) มีผลค่อนข้างต�่ำ เช่น ผลการทดสอบ ช่วงช้ันท่ี 3 
(ม.3) ต้ังแต่ปีการศกึษา 2557 – 2559 คะแนนเต็ม 100 คะแนน 
มีคะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ระดับประเทศ เท่ากับ 29.65,  
30.40 และ 29.31 คะแนน ซึง่อยูใ่นระดบัต�ำ่กว่า 50% ตามล�ำดบั 
(สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน)., 
2558, 2559, 2560)  	

	 สาเหตุประการหนึ่งที่ท�ำให้ผลการทดสอบระดับชาติ

ของนักเรียนได้คะแนนต�่ำ มาจากครูผู้สอนที่ขาดความเข้าใจ

ในตัวผู้เรียน หรือท่ีเรียกว่า “รูปแบบการคิดของนักเรียน” 

ซึ่งมีนักการศึกษาจ�ำนวนมากที่ท�ำการศึกษาเก่ียวกับรูปแบบ

การคิด เพ่ือจะได้มีความเข้าใจในตัวผู้เรียน สามารถส่งเสริม

ประสิทธิภาพของผู้เรียนได้ดียิ่งขึ้น และมีการแบ่งประเภท

ของรูปแบบการคิดออกเป็นหลายรูปแบบและมีเครื่องมือที่ใช้

ในการแบ่งประเภทที่แตกต่างกัน เช่น Harrison and 

Bramson (1982) ได้แบ่งประเภทของบุคคลตามรูปแบบ

การคดิเป็น 5 ประเภท ได้แก่  1) นกัสงัเคราะห์ 2) นกัอดุมการณ์ 

3) นักปฏิวัติ 4) นักวิเคราะห์ และ 5) นักสัจนิยม โดยที่ 

Harrison and Bramson โดยแบบทดสอบในการแบ่งรูปแบบ

การคิด ที่มีชื่อว่า InQ (ไอ เอ็น คิว) ซึ่ง InQ นี้เป็นผลงานที่มี

พื้นฐานมาจากงานของ ศาสตราจารย์ C. West Churchman 

คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย นอกจากนี้ 

Sternberg (1997) นักจิตวิทยาแห่งมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด 

กล่าวว่า การทราบรูปแบบการคิดของผู้เรียน จะช่วยให้ผู้สอน

เกิดความตระหนักเข้าใจในจุดแข็งจุดอ่อนในการเรียนรู้ของ

ผู้เรียน ซ่ึงจะส่งผลต่อการเรียนท่ีมีประสิทธิภาพ มีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนที่ดีขึ้น เนื่องจากรูปแบบการคิดเป็นวิธีการ 

ไม่ใช่ความสามารถ แต่เป็นการเตรียมวิธีการในการใช้ความ

สามารถอย่างหนึ่ง รูปแบบการคิดดูเหมือนกับว่าจะไม่สามารถ

เปลี่ยนแปลงได้ แต่มันสามารถเปลี่ยนแปลงได้ข้ึนอยู่กับเวลา 

สิ่งแวดล้อมและความต้องการ รูปแบบการคิดตามแนวคิดของ 

Sternberg แบ่งได้เป็น 5 ลักษณะ 1) ภารกิจ (Function) 2) 
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รูปแบบ (Forms) 3) ระดับ (Levels) 4) ขอบเขต (Scope) 

5) ความโน้มเอียง (Leanings) แบ่งรูปแบบการคิดออกเป็น 

13 รูปแบบ โดยใช้แบบส�ำรวจรูปแบบการคิดของ Sternberg 

แบ่งออกเป็น 13 ฉบับ ตามรูปแบบการคิด โดยแต่ละฉบับ

จะมีลักษณะเป็น แบบส�ำรวจตนเองแบบมาตรประมาณค่า 7 

ระดบั อ่านข้อความแล้วดูว่าตรงกบัตัวเองมากเพยีงใด 1) ไม่จรงิ 

2) ไม่ค่อยจรงิ  3) จรงิเลก็น้อย  4) ค่อนข้างจรงิ  5) จรงิ  6) จรงิมาก 

7) จริงที่สุด โดยใช้ค�ำถามทั้งหมด 104 ค�ำถาม พร้อมกับ

อธิบายวิธีการแปลความหมายแบ่งตามเพศ และประเภท

ของกลุ ่มคน หรือแม้แต่นักคณิตศาสตร์ก็ให้ความสนใจใน

เรื่องนี้เช่นกัน ได้แก่ Borromeo Ferri นักคณิตศาสตร์ศึกษา

ชาวเยอรมัน ได้ศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์  

เพื่อต้องการตอบค�ำถามที่ว่า “How do you like to learn 

and understand mathematics?” Borromeo Ferri 

กล่าวว่า รปูแบบการคิดทางคณิตศาสตร์ (Borromeo Ferri and 

Blum, 2011) เป็นวธีิการของแต่ละบคุคลในการน�ำเสนอ ความ

เข้าใจและการคิดทางคณิตศาสตร์โดยใช้จินตนาการภายใน

และ/หรือการแสดงภายนอก และการเป็นตัวแทน รวมถงึล�ำดบั

ขั้นตอนในการท�ำงาน รูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์สามารถ

แบ่งเป็นสององค์ประกอบได้แก่ 1) จินตนาการ 2) องค์รวม 

ซึ่งรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์แบ่งเป็น  3 รูปแบบ ได้แก่ 

1) การนึกภาพ (Visual) ใช้การนึกถึงหรือวิเคราะห์ภาพหรือ

รูปเรขาคณิตต่างๆ ในจินตนาการ แล้วแสดงออกโดยการเขียน

เป็นภาพแบบง่ายๆ ไม่ซับซ้อนตามความเข้าใจหรือแสดงออก

ทางวาจา โดยอาศัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์และ

การเช่ือมโยงแบบองค์รวมมาช่วยในการแก้ปัญหาคณติศาสตร์, 

2) การวิเคราะห์ (Analytics) ใช้วิธีการแก้ปัญหาที่มุ่งเน้น

การด�ำเนินการเป็นล�ำดับขัน้ตอนสามารถแสดงข้อเทจ็จรงิอย่าง

เป็นระบบ ซึ่งสามารถแสดงออกมาในรูปของสัญลักษณ์และ

สมการทางคณิตศาสตร์ และ 3) การบูรณาการ (Integrated) 

ใช้ทัง้การนึกถงึ การวเิคราะห์ภาพโดยอาศยัจนิตนาการร่วมกับ

การแก้ปัญหาที่มีขั้นตอนที่มีความยืดหยุ่น สามารถแสดงออก

โดยเป็นรูปภาพ กราฟ ตารางร่วมกับขั้นตอนการแก้ปัญหา

ที่เป็นขั้นเป็นตอนซึ่งมีลักษณะการแก้ปัญหาที่ยืดหยุ่นตาม

ลักษณะของปัญหาที่เผชิญ หรืออาจจะเป็นการสุ่มค�ำตอบหรือ

การใช้กฎทางคณิตศาสตร์ ซึ่งการแก้ปัญหาแบบบูรณาการ

จะไม่ยดึตดิในการแก้ปัญหาด้วยวธิกีารใดวธิกีารหนึง่ ซ่ึงใช้วิธีการ

วิจัยเชิงปริมาณและคุณภาพร่วมกันในการศึกษาโดยใช้วิธีการ

สังเกตพฤติกรรมการเรียน การตอบค�ำถาม การแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ในชั้นเรียนรวมถึงการสัมภาษณ์จนสามารถแบ่ง

นกัเรยีนออกเป็น 3 รปูแบบการคดิทางคณิตศาสตร์ โดยทียั่งไม่มี

เครื่องมือท่ีใช้ในการแบ่งนักเรียนตามรูปแบบการคิดทาง

คณิตศาสตร์	

	 จากปัญหาและแนวคิดท่ีกล่าวมาข้างต้น ผูว้จิยัจงึสนใจ

สร้างแบบวดัรปูแบบการคดิทางคณติศาสตร์โดยน�ำแนวคดิเกีย่ว

กบัแบบวัดรปูแบบการคดิของ Harrison and Bramson (1982) 

Sternberg (1997) มาใช้ในการออกแบบแบบวัดรูปแบบการ

คิดทางคณิตศาสตร์ และอาศัยแนวคิดในการแบ่งรูปแบบการ

คิดทางคณิตศาสตร์ ตามแนวคิดของ Borromeo (2011) ที่

แบ่งรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์ออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 

แบบนึกภาพ (Visual) แบบวิเคราะห์ (Analytics) และแบบ

บูรณาการ (Integrated) เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการศึกษา

รูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนต่อไป	

วัตถุประสงค์ของการวิจัย	
	 1.	 เพ่ือสร้างและหาคุณภาพแบบวัดรูปแบบการคิด

ทางคณิตศาสตร์	

	 2.	 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการคิด

ทางคณติศาสตร์กบั ตวัแปรอสิระ ได้แก่ เพศ ระดบัผลการเรียน

และสังกัดของโรงเรียนที่ส�ำเร็จการศึกษา	

สมมติฐานการวิจัย	
	 1.	 เพศกับรปูแบบการคดิทางคณติศาสตร์มีความสมัพนัธ์

กันอย่างน้อย 1 คู่	

	 2. ระดับผลการเรียนวิชาคณิตศาสตร์กับรูปแบบ

การคิดทางคณิตศาสตร์มีความสัมพันธ์กันอย่างน้อย 1 คู่	

	 3. สังกัดของโรงเรียนท่ีส�ำเร็จการศึกษากับรูปแบบ

การคิดทางคณิตศาสตร์มีความสัมพันธ์กันอย่างน้อย 1 คู่
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นิยามศัพท์เฉพาะ	
	 1. รูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์ หมายถึง วิธีการ

เฉพาะบุคคลในกระบวนการคิด น�ำเสนอรวมถึงขั้นตอนและ

วิธีการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ โดยใช้แนวคิดของ Borromeo 

(Borromeo and Blum, 2011) ในการแบ่งรปูแบบการคดิทาง

คณิตศาสตร์ออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 	

		  1)	 การนึกภาพ (Visual) ใช้การนึกถึงหรือ

วิเคราะห ์ภาพหรือรูปเรขาคณิตต ่างๆ ในจินตนาการ 

แล้วแสดงออกโดยการเขียนเป็นภาพแบบง่ายๆ ไม่ซับซ้อน

ตามความเข้าใจหรือแสดงออกทางวาจา โดยอาศัยข้อ

เท็จจริงท่ีเกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์และการเชื่อมโยงแบบ

องค์รวมมาช่วยในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์	

		  2)	 การวิเคราะห์ (Analytics) ใช้วิธีการแก้

ปัญหาที่มุ่งเน้นการด�ำเนินการเป็นล�ำดับขั้นตอนสามารถแสดง

ข้อเท็จจริงอย่างเป็นระบบ ซึ่งสามารถแสดงออกมาในรูปของ

สัญลักษณ์และสมการทางคณิตศาสตร์ 	

		  3)	 การบูรณาการ (Integrated) ใช้ทั้งการ

นึกถึง การวิเคราะห์ภาพโดยอาศัยจินตนาการร่วมกับการ

แก้ปัญหาที่มีขั้นตอนมีความยืดหยุ่น สามารถแสดงออกเป็น

รูปภาพ กราฟ ตารางร่วมกับขั้นตอนการแก้ปัญหาท่ีเป็นข้ัน

เป็นตอนซ่ึงมีลักษณะการแก้ปัญหาท่ียืดหยุ ่นตามลักษณะ

ของปัญหาที่เผชิญ หรืออาจจะเป็นการสุ่มค�ำตอบหรือการใช้

กฎทางคณติศาสตร์ ซึง่การแก้ปัญหาแบบบรูณาการจะไม่ยดึตดิ

ในการแก้ปัญหาด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่ง	

		  ซึ่งในการวิจัยในครั้งนี้ผู ้วิจัยใช้แบบวัดรูปแบบ

การคิดทางคณิตศาสตร์ซึ่งผู ้วิจัยเป็นคนสร้างขึ้นโดยอาศัย

แนวคิดของ Borromeo (2011) Sternberg (1997) และ 

Harrison and Bramson (1982)	

	 2.	 แบบวัดรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์ หมายถึง 

แบบวัดเพื่อใช้ในการแบ่งกลุ่มนักเรียนออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 

การนึกภาพ (Visual) การวิเคราะห์ (Analysis) และการ

บูรณาการ (Integrated)  จากแนวคิดเกี่ยวกับแบบวัดรูปแบบ

การคิดของ Harrison and Bramson (1982) และ Sternberg 

(1997) มาใช้ในการออกแบบแบบวัดรูปแบบการคิดทาง

คณิตศาสตร์ และอาศัยแนวคิดในการแบ่งรูปแบบการคิดทาง

คณติศาสตร์ ตามแนวคิดของ Borromeo (2011) ท่ีแบ่งรปูแบบ

การคิดทางคณิตศาสตร์ออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ แบบนึกภาพ 

(Visual) แบบวิเคราะห์ (Analytics) และแบบบูรณาการ 

(Integrated) ในการสร้างแบบวดัรูปแบบการคดิทางคณติศาสตร์

	   	 โดยให้ผู ้ทดสอบตอบแบบวัดรูปแบบการคิด 

ด้วยตนเองตามความเป็นจริง แต่ละข้อจะมคี�ำตอบให้เลอืก 3 ข้อ 

ให้ผู้ทดสอบระบุคะแนนของค�ำตอบทั้ง 3 ข้อ โดยใส่คะแนน

ไว้ในช่องท้ายค�ำตอบแต่ละข้อโดยให้คะแนนน�้ำหนักส�ำหรับ

ค�ำตอบที่เห็นว่าเหมาะสมกับแนวคิดผู้ตอบมากที่สุด ด้วย

คะแนนเท่ากับ 3 แล้ว ลดหลั่นลงมาเป็น 2 และ 1 โดยการให้

คะแนนจะไม่มีการให้เท่ากัน แล้วน�ำไปใส่ในตารางท่ีก�ำหนด 

คะแนนสูงในช่องใดแสดงว่าผู้ทดสอบมีรูปแบบการคิดแบบนั้น 

	 3.	 ระดับผลการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ หมายถึง 

ผลการทดสอบของนักเรียนช้ัน มัธยมศึกษาปีท่ี 3 ในรายวิชา

คณติศาสตร์พืน้ฐาน ซึง่มคีะแนนเตม็ 70 คะแนน แบ่งเป็น 3 ระดบั

		  3.1	 ระดับดี ได้แก่ นักเรียนที่มีผลการทดสอบ 

ตั้งแต่ 47.5 ถึง 70.0 คะแนน	

		  3.2	 ระดับปานกลาง ได้แก่ นักเรียนที่มีผล

การทดสอบ ตั้งแต่ 28.5 ถึง 47.0 คะแนน	

		  3.3	 ระดับอ่อน ได้แก่ นักเรียนที่มีผลการ

ทดสอบ ตั้งแต่ 0 ถึง 28.0 คะแนน	

	 4.	 สังกัดของโรงเรียนท่ีส�ำเร็จการศึกษา หมายถึง 

โรงเรียนที่นักเรียนจบการศึกษาในระดับประถมศึกษา ก่อนที่

จะเข้าศึกษาต่อที่โรงเรียนสาธิต มศว ปทุมวัน โดยใช้สังกัด

ของโรงเรยีนเป็นเกณฑ์ แบ่งเป็น 3 ประเภทได้แก่ โรงเรียนสาธิต 

โรงเรียนเอกชน และโรงเรียนของรัฐ	

		

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 ประชากร	

	 นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนสาธิต

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปทุมวัน ปีการศึกษา 2560 

จ�ำนวน 402 คน	

	 กลุ่มตัวอย่าง

	 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี ท่ี 3 ภาคเรียนที่  1 

ปีการศึกษา 2560 จ�ำนวน 339 คน โดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย 

(Simple random sampling)	
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	 เครื่องมือวิจัย 	

	 แบบวัดรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์ มีข้ันตอน

ในการด�ำเนินการ ดังนี้	

	 1.	 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 	

	 2.	 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเก่ียวกับ

รูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์ของ Harrison and Bramson 

(1982) Sternberg (1997) และ Borromeo (2011) น�ำแนวคดิ

มาใช้ในการออกแบบ แบบวัดรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์ 

และอาศัยแนวคิดในการแบ่งรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์ 

ตามแนวคิดของ Borromeo (2011) ที่แบ่งรูปแบบการคิดทาง

คณิตศาสตร์ออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ แบบนึกภาพ (Visual) 

แบบวิเคราะห์ (Analytics) และแบบบูรณาการ (Integrated) 

ในการสร้างแบบวัดรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์ 	

	 3.	 สร้างแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ 1 ฉบับ 

จ�ำนวน 15 ข้อ เป็นแบบอัตนัย หลังจากนั้นน�ำไปให้นิสิตฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพครู สาขาคณิตศาสตร์ 5 คน นักเรียน

ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4 5 และ 6 ระดับชั้นละ 10 คน  ลองท�ำ

แบบทดสอบโดยใช้วิธีแสดงขั้นตอนการแก้ปัญหา เพ่ือศึกษา

วิธีการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หลังจากนั้นน�ำมาออกแบบ

แบบวัดรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์  	

	 4.	 น�ำแบบวัดท่ีได้ไปเสนอประธานควบคุมปริญญา- 

นพินธ์และปรับปรุงแก้ไขตามค�ำแนะน�ำ 	

	 5.	 ตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา

โดยผูเ้ชีย่วชาญ จ�ำนวน 3 คนหาค่าดชันคีวามสอดคล้อง (Index 

of item objective congruence : IOC) และตรวจสอบ

คุณภาพเครื่องมือด้านความเช่ือมั่น (reliability) โดยใช้

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สเปียร์แมน (The Spearman Rank 

ภาพที่ 1  ตัวอย่างแบบวัดรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์
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Difference Method) โดยนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 

ที่มีลักษณะเหมือนกับตัวอย่างการวิจัยทุกประการ 	

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 น�ำแบบวดัรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์ฉบบัสมบูรณ์

ไปทดสอบใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสาธิต 

มศว ปทมุวนั ทีม่ลีกัษณะเหมอืนกบัตัวอย่างการวจัิยทกุประการ 

จ�ำนวน 29 คน  โดยมกีารทดสอบ 2 ครัง้ ใช้เวลาทีต่่างกนั 2 สปัดาห์

		  วิธีการทดสอบ ให้ผู้ทดสอบตอบแบบวัดรูปแบบ

การคิดตามความเป็นจริง จ�ำนวน 15 ข้อ แต่ละข้อจะเป็น

โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ พร้อมกับการน�ำเสนอแนวคิดใน

การแก้ปัญหา ท่ีมีวิธีการ ขั้นตอน รูปแบบในการแก้ปัญหาที่

แตกต่างกัน 3 วิธี ให้ผู้ทดสอบระบุคะแนนของค�ำตอบทั้ง 3 วิธี 

โดยใส่คะแนนไว้หน้าช่อง   แนวคิด ให้คะแนนน�้ำหนัก

ส�ำหรับแนวคิดที่เห็นว่าเหมาะสมกับแนวคิดผู้ตอบมากที่สุด 

ด้วยคะแนนเท่ากับ 3 แล้ว ลดหลั่นลงมาเป็น 2 และ 1 

โดยการให้คะแนนจะไม่มีการให้เท่ากัน แล้วน�ำไปใส่ในตาราง

ที่ก�ำหนด แล้วรวมคะแนนไปยังแถวล่างสุด ช่องคะแนนจะมี

อักษร 3 ตัว คือ V  A และ I ซึ่งทั้ง 3 ช่องจะต้องรวมคะแนน

ได้เป็น 90 คะแนน ตัวอักษรย่อแสดงรูปแบบการคิดต่างๆ

 +  +  = 90

V     A     I

ภาพที่ 2	 ช่องรวมคะแนนแบบวัดรูปแบบการคิดทาง	

	 คณิตศาสตร์	

	

	 การแปลผลของคะแนน คะแนนสูงในช่องใดแสดงว่า

ผูท้ดสอบมรีปูแบบการคิดแบบนัน้และเป็นจุดแขง็ของผูท้ดสอบ 

เพราะเป็นเคร่ืองแสดงกลยุทธ์ทางความคิดที่ได้เรียนรู้มาจาก

อดีตและใช้เป็นเวลานานจนถึงปัจจุบัน	

ตัวอย่าง การแปลผลแบบวัดรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์

	  ของ ด.ช.ปิยณัฏฐ์ (นามแฝง)	

	

 

ภาพที่ 3 	 ตัวอย่างการแปลผลแบบวัดรูปแบบการคิดทาง

		  คณิตศาสตร์ของ ด.ช.ปิยณัฏฐ์ (นามแฝง)	

	 จากการทดสอบ ของ ด.ช. ปิยณฏัฐ์ (นามแฝง) คะแนน

ในช่อง V มีค่าสูงสุด หมายความว่า ด.ช. ปิยณัฏฐ์ มีรูปแบบ

การคิดแบบการนึกภาพ (Visual) แสดงว่าในการแก้ปัญหาทาง

คณติศาสตร์ของ ด.ช. ปิยณัฏฐ์  ใช้การนกึถึงหรอืวเิคราะห์ภาพ

หรือรูปเรขาคณิตต่างๆ ในจินตนาการ แล้วแสดงออกโดย

การเขียนเป็นภาพแบบง่ายๆ ไม่ซับซ้อนตามความเข้าใจ

หรือแสดงออกทางวาจา โดยอาศัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับ

คณิตศาสตร์และการเชื่อมโยงแบบองค์รวมมาช่วยในการแก้

ปัญหาคณิตศาสตร์	
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  	 การวิเคราะห์ข้อมูล	

	 1.	 ผู ้วิจัยตรวจสอบคุณภาพ  ด้านความเที่ยงตรง

เชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 3 คนหาค่าดัชนีความ

สอดคล้อง (Index of item objective congruence : 

IOC) และตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือด้านความเช่ือมั่น 

(reliability) โดยใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สเปียร์แมน (The 

Spearman Rank Difference Method)		      

	 2.	 วิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างรปูแบบการคดิทาง

คณิตศาสตร์กับเพศ ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการคิดทาง

คณิตศาสตร์กับระดับผลการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ และความ

สัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์กับสังกัดของ

โรงเรียนที่ส�ำเร็จการศึกษา โดยใช้ ไคสแควร์  (Chi – square  

test :  χ 2)  	

ผลการวิจัย 	
	 ผลการวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย มีรายละเอียด

ดังนี้	

	 1. 	แบบวดัรปูแบบการคดิทางคณติศาสตร์ มคีณุภาพ

โดย	

		  1.1	 การตรวจสอบคุณภาพแบบวัดรูปแบบ 

การคดิทางคณติศาสตร์ ด้านความเทีย่งตรงเชงิเน้ือหา (content  

validity)  	

		  จากการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน  3 ท่าน 

โดยใช้เกณฑ์การพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of 

item objective congruence : IOC) โดยให้ผู้เช่ียวชาญ

ตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของภาษาที่ใช้ การสื่อความ 

การจัดวางข้อค�ำถาม ซึ่งค่า IOC ของข้อค�ำถามทุกข้อที่ได้

มีค่าเท่ากับ 1.00 	

		  1.2	 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความ

เชื่อมั่น (reliability)	

		  จากการตรวจสอบคุณภาพเครือ่งมอืด้านความเชือ่

มัน่ (reliability) โดยใช้สมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์สเปียร์แมน (The 

Spearman Rank Difference Method) ซึง่มค่ีาเท่ากบั 0.879

	 2.	 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการคิด

ทางคณิตศาสตร์กับเพศ, ระดับผลการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 

และสังกัดของโรงเรียนที่ส�ำเร็จการศึกษา	

		  2.1	 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบ

การคิดทางคณิตศาสตร์กับเพศ พบว่ามีความสัมพันธ์ระหว่าง

รูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์กับเพศอย่างมีนัยส�ำคัญที่ 0.5

( ) 

		  2.2	 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบ

การคิดทางคณิตศาสตร์กับระดับผลการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 

พบว่าไม่มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างรปูแบบการคดิทางคณติศาสตร์

กบัระดบัผลการเรยีนวชิาคณติศาสตร์ (χ 2 = 3.404, p-value 

= .493) 

		  2.3 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบ

การคดิทางคณติศาสตร์กบัสงักดัของโรงเรยีนท่ีส�ำเรจ็การศกึษา 

พบว่าไม่มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างรปูแบบการคดิทางคณติศาสตร์

กบัสงักดัของโรงเรยีนทีส่�ำเรจ็การศกึษา  (χ 2 = 2.705, p-value 

= .608)

อภิปรายผล	
	 1.	 แบบวัดรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์  

		  1.1	 ความเทีย่งตรงเชิงเนือ้หา (content  validity)  

ที่พิจารณาจากค่าดัชนีดัชนีความสอดคล้อง (Index of item 

objective congruence : IOC) จากการพจิารณาความถกูต้อง

เหมาะสมของภาษาที่ใช้ การสื่อความ การจัดวางข้อค�ำถาม 

ของแบบวัดรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์ ทั้ง 15 ข้อ พบว่า

มีค่าเท่ากับ 1.00 แสดงว่าข้อค�ำถามแต่ละข้อ มีความเที่ยงตรง

เชิงเนื้อหา (content  validity)  สามารถน�ำไปใช้ได้	

		  1.2	 ความเชื่อมั่น (reliability) ที่ โดยใช ้

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สเปียร์แมน (The Spearman Rank 

Difference Method) ในการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง

การตอบทั้ง  2 ครั้งของนักเรียน ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.879 ซึ่งมีค่า

มากกว่า 0.8 แสดงว่า แบบวัดมีความเช่ือมั่น มีคุณภาพ

สามารถน�ำไปใช้ได้	

	 3. จากการศกึษาพบว่า มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างรปูแบบ

การคดิทางคณติศาสตร์กบัเพศ   ( ) และอยูใ่น

ระดับปานกลาง (Cramer’s V = .148) สอดคล้องกับงานวิจัย

ของ Wang, T. L. และ Tseng, Y. K. (2015) ที่ศึกษาเกี่ยวกับ

ความส�ำเร็จในการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถม

ศึกษา จ�ำนวน 756 คน จาก 4 โรงเรียน ในประเทศไต้หวัน 
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พบว ่านักเรียนชายและนักเรียนหญิงมีรูปแบบการคิด

ที่แตกต่างกัน	

		  2.2	 จากการศกึษาพบว่าไม่มคีวามสมัพนัธ์ระหว่าง

รูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์กับระดับผลการเรียนวิชา

คณิตศาสตร์ (χ 2 = 3.404, p-value = .493) สอดคล้อง

กบังานวิจยัของ Zhang (2004) ทีศ่กึษาเกีย่วกบัรปูแบบการคดิ

ที่มีผลต่อความสามารถทางการคิดวิเคราะห์และความคิด

สร้างสรรค์  โดยใช้นักเรียนในประเทศฮ่องกง จ�ำนวน 250 คน 

พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กันระหว่างความสามารถทางการคิด

วิเคราะห์กับรูปแบบการคิด และไม่มีความสัมพันธ์ระหว่าง

รูปแบบการคิดกับความคิดสร้างสรรค์ 	

		  2.3 จากการศึกษาพบว่าไม่มีความสัมพันธ ์

ระหว่างรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์กับสังกัดของโรงเรียน

ที่ส�ำเร็จการศึกษา (χ 2 = 2.705, p-value = .608) สอดคล้อง

กับงานวิจัยของ Ojha and Singh (2015) ที่เปรียบเทียบ

รูปแบบการคิดของเด็กวัยรุ่นจ�ำนวน  400 คน ที่มาจาก 2 รัฐ

ในประเทศอินเดีย ได้แก่ รัฐโอริศาและรัฐฉัตตีสครห์ พบว่า 

เด็กวัยรุ ่นที่มาจากรัฐที่แตกต่างกัน มีรูปแบบการคิดที่ไม่

แตกต่างกัน 	

ข้อเสนอแนะ 	
	 1. 	ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

		  1.1	 ครูผู้สอนควรใช้รูปแบบการคิดของนักเรียน

ภายในชั้นเรียน เป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอนให้

เหมาะสมกบัรปูแบบการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรยีนและใช้

เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาด้านการเรียนคณิตศาสตร์ของ

นักเรียน เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแรงจูงใจ

ใฝ่สัมฤทธิ์ของนักเรียน	

		  1.2	 สถานศึกษาควรให้ความส�ำคัญเกี่ยวกับ

รูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน เพื่อใช้เป็น

องค์ประกอบหน่ึงในการวางนโยบายและก�ำหนดทิศทางใน

การพัฒนานักเรียนในด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	

	 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

		  2.1	 ในการสร้างแบบวัดรูปแบบการคิด ควรมี

การสลับความซับซ้อนของโจทย์ปัญหา	

		  2.2	 ควรมีการเพิ่มข้อค�ำถามในแบบวัดรูปแบบ

การคดิให้มากข้ึน จะท�ำให้สามารถแบ่งกลุม่นกัเรยีนตามรูปแบบ

การคิดได้ชัดเจนขึ้น	
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