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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษารูปแบบการเรียนรู้ของนักเรียน (2) ศึกษาความสัมพันธ์ระหวา่ง
รูปแบบการเรียนรู้กับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ และ (3) เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างพัฒนาการ
ของคะแนนผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ รูปแบบการเรียนรู้  และเพศ ประชากรคือ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2561 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปทุมวัน จำนวน 348 คน เครื่องมือ
ที ่ใช้ในการวิจัย ได้แก่  (1) แบบสอบถามรูปแบบการเรียนรู ้ VARK Learning Styles ที่พัฒนาจากแนวคิดของ 
Fleming (2012) และ(2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์  วิเคราะห์ข้อมูลด้วย ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน ไคสแควร์  และการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ำ  ผลการวิจัยพบว่า                        
(1) นักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปทุมวัน มีรูปแบบการเรียนเพียง
รูปแบบเดียวคิดเป็นร้อยละ 49.72 มีรูปแบบการเรียนรู้สองรูปแบบ คิดเป็นร้อยละ 38.79 มีรูปแบบการเรียนรู้               
สามรูปแบบคิดเป็นร้อยละ 9.77 และมีรูปแบบการเรียนรู้ทั้งสี่รูปแบบคิดเป็นร้อยละ 1.72 (2) ไม่พบความสัมพันธ์

ระหว่างรูปแบบการเรียนรู้กับระดับผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนในวิชาคณิตศาสตร์  (  2 =1.773, p=.389 ( และ                       
(3) ไม่พบปฏิสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างพัฒนาการของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาคณิตศาสตร์กับรูปแบบ             
การเรียนรู ้และเพศของนักเรียน (F = .524, p = .675) 
 
คำสำคัญ: รูปแบบการเรียนรู้แบบ VARK พัฒนาการของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
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Abstract 
         The purposes of this research were (1( to study the learning styles of the 7th grade students, 
( 2(  to investigate the relationship between the learning styles and the levels of mathematics 
achievement scores, and ( 3(  to analyze the interaction between the learning styles, gender, and 
mathematics growth scores.  The population comprised 348 seventh grade students of Patumwan 
Demonstration School, Srinakharinwirot University in the academic year 2018, obtained by purposive 
selection technique.  The employed research tools were (1) a VARK learning styles questionnaire, 
developed based on the concept of Fleming (2012); and (2) a mathematics learning achievement 
test.  Data were analyzed using descriptive statistics and inferential statistics including chi-square test 
and two-way repeated measure ANOVA.  The research findings were as follows: (1( the number of 
seventh grade students of Patumwan Demonstration School, Srinakharinwirot University who had the 
single modal learning style preference was 49. 71% ; the number of those who had the bi-modal 
learning style was 38.79%; the number of those who had the tri-modal  learning style preference 
was 9.77% ; and the number of those who had all four modal learning styles was 1.72% ; (2(  there 
was no relationship between the learning styles and the levels of mathematics achievement scores 

(  2 = 1. 773, p= . 389( ; and ( 3(  there was no interaction between the learning styles, gender, and 
mathematics growth scores of the 7th grade students (F = .524, p = .675(. 
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ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
 คณิตศาสตร์มีบทบาทสำคัญยิ่งต่อการพัฒนาความคิดมนุษย์ ทำให้สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์
ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบและนำไปใช้ในชีวิตประจำวันได้อย่างถูกต้องเหมาะสม นอกจากนี้ยังเป็นเครื่องมือในการศึกษา
ทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และศาสตร์อ่ืนๆ คณิตศาสตร์จึงเป็นประโยชน์ต่อการดำเนินชวีิต ช่วยพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตให้ดีขึ้นและสามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข (Ministry of Education, 2008) จากโครงการประเมินผล
นักเรียนนานาชาติ (PISA) เมื่อเปรียบเทียบระหว่างปี 2012 และ 2015 พบว่าในปี 2015 เด็กไทยมีคะแนนต่ำลงกวา่ปี 
2012 โดยคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนไทยอยู่ต่ำกว่าค่าเฉลี่ย OECD มากกว่าหนึ่งระดับ (IPST, 2018) นอกจากนี้                   
ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนวิชา
คณิตศาสตร์ในปีการศึกษา 2558 อยู่ที่ 32.40 คะแนน และในปีการศึกษา 2559 อยู่ที่ 29.31 คะแนน พบว่ามีคะแนน
ต่ำลง และคะแนนเฉลี่ยมีค่าต่ำกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ของคะแนนเต็ม (NIETS, 2017(  
 การวัดพัฒนาการ (Growth Scores) แบบดั้งเดิมเป็นการวัดความเปลี่ยนแปลง (Change Scores) หรือ
การวัดคะแนนเพิ่ม (Gain Scores) หรือคะแนนผลต่าง (Difference Scores) ซึ่งวัดการเปลี่ยนแปลงได้จากผลต่าง
ของคะแนนดิบจากการวัดครั้งหลังกับการวัดครั้งแรกนับเป็นวิธีที่ง่ายสะดวกเพราะมีการวัดเพียงสองครั้ง แต่ ไม่มี            
การประมาณค่าความคลาดเคลื่อนในการวัด ส่วนวิธีการวัดพัฒนาการแนวใหม่เป็นการวัดมากกว่าสองครั้ง มีลักษณะ
การวิเคราะห์คะแนนจริงร่วมกับคะแนนที่สังเกตได้ มีการประมาณค่าความคลาดเคลื่อนในการวัด วิธีการวัดแนวใหม่
สามารถใช้ได้กับรูปแบบพัฒนาการที่เป็นแบบเส้นตรงและไม่ใช่เส้นตรงได้ (Wiratchai, 1999) การวัดพัฒนาการของ
นักเรียนเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องที่ครูสามารถดำเนินการได้ตั้งแต่ก่อนเรียน ระหว่างเรียนและสิ้นสุดการเรียน ผลที่
ได้จากการวัดพัฒนาการของนักเรียนจะช่วยให้ครูทราบถึงความสามารถของนักเรียนที่เกิดขึ้นว่ ามีมากน้อยเพียงใด 
จุดมุ่งหมายอีกอย่างหนึ่งคือการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่ออัตราพัฒนาการ เนื่องจากผู้เรียนแต่ละคนมีความแตกต่าง 
(Rogosa and Saner, 1995) ซึ่งเป็นการตรวจสอบว่าปัจจัยใดมีความเหมาะสมสอดคล้องกับผู้เรียน เพื่อให้ผู้เรียนเกิด
พัฒนาการในการเรียนรู้ได้เต็มตามศักยภาพ 
  จากที่กล่าวมาองค์ประกอบที่ทำให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ที่สูงนั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
องค์ประกอบทางด้านสติปัญญาเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ยังขึ้นอยู่กับองค์ประกอบที่ไม่ใช่สติปัญญาอีกด้วย (Anastasi, 
1982) ได้แก่ องค์ประกอบด้านตัวนักเรียน ด้านครอบครัว และด้านโรงเรียน (Bloom, 1976; Intaraprasert, 2010( 
ถ้าเด็กได้รับการส่งเสริมหรือพัฒนา องค์ประกอบทั้งสามด้านไปพร้อมๆ กันก็จะทำให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมี
แนวโน้มที่จะสูงขึ้น โดยเฉพาะองค์ประกอบด้านตัวนักเรียน ซึ่งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติ การศึกษาแห่งชาติ               
พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2553 หมวด 4 แนวการจัดการศึกษา มาตรา 22 การจัดการศึกษาต้องยึด
หลักว่าผู้เรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้และถือว่าผู้เรียนมีความสำคัญที่สุด กระบวนการจัดการ
ศึกษาต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ (ONEC, 2013) ในด้านความแตกตา่ง
ระหว่างบุคคลของผู้เรียนนั้นมีทั้งความแตกต่างทางด้านร่างกาย อารมณ์ สังคม ผู้เรียนแต่ละคนจึงมีลักษณะ หรือ
วิธีการในการปฏิบัติที่ตนเองคิดว่าดีที่สุดในการคิด การประมวลผลและจัดการกับสารสนเทศ และการแสดงให้เห็นถึง
การเรียนรู้ สิ่งต่างๆ เหล่านี้เรียกว่ารูปแบบการเรียน (Learning Styles) (Pritchard, 2009) ที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับ
ประสบการณ์เดิม ลักษณะนิสัยทางพันธุกรรม อิทธิพลทางวัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อม (Dunn, 1983; Felder and 
Brent, 2005) ดังนั้น การค้นหาความสามารถของผู้เรียนในแต่ละคน การให้ความสำคัญกับวิธีการเรียน และวิธีการ
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เข้าถึงความรู้ที่แตกต่างกันของนักเรียนจึงมีความสำคัญมากกว่าการให้ความสำคัญในการพัฒนาความสามารถในระดับ
กลุ่มหรือห้องเรียน โดยถือว่านักเรียนแต่ละคนสามารถบรรลุจุดมุ่งหมายในการเรียนได้ด้วยวิธีการที่ตนเองถนัด  
 นักวิจัยด้านการศึกษาในต่างประเทศได้ให้ความสำคัญกับการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนอย่าง
ต่อเนื่อง มีผลการวิจัยที่แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการเรียนของนักเรียนมีผลทำให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นและ
นักเรียนสามารถที่จะจดจำเนื้อหาที่เรียนรู้ได้นานขึ้น เมื่อวิธีสอน สื่อการสอนและสภาพแวดล้อมในห้องเรียนมีความ
สอดคล้องกับรูปแบบการเรียนของนักเรียน (Davis, 1991; Jonassen and Grabowski, 1993; Caldwell and 
Ginthier, 1996; Dunn, Dunn, and Price, 1996) แนวคิดเกี่ยวกับการนำรูปแบบการเรียนไปใช้เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์  
ทางการเรียนของนักเรียนเริ่มมีการศึกษากันอย่างมากในช่วงกลางศตวรรษที่ 20 จนถึงปัจจุบัน (Rundle, 2006)               
เป็นการนำรูปแบบการเรียนมาศึกษาความเกี่ยวข้องกับตัวแปรด้านคุณลักษณะของผู้เรียน  ดังเช่นงานวิจัยของ 
Naimie et al. (2010) ที ่ได้ศึกษาผลของรูปแบบการสอนและรูปแบบการเรียนที ่เหมาะสมและไม่เหมาะสมกับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน งานวิจัยของ Penge, Tekavčič, and Dimovski (2008( ที่ได้ศึกษาผลของการเรียนใน
สภาพแวดล้อมที่เหมาะสม และการใช้สื่อการสอนมีความสอดคล้องกับรูปแบบการเรียนของนักเรียน  การศึกษาของ 
Tanyarattanasrisakul (2014) และ Intachai (2013) พบว่า พฤติกรรมการสอนของครู พื้นฐานทางคณิตศาสตร์ 
แรงจูงใจ พฤติกรรมการเรียน และสภาพแวดล้อมในห้องเรียนเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร ์
 จากที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเรียนรู้กับพัฒนาการของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ 
ปทุมวัน เพื่อเป็นข้อมูลสำหรับผู้บริหาร ครูผู้สอนรวมถึงผู้ที่เกี่ยวข้อง ได้นำผลการวิจัยไปปรับใช้เพื่อพัฒนาการเรียน
การสอนให้มีความสอดคล้องกับรูปแบบการเรียนรู้ของนักเรียน และพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ให้
สูงขึ้นต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษารูปแบบการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสาธิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ปทุมวัน 
 2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเรียนรู้และระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาคณิตศาสตร์
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปทุมวัน 
 3. เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างพัฒนาการของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ รูปแบบ              
การเรียนรู ้และเพศของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปทุมวัน 
 

สมมติฐานการวิจัย 
 1. รูปแบบการเรียนรู้มีความสัมพันธ์กับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 
 2. มีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างพัฒนาการของคะแนนผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ รูปแบบการเรียนรู้ 
และเพศของนักเรียน 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 Fleming (2001) ได้จำแนกบุคคลโดยพิจารณาลักษณะของประสาทสัมผัสที ่รับข้อมูลการเรียนรู้               
โดยแบ่งความถนัดในรูปแบบการเรียนรู้ออกเป็น 4 ประเภท คือ (1) รูปแบบการเรียนรู้ที ่สื ่อด้วยภาพ และ
สัญลักษณ์ (Visual: V) (2) รูปแบบการเรียนรู้ที่สื่อด้วยเสียง (Aural: A) (3) รูปแบบการเรียนรู้ที่สื่อด้วยอักษร 
(Read/Write: R) และ (4) รูปแบบการเรียนรู้ที ่สื่อด้วยการปฏิบัติ (Kinesthetic: K) และแบ่งกลุ่มบุคคลจาก
ลักษณะของรูปแบบการเรียนรู ้ 3 ประเภท คือ ผู ้เร ียนที ่มีร ูปแบบการเรียนรู ้เพียงหนึ ่งรูปแบบ (single 
preferences) ผู้เรียนที่มีรูปแบบการเรียนรูส้องรูปแบบ (bi-modal preferences) ผู้เรียนที่มีรูปแบบการเรียนรู้
สามรูปแบบ (tri-modal preferences) และผู้เรียนที่มีรูปแบบการเรียนรู้ครบทั้งสี่รูปแบบ (all four modes) 
 Jayanama (2017) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเรียนรู้กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชา
ภาษาอังกฤษเบื้องต้น ของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒจำนวน 425 คน พบความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมี
นัยสำคัญระหว่างรูปแบบการเรียนรู้ที่สื่อด้วยภาพ สัญลักษณ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิตในกลุ่มที่มี
ความสามารถทางภาษาอังกฤษต่ำ และรูปแบบการเรียนรู้ด้วยประสาทสัมผัสกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิต
ในกลุ่มที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษสูง และในงานวิจัยอื่นๆ เช่น ผลการศึกษาของ Ikechukwu (2017) 
พบว่า รูปแบบการเรียนรู้สื่อด้วยการปฏิบัติของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในประเทศไนจีเรียสามารถทำนาย
คะแนนผลสัมฤทธิ ์ทางการเร ียนได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  ผลการศึกษาของ Adnan et al. (2013(                       
พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างรูปแบบการเรียนรู้ที ่สื ่อด้วยการปฏิบัติกับผลสัมฤทธิ์ทาง                
การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ศึกษาในโรงเรียนที่มีศักยภาพสูงของประเทศมาเลเซีย ผลการศึกษาของ 
Shahrill et al. (2013) พบว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในประเทศบรูไนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาคณิตศาสตร์สูงใช้รูปแบบการเรียนที่สื่อด้วยเสียง มากกว่านักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ปานกลาง และต่ำ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  และผลการศึกษาของ Jahanbakhsh (2012)                  
พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างรูปแบบการเรียนรู้ที่สื่อด้วยภาพ และสัญลักษณ์ และรูปแบบ
การเรียนรู้ที่สื่อด้วยการปฏิบัติกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนหญิงชั้นมัธยมศึกษา           
ตอนปลายในประเทศอิหร่าน 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 แบบแผนของการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้แบบแผนการวิจัยเชิงสหสัมพันธ์ (Correlation research) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหวา่ง
รูปแบบการเรียนรู้กับพัฒนาการของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาคณิตศาสตร์ 
 ประชากร 
 ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2561 ที่ศึกษาในโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย                     
ศรีนครินทรวิโรฒ ปทุมวัน จำนวน 348 คน  
 เครื่องมือวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มี 2 ฉบับคือ (1) แบบสอบถามรูปแบบการเรียนรู้แบบ VARK (2) แบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 



วารสารศรีปทุมปริทัศน์ ฉบับมนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์  ปีที่ 21 ฉบับที่ 1 มกราคม – มิถนุายน 2564 
Sripatum Review of Humanities and Social Sciences Vol. 21 No. 1 January – June 2021 

ปัญญา เชี่ยวชาญ เบิกบาน คุณธรรม  
Intellectual, Professional, Cheerfulness, Morality 

169 
 

 1. แบบสอบถามรูปแบบการเรียนรู้แบบ VARK ตามแนวคิดของ Fleming (2001) เป็นแบบสอบถาม
แบบเลือกตอบจำนวน 16 ข้อ ข้อละ 4 ตัวเลือก โดยให้ผู้ตอบเลือกตัวเลือกที่ตรงกับการปฏิบัติของตนเองมากที่สุด 
แบบสอบถามดังกล่าวผู้วิจัยพัฒนาและปรับปรุงข้อคำถามจาก VARK Questionnaire version 8.01 (Fleming and 
Bonwell, 2018) เพื่อให้สอดคล้องกับวัย และชีวิตประจำวันของตัวอย่าง ค่าความเชื่อมั่นคำนวณหาจากสัมประสิทธิ์
ความคงที่ (Coefficient of Stability) ระหว่างการตอบแบบสอบถามสองครั้งในช่วงเวลาที่ต่างกันในการวิจัย (Test-
retest Method) ของตัวอย่างที่ใช้ในการทดลองเครื ่องมือ แล้วนำไปหาค่าสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson 
Product Moment Correlation Coefficient) ได้เท่ากับ 0.80 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แบบสอบถาม
ทุกข้อมีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์ (Index of Item-Objective Congruence: IOC) 
มากกว่า 0.50 ซึ่งตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดผลการศึกษาจำนวน 3 คน  
 2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์จำนวน 3 ฉบับ แต่ละฉบับเป็นแบบทดสอบ
ปรนัยแบบเติมคำตอบ ฉบับละ 15 คะแนน ได้แก่ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องจำนวนตรรกยะและ
สมบัติของจำนวนตรรกยะจำนวน 15 ข้อ  ข้อละ 1 คะแนน มีค่าความยาก (p) ตั้งแต่ 0.39 - 0.74 ค่าอำนาจจำแนก 
(r) ตั้งแต่ 0.52 - 0.78 และค่าความเชื่อมั่นคำนวณจากสูตร KR-20 ของ Kuder-Richardson ได้ค่าความเชื่อมั่น
เท่ากับ 0.76 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวจำนวน 15 ข้อ ข้อละ 1 คะแนน 
มีค่าความยาก (p) ตั้งแต่ 0.33 - 0.68 ค่าอำนาจจำแนก (r) ตั้งแต่ 0.46 - 0.64 และค่าความเชื่อมั่นคำนวณจากสูตร 
KR-20 ของ Kuder-Richardson ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.80 และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง     
การประยุกต์ใช้สมบัติของจำนวนตรรกยะเพื่อใช้แก้โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวจำนวน 15 ข้อ ข้อละ                 
1 คะแนนมีค่าความยาก (p) ตั้งแต่ 0.32 - 0.65 ค่าอำนาจจำแนก (r) ตั้งแต่ 0.56 - 0.70 และค่าความเชื่อมั่นคำนวณ
จากสูตร KR-20 ของ Kuder-Richardson ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.77 และแบบทดสอบทั้งสามฉบับทุกข้อมีค่า
ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์ (Index of Item-Objective Congruence: IOC) ตั้งแต่ 0.67 
ซึ่งตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนคณิตศาสตร์จำนวน 3 คน 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1. ศึกษารูปแบบการเรียนรู้ของตัวอย่างโดยให้ตอบแบบสอบถามรูปแบบการเรียนรู้แบบ VARK คร้ังที่ 1 
ในภาคเรียนที่ 1 (เดือนกรกฎาคม 2561) 
 2. ผู้วิจัยติดต่อผู้สอนเพื่อขอรวบรวมข้อมูลคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาคณิตศาสตร์พื้นฐานของ
ตัวอย่างจำนวน 3 ครั้ง ได้แก่ การสอบเก็บคะแนนครั้งที่ 1 เดือนสิงหาคม 2561 ครั้งที่ 2 เดือนพฤศจิกายน 2561 
และครั้งที่ 3 เดือนกุมภาพันธ์ 2562 เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์พัฒนาการของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาคณิตศาสตร์ 
 3. นำคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ทั้งสามครั้งมาหาผลรวมเพื่อแบ่งนักเรียนออกเป็น
สามกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต่ำ 
เพื่อใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเรียนรู้กับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาคณิตศาสตร์             
โดยกำหนดเกณฑ์การจัดระดับ ดังนี้ 
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   ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน    ช่วงคะแนนรวม 
     กลุ่มสูง     32.506 - 44.505 
     กลุ่มปานกลาง    20.506 - 32.505 
     กลุ่มต่ำ       8.505  - 20.505 
 4. ดำเนินการวัดรูปแบบการเรียนรู้ครั้งที่ 2 โดยใช้แบบสอบถามรูปแบบการเรียนรู้ฉบับเดียวกับที่ใช้ใน
การวัดครั้งที่ 1 ในภาคเรียนที่ 2 (เดือนมีนาคม 2562( แล้วนำข้อมูลที่ได้จากการวัดทั้งสองครั้งมาเปรียบเทียบเพื่อระบุ
ความถนัดในการเรียนรู้ของนักเรียน 
 5. ดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามจุดมุ่งหมายที่กำหนดไว้ 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. วิเคราะห์สถิติพื้นฐานของข้อมูลที่เก่ียวกับรูปแบบการเรียนรู้ โดยใช้การแจกแจงความถี่และการหาค่า
ร้อยละ  
 2. วิเคราะห์หาคะแนนเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าความเบ้ (Skewness) และ
ค่าความโด่ง (Kurtosis) ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐานทั้ง 3 คร้ัง  
 3. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเรียนรู้กับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาคณิตศาสตร์
ด้วยสถิติ Chi-Square test of independence   
 4. วิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างพัฒนาการของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  วิชาคณิตศาสตร์กับ
รูปแบบการเรียนรู้ที่แตกต่างกันทั้ง 3 กลุ่ม และเพศ โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางแบบวัดซ้ำ (Two-
way ANOVA repeated) 
 

ผลการวิจัย 
 ผลการศึกษารูปแบบการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จำแนกตามเพศ (ดังตารางที่ 1( 
 
ตารางที่ 1 แสดงค่าความถี่ และร้อยละของรูปแบบการเรียนรู้  

รูปแบบการเรียนรู้* 
จำนวนนักเรียน (คน( 

หญิง ร้อยละ ชาย ร้อยละ รวม ร้อยละ 
รูปแบบ V 20 5.75 12 3.45 32 9.20 
รูปแบบ A 3 0.86 11 3.16 14 4.02 
รูปแบบ R 4 1.15 3 0.86 7 2.01 
รูปแบบ K 61 17.53 59 16.95 120 34.48 
รวมท่ีใชรู้ปแบบการเรียนรู้หน่ึงรูปแบบ 88 25.29 85 24.43 173 49.71 
รูปแบบ VA 6 1.72 5 1.44 11 3.16 
รูปแบบ VR 7 2.01 8 2.30 15 4.31 
รูปแบบ VK 26 7.47 27 7.76 53 15.23 
รูปแบบ AR 8 2.30 2 0.57 10 2.87 
รูปแบบ AK 18 5.17 10 2.87 28 8.05 
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ตารางที่ 1 (ต่อ( 

รูปแบบการเรียนรู้* 
จำนวนนักเรียน (คน( 

หญิง ร้อยละ ชาย ร้อยละ รวม ร้อยละ 
รูปแบบ RK 13 3.74 5 1.44 18 5.17 
รวมท่ีใช้รูปแบบการเรียนรู้สองรูปแบบ 78 22.41 57 16.38 135 38.79 
รูปแบบ VAR 2 0.57 0 0 2 0.57 
รูปแบบ VAK 6 1.72 10 2.87 16 4.60 
รูปแบบ VRK 3 0.86 6 1.72 9 2.59 
รูปแบบ ARK 2 0.57 5 1.44 7 2.01 
รูปแบบ VARK 4 1.15 2 0.57 6 1.72 
รวมท่ีใช้รูปแบบการเรียนมากกว่าสองรูปแบบ 17 4.89 23 6.61 40 11.49 
รวมจำนวนนักเรียน 183 52.59 165 47.41 348 100 

* V = สื่อด้วยภาพและสัญลักษณ์, A = สื่อด้วยเสียง, R = สื่อด้วยอักษร, K = สื่อด้วยการปฏิบัต ิ

 
 จากตารางที่ 1 ผลจากการศึกษารูปแบบการเรียนรู ้พบว่า นักเรียนใช้รูปแบบการเรียนรู้เพียงรูปแบบเดียวสูง
ที่สุด (49.72%) รองลงมาสองรูปแบบ (38.79%) และมากกว่าสองรูปแบบ (11.49%) ตามลำดับ นักเรียนที่ใช้รูปแบบ
การเรียนรู้เพียงรูปแบบเดียวจะใช้รูปแบบการเรียนรู้ที่สื่อด้วยการปฏิบัติ (K) สูงที่สุดรองลงมาคือสื่อด้วยภาพ และ
สัญลักษณ์ (V) สื่อด้วยเสียง (A)  และสื่อด้วยอักษร (R) ตามลำดับ ในแต่ละรูปแบบพบว่าจำนวนนักเรียนหญิงใช้
รูปแบบการเรียนรู้แบบ V, R และK สูงกว่าจำนวนนักเรียนชาย ยกเว้นรูปแบบการเรียนรู้แบบ R นักเรียนชายมีจำนวน
มากกว่า จำนวนนักเรียนที่ใช้รูปแบบการเรียนรู้สองรูปแบบ ใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบ VK สูงที่สุด รองลงมาคือ ใช้
รูปแบบการเรียนรู้แบบ AK, RK, VR, VA และ AR ตามลำดับ ในแต่ละรูปแบบพบว่าจำนวนนักเรียนหญิงใช้รูปแบบ
การเรียนรู้แบบ AK, RK, VA และ AR มากกว่าจำนวนนักเรียนชาย ยกเว้นรูปแบบการเรียนรู้แบบ VK และ VR 
นักเรียนชายมีจำนวนมากกว่า จำนวนนักเรียนที่ใช้รูปแบบการเรียนรู้มากกว่าสองรูปแบบ พบว่า ใช้รูปแบบ VAK มาก
ที่สุด รองลงมาคือใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบ VRK, ARK, VARK และ VAR ตามลำดับ ในแต่ละรูปแบบพบว่ามีจำนวน
นักเรียนชายที่ใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบ VAK, VRK และ ARK มากกว่านักเรียนหญิง ยกเว้นรูปแบบการเรียนรู้แบบ 
VAR และ VARK มีจำนวนนักเรียนหญิงใช้มากกว่า 
 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเรียนรู้กับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  วิชาคณิตศาสตร์     
(ดังตารางที่ 2( 
 
ตารางที่ 2  แสดงผลการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเรียนรู้กับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา 
 คณิตศาสตร ์

 2 df p 

รูปแบบการเรียนรู้*ระดบัผลการเรยีน 1.773 4 .389 

 
 จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่าไม่พบความสัมพันธ์กันระหว่างรูปแบบการเรียนรู้และระดับผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนในวิชาคณิตศาสตร์ (2=1.773, df=4, p=.389) 
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 ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างพัฒนาการของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์กับความแตกต่าง
ระหว่างเพศ และรูปแบบการเรียนรู้ของนักเรียน (ดังตารางที่ 3) 
 
ตารางที่ 3  แสดงผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างพัฒนาการของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์กับ 
 ความแตกต่างระหว่างเพศ และรูปแบบการเรียนรู้ของนักเรียน 

แหล่งความแปร 
Type III Sum 
of Squares 

df 
Mean 
Square 

F p 
Partial Eta 
Squared 

พัฒนาการของคะแนน 192.719 2 96.360 37.754 .000* .702 
พัฒนาการของคะแนน*เพศ .662 2 .331 .208 .813 .013 
พัฒนาการของคะแนน*รูปแบบ 
การเรียนรู้ 

7.757 4 1.939 .982 .424 .058 

พัฒนาการของคะแนน*เพศ*รูปแบบ 
การเรียนรู้ 

7.368 3.124 2.359 .524 .675 .032 

P < .05 

 

 จากตารางที่ 3 พบว่ามีปฏิสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจากการทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้งสามครั้งอย่างมี
นัยสำคัญที่ระดับ .05  (F=37.754, p=.000) และไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างพัฒนาการของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทาง            
การเรียนวิชาคณิตศาสตร์กับรูปแบบการเรียนรู้ของนักเรียน (F = .982, p = .424) และไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
พัฒนาการของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์กับความแตกต่างระหว่างเพศ และรูปแบบการเรียนรู้
ของนักเรียน (F = .524, p = .675) 
 

อภิปรายผล 
 ผู้วิจัยเสนอประเด็นในการอภิปรายผลการวิจัยในสองประเด็น คือ (1) ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
รูปแบบการเรียนรู้กับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ และ (2( ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
พัฒนาการของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์กับความแตกต่างระหว่างเพศ และรูปแบบการเรียนรู้
ของนักเรียน โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
 1. จากผลการศึกษาไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเรียนรู้กับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ Munir et al. (2018) ที ่ทำการศึกษาเกี ่ยวกับ
ความสัมพันธ์ของรูปแบบการเรียนรู้และผลการเรียนของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายพบว่า ไม่พบ
ความสัมพันธ์กันระหว่างรูปแบบการเรียนรู้และผลการเรียน จากผลการศึกษาข้างต้นอาจมีสาเหตุมาจากรูปแบบ             
การเรียนรู้ของนักเรียนไม่ได้ส่งผลโดยตรงกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ แต่ส่งผลร่วมกับตัวแปรอื่นๆ 
เช่น รูปแบบการสอนของครู ซึ ่งข้อสังเกตนี้สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Naimie et al. (2010( ที่ทำการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาภาษาอังกฤษกับการจัดกลุ่มของนักศึกษาที่ใช้รูปแบบการเรียนรู้ที่
สอดคล้องกับรูปแบบการสอนของอาจารย์ในมหาวิทยาลัยอาซัด ประเทศมาเลเซีย ผลการวิ จัยพบว่ากลุ่มที่อาจารย์
เพียงคนเดียวที่มีรูปแบบการสอนที่สอดคล้องกับรูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาทุกรูปแบบส่งผลให้นักศึกษาในกลุ่ม
ดังกล่าวมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าทุกกลุ่มอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ได้แก่ กลุ่มที่มีอาจารย์เพียงคนเดียวที่มี
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รูปแบบการสอนที่สอดคล้องกับรูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาเพียง 3 รูปแบบ หรือสอดคล้องเพียง 2 รูปแบบ หรือ
สอดคล้องเพียงรูปแบบเดียว และกลุ่มที่รูปแบบการสอนของอาจารย์และรูปแบบการเรียนรู้ไม่สอดคล้องเลย  
 2. จากผลการศึกษาไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่าง พัฒนาการของคะแนนผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์กับความแตกต่างระหว่างเพศ และรูปแบบการเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
Nuzhat et al. (2013) ทำการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความแตกต่างระหว่างเพศของนักศึกษาแพทย์ในประเทศ
ซาอุดิอาระเบียที่ใช้รูปแบบการเรียนรู้ที่ต่างกัน (VARK) กับผลการเรียน พบว่าความแตกต่างระหว่างเพศและรูปแบบ
การเรียนรู้ไม่มีความสัมพันธ์กับผลการเรียน ผลการวิจัยของ Seifert (2016) ทำการศึกษาเกี่ยวกับความแตกต่าง
ระหว่างเพศ รูปแบบการเรียนรู้ และการมีส่วนร่วมในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับที่สูงขึ้นของนักเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย พบว่า ความแตกต่างระหว่างเพศ รูปแบบการเรียนรู้และการมีส่วนร่วมในการเรียนในวิชา
คณิตศาสตร์ไม่มีความสัมพันธ์กัน แต่ผลการศึกษาข้างต้นมีความขัดแย้งกับผลการศึกษาของหลายๆ ท่านเช่น  
Jayanama (2017), Ikechukwu (2017(, Adnan et al. (2013( Shahrill et al. (2013( หรือ Jahanbakhsh (2012( 
ที่ผู้วิจัยค้นคว้ามาเพื่อเป็นกรอบแนวคิดข้างต้น อาจจะมีเหตุผลเนื่องมาจากการจัดกลุ่มรูปแบบการเรียนรู้ตามแนวคิด
ของ Fleming (2012) เป็นการแบ่งกลุ่มโดยใช้ลักษณะการเรียนรู้ที่เป็นทางกายภาพอาจจะทำให้ไม่มีความเหมาะสม
กับรายวิชาที่ต้องใช้ทักษะกระบวนการคิด เช่น วิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ดังนั้น ควรจะศึกษารูปแบบการคิด 
(cognitive styles) ควบคู่ไปกับรูปแบบการเรียนรู้แบบ VARK หรือใช้เกณฑ์อ่ืนๆ ในการแบ่งรูปแบบการเรียนรู้  
 

ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
  1.1 ระดับครูผู้สอน  
   1.1.1 ครูควรศึกษารูปแบบการเรียนรู้ของนักเรียน โดยอาศัยแนวคิดการแบ่งรูปแบบการเรียนรู้ที่
สอดคล้องกับบริบทของวิชาที่สอน เพื่อเป็นข้อมูลเบื้องต้นในการวางแผนการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับรูปแบบ        
การเรียนรู้ของนักเรียน 
   1.1.2 ครูควรใช้รูปแบบการสอนควบคู่กับกลวิธีการสอนที่เน้นทักษะการคิดในการจัดการเรียนรูว้ิชา
คณิตศาสตร์ให้สัมพันธ์กับรูปแบบการเรียนรู้ และระดับความสามารถของนักเรียน จะช่วยกระตุ้นให้นักเรียนเกิด          
ความสนใจ สามารถแสดงศักยภาพของตนเองออกมา ซึ่งจะช่วยให้ครูพบจุดเด่น และจุดด้อย เพื่อที่จะเข้าไปช่วยเหลือ 
และพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
  1.2 ระดับผู้บริหาร 
   1.2.1 ผู้บริหารควรกำหนดนโยบายในการจัดการเรียนการสอนที่คำนึงถึงความแตกต่างของรูปแบบ
การเรียนรู้ของนักเรียนให้เกิดความชัดเจน 
   1.2.2 ผู้บริหารควรจัดสภาพแวดล้อมในโรงเรียนให้เป็นแหล่งเรียนรู้ที่นักเรียนสามารถเลือกที่จะ
เรียนรู้ได้ตามรูปแบบการเรียนรู้ของตนเอง  
   1.2.3 ผู้บริหารควรส่งเสริมให้ความรู้เกี่ยวกับการใช้รูปแบบการสอน และวิธีการจัดการเรียนรู้ที่
ส่งเสริมทักษะกระบวนการคิดที่สอดคล้องกับรูปแบบการเรียนรู้ของนักเรียนแก่ครู เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนในทุกวิชา 
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  2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1 ควรทำการศึกษาในประเด็นที่เก่ียวกับพัฒนาการของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนใน
รายวิชาอื่น ๆ หรือเนื้อหาที่มีความแตกต่างกัน ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่บูรณาการรูปแบบการเรียนรู้ทั้งสี่
รูปแบบ (VARK) เข้าไว้ด้วยกัน 
  2.2 ควรทำการศึกษาตัวแปรอื่น ๆ เช่น ทักษะกระบวนการคิด การแก้ปัญหาที่ทำหน้าที่เป็นตัวแปร
คั่นกลางระหว่างพัฒนาการของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับรูปแบบการเรียนรู้ทั้งสี่แบบ 
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