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บทคัดยอ 
 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลกระทบของการกระจายอํานาจทางดานการคลัง ประสิทธิภาพของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ินที่มีตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อสงเสริมการขยายตัว

ทางเศรษฐกิจ กําหนดหนวยการวิเคราะห คือ จังหวัด ทําการศึกษาระหวางป 2553-2560 โดยใชกลุมตัวอยางจํานวน

ทั้งสิ้น 76 จังหวัดทั่วประเทศ (ยกเวนบึงกาฬ) ผลการทดสอบความสัมพันธกับแบบจําลองการขยายตัวทางเศรษฐกิจ

พบวา ตัวแปรการกระจายอํานาจทางดานการคลังที่ไมรวมเงินอุดหนุน มีความสัมพันธในทิศทางตรงขามกับ                    

การขยายตัวทางเศรษฐกิจแตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ขณะที่ตัวแปรการกระจายอํานาจทางดานการคลังรวมเงินอุดหนนุ 

มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดวยผลลัพธดังกลาวจึง

นําไปสูการอภิปรายถึงแนวทางการใหเงินอุดหนุนที่เหมาะสมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินเพื่อสนับสนุนการขยายตัว

ทางเศรษฐกิจในงานวิจัยฉบับนี้  สําหรับตัวแปรประสิทธิภาพเชิงเทคนิคขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน                              

มีความสัมพันธในทิศทางตรงขามกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจแตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ สําหรับขอเสนอแนะ                    

เชิงนโยบายเพื่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ คือ การสรางความสมดุลของการกระจายอํานาจทางดานการคลังทางดาน

รายไดและรายจาย การเพิ่มรายไดใหกับองคปกครองสวนทองถ่ิน และการเพิ่มประสิทธิภาพของทรัพยากรมนุษยและ

สาธารณูปโภค 
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เศรษฐกิจ 

 

  

                                                           
* ผูประสานงานหลัก; อีเมล: wthitinat@gmail.com 



วารสารศรีปทุมปริทัศน� ฉบับมนษุยศาสตร�และสังคมศาสตร�  ป�ที่ 21 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2564 
Sripatum Review of Humanities and Social Sciences Vol. 21 No. 2 July – December 2021 

ป�ญญา เช่ียวชาญ เบิกบาน คุณธรรม  
Intellectual, Professional, Cheerfulness, Morality 

155 
 

Fiscal Decentralization, Local Government Efficiency and Economic Growth:  

A Cross-provincial Analysis 
 

Thitinat  Wiwatchankij1,*, Chandra-nuj  Mahakanjana2 
1,2Graduate School of Public Administration, National Institute of Development 

Administration   

 
Received: 11 July 2020 

Revised: 8 November 2021 

        Accepted: 11 November 2021 
 

 

Abstract 
The purposes of this research were to study the impacts of fiscal decentralization and the 

efficiency of local administrative organizations ( LAOs)  on economic growth, and to provide policy 

recommendations to promote economic growth.  The unit of analysis was defined as the province. 

This study was conducted between the years 2010-2017 using the research sample of 76 provinces 

nationwide ( excepting Bueng Kan province) .  The results of the correlation test with the economic 

growth model revealed that the fiscal decentralization variables excluding supporting grants had 

negative correlation with economic growth, but the correlation was not statistically significant.  

Whereas the fiscal decentralization variables that included supporting grants had positive correlation 

with economic growth which was statistically significant.   As a result, the guidelines for provision of 

appropriate supporting grants to LAOs were discussed in this research in order to support economic 

growth.  As for the variable on technical efficiency of the LAOs, it was found to have negative 

correlation with economic growth but the correlation was not statistically significant.   Finally, the 

policy recommendations for promotion of economic growth were the following:  the creation of 

balance for fiscal decentralization in terms of revenue and expenditure; the increase of revenues for 

LAOs; and the enhancement of the efficiency of human resources and public utilities. 
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
ไทยเคยเปนหนึ่งในประเทศกําลังพัฒนาที่ประสบความสําเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจแบบรวมศูนย                    

โดยหลังจากเร่ิมใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับแรกเมื่อป 1961 พบวาในชวง 3 ทศวรรษถัดมา 

(1960-1989) เศรษฐกิจไทยมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจติดอันดับตนๆ ของโลก โดยมีอัตราการขยายตัวเฉลี่ย          

สูงกวา 7% ตามตารางที่ 1 จนกระทั่งเร่ิมเขาสูชวงทศวรรษที่ 1990 เศรษฐกิจโลกมีความเชื่อมโยงกับเศรษฐกิจไทย

มากข้ึนทั้งดานการคา การลงทุน การสงออก รวมถึงการยายฐานการผลิตเขามาในประเทศ ซึ่งนาจะสงผลดีตอ

เศรษฐกิจไทย แตเศรษฐกิจไทยกลับขยายตัวไมสูงเชนเดียวกับชวงกอนหนา นอกจากนี้ยังมีแนวโนมลดลง เนื่องจาก

ตองเผชิญกับคูแขงทางเศรษฐกิจที่สําคัญ เชน จีน เวียดนาม อินเดีย เปนตน ขณะเดียวกันก็ไมสามารถแขงขันทาง

เทคโนโลยีกับประเทศที่พัฒนาแลวได (Wongsindhuwiseth and Charunpipatkul, 2017) โดยคาดการณวาดวย

อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของไทยซึ่งอยูที่ประมาณ 3.5% เทียบกับเศรษฐกิจโลกที่ขยายตัวเฉลี่ย 1% จะทําให

ไทยติดกับดักประเทศรายไดปานกลาง (Middle Income Trap) ไปอีกอยางนอย 30 ป 

 

ตารางที่ 1 คาเฉลี่ยอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจระหวางทศวรรษที่ 1960 -2010 

ทศวรรษท่ี 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2019 

อัตราการขยายตัวทาง

เศรษฐกิจท่ีแทจริงเฉลี่ย  

(%yoy) 

7.82 7.30 7.29 5.20 4.32 3.58 

ท่ีมา คํานวณจากขอมูลของสํานักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติโดยผูเขียน 

 

ในทางวิชาการไดมีขอเสนอแนะเพื่อใหเศรษฐกิจขยายตัวตอเนื่อง หนึ่งในขอเสนอดังกลาวคือ แนวคิด                

ดานการคลังสาธารณะ (Public Finance) โดย Musgrave (1959) และ Oates (1972) ไดอธิบายการใชนโยบาย              

การกระจายอํานาจทางดานการคลังเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ (Economic Efficiency) ขอเสนอที่สําคัญคือ

การกระจายอํานาจทางดานการคลังใหกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตสินคาและ

บริการสาธารณะ เนื่องจากองคกรปกครองสวนทองถ่ินรับรูความตองการของประชาชนดีกวารัฐบาลกลางที่อยูหางไกล   

ที่ผานมามีงานวิจัยจํานวนมากที่ศึกษาความสัมพันธดังกลาว โดยอธิบายวาการกระจายอํานาจทางดาน             

การคลังทําใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินตองปรับปรุงประสิทธิภาพการใหบริการสาธารณะเพื่อตอบสนอง                   

ความตองการของประชาชนในทองถ่ิน ดังนั้นเพื่อใหมีความเปนรูปธรรมมากข้ึน งานวิจัยฉบับนี้จึงเปนคร้ังแรกที่เพิ่ม

การวัดประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินดวยวิธี Data Envelopment Analysis (DEA) เขามาเปนข้ันตอน

หนึ่งของการวิจัย และจะนําไปเปนตัวแปรทดสอบความสัมพันธกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจตอไป 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในแตละจังหวัดของไทย 

2. เพื่อศึกษาผลกระทบของการกระจายอํานาจทางดานการคลัง ประสิทธิภาพขององคกรปกครอง                   

สวนทองถ่ิน ตอการขยายตวัทางเศรษฐกิจของไทย และนําไปสูขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
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เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
จากการทบทวนงานวิจัยที่เก่ียวของ จะพบลักษณะของกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา 2 ประเภท 

1. งานวิจัยที่ใชกลุมตัวอยางเปนกลุมประเทศ Bodman (2010) ทดสอบความสัมพันธระหวางการกระจาย

อํานาจทางดานการคลังกับการพัฒนาเศรษฐกิจกลุมประเทศ OECD จํานวน 18 ประเทศ ศึกษาระหวางป 1981-1998 

ผลจากการทดสอบแบบ Cross-sectional Analysis พบวาไมมีความสัมพันธ แตเมื่อทดสอบดวย Panel Data 

Analysis พบวามีความสัมพันธ นอกจากนี้สิ่งที่งานศึกษานี้ไดคนพบเพิ่มเติม คือ การกระจายอํานาจทางดานการคลัง

สําหรับประเทศที่ปกครองแบบ Unitary States จะสงผลตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจมากกวาประเทศที่ปกครอง

แบบ Federal Systems และยิ่งประเทศมีการเลือกตั้งระดับทองถ่ินจํานวนมากจะสงผลใหการขยายตัวทางเศรษฐกิจ

ลดลง เชนเดียวกับงานของ Baskaran and Feld (2013) ที่ทดสอบกับกลุมประเทศ OECD จํานวน 23 ประเทศ 

ศึกษาระหวางป 1975–2001 ผลการศึกษาพบวาไมมีความสัมพันธระหวางการกระจายอํานาจทางดานการคลังกับ

การขยายตัวทางเศรษฐกิจ อยางไรก็ตาม ประเด็นที่ไดเพิ่มเติมจากงานศึกษานี้คือ การกระจายอํานาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินที่เพิ่มข้ึน เปนอุปสรรคสําคัญขัดขวางการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ผลดังกลาวสะทอนใหเห็นวาใน

การพิจารณาการกระจายอํานาจไปยังองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ตองพิจารณาทั้งมิติทางดานการเมืองและการคลัง

ควบคูไปดวย ดังนั้นในงานศึกษาของ Filippetti and Sacchi (2016) ที่ทดสอบกลุมประเทศ OECD ระหวางป 1970-

2010 จํานวน 21 ประเทศ จึงไดเพิ่มตัวแปรเชิงสถาบันในแบบจําลอง ผลการศึกษาพบวา การกระจายอํานาจทางดาน

การคลังจะมีผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหรือไมข้ึนอยูกับบริบทของทองถ่ิน กลาวคือหากการกระจายอํานาจ

ทางดานภาษี (Tax Decentralization) เพิ่มข้ึน ภายใตการกระจายอํานาจทางการบริหารและการปกครอง 

(Administrative and Political Decentralization) ที่เพิ่มข้ึน จะเอ้ือตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ในทางตรงขาม

ถาการกระจายอํานาจทางดานภาษีลดลง ภายใตการกระจายอํานาจทางการบริหารและการปกครองที่ลดลง จะเอ้ือ

ตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจเชนกัน 

2. งานวิจัยที่ใชกลุมตัวอยางรายประเทศ Nguyen and Anwar (2011) ทดสอบความสัมพันธระหวาง 

การกระจายอํานาจทางดานการคลังกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ใชกลุมตัวอยาง 61 จังหวัดของเวียดนาม ศึกษา

ระหวางป 1997-2007 ผลการศึกษาพบวา การกระจายอํานาจทางดานรายจายมีความสัมพันธทางลบ ขณะที่ทางดาน

รายไดมีความสัมพันธทางบวก ทั้งนี้เนื่องจากรัฐบาลกลางยังคงมีบทบาทสําคัญในการลงทุน นอกจากนี้ การกระจาย

อํานาจทางดานรายจาย ยังเพิ่มโอกาสใหเกิดการคอรัปชั่น สําหรับงานศึกษาในประเทศอ่ืน เชน Adefeso (2014) 

ศึกษาประเทศไนจีเรียชวงเวลาระหวางป 1970-2013 ผลการศึกษาพบวา การกระจายอํานาจทั้งรายจายและทางดาน

รายไดไมสงผลอยางมีนัยสําคัญตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยงานวิจัยนี้ใหเหตุผลวา อาจเปนเพราะการทุจริต

คอรัปชั่นของนักการเมืองทองถ่ิน จึงสงผลใหผลการศึกษาที่ไดไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว และ Yushkov (2015) 

ทดสอบความสัมพันธกับองคกรปครองสวนทองถ่ินในภูมิภาคตางๆ ของรัสเซียจํานวน 78 แหง ทําการศึกษาในชวงป 

2005-2012 ผลการศึกษาพบวาการกระจายอํานาจทางดานรายจายและทางดานรายไดมีความสัมพันธทางลบ 

เนื่องจากองคกรปกครองสวนทองถ่ินตองพึ่งพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาลกลาง ขณะเดียวกันการพึ่งพาเงินอุดหนุนใน

สัดสวนที่สูง สงผลใหเงินอุดหนุนที่ใหกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีความสัมพันธทางบวกกับการขยายตัวทาง

เศรษฐกิจ เปนตน 
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วิธีดําเนินการวิจัย 
 แบบแผนการวิจัย 

 การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เพื่อ (1) คํานวณคาประสิทธิภาพขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน และ (2) หาความสัมพันธทางสถิติของตัวแปรตางๆ ผานแบบจําลองการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

 ตัวอยาง 

 การวิจัยคร้ังนี้ใชการวิเคราะหขามจังหวัด (Cross-provincial Analysis) ของประเทศไทยจํานวนทั้งสิ้น 76 

จังหวัด (ยกเวนบึงกาฬ) เปนกลุมตัวอยาง ทําการศึกษาระหวางป 2553-2560 

 เคร่ืองมือวิจัย 

 เคร่ืองมือวิจัยคร้ังนี้มี 2 สวนคือ (1) คํานวณหาประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในแตละจังหวัด

ดวย DEA และ (2) ทดสอบความสัมพันธของตัวแปรตางๆ กับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยใชแบบจําลองสมการ

ถดถอย มีรายละเอียดของแตละเคร่ืองมือวิจัยดังนี้ 

 1. คํานวณหาประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินดวย DEA โดยแสดงในรูปโปรแกรมเชิงเสน 

(Linear Programming) มีรายละเอียดดังนี้ 

θθ min=∗
 

Subject to 

  λ1xi1 + λ1xi2 +…λ0xiO +…+λnxin  < 𝜃𝜃𝑥𝑥𝑖𝑖0 ;,...,2,1 mi =  
λ1yi1 + λ1yi2 +… λ0xiO +…+λnyin  > yio ;,...,2,1 sr =  

λ1 + λ2 +… λ0+…λn = 1 
λj > 0      .,...,2,1 nj =  

โดย 𝜃𝜃 = ระดับประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในจงัหวัด 1 

yi1 =  ผลผลิต (Output) i ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัด 1 

xi1 =  ปจจัยนําเขา (Input) i ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัด 1 

λ1  =  น้ําหนักถวงปจจัยนําเขา (Input) และผลผลิต (Output) ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัด 1 

โดยในการคํานวณประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในแตละจังหวัด กําหนดปจจัยนําเขา 

(Inputs) 4 ตัวแปร คือ ขนาดพื้นที่, จํานวนประชากร, จํานวนพนักงานองคกรปกครองสวนทองถ่ิน และรายไดรัฐบาล

กลางจัดสรร และกําหนดผลผลิต (Outputs) 3 ตัวแปร คือ ปริมาณจัดเก็บขยะมูลฝอย จํานวนเบี้ยผูสูงอายุ และภาษี

ที่ทองถ่ินจัดเก็บเอง 

2. ทดสอบความสัมพันธระหวางการกระจายอํานาจทางดานการคลัง และประสิทธิภาพขององคกรปกครอง

สวนทองถ่ินที่สงผลตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจดวยแบบจําลองสมการถดถอย กําหนดตัวแปรหลักที่ใชในการศึกษา

เพื่อตอบวัตถุประสงคของการวิจัยคือ 1) ตัวแปรการกระจายอํานาจทางดานการคลังที่ไมรวมเงินอุดหนุน (FD) 

พิจารณาจากภาษีที่องคกรปกครองสวนทองถ่ินจัดเก็บเองเทียบกับรายไดรวมทั้งหมด 2) ตัวแปรการกระจายอํานาจ

ทางดานการคลังที่รวมเงินอุดหนุน (FDG) พิจารณาจากภาษีที่องคกรปกครองสวนทองถ่ินจัดเก็บเองรวมกับเงิน

อุดหนุนเทียบกับรายไดรวมทั้งหมด และ 3) ตัวแปรประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (DEA) ที่คํานวณได

จากข้ันตอนที่ (1) พรอมกับตัวแปรควบคุมอ่ืน (Control Variables)  
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 การเก็บรวบรวมขอมูล 

 1. การคํานวณหาคาประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ใชขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) 

จากแหลงตางๆ ดังนี้ (1) พื้นที่ จํานวนประชากร รายไดรัฐบาลกลางจัดสรร ภาษีที่ทองถ่ินจัดเก็บเอง จํานวนพนักงาน

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน จากกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน (2) ปริมาณจัดเก็บขยะมูลฝอย จากกรมควบคุม

มลพิษ และ (3) จํานวนเบี้ยผูสูงอายุ จากสํานักงานสถิติแหงชาติ 

 2. การหาความสัมพันธจากแบบจําลองอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ใชขอมูลทุติยภูมิ (Secondary 

Data) จากแหลงตางๆ ดังนี้ (1) ผลิตภัณฑมวลรวมที่แทจริงของจังหวัดตอหัว จากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2) รายไดจัดเก็บเอง และเงินอุดหนุน จากกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน (3) จํานวน

ประชากร จากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (4) รายไดเฉลี่ยตอเดือนตอครัวเรือน 

จากสํานักงานสถิติแหงชาติ (5) จํานวนสินเชื่อของธนาคารพาณิชย จากธนาคารแหงประเทศไทย (6) จํานวนสถาน

ประกอบการ จากสํานักงานประกันสังคม (7) ปริมาณจําหนายไฟฟา จากการไฟฟานครหลวง และการไฟฟาสวน

ภูมิภาค (8) จํานวนนักทองเที่ยว จากกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา และ (9) ประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน จากการคํานวณในข้ันตอนที่ 1) 

 การวิเคราะหขอมูล 

 1. วิเคราะหประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินดวยวิธี DEA จากปจจัยนําเขา (Input) และผลผลติ 

(Output) ที่กําหนด ถาคาประสิทธิภาพเทากับ 1 แสดงวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดมีประสิทธิภาพหรือมี

การดําเนินงานที่ดีที่สุด (Best Practice) แตถานอยกวา 1 แสดงวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดนั้นไมมี

ประสิทธิภาพ 

2. วิเคราะหขอมูลวิเคราะหผานแบบจําลองสมการถดถอยโดยกําหนดรูปแบบ Cobb-Douglas Production 

Function สามารถจําแนกองคประกอบไดดังนี ้

Y = A Kβ1 Lβ2                  ------------------(1) 

ปรับ (1) ใหอยูในรูป log form:    log(Y) = log (A) + β1 log(K) + β2 log(L)                  ------------------(2) 

หาอนุพันธเทียบกับเวลา: ------------------(3)  

       

โดยที่  คือ อัตราการเพิ่มของผลผลิต,  คือ อัตราการเพิ่มของเทคโนโลยี (คาคงที่)  

                         

 คือ อัตราการเพิ่มของสินคาทุน, คือ อัตราการเพิ่มของแรงงาน 
 

           β1, β2       คือ คาความยืดหยุน (Elasticity) 
 

จากสมการ (3) งานวิจัยไดกําหนดใหตัวแปรผลิตภัณฑมวลรวมที่แทจริงของจังหวัดตอหัว (RealGPPPC) 

เปนตัวแทนของผลผลิต (Y) ตวัแปรจํานวนสินเชื่อของธนาคารพาณิชย (Credit) เปนตัวแทนของสินคาทุน (K) ตัวแปร

จํานวนประชากร (POP) เปนตัวแทนของแรงงาน (L) และกําหนดตัวแปรอ่ืนเปนตัวแปรควบคุม (Control Variables) 

ตอมาจึงไดแบบจําลองที่ใชศึกษาซึ่งคลายกับงานศึกษาของ (Bodman, 2010) มีรายละเอียดดังนี้ 
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d log (RealGPPPCit) =  α + β1 d log (FDit)+ β2 d log (FDGit)+ β3 d log (PYit)+ β4 d log (Creditit) 

     + β5 d log (ESTBit) + β6 d log (ELECT_SOLDit) + β7 d log (No_TOURISMit) 

     + β8 d log (POPit)+ β9 DEAit + εit                                   -----------------(4) 

โดยที่  

RealGPPPCit  =  ผลิตภัณฑมวลรวมที่แทจริงของจังหวัดตอหัวของจังหวัด i ณ ปที่ t  

FDit    =  การกระจายอํานาจทางดานการคลังไมรวมเงินอุดหนนุของจังหวัด i ณ ปที่ t   

FDGit    =  การกระจายอํานาจทางดานการคลังรวมเงินอุดหนุนของ จังหวัด i ณ ปที่ t   

PYit      =  รายไดครัวเรือนตอเดือนตอหัวของจังหวัด i ณ ปที่ t  

Creditit      =  จํานวนสนิเชื่อธนาคารพาณชิยของจังหวัด i ณ ปที่ t  

ESTBit =  จํานวนสถานประกอบการของจังหวัด i ณ ปที่ t  

ELECT_SOLDit =  ปริมาณจาํหนายไฟฟาของจังหวดั i ณ ปที่ t 

No_TOURISMit =  จํานวนนักทองเที่ยวของจังหวัด i ณ ปที่ t 

POPit      =  จํานวนประชากรของจังหวัด i ณ ปที่ t  

DEAit    =  คาประสทิธิภาพเชงิเทคนคิขององคกรปกครองสวนทองถ่ินของจังหวัด i ปที่ t  

εit =  Error Term 

d =  ผลตางของตัวแปร ณ เวลา t และ t-1 

หลังจากนั้นไดทดสอบความเหมาะสมของแบบจําลอง Fixed Effect และ Random Effect โดยใช 

Hausman Test เพื่อใหไดแบบจําลองที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด รวมทั้งทดสอบขอกําหนดเพื่อควบคุมตัวแปร ให

เปนไปตามขอตกลง ไดแก Multicollinearity, Heteroscedasticity, Autocorrelation และ Unit Root  
 

ผลการวิจัย  
1. คาประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทอง ถ่ินดวยวิธี  Data Environment Analysis (DEA)                     

ตามวัตถุประสงคขอที่ 1 ผลการคํานวณประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินดวยวิธี DEA ตั้งแตป 2553-

2560 พบวาคาเฉลี่ยประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดเทากับ 1 ซึ่งสะทอนความมีประสิทธิภาพ

หรือมีผลการดําเนินงานดีที่สุด (Best Practices) มีจํานวน 10 จังหวัด ไดแก กรุงเทพ ชัยนาท ชัยภูมิ นนทบุรี พัทลุง 

ภูเก็ต ลําปาง สมุทรสงคราม สิงหบุรี และสุรินทร  

2. ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางการกระจายอํานาจทางดานการคลัง ประสิทธิภาพขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน และการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

2.1 ผลการศึกษาการกระจายอํานาจทางดานการคลัง ประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

และการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ตามวัตถุประสงคขอที่ 2 พบวา ตัวแปรการกระจายอํานาจทางดานการคลังไมรวมเงิน

อุดหนุน (FD) ซึ่งพิจารณาเฉพาะภาษีที่องคปกครองทองถ่ินจัดเก็บเองเทียบกับรายไดรวม มีความสัมพันธในทิศ

ทางตรงขามกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจแตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ขณะทีต่ัวแปรการกระจายอํานาจทางดานการคลงั

รวมเงินอุดหนุน (FDG) ซึ่งพิจารณาภาษีที่องคปกครองสวนทองถ่ินจัดเก็บเองรวมกับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลกลาง

เทียบกับรายไดรวม มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และ              
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ตัวแปรประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (DEA) ที่คํานวณไดจากสวนที่ 1 มีความสัมพันธในทิศทางตรง

ขามกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

สําหรับตัวแปรอ่ืนที่มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ไดแก รายได

ครัวเรือนตอเดือนตอหัว (PY) ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีการบริโภคทางดานเศรษฐศาสตรที่วาเมื่อประชาชนมีรายได

เพิ่มข้ึน ทําใหความสามารถในการจับจายใชสอยเพิ่มข้ึน และสงผลตอเนื่องไปยังการขยายตัวทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้ 

ยังมีตัวแปรอ่ืนที่มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน ไดแก ปริมาณจําหนายไฟฟา (ELEC_SOLD) และจํานวน

นักทองเที่ยว (No_TOURISM) สําหรับตัวแปรที่มีความสัมพันธในทิศทางตรงขามกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ไดแก 

จํานวนประชากร (POP) ทั้งนี้เกิดจากผลิตภาพ (Productivity) ของประชากรไทยที่ลดลง รวมถึงขาดแคลนแรงงานที่

มีทักษะ (Skilled Labor) ซึ่งเปนปญหาสําคัญตามที่ Jitsuchon (2012) ไดใหขอสังเกตวา หากไทยจะยกระดับการ

พัฒนาเศรษฐกิจ จะตองเพิ่มประสิทธิภาพการพัฒนาทรัพยากรมนุษยใหมากข้ึน สวนตัวแปรอ่ืนที่ใชทดสอบ

ความสัมพันธแตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก ปริมาณสินเชื่อของธนาคารพาณิชย (Credit) จํานวนสถานประกอบการ 

(ESTB) สําหรับรายละเอียดคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรตางๆ ตามแบบจําลอง แสดงรายละเอียดในตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 ผลการศึกษากับแบบจําลองการขยายตัวทางเศรษฐกิจดวย Random Effect Model 

Independent 
Variables 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

Constant 
0.0099 0.0091 0.0096 0.0086 0.0087 0.0087 0.0036 0.0018 0.0182 

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0260 0.2970 0.1560 

dlog(FD) 
-0.0028 -0.0083 -0.0094 -0.0059 -0.0061 -0.0059 -0.0082 -0.0041 -0.0035 

0.8550 0.5940 0.5380 0.6990 0.6870 0.7000 0.5760 0.7780 0.8100 

dlog(FDG) 
- 0.0953** 0.0863** 0.0740** 0.0750** 0.0746** 0.0573* 0.0571* 0.0540* 

- 0.0020 0.0040 0.0140 0.0150 0.0150 0.0550 0.0540 0.0690 

dlog(POP) 
- - -

0.4695** 
-

0.4652** 
-

0.4658** 
-

0.4680** 
-

0.5939** 
-

0.5899** 
-

0.5783** 

- - 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

dlog(PY) 
- - - 0.0971** 0.0982** 0.0980** 0.1000** 0.0870** 0.0876** 

- - - 0.0010 0.0010 0.0010 0.0010 0.0030 0.0030 

dlog(Credit) 
- - - - -0.0051 -0.0047 -0.0237 -0.0273 -0.0271 

- - - - 0.8630 0.8760 0.4120 0.3410 0.3460 

dlog(ESTB) 
- - - - - 0.0048 0.0018 0.0019 0.0016 

- - - - - 0.8010 0.9230 0.9160 0.9320 

dlog(ELECT_SOLD) 
- - - - - - 0.3276** 0.3124** 0.3109** 

- - - - - - 0.0000 0.0000 0.0000 

dlog(No_TOURISM) 
- - - - - - - 0.0562** 0.0571** 

- - - - - - - 0.0050 0.0040 

DEA 
- - - - - - - - -0.0180 

- - - - - - - - 0.1980 

R2 0.0001 0.0179 0.0614 0.0806 0.0806 0.0807 0.1477 0.1605 0.1632 

Obs 532 532 532 532 532 532 532 532 532 

No of province 76 76 76 76 76 76 76 76 76 

Prob (F-statistic) 0.8554 0.0080 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
 

หมายเหตุ t-statistic คือ ตัวเลขท่ีอยูในวงเล็บ, ** มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% * มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน 90% 
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 2.2 ขอเสนอแนะเชิงนโยบายของการกระจายอํานาจทางดานการคลงัเพื่อชวยสงเสริมการขยายตัวทาง

เศรษฐกิจ ตามวัตถุประสงคขอที่ 2 รัฐบาลกลางควรเพิ่มเงินอุดหนุนใหกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินมากข้ึน 

โดยเฉพาะเงินอุดหนุนทัว่ไป (General Grant) เนื่องจากเปนเงินอุดหนุนที่องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีอิสระในการใช

จายเพื่อตอบสนองความตองการของประชาชนในทองถ่ิน รวมถึงลักษณะของเงินอุดหนุนทั่วไปตามทฤษฎีเงินอุดหนุน 

(Theory of Grant) ยังมีการกระจายอํานาจมากที่สดุเมื่อเทียบกับเงินอุดหนุนประเภทอ่ืน เพราะทําใหองคกรปกครอง

สวนทองถ่ินมีรายไดเพิ่มข้ึน (Income Effect) โดยไมกระทบตอระดับราคาหรือตนทุนในการผลิตสินคาสาธารณะ  

(No Price Effect) นอกจากนี้ งานศึกษาของ Wiwatchankij (2005) พบวาเงินอุดหนุนทั่วไปสงผลใหขนาดของ

รัฐบาลเล็กลงเมื่อเทียบกับเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ เพราะผูบริหารทองถ่ินสามารถกําหนดนโยบายที่มีประสิทธิภาพ

ตอบสนองความตองการของทองถ่ิน อยางไรก็ตาม การจัดสรรเงินอุดหนุนควรกําหนดสูตรที่ชัดเจน เพื่อเพิ่ม                 

ความโปรงใสในการจัดสรร สรางความแนนอนของรายได และลดการแทรกแซงทางการเมือง 

 นอกจากนี้ ตองปรับปรุงกฎระเบียบและกฎหมายที่เก่ียวของกับการปฏิบัติหนาที่ขององคกรปกครอง

สวนทองถ่ินจากเดิมที่เปนลักษณะเหมือนกันทุกทองถ่ิน (One size fit all) ใหมีความยืดหยุนและสอดคลองกับบริบท

ของแตละทองถ่ินซึ่งแตกตางกัน โดยอาจเปดโอกาสใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีอํานาจในการตัดสินใจ และให

อิสระในการดําเนินนโยบายที่สอดคลองกับความตองการของประชาชนในทองถ่ิน 

 

อภิปรายผล 
1. ประเด็นการศึกษาประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในแตละจังหวัดของไทยตามวัตถุประสงค

ขอที่ 1 ของการวิจัย พบวาคาเฉลี่ยประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินที่มีประสิทธิภาพที่ดีที่สุดมีจํานวน 10 

จังหวัด ขณะที่จังหวัดที่มีประสิทธิภาพรองลงมาคือมีคาประสิทธิภาพระหวาง 0.9 < 0.9999 จํานวน 36 จังหวัด คิด

เปนรอยละ 47.4 ของจํานวนตัวอยาง จังหวัดที่มีคาประสิทธิภาพระหวาง 0.8 < 0.8999 จํานวน 27 จังหวัด คิดเปน

รอยละ 35.5 ของจํานวนตัวอยาง ขณะที่จังหวัดที่มีประสิทธิภาพนอยที่สุด 3 อันดับสุดทายไดแก อํานาจเจริญ 

มุกดาหาร และแมฮองสอน ทั้งนี้คาประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในแตละจังหวัดแสดงตามตารางที่ 3  

 

ตารางที่ 3 คาเฉลี่ยประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดตางๆ ระหวางป 2553-2560 

คาประสิทธิภาพ  รายชื่อจังหวัด 

1.0000  กรุงเทพ ชัยนาท ชัยภูมิ นนทบุรี พัทลุง ภูเก็ต ลําปาง สมุทรสงคราม สิงหบุรี สุรินทร 

0.9 < 0.9999 สมุทรปราการ บุรีรัมย สมุทรสาคร ลําพูน นครสวรรค ชลบุรี ปทุมธานี ศรีสะเกษ แพร กระบ่ี 

มหาสารคาม อางทอง รอยเอ็ด สกลนคร ปตตานี สุพรรณบุรี นครปฐม นราธิวาส อุตรดิตถ พะเยา 

พระนครศรีอยุธยา ชุมพร นครศรีธรรมราช เพชรบูรณ ฉะเชิงเทรา หนองคาย ตาก สระแกว กาฬสินธุ 

ลพบุรี อุดรธานี หนองบัวลําภู เชียงราย ขอนแกน อุบลราชธานี ราชบุรี  

0.8 < 0.8999 พิจิตร นครนายก อุทัยธานี สตูล ตราด เลย นครราชสีมา ยโสธร ปราจีนบุรี เชียงใหม สุโขทัย เพชรบุรี 

นครพนม พิษณุโลก จันทบุรี พังงา ประจวบคีรีขันธ ตรัง สงขลา ระยอง นาน สระบุรี สุราษฎรธานี 

กาญจนบุรี ระนอง ยะลา กําแพงเพชร 

0.7 < 0.7999 อํานาจเจริญ มุกดาหาร แมฮองสอน 
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2. ประเด็นการศึกษาผลของการกระจายอํานาจทางดานการคลัง ประสิทธิภาพขององคกรปกครอง                 

สวนทองถ่ิน ตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และนําไปสูขอเสนอแนะเชิงนโยบาย ตามวัตถุประสงคขอที่ 2  

2.1 ผลการศึกษาพบวาการกระจายอํานาจทางดานการคลังไมรวมเงินอุดหนุนไมมีนัยสําคัญตอ                

การขยายตัวทางเศรษฐกิจ สอดคลองกับงานของ Baskaran and Feld (2013) และ Adefeso (2014) นอกจากนี้             

ผลจากการศึกษาพบวาเงินอุดหนุนมีสวนชวยใหเศรษฐกิจขยายตัว ซึ่งสอดคลองกับ Yushkov (2015) อยางไรก็ตาม 

นอกเหนือไปจากเปาหมายการขยายตัวทางเศรษฐกิจแลว องคกรปกครองสวนทองถ่ินจําเปนตองพิจารณาในมิติอ่ืน

เพิ่มเติมดวย เชน การรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ การกระจายรายได และการจัดสรรทรัพยากร รวมถึงตอง

คํานึงถึงหลักการพื้นฐานที่ทําใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินสามารถพึ่งพาตนเองไดในทางการคลังในการสนับสนุน 

การใชจายตามภารกิจหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย สําหรับประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (DEA) พบวามี

ความสัมพันธในทิศทางตรงขามกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ เนื่องจากมีขอจํากัดในเร่ือง

กฎระเบียบที่กําหนดจากรัฐบาลกลาง ทําใหขาดความคลองตัวในการปฏิบัติงาน รวมถึงขอจํากัดในเร่ืองงบประมาณ 

ทําใหไมสามารถใชจายเพื่อตอบสนองความตองการของประชาชนในทองถ่ิน ดังนั้นในอนาคตจึงตองทําใหองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินมีความคลองตัว เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  

2.2 ประเด็นการใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายของการกระจายอํานาจทางการคลังเพื่อสงเสริมการขยายตัว

ทางเศรษฐกิจตามวัตถุประสงคขอที่ 2 ของการวิจัย จึงนําไปสูขอเสนอแนะตางๆ ดังตอไปนี้ 

2.2.1 การออกแบบการกระจายอํานาจทางดานการคลังใหมีความเหมาะสมเพื่อใหเกิดความสมดุล

ระหวางการกระจายอํานาจทางดานรายไดและรายจาย การกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ินอยางชัดเจน จะทําใหทราบถึงขนาดและความจําเปนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในการระดมทรัพยากร

จากแหลงตางๆ มาใชผลิตสินคาและบริการสาธารณะ เพื่อใหเกิดการแขงขันกัน (Inter-jurisdictional Competition) 

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน รวมถึงสรางกลไกการตรวจสอบและถวงดุลนักการเมืองที่ทุจริตเพราะเปนอุปสรรคตอ

การกระจายอํานาจ และสงผลตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจ (Adefeso, 2014) 

2.2.2 การเพิ่มรายไดใหกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน โดยเพิ่มประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีให

มากข้ึน Chinnasri, Ruangsom and Mala (2015) เสนอใหเพิ่มการประชาสัมพันธการชําระภาษีผานชองทางตางๆ 

และเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมและรับรูการนําเงินภาษีไปใชประโยชน สําหรับแนวทางในการพัฒนาแหลง

รายได Pattamasiriwat (2008) เสนอใหมีการปรับปรุงภาษีทรัพยสิน ซึ่งเดิมจัดเก็บในรูปภาษีโรงเรือนและที่ดินและ

ภาษีบํารุงทองที่บนฐานรายได (Income Base) ใหเปลี่ยนวิธีการโดยยึดเอามูลคาสินทรัพยเปนฐานการคํานวณ 

นอกจากนี้ ควรเพิ่มรายไดโดยการใหเงินอุดหนุน เนื่องจากสนับสนุนผลการศึกษา และยังสอดคลองกับ Yushkov 

(2015) ที่เสนอใหเพิ่มเงินอุดหนุนเพราะมีสวนชวยใหเศรษฐกิจขยายตัว 

2.2.3 การใชจายเงินงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ินควรมุงเนนการเพิ่มผลิตภาพ 

(Productivity) ใหกับทรัพยากรมนุษยและสาธารณูปโภคในทองถ่ิน ทั้งนี้เพราะทรัพยากรมนุษยเปนพื้นฐานที่สําคัญ

ของการพัฒนาเศรษฐกิจ Jitsuchon (2013) มองสาเหตุที่ทําใหเศรษฐกิจของประเทศไทยขยายตัวในอัตราต่ําในชวงที่

ผานมา เนื่องจากแรงงานไทยขาดคุณภาพ ขาดการพัฒนาและปรับปรุงทุนมนุษย (Human Capital) ขณะที่ 

Thawornkraiwong, Sirilai and Kedpittaya (2011) ไดศึกษาการลงทุนภาครัฐในสาธารณูปโภคพบวา มีสวนชวย

การลงทุนภาคเอกชน และเพิ่มผลิตภาพแรงงาน (Labor Productivity) สอดคลองกับ Nguyen and Anwar (2011) 

ที่เสนอวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินควรลงทุนในโครงสรางพื้นฐานเพราะมีความจําเปนตอการพัฒนาเศรษฐกิจ 
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นอกจากนี้รัฐบาลกลางควรเขาชวยสงเสริมเพื่อลดผลกระทบจากภายนอก (Externality) จากการดําเนินการของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละแหง  

2.2.4 ผลการศึกษานําไปสูขอสรุปที่วา ควรเพิ่มเงินอุดหนุนใหกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินเพื่อ

กระตุนใหเกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจ อยางไรก็ตาม ตองคํานึงถึงหลักการพื้นฐานที่ทําใหองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินสามารถพึ่งพาตนเองได (Self-governing) ไมควรเปนเพียงหนวยรับจายของรัฐบาล แตตองใหมีอํานาจใน             

การควบคุมและมีสวนรวมในการใชจายเงินงบประมาณเพื่อตอบสนองความตองการของประชาชน ขณะเดียวกัน             

ควรกระจายอํานาจทางการบริหารและการปกครองควบคูกัน (Filippetti & Sacchi, 2016) โดยสรางการมีสวนรวม

ของประชาชนเพื่อตรวจสอบ ถวงดุลการใชอํานาจของผูบริหารทองถ่ิน 

 

ขอเสนอแนะ 
 1.ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช 

 งานศึกษานี้ใชหนวยการวิเคราะหระดับจังหวัด อยางไรก็ตาม องคกรปกครองสวนทองถ่ินในแตละจังหวัด           

มีความแตกตางหลากหลาย จําเปนตองนําขอเสนอแนะมาประยุกตใช เพราะมีขอจํากัดและบริบทที่แตกตางกัน  

 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

  2.1 ควรเพิ่มการวัดการกระจายอํานาจทางดานรายจาย (Expenditure Decentralization) เนื่องจาก

รายจายขององคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนตัวแปรที่สําคัญที่สะทอนการปฏิบัติหนาที่ของผูบริหารทองถ่ินวาใช

งบประมาณเปนไปตามวัตถุประสงคและตอบสนองตอความตองการของประชาชนในทองถ่ินหรือไม 

  2.2 ควรเพิ่มตัวแปรเงินอุดหนุนประเภทตางๆ เชน เงินอุดหนุนทั่วไป และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ               

เพราะเงินอุดหนุนเปนแหลงรายไดที่สําคัญขององคกรปกครองสวนทองถ่ินที่ใชสําหรับการพัฒนาทองถ่ิน  
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