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บทคัดยอ 
ปญหาฝุนละอองขนาดเล็กไมเกิน 2.5 ไมครอน (PM 2.5) เปนวิกฤตสิ่งแวดลอมที่สงผลกระทบรุนแรงตอ

สุขภาพ เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอมของประเทศไทย โดยเฉพาะในเขตเมืองและภาคเหนือ ซึ่งไดรับผลกระทบจาก

กิจกรรมการเผาในที่โลง ไฟปา และการจราจรหนาแนน บทความนี้มุงวิเคราะหบทบาทของกฎหมายไทยใน                   

การควบคุม PM 2.5 โดยศึกษาพัฒนาการของหลักกฎหมายสิ่งแวดลอม หลักการสําคัญ เชน หลักการปองกันไวกอน 

หลักผูกอมลพิษตองเปนผูจาย หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน และหลักการมีสวนรวมของประชาชน 

แมประเทศไทยจะมีกฎหมายที่เก่ียวของหลายฉบับ เชน พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 แตยัง

ขาดกฎหมายเฉพาะดาน PM 2.5 และมีขอจํากัดในการบังคับใช เชน ความซํ้าซอนของอํานาจหนวยงาน มาตรฐาน

คุณภาพอากาศที่ลาหลัง และกลไกการมีสวนรวมที่ไมเขมแข็ง 

บทความนี้เสนอใหมีการปรับปรุงกฎหมายและนโยบาย เชน การตรากฎหมายเฉพาะดานฝุน PM 2.5 การเพิ่ม

บทลงโทษ การเสริมสรางบทบาทประชาชน และการใชเทคโนโลยีในการติดตามมลพิษ เพื่อใหการจัดการปญหา                   

PM 2.5 เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ยั่งยืน และสอดคลองกับสิทธิพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
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Abstract 

The problem of fine particulate matter of less than 2.5 microns (PM 2.5) is an environmental 

crisis that has severely impacted the health, economy, and environment of Thailand, particularly 

in urban areas and the northern region, which are affected by open burning activities, forest fires, 

and heavy traffic. This article aims to analyze the role of Thai law in controlling PM 2.5 by studying 

the development of environmental legal principles, including key principles such as the 

precautionary principle, the polluter-pays principle, the principle of sustainable development, and 

the principle of public participation. 

Although Thailand has several relevant laws, such as the Environmental Quality Promotion 

and Conservation Act B.E. 2535 (1992), the Public Health Act B.E. 2535 (1992), and the Factory Act 

B.E. 2535 (1992), there is still a lack of specific laws on PM 2.5 and there are limitations in 

enforcement, such as duplication of authority, outdated air quality standards, and weak 

participatory mechanisms. 

This article proposes legislative and policy reforms, such as enacting specific laws on PM 

2.5, increasing penalties, strengthening the role of citizens, and using technology to monitor 

pollution, to ensure effective, sustainable, and constitutionally aligned management of PM 2.5. 
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ที่มาและความสําคัญของปญหา 

ปญหามลพิษทางอากาศจากฝุนละอองขนาดเล็กไมเกิน 2.5 ไมครอน หรือที่เรียกกันวา “PM 2.5” ไดกลายเปน

หนึ่งในวิกฤตสิ่งแวดลอมที่สงผลกระทบรุนแรงทั้งในระดับประเทศและนานาชาติ โดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนา

และประเทศที่ยังพึ่งพาเศรษฐกิจภาคเกษตรกรรมหรืออุตสาหกรรมที่ขาดมาตรการควบคุมมลพิษที่เขมงวด PM 2.5 

คือฝุนละอองขนาดเล็กมากจนสามารถแทรกซึมเขาสูระบบทางเดินหายใจ และเขาสูกระแสเลือด สงผลโดยตรงตอ

สุขภาพของมนุษย ทั้งในดานระบบทางเดินหายใจ ระบบหัวใจและหลอดเลือด และมีความเชื่อมโยงกับโรครายแรง 

เชน มะเร็งปอด โรคหลอดเลือดสมอง และโรคหัวใจ ทั้งยังสงผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม ความหลากหลายทาง

ชีวภาพ และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ในชวงทศวรรษที่ผานมา ประเทศไทยเผชิญกับระดับ PM 2.5 ที่สูงเกินคามาตรฐานที่กําหนดเปนประจํา 

โดยเฉพาะในเขตภาคเหนือ เชน จังหวัดเชียงใหม ลําพูน ลําปาง และแมฮองสอน ซึ่งมักเกิดจากการเผาในที่โลงเพื่อ

เตรียมพื้นที่เกษตรกรรมหรือจากไฟปา รวมถึงในเขตเมืองอยางกรุงเทพมหานคร ที่มีตนเหตุจากการจราจรหนาแนน

และกิจกรรมอุตสาหกรรม ความซับซอนของตนเหตุและการกระจายตัวของ PM 2.5 ทําใหการจัดการปญหาตอง

อาศัยการประสานงานระหวางหลายหนวยงาน ทั้งในระดับทองถ่ินและระดับชาต ิ

แมประเทศไทยจะมีกฎหมายหลายฉบับที่เก่ียวของกับการคุมครองสิ่งแวดลอมและควบคุมมลพิษ เชน 

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข                     

พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ตลอดจนมาตรฐานคุณภาพอากาศและแผนยุทธศาสตรของรัฐ  

แตการบังคับใชกฎหมายในทางปฏิบัติยังประสบปญหาหลายดาน ไมวาจะเปนการขาดความชัดเจนในอํานาจหนาที่

ของหนวยงานที่เก่ียวของ ความไมเปนเอกภาพของกฎหมายที่มีอยู หรือการขาดกฎหมายเฉพาะที่รองรับการจัดการ 

PM 2.5 อยางเปนระบบ รวมถึงปญหาเชิงโครงสรางในการบังคับใชกฎหมายที่ขาดความเขมงวดและตอเนื่อง 

ในขณะเดียวกัน หลายประเทศทั่วโลกไดดําเนินมาตรการทางกฎหมายอยางเขมขนในการควบคุม PM 2.5 

เชน สหรัฐอเมริกาที่มีกฎหมาย Clean Air Act ซึ่งกําหนดคามาตรฐานคุณภาพอากาศอยางชัดเจน หรือประเทศ

เกาหลีใตที่มีกฎหมายเฉพาะสําหรับฝุนละอองขนาดเล็ก ซึ่งลวนแสดงใหเห็นถึงแนวทางทางกฎหมายที่เปนรูปธรรม

และสามารถประยุกตใชไดในบริบทของประเทศไทย 

บทความฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาบทบาทของกฎหมายไทยในการคุมครองสิ่งแวดลอมจากปญหาฝุน

ละอองขนาดเล็กไมเกิน 2.5 ไมครอน โดยเนนการวิเคราะหพัฒนาการของหลักกฎหมายสิ่งแวดลอม สถานะของ

กฎหมายในปจจุบัน ปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมาย คําพิพากษาที่เก่ียวของ ตลอดจนเสนอแนะแนว

ทางการปรับปรุงในเชิงนโยบาย เพื่อใหการจัดการปญหาฝุนละอองขนาดเล็กไมเกิน 2.5 ไมครอน เปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพ ยั่งยืน และตอบสนองตอสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนในการดํารงชีวิตในสิ่งแวดลอมที่ดี 

 

ปญหาฝุนละอองขนาดเล็กไมเกิน 2.5 ไมครอน ในประเทศไทย 
มลพิษทางอากาศจากฝุนละอองขนาดเล็กไมเกิน 2.5 ไมครอน หรือ PM 2.5 ไมใชปญหาที่เพิ่งเกิดข้ึนใน

ประเทศไทย หากแตสะสมมาอยางตอเนื่องจากกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมในชวงหลายทศวรรษที่

ผานมา โดยเฉพาะในเขตเมอืงที่มีความหนาแนนของประชากรสูง การใชยานพาหนะเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว ประกอบกับ
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กิจกรรมภาคเกษตรกรรมที่ยังพึ่งพาการเผาในที่โลงซึ่งพบมากในภาคเหนือ รวมถึงผลกระทบจากไฟปาทั้งในประเทศ

และจากประเทศเพื่อนบาน เชน เมียนมา และลาว ที่สงผลใหเกิดปญหาหมอกควันขามพรมแดน 

ในชวงป พ.ศ. 2560 เปนตนมา คาฝุน PM 2.5 ในหลายจังหวัดของไทยพุงสูงเกินคามาตรฐานที่องคการอนามยัโลก 

(WHO) แนะนํา จนตองมีการประกาศแจงเตือนใหประชาชนระมัดระวังการออกนอกเคหสถาน โดยเฉพาะกลุมเปราะบาง 

เชน เด็ก ผูสูงอายุ และผูปวยโรคทางเดินหายใจ สถานการณดังกลาวกลายเปนเหตุวิกฤตสิ่งแวดลอมซ้ําซาก 

(Recurring Environmental Crisis) ในหลายพื้นที่ อาทิ กรุงเทพมหานคร ปริมณฑล และภาคเหนือตอนบน โดยเฉพาะ

ในฤดูแลง (เดือนมกราคม – เมษายน) ที่คาฝุนมักพุงสูงสุด 

แมรัฐบาลจะมีมาตรการเชงินโยบาย เชน แผนปฏิบัติการแกไขปญหา PM 2.5 และการจัดตั้งศูนยบัญชาการ

เหตุการณเพื่อควบคุมสถานการณ แตการบังคับใชกฎหมายกลับไมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ขาดความตอเนื่อง และ

ไมสามารถจัดการกับสาเหตุของปญหาในเชิงระบบไดอยางแทจริง  ทําใหเกิดปญหาในหลายๆ ดาน  ดังนี้ 

1. ดานสุขภาพ กลาวคือ PM 2.5 มีขนาดเล็กมากจนสามารถผานระบบกรองตามธรรมชาติของรางกายและ

เขาสูถุงลมในปอด กระแสเลือด และอวัยวะภายใน สงผลกระทบโดยตรงตอสุขภาพในระยะสั้นและระยะยาว โดยมี

รายงานทางการแพทยยืนยันวา PM 2.5 เชื่อมโยงกับโรคหลอดเลือดหัวใจ มะเร็งปอด โรคหอบหืด โรคหลอดเลือด

สมอง รวมถึงการเสียชีวิตกอนวัยอันควร (premature death) 

ขอมูลจากกรมควบคุมโรคระบุวาในแตละปประเทศไทยมีผูเสียชีวิตจากปญหามลพิษทางอากาศกวา 30,000 

คน ซึ่งถือเปนตนทุนทางสาธารณสุขที่เพิ่มข้ึนอยางนากังวลและสงผลกระทบตอระบบหลักประกันสุขภาพถวนหนา 

2. ดานเศรษฐกิจ กลาวคือ มลพิษจาก PM 2.5 สงผลตอประสิทธิภาพแรงงาน การทองเที่ยว และการลงทุน

ในระยะยาว การเกิดเหตุการณ PM 2.5 สูงอยางตอเนื่องทําใหเกิดการหยุดเรียน หยุดงาน และลดกิจกรรมกลางแจง 

สงผลกระทบตอธุรกิจ โดยเฉพาะภาคบริการ โรงเรียน และธุรกิจกลางแจง 

ธนาคารโลกเคยประเมินวา มลพิษทางอากาศทําใหประเทศไทยสูญเสียทางเศรษฐกิจกวา 6 แสนลานบาท 

ตอป ทั้งในรูปของคาใชจายในการรักษาพยาบาลและความสูญเสียทางผลิตภาพของแรงงาน 

3. ดานสิ่งแวดลอมและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ กลาวคือ PM 2.5 เปนทั้งผลจากกระบวนการ              

เผาไหมและการสะสมของสารพิษในอากาศ เชน สารประกอบไนโตรเจน และสารอินทรียระเหย ซ่ึงมีบทบาทใน               

การกอใหเกิด “หมอกควันพิษ” และกาซเรือนกระจกที่เปนตนเหตุของภาวะโลกรอน โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีการเผาใน

ที่โลงและไฟปา การจัดการ PM 2.5 จึงเปนสวนหนึ่งของความพยายามแกไขวิกฤตการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศดวย 

4) ดานสิทธิมนุษยชน กลาวคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 57 วรรคหนึ่ง 

บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิที่จะอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีและเหมาะสมแกการดํารงชีวิตอยางมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” 

การที่รัฐละเลยหรือไมสามารถควบคุม PM 2.5 ไดจึงอาจตีความไดวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน และ

เปนภาระผูกพันของรัฐในการดําเนินมาตรการเชิงกฎหมายเพื่อปกปองสิทธิของประชาชน 

จากความเปนมาที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา ปญหา PM 2.5 เปนวิกฤตที่มีมิติเชิงโครงสรางซับซอนและ

ขยายวงกวางเกินกวาที่มาตรการเฉพาะกิจหรือกฎหมายทั่วไปจะสามารถรับมือไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงจําเปนอยาง

ยิ่งที่ระบบกฎหมายไทยจะตองปรับปรุงใหทันตอสถานการณ โดยการพัฒนากฎหมายเฉพาะ มาตรการบังคับใชที่

เขมแข็ง และกลไกการมีสวนรวมของประชาชน ทั้งนี้ เพื่อใหสามารถคุมครองสุขภาพของประชาชนและสิ่งแวดลอมได

อยางยั่งยืน และสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญและพันธกรณีระหวางประเทศ 
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ความหมายและพัฒนาการของหลักกฎหมาย 
กฎหมายสิ่งแวดลอม (Environmental Law) หมายถึง กฎเกณฑหรือบทบัญญัติทางกฎหมายที่มีวัตถุประสงค

เพื่อปองกัน บรรเทา หรือฟนฟูสภาพแวดลอมที่ไดรับผลกระทบจากกิจกรรมของมนุษย โดยเฉพาะกฎหมายที่มุง

ควบคุมมลพิษ นํ้าเสีย อากาศเสีย การใชทรัพยากรธรรมชาติ และการประกันสิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดี โดยมีแนวคิดของ

กฎหมายสิ่งแวดลอมพัฒนามาจากหลักการสําคัญ ดังนี้ 

1. หลักการปองกันไวกอน (Precautionary Principle) เปนหนึ่งในหลักกฎหมายสิ่งแวดลอมสมัยใหมที่มี

ความสําคัญอยางยิ่ง โดยเฉพาะเมื่อปญหาสิ่งแวดลอมมีความไมแนนอนทางวิทยาศาสตร และอาจสงผลเสียอยาง

รุนแรงในอนาคต แนวคิดนี้มบีทบาทมากในดานการกําหนดนโยบาย การออกกฎหมาย และการตัดสินใจทางการปกครอง

ที่เก่ียวของกับการคุมครองสิ่งแวดลอม สุขภาพ และความปลอดภัยของประชาชน 

 หลักการปองกันไวกอน หมายถึง “เมื่อมีความเสี่ยงที่อาจกอใหเกิดอันตรายอยางรุนแรงหรือไมสามารถแกไขได

ตอสิ่งแวดลอมหรือสุขภาพของมนุษย และแมวาจะยังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่แนชัดในการพิสูจนความเสี่ยงนั้น 

รัฐหรือผูมีอํานาจก็ควรดําเนินมาตรการเพื่อปองกันอันตรายนั้นไวกอน”  กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ ไมจําเปนตองรอใหเกิด

ความเสียหายกอน หรือรอใหไดหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่สมบูรณกอน จึงจะสามารถดําเนินมาตรการทางกฎหมาย

หรือปองกันได 

 แมประเทศไทยจะยังไมมีบทบัญญัติที่ระบุ “หลักการปองกันไวกอน” ไวโดยชัดเจนในกฎหมาย แตสามารถ

อนุมานไดจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 58 ที่ระบุวา “รัฐตองประเมินผลกระทบตอ

สิ่งแวดลอมและสุขภาพกอนดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดที่อาจกอใหเกิดผลกระทบ” ซึ่งสะทอนแนวคิดของ

หลักการนี้ในแงการดําเนินการเชิงลวงหนา และพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535 มีบทบัญญัติที่ใหอํานาจหนวยงานรัฐกําหนดมาตรการควบคุมมลพิษแมจะยังไมมีผลเสียหายปรากฏอยางแนชัด 

2. หลักผูกอมลพิษตองเปนผูจาย (Polluter Pays Principle) เปนหลักการสําคัญทางกฎหมายสิ่งแวดลอม           

ที่ระบุวา “บุคคลหรือนิติบุคคลใดที่เปนผูกอใหเกิดมลพิษหรือความเสียหายตอสิ่งแวดลอม ตองรับผิดชอบในการชดใช

คาเสียหาย และ/หรือแบกรับตนทุนในการปองกัน แกไข และฟนฟูสิ่งแวดลอมจากการกระทําของตน” กลาวอีกนัยหนึ่ง 

ผูที่กอใหเกิดผลกระทบทางลบตอสิ่งแวดลอม ไมวาจะโดยตรงหรือโดยออม จะตองรับภาระคาใชจายที่เกิดข้ึนจาก 

การดําเนินมาตรการปองกันหรือแกไขมลพิษนั้น ไมใชปลอยใหรัฐหรือสังคมเปนผูรับภาระแทน 

แมประเทศไทยจะไมมีการบัญญัติ “หลักผูกอมลพิษตองเปนผูจาย” ไวอยางชัดเจนในรูปแบบบทบัญญัติของ

กฎหมายทั่วไป แตสามารถพบแนวคิดนี้ในกฎหมายตาง ๆ ดังนี้ 

1) พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96 กําหนดให

อํานาจเรียกคาชดเชยจากผูกอมลพิษเพื่อใชในการฟนฟูสิ่งแวดลอม และมาตรา 96 ทวิ กําหนดใหอํานาจเรียกคืน

คาใชจายที่รัฐไดออกไปกอนแลวจากผูรับผิด 

2) พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มีบทลงโทษทางแพงและอาญาตอโรงงานที่ปลอยมลพิษ รวมถึง

การออกคําสั่งใหเยียวยาหรือหยุดดําเนินการ 

3) พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 สามารถใชในกรณีที่เจาหนาที่รัฐ

ละเลยจนกอใหเกิดมลพิษหรือความเสียหาย 
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อยางไรก็ตาม การใชหลักการนี้ในประเทศไทยยังมีขอจํากัด เชน การฟองรองตองใชเวลาและตนทุนสูง 

ประชาชนยังไมสามารถเขาถึงขอมูลหรือเคร่ืองมือทางกฎหมายไดเพียงพอ และยังไมมี “กองทุนชดเชยสิ่งแวดลอม”  

ที่เปนระบบ 

หลักผูกอมลพิษตองเปนผูจาย (Polluter Pays Principle) เปนหลักการสําคัญที่ผสานทั้งแนวคิดความรับผิด

ทางกฎหมาย และความเปนธรรมทางสิ่งแวดลอม โดยมุงใหผูที่ทําลายสิ่งแวดลอมตองรับผิดชอบ ไมใหสังคมหรือรัฐ

ตองแบกรับตนทุนแทน ปจจุบันแมกฎหมายไทยจะเร่ิมสะทอนหลักการนี้บางแลว แตยังขาดการนําไปใชในทางปฏิบัติ

อยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในกรณีมลพิษทางอากาศ PM 2.5 ที่ตองมีมาตรการและกลไกที่เขมขนยิ่งข้ึนใน

อนาคต 

3. หลักการพัฒนาอยางย่ังยืน (Sustainable Development) หลักการพัฒนาอยางยั่ งยืน เปน

“กระบวนการพัฒนาที่ตอบสนองตอความตองการของคนรุนปจจุบัน โดยไมกระทบตอความสามารถของคนรุนอนาคต

ในการตอบสนองความตองการของตนเอง” โดยคําวา “ยั่งยืน” (Sustainability) ในที่นี้ไมไดหมายถึงแค “การคงอยู” 

เทานั้น แตครอบคลุมถึง ความสมดุลระหวาง 3 เสาหลัก (Three Pillars) ของการพัฒนา ไดแก  

1) ดานเศรษฐกิจ มีการเติบโตทางเศรษฐกิจที่สรางงานและรายได 

2) ดานสังคม เกิดความเทาเทียม ลดความเหลื่อมลํ้า และเคารพสิทธิมนุษยชน 

3) ดานสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติถูกใชโดยไมเบียดเบียน หรือทําลายความสามารถในการฟนฟู

ของธรรมชาติ 

 หลักการพัฒนาอยางยั่งยืนปรากฏในหลายบทบัญญัติของกฎหมายไทย อาทิ 

 1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 57 บัญญัติวา บุคคลมีสิทธิที่จะอยูใน

สิ่งแวดลอมที่ดี มาตรา 58 บัญญัติวา รัฐตองจัดใหมีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม กอนดําเนินโครงการพัฒนา  

มาตรา 82 และ 174 กําหนดใหรัฐและคณะรัฐมนตรีมีหนาที่จัดทํานโยบายดานสิ่งแวดลอมและการพัฒนาอยางยั่งยืน 

 2) พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนา

คุณภาพชีวิตควบคูกับการอนุรักษสิ่งแวดลอม พรอมทั้งสนับสนุนหลักการ “พัฒนาแบบบูรณาการ” และ “การมีสวนรวม

ของประชาชน” 

4. หลักการเขาถึงขอมูลและการมีสวนรวมของประชาชน เปนหลักการพื้นฐานในกฎหมายสิ่งแวดลอมและ

กฎหมายมหาชนสมัยใหม โดยมีวัตถุประสงคเพื่อให ประชาชนสามารถรับรูขอมูลที่เก่ียวของกับสิ่งแวดลอม และ

สามารถมีบทบาทในการแสดงความเห็น เสนอแนะแนวนโยบาย หรือคัดคานโครงการที่อาจสงผลกระทบตอ

สิ่งแวดลอมหรือสุขภาพของตนเองได  กลาวอีกนัยหนึ่ง หลักการนี้เนนวา “การคุมครองสิ่งแวดลอมจะเกิดข้ึนอยางมี

ประสิทธิภาพได ตองอาศัยการมีสวนรวมของประชาชน”  โดยประชาชนมีทั้ง “สิทธิในการรับรู” และ “สิทธิในการกําหนด

อนาคตของสิ่งแวดลอมรวมกับรัฐ” 

องคประกอบสําคัญของหลักการ มีดังนี้ 

1) สิทธิในการเขาถึงขอมูล ประชาชนตองมีสิทธิไดรับขอมูลที่ถูกตอง ครบถวน ทันเวลา และเขาใจงาย 

เก่ียวกับโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกระทบสิ่งแวดลอม เชน คาฝุน PM 2.5 ในแตละพื้นที่ แหลงกําเนิดมลพิษ หรือ

ขอมูลจากรายงาน EIA 
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2) สิทธิในการแสดงความเห็นและการมีสวนรวมในการตัดสินใจ ประชาชนตองสามารถเขารวมประชุม 

รับฟงความคิดเห็น ยื่นขอเสนอแนะ หรือแสดงการคัดคานตอหนวยงานรัฐในข้ันตอนตางๆ ของการกําหนดนโยบาย 

การอนุมัติโครงการ หรือการออกกฎหมายที่มีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 

3) สิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม หากสิทธิในการเขาถึงขอมูลหรือการมีสวนรวมถูกละเมิด 

หรือหากรัฐดําเนินโครงการที่ฝาฝนหลักสิ่งแวดลอม ประชาชนควรมีสิทธิฟองรองหรือรองเรียนตอศาลหรือหนวยงานที่

เก่ียวของได 

หลักการเขาถึงขอมูลและการมีสวนรวมของประชาชนในบริบทของกฎหมายไทย 

1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 41 วรรคสอง กําหนดใหประชาชนมีสิทธิไดรับ

ขอมูล ขอเท็จจริง และเหตุผลกอนการดําเนินโครงการของรัฐ มาตรา 57 กําหนดใหประชาชนมีสิทธิอยูในสิ่งแวดลอม

ที่ดี และมีสิทธิไดรับขอมูล รวมถึงการมีสวนรวมในการอนุรักษ และมาตรา 58 กําหนดใหรัฐตองจัดใหมีการประเมิน 

ผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA/SEA) และเปดใหประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการ 

2) พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 59 และ 60 

กําหนดใหประชาชนสามารถเขาถึงรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) และแสดงความเห็น มาตรา 80 

กําหนดสงเสริมใหองคกรเอกชน ประชาชน และชุมชนเขามามีสวนรวมในกิจกรรมดานสิ่งแวดลอม 

3) พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กําหนดใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลที่มี

ผลตอสาธารณะ หนวยงานที่ไมเปดเผยตองมีเหตุผล และสามารถถูกฟองรองได 

หลักการเขาถึงขอมูลและการมีสวนรวมของประชาชน เปนหัวใจของการคุมครองสิ่งแวดลอมในระบบ

ประชาธิปไตย โดยสงเสริมใหประชาชนเปน “เจาของสิ่งแวดลอมรวมกับรัฐ” ไมใชเปนเพียง “ผูรับผลกระทบ” เทานั้น 

หากนําหลักการนี้มาประยุกตใชกับปญหา PM 2.5 อยางจริงจัง จะทําใหประชาชนมีบทบาทในการเฝาระวัง แจงเตือน 

และผลักดันนโยบายที่เหมาะสม และนําไปสูความยั่งยืนที่แทจริง 

จากแนวความคิดดังกลาวขางตน  ทําใหทราบไดวาในบริบทของฝุน PM2.5 หลักการที่เก่ียวของอยางยิ่งคือ 

“สิทธิในสุขภาพและสิ่งแวดลอมที่ดี” ซึ่งเปนสิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของไทย และหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนที่

สหประชาชาติผลักดันผาน SDGs (Sustainable Development Goals) 

 

สถานะของกฎหมายในประเทศไทย 
ประเทศไทยประสบปญหามลพิษทางอากาศมาอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะฝุนละอองขนาดเล็กไมเกิน 2.5 

ไมครอน หรือ PM2.5 ซึ่งเปนภัยคุกคามตอสุขภาพของประชาชนและสิ่งแวดลอมในวงกวาง รัฐบาลจึงไดกําหนดกรอบ

ทางกฎหมายหลายฉบับเพื่อควบคุมและจัดการกับปญหาดังกลาว กฎหมายเหลานี้มีทั้งที่เปนกฎหมายเฉพาะดาน

สิ่งแวดลอม และกฎหมายที่เก่ียวของโดยออมกับตนเหตุของมลพิษ โดยสามารถแจกแจงความเก่ียวของของแตละฉบับ

ไดดังนี้  

1. พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ถือเปน “กฎหมายแมบท” 

ดานสิ่งแวดลอมของประเทศไทย ซึ่งมีบทบาทหลักในการกําหนดแนวนโยบาย มาตรการ และกลไกการจัดการ

สิ่งแวดลอม โดยมีความเก่ียวของกับมลพิษทางอากาศในประเด็นสําคัญ เชน การจัดตั้งคณะกรรมการสิ่งแวดลอม

แหงชาติ (มาตรา 12) ทําหนาที่กําหนดนโยบายและออก “มาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดลอม” เชน คามาตรฐานฝุน PM 2.5 
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มาตรา 55–60 ใหอํานาจรัฐกําหนด “มาตรฐานคุณภาพอากาศ” และ “มาตรฐานการระบายมลพิษจากแหลงกําเนิด” 

รวมถึงอํานาจในการสั่งปรับปรุงหรือระงับกิจกรรมที่กอมลพิษ ยังมีบทบัญญัติเก่ียวกับ EIA/HEIA ที่ใชควบคุมโครงการ

พัฒนาใดๆ ที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอคุณภาพอากาศ อีกทั้งมีแนวคิด หลักการปองกันไวกอน และผูกอมลพิษตอง

เปนผูจาย ฝงอยูในการออกแบบกลไกทางกฎหมาย แมจะไมไดระบุโดยตรง 

โดยพระราชบัญญัตินี้เปนกฎหมายที่วางกรอบนโยบายระดับประเทศ และเชื่อมโยงกับทุกหนวยงานทั้ง

สวนกลางและทองถ่ินในการควบคุมมลพิษ PM 2.5 

2. พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 แมไมใชกฎหมายสิ่งแวดลอมโดยตรง แตมีบทบาทอยาง

สําคัญใน การควบคุมมลพิษในระดับทองถ่ิน โดยเฉพาะในเขตเมืองหรือเขตเทศบาล อาทิ มาตรา 25 และ 26 ให

อํานาจ “องคกรปกครองสวนทองถ่ิน” ออกขอบัญญัติเพื่อควบคุมเหตุรําคาญ เชน ควัน กลิ่น ฝุนละออง หรือกิจกรรม

ที่กอใหเกิดมลพิษในชุมชน เจาพนักงานทองถ่ินสามารถมีคําสั่งให “ระงับ แกไข หรือปรับปรุง” กิจกรรมที่กอใหเกิด 

PM 2.5 เชน การเผาขยะในชุมชน การใชเตาถานในรานอาหาร เปนตน   

จุดเดนของกฎหมายฉบับนี้คือ การกระจายอํานาจการจัดการปญหาสิ่งแวดลอมสูทองถ่ิน ซ่ึงสามารถ

ตอบสนองตอสถานการณเฉพาะพื้นที่ไดรวดเร็วและตรงจุด หากมีการบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพ 

 3. พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 กฎหมายนี้มีความเก่ียวของโดยตรงกับ แหลงกําเนิดมลพิษ

อุตสาหกรรม โดยเฉพาะโรงงานที่เผาไหมเชื้อเพลิง หรือกระบวนการผลิตที่ปลอยฝุนละอองและกาซพิษสูบรรยากาศ  

มาตรา 12 และ 13 กําหนดใหโรงงานตองติดตั้งระบบควบคุมมลพิษ และปฏิบัติตามเงื่อนไขของใบอนุญาตประกอบ

กิจการ  มาตรา 34–36 ใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ในการตรวจสอบ ควบคุม หรือสั่งระงับการดําเนินการหากพบวา

มีการปลอยมลพิษเกินมาตรฐาน  แกไขลาสุด พ.ศ. 2562 มีการลดข้ันตอนการออกใบอนุญาต และเปดโอกาสให

ประชาชนรองเรียนตอการปลอยมลพิษของโรงงานมากข้ึน 

การบังคับใชกฎหมายนี้เปนกุญแจสําคัญในการควบคุม PM 2.5 จากภาคอุตสาหกรรมที่เปนแหลงกําเนิด

ใหญในเขตเมืองและนิคมอุตสาหกรรม 

 4. กฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับ PM2.5 โดยทางออม 

(1) พระราชบัญญัติควบคุมยานยนต พ.ศ. 2522 ควบคุมการจดทะเบียนและตรวจสภาพรถยนต 

รวมถึงการปลอยมลพิษจากทอไอเสียซึ่งเปนแหลงกําเนิด PM 2.5 ที่สําคัญในเขตเมือง  มีการกําหนดมาตรฐานไอเสีย

และการตรวจสอบรถยนตเปนระยะ  มีการเชื่อมโยงกับมาตรการของกรมการขนสงทางบก และตํารวจจราจรในการ

ควบคุมรถควันดํา 

(2) พระราชบัญญัติปาไม พ.ศ. 2484 และกฎหมายไฟปา มีบทบาทในการปองกันการเผาปาและ

ควบคุมการใชไฟในพื้นที่ปาหรือพื้นที่เกษตร ซึ่งเปนสาเหตุสําคัญของ PM 2.5 ในภาคเหนือ 

(3) พระราชบัญญัติผังเมือง พ.ศ. 2562 ควบคุมการใชประโยชนที่ดิน ซึ่งสงผลทางออมตอปญหา PM 

2.5 เชน การควบคุมไมใหมีโรงงานอุตสาหกรรมในเขตที่อยูอาศัย หรือควบคุมโซนที่เสี่ยงไฟปา 

ระบบกฎหมายของไทยมีโครงสรางที่ คอนขางครบถวน ในการควบคุมมลพิษทางอากาศทั้งในแงของ การกําหนด

มาตรฐาน, การควบคุมแหลงกําเนิด, การกระจายอํานาจสูทองถ่ิน และ การมีสวนรวมของประชาชน อยางไรก็ตาม 

ความทาทายสําคัญคือ การบังคับใชกฎหมายที่ไมทั่วถึง, ขาดความเขมงวด, ขาดการประสานงานระหวางหนวยงาน 

และไมมีบทลงโทษที่เพียงพอจะยับยั้งการกอมลพิษไดอยางแทจริง 
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ปญหา/อุปสรรคในการบังคับใชกฎหมาย 
1. กฎหมายกระจายอํานาจไมชัดเจน หนวยงานหลายแหงมีอํานาจทับซอนกัน เชน กรมควบคุมมลพิษ             

กรมปาไม กรมทางหลวง อบต. ทําใหเกิดปญหาความลาชาและขาดประสิทธิภาพในการแกไขปญหา 

 2. ขาดกฎหมายเฉพาะเร่ือง PM 2.5 การควบคุม PM 2.5 ยังอาศัยกฎหมายทั่วไปที่ไมสอดคลองกับ

ลักษณะเฉพาะของฝุนละอองขนาดเล็ก 

3. มาตรฐานคุณภาพอากาศยังลาหลัง คา PM 2.5 ตามมาตรฐานของประเทศไทยยังสูงกวาคาที่องคการ

อนามัยโลก (WHO) กําหนดวาปลอดภัย ทําใหขาดแรงกดดันตอผูปลอยมลพิษ 

 4. ขาดการมีสวนรวมของประชาชนและภาคธุรกิจ กลไกการมีสวนรวมยังไมเขมแข็ง และไมมีการสราง

แรงจูงใจใหภาคเอกชนเปลี่ยนผานไปสูเทคโนโลยีสะอาด 

 5. การบังคับใชกฎหมายไมเครงครัด การดําเนินคดีตอผูกอมลพิษจํานวนมากยังไมจริงจัง และบทลงโทษ           

ไมเพียงพอที่จะยับยั้งพฤติกรรม 

 

คําพิพากษาที่เกี่ยวของ 
ในชวงหลังมานี้ มีคําพิพากษาศาลปกครองสะทอนบทบาทของกฎหมายสิ่งแวดลอมในประเด็น PM2.5 ไดแก  

คําพิพากษาศาลปกครองเชียงใหม คดีหมายเลขดําที่ ส. 1/2566 หมายเลขแดงที่ ส. 1/2566 (คดีฝุน PM 2.5) 

         คดีนี้ ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากฝุนละอองขนาดไมเกิน 2.5 ไมครอน (PM 

2.5) ในบรรยากาศทั่วไปในพื้นที่ภาคเหนือของประเทศไทย ในชวงเวลาตอเนื่องระหวางเดือนมกราคม ถึงกุมภาพันธ 

ป 2566 มีปริมาณเกินมาตรฐาน จนเปนอันตรายตอสุขภาพของผูฟองคดีและประชาชนจํานวนมาก ซึ่งหนวยงานที่มี

อํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 ตองดําเนินการปองกันและบรรเทาสา

ธารณภัยโดยเร็ว แตไมพบวามีการชวยเหลือดังกลาว จึงเปนอํานาจหนาที่ของนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดี) ตองสั่งการ

ใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด เพื่อปองกันและบรรเทาสาธารณภัยดังกลาว รวมทั้งให

ความชวยเหลือแกประชาชนในพื้นที่ที่กําหนดโดยเร็ว ตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตผูถูกฟองคดี

เพิกเฉยไมใชอํานาจสั่งการตามกฎหมายดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีมี

คําสั่งตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 ภายในสิบหาวันนับตั้งแตวันที่

ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด 

         อธิบดีศาลปกครองเชียงใหมไดมีคําสั่งใหดําเนินกระบวนพิจารณาโดยเรงดวน ตามขอ 49/2 แหงระเบียบของ

ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

         ศาลปกครองเชียงใหมไดแสวงหาขอเท็จจริงจากคําชี้แจงของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย อธิบดี          

กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย สํานักงานสิ่งแวดลอมและควบคุมมลพิษที่ 1 (เชียงใหม) สํานักงานสิ่งแวดลอม

และควบคุมมลพิษที่ 2 (ลําปาง) สํานักงานสิ่งแวดลอมและควบคุมมลพิษที่ 3 (พิษณุโลก) สํานักงานสิ่งแวดลอมและ

ควบคุมมลพิษที่ 4 (นครสวรรค) สํานักงานปองกันควบคุมโรคที่ 1 เชียงใหม สํานักงานปองกันควบคุมโรคที่ 2 

พิษณุโลก และสํานักงานปองกันควบคุมโรคที่ 3 นครสวรรค รวมทั้งไตสวนคูกรณี เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2566 ศาลมี

คําพิพากษาเมื่อวันที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2566 โดยเห็นวา ตามแผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ พ.ศ. 

2564-2570 ไดกําหนดระดับการจัดการสาธารณภัยออกเปน 4 ระดับ คือ ระดับ 1 การจัดการสาธารณภัยขนาดเล็ก 
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มีนายอําเภอเปนผูอํานวยการอําเภอ และผูบริหารทองถ่ินเปนผูอํานวยการทองถ่ิน มีอํานาจควบคุม และสั่งการ ระดับ 2 

การจัดการสาธารณภัยขนาดกลาง มีผูวาราชการจังหวัดเปนผูอํานวยการจังหวัด มีอํานาจควบคุม สั่งการ และ

บัญชาการ ระดับ 3 การจัดการสาธารณภัยขนาดใหญ มีรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูบัญชาการปองกัน

และบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติมีอํานาจควบคุม สั่งการและบัญชาการ ระดับ 4 การจัดการสาธารณภัยรายแรงอยางยิ่ง 

มีผูถูกฟองคดีหรือรองนายกรัฐมนตรีที่ผูถูกฟองคดีมอบหมาย มีอํานาจควบคุม สั่งการและบัญชาการ โดยแมตาม

พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 จะมิไดบัญญัติความหมายของสาธารณภัยรายแรงอยางยิ่งไว 

และตามแผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ พ.ศ. 2564-2570 กําหนดเกณฑการจัดระดับและ             

การยกระดับแตเพียงวาข้ึนกับขนาดพื้นที ่จํานวนประชากร ความซับซอน หรือความสามารถในการจัดการสาธารณภัย 

ตลอดจนศักยภาพดานทรัพยากรที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายใชดุลพินิจในการตัดสินใจเก่ียวกับความสามารถในการเขา

ควบคุมสถานการณเปนหลัก โดยมิไดกําหนดจํานวนขนาดพื้นที่ ประชากร ประเภทของสาธารณภัยที่มีความซับซอน

หรือความสามารถหรือทรัพยากรในการจัดการ เนื่องจากประสงคใหเปนดุลพินิจการพิจารณาตัดสินใจของผูบัญชาการ/

ผูอํานวยการ จากการประเมินสถานการณตามเงื่อนไขตางๆ แตโดยที่คณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 12 

กุมภาพันธ 2562 มีมติใหการแกไขปญหามลภาวะดานฝุนละอองเปนวาระแหงชาติ ซึ่งการขับเคลื่อนวาระแหงชาติ

ตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวจะดําเนินการโดยจัดทําแผนปฏิบัติการขับเคลื่อนวาระแหงชาติ “การแกไขปญหามลพิษ

ดานฝุนละออง” พ.ศ. 2562-2567 ซึ่งกําหนดมาตรการและแนวทางการดําเนินงาน ในการบริหารจัดการเชิงพื้นที่ 

ในชวงระหวางเกิดสถานการณวิกฤต ปริมาณ PM 2.5 เกินมาตรฐาน โดยไดกําหนดเปน 4 ระดับ ซึ่งในระดับที่ 3 เปน

ระดับที่ปริมาณฝุนละออง PM 2.5 มีคาระหวาง 76-100 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร เปนอํานาจและหนาที่ของ          

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครและผูวาราชการจังหวัดที่ประสบปญหาฝุนละอองในการใชกฎหมายที่มีอยู เชน 

พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ พ.ศ. 2550        

เปนตน เพื่อเขาไปควบคุมพื้นที่หรือควบคุมแหลงกําเนิดที่กอใหเกิดเหตุรําคาญหรือมีผลกระทบตอประชาชน และ

ระดับที่ 4 เปนระดับที่ปริมาณฝุนละออง PM 2.5 มีคามากกวา 100 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร และมีการดําเนินการใน

ระดับที่ 3 แลวแตสถานการณฝุนละออง PM 2.5 ยังไมลดลงและมีแนวโนมสูงข้ึนมากกวา 100 ไมโครกรัมตอลูกบาศก

เมตร ตอเนื่อง แนวทางปฏิบัติกําหนดใหมีการประชุมคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติเปนกรณีเรงดวนพิเศษ และ

พิจารณากลั่นกรองแนวทางในการแกไขปญหาฝุนละออง PM 2.5 โดยจะตองนํากราบเรียนผูถูกฟองคดีเปนการเรงดวน 

เพื่อพิจารณาในการสั่งการอยางใดอยางหนึ่งที่เปนแนวทางหรือมาตรการในการลดมลพิษจากแหลงกําเนิดของ

หนวยงานตาง ๆ ตอไป สําหรับเกณฑพิจารณาวาตองตอเนื่องเปนเวลาติดตอกันจํานวนก่ีวันนั้น เมื่อในการเฝาระวัง

สุขภาพจากแนวโนมสถานการณฝุนละอองขนาดไมเกิน 2.5 ไมครอน มีคาเกินมาตรฐาน กระทรวงสาธารณสุขได

กําหนดแนวทางการดําเนินงานดานการแพทยและสาธารณสุข ปงบประมาณ 2566 ในการเพิ่มประสิทธิภาพ            

การบริหารจัดการ ระบบบัญชาการเหตุการณเมื่อเขาสูภาวะวิกฤติ โดยเปดศูนยปฏิบัติการฉุกเฉินดานการแพทยและ

สาธารณสุข เมื่อระดับ PM 2.5 มากกวา 51 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร ติดตอกัน 3 วัน จึงถือวาสถานการณ           

ฝุนละออง PM 2.5 มีคามากกวา 100 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร ติดตอกัน 3 วัน ข้ึนไป และมีการดําเนินการควบคุม

พื้นที่หรือแหลงกําเนิดแลว แตยังไมลดลงและมีแนวโนมรุนแรงสูงข้ึนตอเนื่อง เปนเกณฑเบื้องตนในการพิจารณา           

จัดระดับหรือยกระดับสาธารณภัยจาก PM 2.5 รวมทั้งยังตองพิจารณาจากขนาดพื้นที่ จํานวนประชากร ความซับซอน
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หรือความสามารถในการจัดการสาธารณภัย ตลอดจนศักยภาพดานทรัพยากรที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายใชดุลพินิจใน

การตัดสินใจเก่ียวกับความสามารถในการเขาควบคุมสถานการณเปนหลัก ประกอบดวย 

        เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา สถานการณปริมาณฝุนละอองขนาดไมเกิน 2.5 ไมครอน ในบรรยากาศทั่วไป ในป 

2566 ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม ถึงวันที่ 28 กุมภาพันธ 2566 รวม 59 วัน ในพื้นที่ภาคเหนือเฉพาะจังหวัดที่มีคาความ

เขมขนของ PM 2.5 เฉลี่ย 24 ชั่วโมง 100 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตรข้ึนไป ติดตอกัน 3 วันข้ึนไป โดยในจังหวัด

สุโขทัย มีคา PM 2.5 100 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตรข้ึนไป ติดตอกัน 3 วัน จํานวน 3 คร้ัง แตในระหวางนั้น มีคา

ลดลงนอยกวา 100 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร ติดตอกัน 8 วัน 6 วัน และ 3 วัน สลับกัน สวนจังหวัดพะเยามีคา

ลดลงในวันที่สี่ และลดลงตํ่ากวา 100 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตรในวันที่หา สําหรับในจังหวัดเชียงใหม จังหวัดลําปาง 

จังหวัดลําพูน จังหวัดแมฮองสอนและจังหวัดเชียงราย จะมีคา PM 2.5 100 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตรข้ึนไป 

ติดตอกัน 3 วัน ข้ึนไปและมีคาเพิ่มสูงข้ึนตอเนื่อง แตมีการตรวจพบเฉพาะบางสถานีในจังหวัด จึงถือไมไดวามีคา PM 

2.5 100 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตรข้ึนไปในพื้นที่ครอบคลุมทั้งจังหวัดและทุกจังหวัดของภาคเหนือในประเทศไทย 

อีกทั้ง หากพิจารณาภาพรวมของคา PM 2.5 รายวันเฉลี่ย ตั้งแตเดือนมกราคม ถึง กุมภาพันธ 2566 แยกรายจังหวัด

แลว ไมมีคาความเขมขนของ PM 2.5 เฉลี่ย 24 ชั่วโมง 91 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตรข้ึนไป ดังนั้น เมื่อพิจารณาใน

เชิงพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบจากสาธารณภัยตามขอเท็จจริงที่ไดวินิจฉัยไปขางตน และผลกระทบตอสุขภาพของ

ประชาชนในพื้นที่ดังกลาว ไดแก กลุมโรคทางเดินหายใจ กลุมโรคหัวใจหลอดเลือดและสมองอุดตันขาดเลือด กลุมโรค

ผิวหนังอักเสบ กลุมโรคตาอักเสบ และโรคมะเร็งปอด ซึ่งปรากฏตามคําชี้แจงของสํานักงานปองกันควบคุมโรคที่ 1               

วาตั้งแตวันที่ 1 มกราคม ถึงวันที่ 2 มีนาคม 2566 ยังไมมีการแจงรายงานกรณีพบผูปวยเชิงกลุมกอนที่มีอาการเขาได

กับโรคหรือความผิดปกติจากฝุนละอองขนาดไมเกิน 2.5 ไมครอน ในชวงเวลาใกลเคียงกันหรือสถานที่เดียวกันใน

ระยะเวลาหนึ่งสัปดาห รวมถึงความซับซอน ความยากงาย สถานการณแทรกซอน เงื่อนไขทางเทคนิคของสถานการณ 

และศักยภาพดานทรัพยากรขีดความสามารถในการปฏิบัติงานจากทรัพยากรที่มีอยูในการจัดการสาธารณภัย ซึ่งไดแก 

การจัดการตอแหลงกําเนิดของสาธารณภัยฝุนละออง PM 2.5 ไดแก การเผา การคมนาคมและขนสง ภาคอุตสาหกรรม 

การกอสราง และหมอกควันขามแดน (ตามแผนปฏิบัติการขับเคลื่อนวาระแหงชาติ “การแกไขปญหามลพิษดาน                

ฝุนละออง” พ.ศ. 2562-2567 และตามแผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ พ.ศ. 2564-2570 ให

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการตางประเทศ คณะกรรมการชายแดน

ภายใตกระทรวงกลาโหม เปนหนวยงานหลักที่รับผิดชอบ) แลว จึงยังอยูในระดับสาธารณภัยที่อยูในอํานาจควบคุม  

สั่งการ และบัญชาการของผูวาราชการจังหวัดในฐานะผูอํานวยการจังหวัด และหนวยงานที่รับผิดชอบตามแผน

ดังกลาว กรณีจึงฟงไมไดวา สถานการณปริมาณฝุนละอองขนาดไมเกิน 2.5 ไมครอน เกินมาตรฐาน ในพื้นที่ภาคเหนือ

ของประเทศไทยในชวงตอเนื่องระหวางเดือนมกราคม ถึง กุมภาพันธ 2566 ตามฟอง เปนกรณีที่อธิบดีกรมปองกัน

และบรรเทาสาธารณภัย ในฐานะผูอํานวยการกลางหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยในฐานะผูบัญชาการปองกัน

บรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ จะตองเสนอผูถูกฟองคดีใหจัดระดับหรือยกระดับเปนระดับ 4 การจัดการสาธารณภัย

รายแรงอยางยิ่ง เพื่อใหผูถูกฟองคดีหรือรองนายกรัฐมนตรีที่ผูถูกฟองคดีมอบหมาย มีอํานาจควบคุมสั่งการ และ

บัญชาการตามแผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ พ.ศ. 2564-2570  

        สวนที่ผูฟองคดีอางวา เจาหนาที่ของรัฐที่เก่ียวของมิไดดําเนินการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย จึงเปน

อํานาจของผูถูกฟองคดีที่จะตองสั่งการ นั้น เห็นวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา คณะรัฐมนตรีมีมติมอบหมายให
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หนวยงานที่เก่ียวของดําเนินการตามแผนเฉพาะกิจเพื่อการแกปญหามลพิษดานฝุนละอองป 2566 ตามที่กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเสนอ กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย จึงไดดําเนินการตามแนวทางแผน

เฉพาะกิจเพื่อการแกไขปญหามลพิษดานฝุนละออง ป 2566 ตามที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติรับทราบในการประชุม

ดังกลาว และตามแผนปฏิบัติการปองกันและแกไขปญหาฝุนละออง PM 2.5 ภายใตแผนเฉพาะกิจ สวนการเฝาระวัง

สุขภาพจากแนวโนมสถานการณฝุนละอองขนาดไมเกิน 2.5 ไมครอน มีคาเกินมาตรฐาน นั้น กระทรวงสาธารณสุขได

กําหนดแนวทางการดําเนินงานดานการแพทยและสาธารณสุข ปงบประมาณ 2566 ประกอบดวยมาตรการสําคัญ          

3 มาตรการ และไดมีการเปดศูนยปฏิบัตกิารฉุกเฉินดานการแพทยและสาธารณสุขในจังหวัดสุโขทัย จังหวดัพิษณุโลก 

จังหวัดตาก และในระดับเขตสุขภาพที่ 1 และเขตสุขภาพที่ 2 และมีการเปดคลินิกมลพิษ ไดแก โรงพยาบาลสวรรค

ประชารักษ จังหวัดนครสวรรค โรงพยาบาลกําแพงเพชร และโรงพยาบาลพิจิตร แลว กรณีจึงถือวาการดําเนินการ

จัดการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยมลพิษดานฝุนละออง ป 2566 ยังอยูในระดับที่อยูในอํานาจหนาที่ของ

หนวยงานหรือเจาหนาที่ที่เก่ียวของ และขณะนี้อยูระหวางการดําเนินการตามมาตรการและแผนปฏิบัติการปองกัน

และแกไขปญหาฝุนละออง PM 2.5 ภายใตแผนเฉพาะกิจเพื่อการแกปญหามลพิษดานฝุนละออง ป 2566 ดังกลาว  

อยางไรก็ตาม หากตอมา ปริมาณฝุนละอองขนาดไมเกิน 2.5 ไมครอน มีคาสูงข้ึนตอเนื่องตามเกณฑที่ไดวินิจฉัยไป

ขางตน และเจาหนาที่หรือหนวยงานที่เก่ียวของ ไมอาจจัดการกับสาธารณภัยดังกลาวได ผูอํานวยการกลางหรือ                  

ผูบัญชาการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ ก็ชอบจะพิจารณาเสนอผูถูกฟองคดีพิจารณายกระดับเปน                 

สาธารณภัยรายแรงอยางยิ่งตอไป 

        ดังนั้น เมื่อไดวินิจฉัยแลววาสถานการณมีปริมาณฝุนละอองขนาดไมเกิน 2.5 ไมครอนเกินมาตรฐาน ในพื้นที่

ภาคเหนือของประเทศไทยในชวงตอเนื่องระหวางเดือนมกราคม ถึง กุมภาพันธ 2566 ตามฟอง ยังฟงไมไดวาเปน               

สาธารณภัยรายแรงอยางยิ่ง การที่ผูถูกฟองคดีไมออกคําสั่งตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทา             

สาธารณภัย พ.ศ. 2550 จึงไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่ มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดไว 

        พิพากษายกฟอง 

คําวินิจฉัยนี้สะทอนวา ฝายตุลาการสามารถใชกฎหมายที่มีอยูมากดดันฝายบริหารใหแกไขปญหา แตยังไมมี

เคร่ืองมือทางกฎหมายเฉพาะที่เพียงพอ 

 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1. ควรมีการตรากฎหมายเฉพาะเก่ียวกับมลพิษทางอากาศ โดยเฉพาะฝุนละอองขนาดเล็กไมเกิน 2.5 

ไมครอน ที่สามารถกําหนดแหลงกําเนิด มาตรการควบคุม และระบบติดตามตรวจสอบอยางชัดเจน 

2. ควรมีการปรับปรุงบทลงโทษใหมีผลบังคับใชจริง โดยเพิ่มโทษทางแพง อาญา และทางปกครองสําหรับ              

ผูกอมลพิษ รวมถึงมาตรการเยียวยาประชาชน 

3. ควรมีการสงเสริมบทบาทของประชาชนและทองถ่ิน โดยเพิ่มชองทางการฟองรองทางสิ่งแวดลอม การให

ขอมูล และการมีสวนรวมในการออกแบบนโยบาย 

4. ควรมีการจัดตั้งองคกรกลางอิสระดานสิ่งแวดลอม เพื่อรวมอํานาจในการกํากับ ควบคุม และจัดทําขอมูล

สิ่งแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพ 
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 5. ควรมีการใชเทคโนโลยีและขอมูลขนาดใหญ (Big Data) เพื่อติดตามคุณภาพอากาศแบบเรียลไทมและ

คาดการณแนวโนม เพื่อเตรียมมาตรการปองกันลวงหนา 

 

สรุป 
แมประเทศไทยจะมีกฎหมายหลายฉบับที่เก่ียวของกับการคุมครองสิ่งแวดลอมและควบคุมมลพิษทางอากาศ 

แตปญหาฝุนละอองขนาดเล็กไมเกิน 2.5 ไมครอน ยังคงเปนวิกฤตที่ตองไดรับการแกไขอยางเปนระบบ การพัฒนา

และบังคับใชกฎหมายจําเปนตองครอบคลุมมากข้ึนโดยเฉพาะในดานการจัดการแหลงกําเนิด การบังคับใชที่มี

ประสิทธิภาพ การมีสวนรวมของประชาชน และการประยุกตใชเทคโนโลยี บทเรียนจากตางประเทศสามารถเปน

แนวทางสําคัญในการปฏิรูปกฎหมายและนโยบายสิ่งแวดลอมของไทย เพื่อใหสามารถแกไขปญหา PM2.5 ไดอยาง

ยั่งยืนและครอบคลุมในระยะยาว 
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