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บทคัดยอ 
 วาทกรรม “ความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัล” (Digital Inequality) ในสังคมไทย โดยวิเคราะหการใชวาทกรรม

ดังกลาวในเชิงกลยุทธของพรรคการเมืองไทยเพื่อการหาเสียงเลือกตั้งและการผลักดันสูนโยบายสาธารณะในชวงป 

พ.ศ. 2554–ปจจุบัน บทความนี้เปนสวนหนึ่งของวิทยานิพนธระดับปริญญาเอก สาขาการเมืองและยุทธศาสตร               

การพัฒนา ซึ่งการวิจัยครั้งนี้ ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยอาศัยการวิเคราะหเอกสาร

นโยบายพรรคการเมือง คําปราศรัย หาเสียง ขาวสื่อมวลชน และงานวิจัยที่เกี่ยวของ ผานกรอบแนวคิดวาทกรรม

วิพากษ (Critical Discourse Analysis) ของ Norman Fairclough เพื่อสํารวจการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางและ

การสื่อความหมายทางการเมืองเกี่ยวกับสิทธิในการเขาถึงเทคโนโลยี ผลการวิจัยชี้วา วาทกรรมความเหลื่อมลํ้าทาง

ดิจิทัลมีพลวัตตามบริบทการเมือง 3 ชวงสําคัญ ไดแก (1) ยุคกอนรัฐประหาร (2554–2556): พรรคการเมืองนําเสนอ

เทคโนโลยีเพื่อความเทาเทียม เชน โครงการ “แท็บเล็ตหนึ่งเครื่องตอนักเรียนหนึ่งคน” โดยสื่อทําหนาที่เปนเวที

ถกเถียงเชิงอุดมการณ (2) ยุครัฐประหารและรัฐบาล คสช. (2557–2562): วาทกรรมถูกใชเชิงอุปถัมภ รัฐจัดสรร

โครงสรางพื้นฐาน เชน “เน็ตประชารัฐ” ควบคูกับการควบคุมสื่ออิสระ และ (3) ยุคหลังรัฐประหาร (2562–2566): 

วาทกรรมถูกปรับเปนสิทธิพลเมือง พรรคใหม เชน กาวไกล เสนอแนวคิด “อินเทอรเน็ตคือสิทธิมนุษยชน” เพื่อตอตาน

การรวมศูนยอํานาจ ดังนั้นงานวิจัยสะทอนวาสื่อมวลชนมีบทบาททั้งในฐานะผูผลิตซํ้าวาทกรรมของรัฐและเปน              

พื้นที่ตั้งคําถามตอความไมเทาเทียมดานดิจิทัล แสดงใหเห็นวาการสื่อสารทางการเมืองไมใชเพียงการถายทอดเนื้อหา 

แตเปนกระบวนการจัดระเบียบอํานาจผานภาษาและสัญลักษณในสังคมดิจิทัล 

 

คําสําคัญ : วาทกรรมความเหลื่อมลํ้า ความเหลื่อมลํ้าทางดิจทิลั กลยุทธเพื่อหาเสียงทางการเมือง  
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Abstract 
 This study examines the discourse of “Digital inequality” in Thai society, analyzing its 

strategic use by political parties in election campaigns and in shaping public policy from 2011 to 

the present. As part of a doctoral dissertation in Politics and Development Strategy, the research 

employs a qualitative methodology, drawing on political party policy documents, campaign 

speeches, media reports, and related academic works. The analysis is conducted through Norman 

Fairclough’s framework of Critical Discourse Analysis (CDA) to explore structural transformations 

and the political meanings of access to technology. Findings reveal that the discourse of digital 

inequality has evolved across three key political contexts: (1) Pre-coup period (2011–2013): political 

parties promoted technology as a means of equality, exemplified by the “One Tablet per Child” 

policy, while the media served as an arena of ideological debate; (2) Military regime (2014–2019): 

the discourse was framed in a patronage-oriented manner, with the state providing infrastructure 

such as the “Net Pracharat” project, alongside restrictions on independent media; and (3) Post-

coup period (2019– present): the discourse shifted toward digital rights, with emerging parties such 

as Move Forward advocating “the internet as a human right” in opposition to state centralization. 

The research highlights that the media function both as a reproducer of state discourse and as a 

platform for contesting digital inequality. This demonstrates that political communication in the 

digital era operates not merely as information transmission but as a process of structuring power 

through language and symbols. 
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  
 ในยุคดิจิทัลที่เทคโนโลยีสารสนเทศมีบทบาทในทุกมิติของชีวิต “ความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัล” (Digital 

Inequality) ไดกลายเปนปญหาเชิงโครงสรางสําคญัของสังคมไทย ปญหานี้สะทอนชองวางในการเขาถึงอินเทอรเน็ต 

อุปกรณ และทักษะดิจิทัล ซึ่งสงผลโดยตรงตอคุณภาพชีวิตของกลุมเปราะบางและศักยภาพในการพัฒนาเศรษฐกิจ 

สังคม และการเมืองอยางยั่งยืน งานวิจัยรวมสมัยชี้วาความเหลื่อมลํ้าดังกลาวไมไดจํากัดเพียงประเด็นโครงสราง

พื้นฐานเทานั้น แตยังเชื่อมโยงกับปจจัยเชิงสังคมและเศรษฐกิจ เชน รายได การศึกษา และความตางระหวางเมืองกับ

ชนบท (Robinson et al., 2020; Helsper, 2023) 

 สําหรับประเทศไทย ความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลยังคงฝงรากลึกในโครงสรางเศรษฐกิจและการเมือง โดย

ประชาชนชนบทจํานวนมากยังเขาถึงเทคโนโลยีไดจํากัด ในขณะที่กลุมในเมืองมีความไดเปรียบชัดเจน (World Bank, 

2022) นอกจากนี้ การขาดทักษะดิจิทัลยังทําใหประชาชนไมสามารถใชเทคโนโลยีเปนเคร่ืองมือยกระดับชีวิตหรือสราง

โอกาสทางเศรษฐกิจไดเต็มที่ (Nguyen and Reddy, 2022) ในมิติทางการเมือง วาทกรรมเรื่องนี้ถูกนํามาใชซํ้าอยาง

ตอเนื่อง โดยพรรคการเมืองหยิบยกเปน “เครื่องมือหาเสียง” ผานโครงการกระจายอินเทอรเน็ตหรืออบรมทักษะ

ดิจิทัล แมมีความสําคัญเชิงสัญญา แตบอยครั้งกลับไมถูกสานตอเปนนโยบายเชิงปฏิบัติจริง (Fuchs, 2022; UNDP, 

2023) 

 เมื่อพิจารณาจากมุมมองทฤษฎี งานนี้อาศัยแนวคิดวาทกรรมเชิงวิพากษของ Norman Fairclough ซึ่งมุง

อธิบายวาภาษาไมเพียงสะทอนความจริง แตเปนกลไกสรางอํานาจ ความสัมพันธทางการเมือง และการจัดระเบียบ

สังคม (Fairclough, 2015; Marttila, 2022) ชองวางงานวิจัยที่พบคือ งานศึกษาที่ผานมาเนนการวัดเชิงโครงสราง

หรือมิติเทคนิค แตยังขาดการสํารวจวา “วาทกรรมความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัล” ถูกประกอบสรางอยางไรในเชิงอํานาจ 

และถูกใชเปนกลยุทธหาเสียงและผลักดันสูนโยบายสาธารณะในสังคมไทย ดังนั้น การศึกษาพลวัตวาทกรรมความเหลื่อมลํ้า

ทางดิจิทัลในบริบทการเมืองไทยจึงมีความสําคัญ ทั้งเพื่อทําความเขาใจการใชงานวาทกรรมในพื้นที่สาธารณะ             

การตอรองระหวางพรรคการเมืองและรัฐ ตลอดจนเพื่อชี้ใหเห็นปจจัยที่ทําใหนโยบายดานดิจิทัลประสบความสําเร็จ

หรือลมเหลว อันจะนําไปสู ขอเสนอเชิงนโยบายในการลดชองวางดิจิทัลและสงเสริมความเปนธรรมทางสังคม                

และประชาธิปไตยในระยะยาว 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย  

1. เพื่อศึกษารูปแบบและนัยความหมายของวาทกรรมความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลที่ถูกใชในการหาเสียงของ

พรรคการเมืองไทย 

2. เพื่อศึกษาพัฒนาการของการใชวาทกรรมความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลในหาเสียงของพรรคการเมืองไทย 

3. เพื่อวิเคราะหความหมายที่ปรากฏในวาทกรรมความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลในการหาเสียงทางการเมืองที่

นําไปสูการกําหนดนโยบายสาธารณะ 

 

 

 



วารสารศร�ปทุมปร�ทัศน� ฉบับมนษุยศาสตร�และสังคมศาสตร�  ป�ที่ 25 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2568 
Sripatum Review of Humanities and Social Sciences Vol. 25 No. 2 July-December 2025 

ป�ญญา เช่ียวชาญ เบิกบาน คุณธรรม  
Intellectual, Professional, Cheerfulness, Morality 

111 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 กรอบแนวคิดการศึกษานี้อิงกับการวิเคราะหวาทกรรมเชงิวิพากษของ Fairclough โดยอธิบายความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรตนและตัวแปรตามในสามระดับ ไดแก ระดับ ตัวบท ที่มุงศึกษาลักษณะการใชภาษา การเลือกคํา และ

กลไกการโนมนาวที่สรางความหมายใหกับ “ความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัล” เพื่อสรางกรอบการรับรูและความชอบธรรม

เชิงนโยบาย ระดับ ปฏิบัติการทางวาทกรรม ที่วิเคราะหการผลิตและการเผยแพรวาทกรรมผานการหาเสียง                     

การรายงานของสื่อ และการถกเถียงบนสื่อสังคมออนไลน ซึ่งมีบทบาทในการกําหนดกรอบการสนทนาทางการเมือง 

และระดับ ปฏิบัติการทางสังคมวัฒนธรรม ที่สะทอนใหเห็นถึงพลวัตของอํานาจและอุดมการณ ซึ่งวาทกรรมสามารถ

แปรเปลี่ยนเปนนโยบายสาธารณะ รวมถึงสรางผลตอการรับรูและการมีสวนรวมของสาธารณะ งานวิจัยจึงไมไดเพียง

มองวาทกรรมความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลในฐานะเครื่องมือหาเสียง แตยังวิเคราะหถึงบทบาทในการกําหนดทิศทาง

นโยบายรัฐและการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางของสังคมไทย 
 

 
 

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดนําการวิจัย ประยุกตจาก Fairclough (1995) 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 แบบแผนการวิจัย 

เปนการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยใชขอมูลทุติยภูมิจากแหลงที่หลากหลาย ไดแก 

เอกสารทางวิชาการ รายงานวจิัย วิทยานิพนธ รายงานของพรรคการเมือง วารสาร หนังสือพิมพ สื่อออนไลน เว็บไซต

อยางเปนทางการของพรรคการเมือง และโซเชียลมีเดีย ขอมูลเหลานี้ถูกนํามาวิเคราะหเพื่อพิจารณาวาทกรรม ความถ่ี

ของการใชคํา และแนวโนมเชิงนโยบายที่สะทอนการตอบสนองตอประเด็นความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัล 

 ตัวอยาง 

 ตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ เอกสารทางวิชาการ รายงานวิจัย วิทยานิพนธ รายงานของพรรคการเมือง วารสาร 

หนังสือพิมพ สื่อออนไลน เว็บไซตอยางเปนทางการของพรรคการเมือง และโซเชียลมีเดีย ทั้งนี้ เกณฑการคัดเลือก
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เอกสารพิจารณาจาก 1) ชวงเวลาของการเลือกตั้งหรือหาเสียง 2) ลักษณะของวาทกรรมความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัล           

3) ความเกี่ยวของกับนโยบายสาธารณะ และ 4) ความเปนทางการและความนาเชื่อถือของแหลงขอมูล โดยมุงเนน

พรรคที่มีบทบาทหลักในการกําหนดนโยบาย ไดแก พรรคเพื่อไทย พรรคประชาธิปตย พรรคพลังประชารัฐ และพรรค

กาวไกล ทั้งนี้ การตีความขอมูลกระทําโดยอิงบริบททางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจในแตละชวงเวลา เพื่อใหเห็น

พลวัตของวาทกรรมตอการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย รวมถึงขอจํากัดหรือโอกาสที่เกิดขึ้นจริงในการแกไขปญหา       

ความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัล ผูวิจัยตระหนักถึงความเปนกลางในการวิเคราะห และหลีกเลี่ยงอคติสวนบุคคลเพื่อคงความ

ถูกตองของขอมูลและขอสรุปที่ไดนําเสนอ 

 เคร่ืองมือวิจัย 

 เคร่ืองมือวิจัย คือ แบบบันทึกขอมูล เนื่องจากเปนการวิจัยเชิงเอกสาร 

 การเก็บรวบรวมขอมูล 

 คณะผูวิจัยดําเนินการเก็บรวมขอมูลดวยตนเองจากแหลงขอมูลทุติยภูมิจากที่หลากหลาย 

 การวิเคราะหขอมูล 

การวิจัยคร้ังนี้อยูภายใตกรอบแนวคิดของ กระบวนทัศนวิพากษ (Critical Paradigm) ซึ่งมุงเนนการทําความ

เขาใจปรากฏการณทางสังคมในลักษณะองครวม โดยเฉพาะโครงสรางอํานาจและความไมเปนธรรมที่แฝงอยูภายใต

นโยบายและวาทกรรมที ่รัฐหรือพรรคการเมืองใชในการหาเสียง การวิเคราะหจึงมุ งเปดเผยกลไกการผลิตซํ้า               

ความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลผานนโยบายและวาทกรรมของพรรคการเมืองตลอดชวงเวลา 15 ป (พ.ศ. 2553–2567)  

 ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลประกอบดวย 3 ระยะหลัก ไดแก (1) การวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) 

คือการใชการนับถอยคําและวลีสําคัญทีป่รากฏซํ้าในเอกสาร โดยใชเคร่ืองมือชวย เชน Wordle, NVivo หรือ ATLAS.ti 

เพื่อสราง Word Cloud และจําแนกธีมเบื้องตนของวาทกรรม (2) การตีความเชิงอุปนัย (Inductive Interpretation) 

เพื่อวิเคราะหขอมูลประเด็นหลักและวิเคราะหความสัมพันธระหวางแนวคิดตาง ๆ ทั้งที่ปรากฏตรงและที่แฝงอยู           

โดยคํานึงถึงบริบทของผู ผลิตขอความ ชวงเวลา และจุดมุ งหมายของการสื่อสาร และ (3) การตรวจสอบและ

เปรียบเทียบขอมูล (Triangulation and Verification) เปรียบเทียบขอมูลจากหลายแหลง ทั้งเอกสารของพรรค       

ตาง ๆ และขอมูลจากสื่อ เพื่อยืนยันความถูกตอง ลดอคติ และหาความสอดคลองหรือความแตกตางเชิงนโยบาย        

โดยใหความสําคัญกับแหลงขอมูลที่หลากหลายและเชื่อถือได 

  

ผลการวิจัย 
 1. วาทกรรมความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลทีป่รากฏในการหาเสียงเชิงนโยบายทางการเมือง 

1.1 วาทกรรมเชิงนโยบายดานความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลของพรรคการเมือง ยุคกอนรัฐประหาร (พ.ศ. 

2554–2556) ในชวงเวลาหลังวิกฤตการเมือง พ.ศ. 2553 การเลือกตั้งทั่วไปในป พ.ศ. 2554 ไดกลายเปนจุดเปลี่ยน

เชิงโครงสรางของการเมืองไทย โดยเฉพาะในแงของการฟนฟูความชอบธรรมของพรรคการเมือง และการนําเสนอ

นโยบายที่สามารถสรางภาพลักษณใหมใหแกรัฐในสายตาประชาชน ภายใตบริบทความขัดแยงทางชนชั้นและภูมภิาค

ที่ยังไมคลี่คลาย พรรคการเมืองตาง ๆ จึงเริ่มแสวงหา “วาระแหงอนาคต” ซึ่งสะทอนแนวคิดเรื่องความเทาเทียม 

ความทันสมัย และความสามารถของรัฐในการจัดสรรโอกาสอยางทั่วถึง โดยเฉพาะการนํา “เทคโนโลยีดิจิทัล” มาปรับ

ความหมายใหมจากเครื่องมือของตลาด มาเปนสัญลักษณของสิทธิในการเขาถึงรัฐสวัสดิการยุคใหม แมในชวงเวลา
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ดังกลาว วาทกรรม “ความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัล” จะยังไมถูกยกระดับเปนวาระหลักในการหาเสียง แตไดแทรกตัวอยู

ในนโยบายสําคัญของพรรคการเมืองหลายพรรค ไมวาจะเปนนโยบาย”หนึ่งแท็บเล็ตตอหนึ่งนักเรียน” (One Tablet 

PC per Child) ของพรรคเพื่อไทย การวางโครงสรางพื้นฐาน ICT (พรรคประชาธิปตย) หรือการพัฒนาอาชีพและ

การศึกษาชนบทที่แฝงดวยมิติการเขาถึงเทคโนโลยี (พรรคชาติไทยพัฒนาและพรรคอื่น ๆ) วาทกรรมเหลานี้แมจะมี

นํ้าหนักตางกัน แตตางก็รวมกันทําใหเกิดการขยับสถานะของเทคโนโลยีสารสนเทศจาก “ทรัพยสินสวนบุคคล” ไปสู 

“สิ่งจําเปนของสาธารณะ” ที่รัฐตองมีบทบาทรับผิดชอบ กลาวไดวา ชวง พ.ศ. 2554–2556 คือ ชวงหัวเลี้ยวหัวตอที่

เทคโนโลยีเริ ่มกอรูปเปนกลไกรัฐในการลดความเหลื ่อมลํ ้า ซึ ่งในระยะยาวไดกลายเปนฐานความคิดสําหรับ               

การออกแบบนโยบายสาธารณะดานดิจิทัลในยุคตอมา ทั้งในมิติของการจัดสรรงบประมาณ การพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน 

และการปฏิรูประบบการศึกษาที่เปดกวางและครอบคลุมมากข้ึน 

1.2 วาทกรรมเชิงนโยบายดานความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทลัในยุครัฐบาล คสช. (พ.ศ. 2557–2562) ซึ่งวาทกรรม

ความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลในยุครัฐบาล คสช. ไดรับการแปรรูปใหกลายเปนนโยบายสาธารณะในลักษณะ “รัฐนิยม

แบบบนลงลาง” โดยเนนการลงทุนในโครงสรางพื้นฐานและบริการดิจิทัลเปนกลไกหลักในการลดชองวางระหวาง

ประชาชนในชนบทกับเมือง ภายใตวาทกรรมสําคัญ เชน “ประชาชนไทยตองไมตกขบวนดจิิทัล” และ “รัฐบาลดิจิทัล

เพื่อทุกคน” ซึ่งทําหนาที่เปน “วาทกรรมสรางความชอบธรรม” ใหรัฐสามารถเขาแทรกแซงจัดสรรทรัพยากร

เทคโนโลยีในนามของการสรางความเสมอภาค ทั ้งโครงการเน็ตประชารัฐและนโยบายรัฐบาลดิจิทัลสะทอน                  

การเปลี่ยนแปลงมุมมองของรัฐที่มองอินเทอรเน็ตและเทคโนโลยีสารสนเทศในฐานะ “สาธารณูปโภคพื้นฐาน”              

ที่ประชาชนพึงมีสิทธิเขาถึงอยางเทาเทียม อยางไรก็ตาม การออกแบบเชิงนโยบายที่เนนโครงสรางมากกวาการมสีวน

รวมของประชาชนยังคงสะทอนความสมัพันธเชิงอํานาจที่รัฐเปน “ผูกําหนดทิศทาง” มากกวาจะสงเสริมการมีสวนรวม

เชิงประชาธิปไตยในการออกแบบนโยบายดิจิทัล ขณะที่ผลสัมฤทธิ์ของนโยบายดังกลาวยังเผชิญขอจํากัดหลาย

ประการ ทั้งดานคุณภาพสัญญาณ ความพรอมของอุปกรณ และทักษะการใชเทคโนโลยีของประชาชนในพื ้นที่

เปราะบาง ซึ่งสะทอนวาแมรัฐจะประสบความสําเร็จในการจัดวางโครงสรางทางกายภาพ แตการลดความเหลื่อมลํ้า

ทางดิจิทัลในเชิงประจักษยังจําเปนตองดําเนินควบคูกับการสราง “ทุนมนุษยดิจิทัล” และการสงเสริมความสามารถใน

การใชประโยชนจากเทคโนโลยีอยางยั่งยืน 

 1.3 วาทกรรมเชิงนโยบายดานความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลของพรรคการเมือง ยุคหลังรัฐประหาร (พ.ศ. 

2562–2566) ในยุคนี้วาทกรรมความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลไดกาวขึ้นมาเปนเครื่องมือสําคัญของพรรคการเมืองใน               

การกําหนดทิศทางนโยบายและสรางภาพจําทางการเมืองในบริบทสังคมไทยที่เปดกวางมากขึ้นและเต็มไปดวย           

ความทาทายทางเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยี การเลือกตั้งในป พ.ศ. 2566 เปนชวงเวลาที่วาทกรรมดังกลาวไดรับ

การประกอบสรางอยางหลากหลายทั้งในเชิงอุดมการณและกลยุทธ เชน นโยบาย “กระเปาเงินดิจิทัล 10,000 บาท” 

ของพรรคเพื่อไทยซึ่งเชื่อมโยงระหวาง “เทคโนโลย–ีเศรษฐกิจ–ประชานิยม” ผานคําขวัญอยาง “ไมทิ้งใครไวขางหลัง” 

หรือ “ดิจิทัลวอลเล็ทคือจุดเริ่มตนของเศรษฐกิจใหม” ขณะที่พรรคกาวไกลกลับเลือกขับเคลื่อนวาทกรรมภายใต

แนวคิด “ขอมูลประชาชนเปนของประชาชน” และ “รัฐดิจิทัลไมใชเผด็จการขอมูล” โดยเนนการคืนอํานาจขอมูลให

ประชาชนและการออกแบบระบบขอมูลที่เคารพใน Data Sovereignty สวนพรรคประชาธิปตยเสนอกรอบคิดแบบ 

“รัฐเทคโนแครตเปดเผย” ผานการสรางโครงสรางดิจิทัลเพื่อการศึกษายั่งยืนและการบริหารโปรงใส สะทอนแนวทาง

แกปญหาเชิงระบบมากกวาการแจกจายเฉียบพลัน นอกจากนี้ พรรคขนาดเล็กอยางไทยสรางไทยและเสรีรวมไทยยัง
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เนน “Design for All” และการควบคุมอํานาจของแพลตฟอรมเอกชน ซึ่งเปนความพยายามทาทายโครงสราง

เทคโนโลยีในเชิงสิทธิและความเปนธรรมโดยตรง กลาวโดยสรุป วาทกรรมความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลในยุคนี้ไดเปลี่ยน

จากการเนนเพียงการเขาถึงเทคโนโลยี สูการตอสูเชิงอํานาจเรื่องขอมูล การยืนยันสิทธิ และการออกแบบนโยบายที่

สะทอน “ใครควบคุมเทคโนโลย”ี และ “เทคโนโลยีควรรับใชใคร” ซึ่งเปนพัฒนาการสําคัญของการเมืองไทยในบริบท

ดิจิทัล 

 2. ตัวบทวาทกรรมความเหลื่อมลํ้าทางเทคโนโลยีในบริบทการเมือง 

2.1 โครงสรางทางภาษาในวาทกรรมทางการเมือง คือ โครงสรางทางภาษาที่ปรากฏในวาทกรรมการเมือง

มักใชประโยคบอกเลาและถอยคําเชิงยืนยัน (Assertive Sentences) เพื่อสื่อสารอยางตรงประเด็นและลดความกํากวม 

โดยทําหนาที่ตอกยํ้าจุดยืนของพรรคการเมืองและเสริมสรางความนาเชื่อถือ (Fairclough, 2015; Marttila, 2022) 

นอกจากนี้ยังสะทอนลําดับชั้นทางอํานาจและบทบาทรัฐ เชน การกลาวถึงรัฐในฐานะ “ผูจัดสรร” หรือ “ผูรับผิดชอบหลัก” 

ตลอดจนการใชสรรพนามรวมหมู เชน “เรา” หรือ “พวกเรา” เพื่อสรางความรูสึกเปนหนึ่งเดียวระหวางผูนํากับ

ประชาชน ตัวอยางเชน ในสุนทรพจนหาเสียงป พ.ศ. 2554 พรรคเพื่อไทยใชถอยคํายืนยันวา “รัฐบาลของเราจะทําให

ทุกคนเขาถึงอินเทอรเน็ตไดในราคาที่เปนธรรม” ซึ่งไมเพียงแสดงนโยบายชัดเจน แตยังสื่อถึงความมุงมั่นของรัฐใน           

การลดความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัล 

2.2 การเลือกใชคําในวาทกรรมทางการเมือง การเลือกใชคําถือเปนกลยุทธสําคัญในการสรางภาพลักษณ

และอุดมการณของพรรคการเมือง โดยมักเลือกถอยคําเชิงบวกที่สะทอนคุณคาที่ตองการสื่อ เชน “ความเสมอภาค” 

“โอกาสใหม” หรือ “สิทธิดิจิทัล” เพื่อกระตุนความรูสึกในเชิงบวกของผูรับสาร (Reisigl and Wodak, 2016; 

Ekström and Firmstone, 2020) นอกจากนี้ ยังมีการเลือกคําที่สอดคลองกับบริบททางวัฒนธรรม เพื่อสรางความ

ใกลชิดกับประชาชน เชน โครงการ “เน็ตประชารัฐ” ของรัฐบาล พล.อ. ประยุทธ จันทรโอชา ที่ใชถอยคํา “เน็ตฟรี

เพื่อทุกหมูบาน” ซึ่งไมเพียงชี้ถึงการขยายโครงสรางพื้นฐาน แตยังสรางกรอบความหมายเชิงคุณคาเร่ืองความเทาเทียม

ทางเทคโนโลยี 

2.3 กลไกการโนมนาวของการใชวาทกรรมทางการเมือง วาทกรรมทางการเมืองมักอาศัยกลไกการวางกรอบ 

(framing) เพื่อกําหนดมุมมองของสาธารณะตอปญหาและทางออก (De Vreese, 2019; Lakoff, 2014) โดยใน

ประเด็นความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัล พรรคการเมืองมักเสนอวาเปนอุปสรรคตอการพัฒนาประเทศ และรัฐมีบทบาท

แกไขผานนโยบายเฉพาะ เชน โครงการ “แจกแท็บเล็ตนักเรียน” ในรัฐบาลยิ่งลักษณ ชินวัตร ที่ถูกนําเสนอเพื่อแสดง

ถึงความเทาเทียมดานโอกาสทางการศึกษาและเทคโนโลยี อีกทั้งยังมีการใชถอยคําเชิงอารมณ เชน “ไมทิ้งใครไวขางหลัง” 

เพื่อกระตุนความรูสึกเห็นอกเห็นใจ และสรางการยอมรับเชิงสังคม กลไกนี้ยังเสริมดวยการใชสื่อดิจิทัลหลากหลาย

แพลตฟอรม เชน คลิปสั้น อินโฟกราฟก และการถายทอดสด เพื่อเขาถึงกลุมเปาหมายและสรางปฏิสัมพันธอยาง

ใกลชิด (Häussler, 2019; Bennett and Pfetsch, 2018) 

 3. ปฏิบัติการณวาทกรรม ปฏิบัติการวาทกรรมความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลในสังคมไทยเปนกระบวนการที่ซับซอน

และมีโครงสรางเชิงระบบ ประกอบดวยการดําเนินงานอยางตอเนื่องระหวางผูผลิตวาทกรรม (รัฐ พรรคการเมือง และ

สื่อ) กับผูรับสาร (ประชาชน) ผานชองทางและกลไกหลายระดับ ทั้งนี้กระบวนการดังกลาวสามารถจําแนกไดเปน             

3 สวนหลัก ไดแก  
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สวนที่ 1 กระบวนการผลิตและเผยแพร การผลิตและเผยแพรวาทกรรมเริ่มจากการกําหนดประเด็นเชิง

อุดมการณ (Ideological positioning) และการสรางนโยบายเชิงสัญลักษณ (Symbolic Policies) ที่สามารถสื่อสาร

ไดงายและชัดเจน พรรคการเมืองมักใชคําปราศรัย เอกสารนโยบาย และแถลงการณสื่อเปน “พื้นที่ความหมาย” 

(Meaning Space) เพื่อแฝงแนวคิดวาตนเปน “ผูแกปญหา” ความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัล โดยตัวอยางเชน 1) โครงการ 

“แท็บเล็ตหนึ่งเครื่องตอนักเรียนหนึ่งคน” ในสมัยรัฐบาลพรรคเพื่อไทย ซึ่งสื่อสารผานถอยคําที่เนนการเสริมโอกาส

ทางการศึกษาแกเยาวชน และสรางภาพลักษณของรัฐบาลในฐานะผู ลงทุนดานทุนมนุษย (Human Capital 

Investment) 2) โครงการ “เน็ตประชารัฐ” ในสมัยรัฐบาล คสช. ซึ่งเนนกรอบความคิดดาน “สิทธิในการเชื่อมตอและ

การกระจายโครงสรางพื้นฐานไปสูพื้นที่ชนบท โดยสื่อมวลชนทําหนาที่เปนกลไกขยายความ (amplification) ผานขาว 

รายงานพิเศษ และบทวิเคราะห โดยไมไดจํากัดเฉพาะการนําเสนอขอเท็จจริง แตยังเลือกใชถอยคํา ภาพ และ

โครงสรางเนื้อหาเพื่อ “เสริม” หรือ “ลดทอน” ความชอบธรรมของนโยบาย (Fairclough, 2001)  

สวนที่ 2 บทบาทและกลยุทธของสื่อ บทบาทและกลยุทธของสื่อในปฏิบัติการวาทกรรมแบงไดเปน 3 

ลักษณะสําคัญ (Couldry and Mejias, 2019; Hintz, Dencik, and Wahl-Jorgensen, 2019; Milan and Treré, 

2019) คือ แบบที่ 1 สื่อที่ผลิตซํ้าวาทกรรมของรัฐ ผานการนําเสนอซํ้า ๆ ในรูปแบบที่ตอกยํ้าความชอบธรรมของรัฐ 

อาทิ การใชภาพผูนําลงพื้นที่มอบอุปกรณ หรือการเนนคําพูดที่สะทอนถึงความมุงมั่นในการแกปญหาของรัฐบาล เชน 

สถานีโทรทัศน NBT หรือรายการ “เดินหนาประเทศไทย” ซึ่งมุงสนับสนุนภาพลักษณเชิงบวกของรัฐบาล และลด

นํ้าหนักของเสียงวิพากษนโยบาย ซึ่งไมเพียงทําหนาที่สนับสนนุนโยบาย แตยังชวย “ทําใหความคิดบางอยางกลายเปน

ความจริงทางสังคม” แบบที่ 2 สื่อเชิงวิพากษ มีบทบาทในการเปดเผยชองวางของนโยบาย เชน ปญหาการจัดสรร

งบประมาณ การกระจายโครงสรางพื้นฐานไมเทาเทียม และผลกระทบเชิงสังคม ซึ่งสามารถสราง “พื้นที่คานอํานาจ” 

(Counter-hegemonic Space) ใหประชาชนไดตั้งคําถามตอวาทกรรมหลัก และกระตุนการมีสวนรวมในประเด็น

สาธารณะเชน Voice TV หรือ The Standard ที่ตั้งคําถามตอโครงการรัฐ โดยชี้ใหเห็นขอจํากัดเชิงโครงสรางและ

ความเหลื่อมลํ้าเชิงระบบ พรอมสรางพื้นที่อภิปรายสาธารณะ แบบที่ 3 การใชภาษาและสัญลักษณเชิงสิทธิเปนกลยุทธ

ทางวาทกรรมที่เปลี่ยนนโยบายดานเทคโนโลยีจากประเด็นทางเทคนิคหรือโครงสรางพื้นฐานไปสูการเปนประเด็นสิทธิ

มนุษยชน โดยเฉพาะการตีความ “การเขาถึงอินเทอรเน็ต” ในฐานะสิทธิขั้นพื้นฐาน (basic right) หรือการใชถอยคํา

เชน “ดิจิทัลเพื ่อทุกคน” และ “สิทธิการเชื ่อมตอ” เพื ่อสรางกรอบความคิด (Framing) ใหประชาชนรับรู วา                  

ความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลคือการละเมิดสิทธิพลเมืองและสิทธิมนุษยชน แมในทางปฏิบัติ โอกาสในการเขาถึงยังคง

แตกตางอยางมากระหวางกลุมประชากร กลไกเชนนี้ทําใหปญหาดิจิทัลไมถูกมองเพียงเปนเรื่องโครงสรางพื้นฐาน              

แตเปนประเด็นความยุติธรรมทางสังคมและสิทธิเสรีภาพ ซึ่งสามารถสรางแรงกดดันทางการเมืองเพื่อนําไปสูการกําหนด

นโยบายที่ตอบสนองตอความตองการของประชาชน นอกจากนี้ การขยายกลยุทธสูสื่อสังคมออนไลน ยังทําใหเกิด

ปฏิสัมพันธแบบสองทาง (Two-way Interaction) ระหวางผูสงสารและผูรับสาร ผานการโตตอบแบบเรียลไทม เชน 

คอมเมนต แชร หรือสรางเนื้อหาตอบโต ซึ่งสามารถเรงการแพรกระจายของวาทกรรมและเพิ่มโอกาสใหผูรับสาร

กลายเปน “ผูผลิตสารรวม” (Co-producer) และในวงจรการสื่อสารในยุคปจจุบัน สื่อยังปรับกลยุทธสูแพลตฟอรม

ออนไลนและสื่อสังคม เชน คลิปสั้น TikTok อินโฟกราฟกใน Facebook หรือเวทีเสวนาผานการถายทอดสด 

(livestream) เพื่อเพิ่มการเขาถึงและสรางปฏิสัมพันธแบบสองทางกับผูรับสาร 



วารสารศร�ปทุมปร�ทัศน� ฉบับมนษุยศาสตร�และสังคมศาสตร�  ป�ที่ 25 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2568 
Sripatum Review of Humanities and Social Sciences Vol. 25 No. 2 July-December 2025 

ป�ญญา เช่ียวชาญ เบิกบาน คุณธรรม  
Intellectual, Professional, Cheerfulness, Morality 

116 
 

สวนที่ 3 กลุมเปาหมาย การกําหนดกลุมผูรับสารของปฏิบัติการวาทกรรมความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัล มิไดเกิด

จากการเลือกเพียงเชิงประชากรศาสตรเทานั้น แตยังพิจารณาปจจัยดาน ภูมิศาสตร สังคม และวัฒนธรรม เพื่อให        

การสื่อสารมีความเฉพาะเจาะจงและเขาถึงไดจริง โดยแตละกลุมมีลักษณะและกลยุทธการสื่อสารที่แตกตางกัน ไดแก 

1) ประเภทเยาวชนและนักเรียนในชนบท การสื่อสารมักผูกโยงกับนโยบายหรือโครงการดานการศึกษาและการเขาถึง

อินเทอรเน็ต เชน โครงการ “แท็บเล็ตพีซีเพื่อการศึกษาไทย” หรือการติดตั้งอินเทอรเน็ตความเร็วสูงในโรงเรียนประถม

และมัธยม เพื่อสรางภาพลักษณวาพรรคการเมืองหรือรัฐบาลกําลังลงทุนกับ “อนาคตของชาติ” การใชภาษาที่เขาใจ

งายและตัวอยางที่เกี่ยวของกับชีวิตประจําวัน เชน การเรียนออนไลน หรือการเขาถึงขอมูลประกอบการทําการบาน 

เปนเทคนิคที่ชวยใหกลุมนี้รับสารไดอยางมีประสิทธิภาพ 2) ประเภทประชาชนรายไดนอยและกลุมชายขอบในภูมิภาค 

กลุมนี้มักถูกสื่อสารผานกรอบคิดเรื่อง “สิทธิในการเชื่อมตอ” (Right to Connect) และการลดความเหลื่อมลํ้าเชิง

โอกาส เชน การเขาถึงตลาดออนไลนเพื่อสรางรายได หรือการใชบริการของรัฐผานแอปพลิเคชันดิจิทัล การใชภาษาที่

แฝงความรูสึกเปนเจาของสิทธิ และการยกตัวอยางผูที่ประสบความสําเร็จจากการใชเทคโนโลยี สามารถสรางแรง

บันดาลใจและเพิ่มแรงสนับสนุนตอวาทกรรมได 3) ประเภทคนรุนใหมในเขตเมืองที่มีการศึกษาสูงและใชสื่อสังคมอยาง

แข็งขัน การสื่อสารมักใชภาษาที่รวมสมัย มีความเปนกันเอง หรือใชสํานวนเชิงสรางสรรค รวมถึงภาษาถิ่นเพื่อสราง

ความใกลชิด เชื่อมโยงกับ Influencer และ Content Creator ที่มีภาพลักษณสอดคลองกับแนวคิด “พลเมืองดิจิทัล” 

(Digital Citizen) การนําเสนอผานแพลตฟอรมออนไลน เชน TikTok, Instagram Reels หรือ X ชวยเรงการกระจาย

วาทกรรมและสรางการมีสวนรวมเชิงโตตอบ (Interactive Engagement) นอกจากนี้ วาทกรรมยังมุงใชกลยุทธมี

ความกลมกลืนกับวิถีชีวิตของผูฟง เชน การใชกลุมไลนชุมชนเพื่อเผยแพรขอมูลขาวสาร การจัดกิจกรรมเวิรกช็อปดาน

ทักษะดิจิทัลในพื้นที่ หรือการผูกโยงกับงานประเพณีทองถิ่นเพื่อสรางความคุนเคย การออกแบบเนื้อหาในลักษณะนี้

ชวยลดการรับรูวาการสื่อสารมาจากภายนอก และเพิ่มความนาเชื่อถือในสายตากลุมเปาหมาย (Hintz, Dencik, and 

Wahl-Jorgensen, 2019; Couldry and Mejias, 2019). 

 4. ปฏิบัติการดานสังคมวัฒนธรรม  การศึกษาวาทกรรมความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลในมิติดานสังคมและ

วัฒนธรรมแสดงใหเห็นวา วาทกรรมมิไดทําหนาที่เพียงสื่อสารเชิงนโยบายหรือการเมืองเทานั้น แตยังมีบทบาทสําคัญ

ตอการกําหนดความคิด ความเชื่อ และพฤติกรรมของสังคมในระยะยาว ผานกระบวนการผลิต ซํ้า และตีความในพื้นที่

สาธารณะ การทําความเขาใจมิตินี้จึงตองพิจารณาทั้งอิทธิพลของวาทกรรม ความสัมพันธเชิงอํานาจ และการตอบรับ

จากประชาชน 

 4.1 อิทธิพลของวาทกรรมตอสังคม วาทกรรมความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลสงผลตอทัศนคติและการรับรู

ของสังคมในหลายระดับ ประการแรกคือการสราง กรอบความคิดใหประชาชนมองเทคโนโลยีเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่ทุก

คนควรเขาถึงได เชน การใชถอยคําอยาง “ดิจิทัลเพื่อทุกคน” หรือ “สิทธิการเชื่อมตอ” ซึ่งกลายเปนสัญลักษณทาง

ภาษาที่ปลูกฝงแนวคิดเร่ืองความเสมอภาคทางเทคโนโลยี (De Vreese, 2019; Helsper, 2023) ประการที่สอง วาทกรรม

สามารถสรางความชอบธรรมใหกับนโยบายรัฐ เชน โครงการ “เน็ตประชารัฐ” ที่ถูกนําเสนอในฐานะมาตรการลด

ความเหลื่อมลํ้า แมวาปญหาดานคุณภาพและการเขาถึงจะยังคงอยู (UNDP, 2023; World Bank, 2022) อิทธิพลของ

วาทกรรมยังขยายไปสูมิติทางวัฒนธรรม ผานสื่อบันเทิง การโฆษณา และกิจกรรมชุมชน ซึ่งทําใหประเด็น “เทคโนโลยี

กับความเสมอภาค” กลายเปนสวนหนึ่งของวาระทางสังคมในระดับกวาง (Couldry and Mejias, 2019). 
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 4.2 ความสัมพันธทางอํานาจทางการเมือง ซึ่งภายใตกรอบแนวคิดของ Fairclough (1992) วาทกรรมมี

บทบาทเปน “เครื่องมือทางอํานาจ” ที่รัฐและพรรคการเมืองใชทั ้งในการครอบงําทางความคิด (Ideological 

Domination) และการสรางความยินยอม (Consent) ของสาธารณะ ความสัมพันธเชิงอํานาจนีป้รากฏในสองลักษณะ

หลัก คือ (1) การครอบงําผานการผลิตซํ้าในสื่อกระแสหลัก เชน รายการโทรทัศนของรัฐที่นําเสนอภาพนโยบายในมิติ

ที่ตอกยํ้าบทบาทภาครัฐในฐานะ “ผูมอบโอกาส” ใหประชาชน และ (2) การตอรองและตอตานในพื้นที่สื่อทางเลือก 

เชน การรายงานขาวเชิงสืบสวนหรือบทวิเคราะหออนไลนที่เปดเผยขอจํากัดของนโยบาย ทําใหประชาชนบางสวน

มองเห็นความไมสมดุลของโครงสรางดิจิทัล ความสัมพันธเชิงอํานาจนี้จึงมิไดเปนเสนตรง แตมีพลวัตจากการตอบโต

ของประชาชนและสื่ออิสระ 

 4.3 การตอบรับของสาธารณะ สําหรับการตอบรับตอวาทกรรมความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลมีความ

หลากหลายและข้ึนอยูกับบริบททางสังคมและเศรษฐกิจ กลุมประชาชนในชนบทหรือพื้นที่หางไกลมักตอบรับเชิงบวก

ตอโครงการที่เพิ่มการเขาถึงอินเทอรเน็ต เนื่องจากเปนการเปดโอกาสใหมในดานการศึกษาและเศรษฐกิจ ขณะที่กลุม

คนเมืองและผูมีการศึกษาสูงอาจตั้งคําถามถึงประสิทธิภาพและความคุมคาของนโยบาย รวมถึงความโปรงใสใน              

การดําเนินงาน นอกจากนี้ การตอบรับยังเกิดในรูปแบบของการมีสวนรวม เชน การเคลื่อนไหวในสื่อสังคมออนไลน

เพื่อเรียกรองสิทธิดิจิทัล หรือการจัดกิจกรรมรณรงคในชุมชน ซึ่งสะทอนใหเห็นวาวาทกรรมไดกลายเปนพื้นที่ถกเถียง

เชิงสาธารณะ 

 ปฏิบัติการดานสังคมวัฒนธรรมในบริบทของวาทกรรมความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลแสดงใหเห็นถึง               

ความซับซอนของการสื่อสารเชิงอํานาจ ที่ไมเพียงกําหนดกรอบคิดของสังคม แตยังสรางพลวัตความสัมพันธระหวางรัฐ 

สื่อ และประชาชน การตอบรับของสาธารณะทั้งในเชิงสนับสนุนและวิพากษจึงเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอความตอเนื่อง

และการปรับเปลี่ยนนโยบายในอนาคต วาทกรรมจึงทําหนาที่ทั ้งเปน “พื้นที่ความหมาย” และ “สนามตอสูทาง

อํานาจ” ที่มีผลกระทบยาวนานตอสังคมไทย 

 5. ผลการนําวาทกรรมไปกําหนดใชเปนนโยบาย 

 5.1 การเปลี่ยนแปลงของนโยบายภาครัฐและความเปนไปไดของการนํานโยบายไปใชจริง  

 การวิเคราะหผลของการนําวาทกรรม “ความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัล” ไปใชกําหนดนโยบายภาครัฐในชวง

กอนรัฐประหาร (พ.ศ. 2554–2556) สะทอนใหเห็นถึงพลังของภาษาเชิงการเมืองที่สามารถเปลี่ยนผานสูกลไกรัฐ                  

ผานการจัดวางวาทกรรมในระบบสถาบันตามแนวคิดของ Fairclough โดยรัฐบาลพรรคเพื่อไทยไดแปรวาทกรรม 

“เทคโนโลยีเพื่อประชาชน” ใหเปนนโยบายสาธารณะหลายดาน เชน นโยบายแจกแท็บเล็ตนักเรียน (One Tablet 

Per Child) โครงการอินเทอรเน็ตหมูบานและศูนย ICT ชุมชน การพัฒนาระบบบริการดิจิทัลภาครัฐ และการจัดสรร

ทรัพยากรดิจิทัลแบบประชานิยม เชน Wi-Fi ฟรีหรือการใชบัตรประชารัฐในรานคา EDC ทั้งหมดนี้แสดงใหเห็นถึง

ความพยายามของรัฐในการยกระดับเทคโนโลยีใหเปนสิทธิพื้นฐานของประชาชน มากกวาจะเปนเพียงทรัพยากรของ

กลุมทุนหรือชนชั้นกลาง และทําใหเทคโนโลยีกลายเปนกลไกลดความเหลื่อมลํ้าที่แฝงอยูในโครงสรางอํานาจและ

เศรษฐกิจของสังคมไทยอยางมีนัยสําคัญ อีกทั้งยังสะทอนความสามารถของวาทกรรมในการเปลี่ยนจากการเปนเพียง

คําพูดเชิงนโยบายไปสูการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสราง โดยเฉพาะการสรางเงื่อนไขใหรัฐตองตอบสนองตอความตองการ

ดานเทคโนโลยีในฐานะบริการพื้นฐานที่ทุกคนควรเขาถึงอยางเทาเทียม 
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 ในยุครัฐประหารและรัฐบาล คสช. (พ.ศ. 2557–2562) การเปลี่ยนแปลงนโยบายภาครัฐสะทอนการใช

อํานาจแบบรวมศูนยผานวาทกรรม “เทคโนโลยีเพื่อความมั่นคงและประสิทธิภาพ” โดยรัฐใชถอยคําเชิงพัฒนา เชน 

“Thailand 4.0” “Smart City” “รัฐดิจิทัล” เพื่อสรางภาพลักษณของความทันสมัยและการปฏิรูปรัฐ แตในทาง

ปฏิบัตินโยบายเหลานี้กลับเนนการควบคุมและจัดระเบียบประชาชนมากกวาสงเสริมการมีสวนรวมอยางแทจริง 

ตัวอยางสําคัญไดแก การจัดตั้งกระทรวงดิจิทัลฯ ที่มีบทบาทเดนในการจัดการขอมูลขาวสารผานศูนยตอตานขาว

ปลอม การใช Big Data และระบบ Single ID เพื่อควบคุมสิทธิผานฐานขอมูลรวมศูนย และการออกกฎหมายอยาง 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร หรือ พ.ร.บ. มั่นคงทางไซเบอร ซึ่งเปดชองใหรัฐตีความการแสดงออกบนโลกออนไลนไดอยาง

กวางขวาง วาทกรรมที่อางความมั่นคงเหลานี้ยังนําไปสูโครงการเชิงประชานิยมดิจิทัล เชน “เน็ตประชารัฐ” ซึ่งติดตั้ง

โครงสรางพื้นฐานโดยไมมีการเสริมสรางทักษะการใช หรือโครงการ “คนละคร่ึง–เราชนะ” ที่แมแจกสวัสดิการแตตอง

แลกกับการเขาระบบติดตามพฤติกรรมอยางละเอียด ทั้งหมดนี้ชี้ใหเห็นถึงการเปลี่ยนบทบาทของเทคโนโลยีจาก

เคร่ืองมือสรางโอกาส เปนเคร่ืองมือผลิตซํ้าโครงสรางอํานาจ และลดทอนบทบาทของประชาชนใหเปนเพียงผูรับสิทธิท์ี่

ตองปฏิบัติตามเงื่อนไขรัฐ มากกวาจะเปนพลเมืองผูมีสิทธิกําหนดทิศทางนโยบายของตนเองอยางมีสวนรวม นําไปสู

คําถามเชิงโครงสรางวา การพัฒนาดิจิทัลในยุคนี้ทําเพื่อประชาชนจริง หรือเพื่อสรางระบอบรัฐดิจิทัลอํานาจนิยมที่ใช

เทคโนโลยีเปนเกราะกําบังในการธํารงอํานาจอยางแยบยล 

 ในชวงหลังรัฐประหาร (พ.ศ. 2562–2566) แมการเมืองไทยจะกลับเขาสูระบอบการเลือกตั้ง แตโครงสราง

อํานาจและวาทกรรมที่สืบทอดจากยุค คสช. ยังคงมีอิทธิพลอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะแนวคิด “รัฐดิจิทัลแบบมี

ประสิทธิภาพ” ที่ถูกนํามาใชควบคูกับวาทกรรมใหมวาดวย “การลดความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัล” เพื่อสรางความชอบธรรม

ใหกับรัฐบาลพลเรือน พรรคการเมืองในรัฐบาล เชน พรรคเพื่อไทย ไดนําเสนอแนวทางประชานิยมเชิงเทคโนโลยีผาน

นโยบายเดนอยางโครงการ “กระเปาเงินดิจิทัล 10,000 บาท” ที่ผสานการใช Big Data, Single ID และระบบ 

Geofencing เพื่อกระตุนเศรษฐกิจฐานรากและยืนยันตัวตนดิจิทัลของประชาชน ขณะเดียวกัน รัฐยังผลักดันแผน

ยุทธศาสตรเศรษฐกิจดิจิทัลใหเทคโนโลยีกลายเปนกลไกหลักในการขับเคลื่อนการเติบโตของประเทศ ทั้งการดึงดูดทุน

ตางชาติดานดิจิทัล การขยายโครงสรางพื้นฐาน ICT และการสรางฐานขอมูลประชาชนแบบบูรณาการ อยางไรก็ตาม 

วาทกรรมเรื ่อง “สิทธิและความปลอดภัยในโลกไซเบอร” ก็ยังคงถูกใชเพื ่อดํารงเครื่องมือควบคุม เชน กฎหมาย 

Cybersecurity Act และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร ซึ่งแมจะอางความมั่นคง แตยังคงเปดชองใหรัฐใชอํานาจเกินขอบเขตได 

ในภาพรวม แมรัฐจะพยายามปรับวาทกรรมดิจิทัลจากเครื่องมือควบคุมเปนเครื่องมือสรางสวัสดิการและลดความ

เหลื่อมลํ้า แตกระบวนการนี้ยังอยูภายใตกรอบคิดแบบรวมศูนยที่รัฐเปนผูกําหนดทิศทางหลัก สงผลใหเกิดคําถามวา

การเปลี่ยนผานสูรัฐสวัสดิการดิจิทัลเปนการขยายสิทธิจริง หรือเพียงการปรับภาพลักษณของอํานาจเดิมในบริบท

เทคโนโลยีสมัยใหม 

 5.2 การแปรวาทกรรมเปนนโยบายสาธารณะ 

 โดยสรุป การแปรวาทกรรมทางการเมืองใหกลายเปนนโยบายสาธารณะ โดยเฉพาะในประเด็น                 

“ความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัล” มิไดเกิดจากเพียงการกลาวอางในพื้นที่สื่อหรือการหาเสียงเทานั้น หากแตเกิดจาก

กระบวนการที่วาทกรรมสามารถ “ฝงตัว” เขาไปในกลไกเชิงโครงสรางของรัฐ ทั้งในระดับกฎหมาย ยุทธศาสตร และ

กระบวนการงบประมาณ ซึ่งแนวคิดของ Fairclough วาดวย Interdiscursivity และ Hegemony ชวยอธิบายไดวา

วาทกรรมใดจะถูก “ยอมรับเชิงสถาบัน” จนสามารถกําหนดทิศทางนโยบายของรัฐในระยะยาวไดอยางเปนระบบ 
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ตัวอยางที่ชัดเจนในสังคมไทยตลอดสามยุคทางการเมืองคือการที่วาทกรรม เชน “เทคโนโลยีเพื่อความเทาเทียม” 

“ความมั่นคงไซเบอร” “รัฐประสิทธิภาพ” และ “ประชานิยมดิจิทัล” ถูกใชเปนกรอบในการออกแบบนโยบายตาง ๆ 

ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความเปลี่ยนแปลงของบทบาทรัฐในฐานะผูควบคุม กลายเปนผูจัดสรรและสงมอบสิทธิดาน

เทคโนโลยีใหแกประชาชน โดยมี 5 ตัวอยางนโยบายสําคัญ ที่เกิดจากการแปรวาทกรรมเขาสูกระบวนการนโยบาย

อยางเปนรูปธรรม อาทิ 1) โครงการ One Tablet Per Child (พ.ศ. 2554–2556) การแปรวาทกรรม “เทคโนโลยีเพือ่

ความเทาเทียม” ใหกลายเปนนโยบายแจกแท็บเล็ตใหกับนักเรียน ป.1 ทั่วประเทศ เปนครั้งแรก เพื่อใหเด็กในพื้นที่

หางไกลเขาถึงเทคโนโลยีอยางเทาเทียมกับเขตเมือง แมจะมีขอถกเถียงในดานคุณภาพ แตถือเปนจุดเปลี่ยนเชิง

สัญลักษณสําคัญในการจัดสรรทรัพยากรดิจิทัลจากรัฐสูพลเมือง 2) โครงการเน็ตประชารัฐ (พ.ศ. 2560 เปนตนมา) 

การแปรวาทกรรม “การเขาถึงอินเทอรเน็ตคือสิทธิพื้นฐาน” ที่เกิดข้ึนชวงยุค คสช. สูการติดตั้งอินเทอรเน็ตในหมูบาน

หางไกลกวา 24,700 แหง แมขาดการพัฒนาทักษะดิจิทัลควบคู แตชี้ใหเห็นวารัฐใชเทคโนโลยีเพื่อจัดระเบียบและ

ควบคุมประชาชน ผานโครงสรางพื้นฐานที่รัฐเปนเจาของและควบคุมโดยตรง 3)  โครงการกระเปาเงินดิจิทัล 10,000 บาท 

(พ.ศ. 2566) การแปรวาทกรรม “ประชานิยมดิจิทัล” และ “รัฐดิจิทัลเพื่อความเปนธรรม” สูการแจกเงินแบบมี

เงื่อนไขผานแอปพลิเคชันของรัฐ โดยบีบบังคับใหประชาชนตองมีตัวตนดิจิทัลเพื่อเขาถึงสิทธิ ถือเปนเครื่องมือผสาน 

Big Data, e-KYC, และ Geofencing กับนโยบายสวัสดิการอยางลึกซึ้ง 4) การออกกฎหมายความมั่นคงทางไซเบอร 

(Cybersecurity Act) และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร ไดแก พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร พ.ศ. 

2562 และพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร (ฉบับแกไข พ.ศ. 2560) เปนตัวอยาง

สําคัญของการแปรวาทกรรม “ภัยคุกคามทางไซเบอร” ใหกลายเปนโครงสรางนโยบายที่รัฐสามารถใชอํานาจควบคุม

พื้นที่ดิจิทัลไดอยางเปนทางการ โดยกฎหมายทั้งสองฉบับถูกผลักดันภายใตรัฐบาล คสช. ซึ ่งเนนแนวคิดเรื ่อง             

“รัฐประสิทธิภาพ” และ “ความมั่นคงแหงชาติ” เปนหลัก โดยเฉพาะกฎหมายไซเบอร พ.ศ. 2562 ที่ใหอํานาจแกรัฐ

ในการเขาตรวจสอบระบบคอมพิวเตอรของเอกชนหรือประชาชนไดโดยไมตองขออนุญาตศาล หากอางวาเปนภัยตอ

โครงสรางพื้นฐานของประเทศ ขณะที่ พ.ร.บ.คอมพิวเตอรฉบับแกไข ก็ใหอํานาจในการปดกั้นเนื้อหาบนอินเทอรเน็ต

และดําเนินคดีกับประชาชนที่เผยแพรขอมูลซึ่งถูกตีความวาเปนเท็จหรือกระทบตอความสงบเรียบรอย แมกฎหมายทั้ง

สองฉบับจะมีเปาหมายเพื่อรับมือกับภัยไซเบอร แตในทางปฏิบัติมีลักษณะคลุมเครือและถูกวิพากษวาเปดชองใหรัฐใช

เทคโนโลยีเปนเคร่ืองมือจัดระเบียบสังคมและควบคุมการแสดงออกของพลเมืองมากกวาการปกปองสิทธิในโลกดิจิทัล 

5) แผนยุทธศาสตร Digital Economy และการลงทุนในทุนมนุษยดิจิทัล การแปรวาทกรรม “ดิจิทัลเพื่อการเติบโต

อยางทั่วถึง” สูแผนระยะยาวที่มุงสงเสริมกําลังคนและการกระจายโอกาส อาทิ แผนยุทธศาสตรเศรษฐกิจดิจิทัล 

(Digital Economy Policy) คือแผนแมบทระดับชาติที่ประเทศไทยเร่ิมดําเนินการภายใตรัฐบาล คสช. และไดรับการ

ตอยอดอยางเปนระบบในยุครัฐบาลพลเรือน โดยเฉพาะในชวงป พ.ศ. 2562–2566 เพื่อแปรวาทกรรม “ดิจิทัลเพื่อ

การเติบโตอยางทั่วถึง” ใหเปนกรอบทิศทางการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมดวยเทคโนโลยีดิจิทัลในระยะยาว โดยมี 

การประกาศใชแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ 20 ป (พ.ศ. 2561–2580) ซึ่งระบุเปาหมายใหเศรษฐกิจดิจิทัลมี

สัดสวนไมนอยกวารอยละ 25–30 ของ GDP ภายในป 2573 และครอบคลุมการพัฒนาในหลายดาน เชน โครงสราง

พื้นฐานดิจิทัล การบริหารจัดการภาครัฐ (Digital Government) และการสงเสริมทุนมนุษยดิจิทัล เชน โครงการ 

Upskill–Reskill, Coding for All การสนับสนุน Tech Startup และการพัฒนา Digital Park Thailand ในพื้นที่เขต

พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ซึ่งอยูภายใตการดูแลของกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม (DE) รวมกับ
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สํานักงานสงเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล (DEPA) โครงการเหลานี้เปนสวนหนึ่งของการวาง “โครงสรางนิเวศดิจิทัล” (Digital 

Ecosystem) ที่เนนการกระจายโอกาสทางเทคโนโลยีจากเมืองสูภูมิภาค และลดความเหลื่อมลํ้าทางทักษะและรายได

ในระยะยาว โดยเนนวาเทคโนโลยีไมควรเปนเพียงเคร่ืองมือของกลุมทุนหรือคนเมือง แตเปน “สวัสดิการความรู” ที่รัฐ

ควรจัดสรรใหพลเมืองทุกกลุมสามารถเขาถึงและพัฒนาไดอยางทั่วถึงและยั่งยืน ดังนั้น วาทกรรมที่เกี่ยวของกับ

เทคโนโลยีในสังคมไทยไดเปลี่ยนบทบาทของรัฐ จากเพียงผูควบคุมและผูจัดสรร ไปสูการเปนผูสราง “พื้นที่ใหมทางสังคม” 

ที่เทคโนโลยีและการเขาถึงขอมูลกลายเปนสิทธิพื้นฐานของพลเมือง การแปรวาทกรรมจึงไมใชเพียงการเลือกใชคํา              

แตคือกระบวนการออกแบบโครงสรางความสัมพันธระหวางรัฐ เทคโนโลยี และประชาชนในโลกดิจิทัลอยางเปนระบบ

และตอเนือ่ง 

5.3 ระดับของผลกระทบตอการลดความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัล 

ผลกระทบดานการเขาถึงโครงสรางพื้นฐาน คือ การพัฒนาดานโครงสรางพื้นฐานเปนพื้นฐานสําคัญที่สุด

ของการลดความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัล เพราะหากไมมีการเขาถึงอินเทอรเน็ตที่มีคุณภาพและตนทุนที่เหมาะสม ก็ไม

สามารถพูดถึงการใชงานดิจิทัลในระดับอื่น ๆ ไดเลย พรรคประชาธิปตยและภูมิใจไทยมีบทบาทสําคัญในจุดนี้ 

โดยเฉพาะผานนโยบาย “อินเทอรเน็ตหมูบาน” และ “ครอบคลุมทุกครัวเรือน” ที่แทรกผานงบกลางและกลไกของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) เชนเดียวกับโครงการ “ศูนยดิจิทัลชุมชน” ของรัฐบาล คสช. ที่วางรากฐานใหเกิด

เครือขาย ICT ระดับตําบล โดยขอมูลจากกระทรวงดิจิทัลฯ ชี้วาในชวงป 2560–2566 มีการติดตั้งจุดกระจายสัญญาณ 

Wi-Fi มากกวา 24,000 จุดทั่วประเทศ (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม, 2566) อยางไรก็ตาม การขยาย

โครงขายยังมีลักษณะไมสมํ ่าเสมอ เชน พื ้นที ่ชายแดนภาคเหนือหรือภาคใตที ่ม ีสัดสวนประชากรที ่ไมได รับ                     

การครอบคลุมเกินรอยละ 35 อยูในบางอําเภอ (สํานักงาน กสทช., 2565) สะทอนวาการลงทุนยังตองการการบริหาร

จัดการที่เปนธรรมและมีเปาหมายเชิงพื้นที่ชัดเจน 

ผลกระทบดานทักษะและการใชประโยชน (Digital Literacy and Usability) แมการขยายโครงสราง

พื้นฐานจะมีความกาวหนา แตหากประชาชนไมมี “ทักษะดิจิทัล” ที่เหมาะสม ยอมไมสามารถแปลงการเขาถึงเปน

โอกาสไดจริง ในจุดนี้พบวาพรรคการเมืองสวนใหญนําเสนอวาทกรรมเรื่องการแจกจายอุปกรณ เชน แท็บเล็ตหรือ            

การเขาอินเทอรเน็ตฟรี แตไมไดมีกลยุทธชัดเจนเกี่ยวกับการพัฒนาทักษะ โดยเฉพาะกลุมเปราะบาง เชน ผูสูงอายุ 

แรงงานนอกระบบ หรือกลุมชาติพันธุ ซึ่งขอเสนอของพรรคชาติไทยพัฒนาเก่ียวกับ “ศูนยเรียนรูดิจิทัลทองถ่ิน” ที่ควร

ไดรับการพัฒนาเพิ่มเติมนั้น ชี้ใหเห็นวาแนวคิดนี้มีศักยภาพในการสราง “ฐานความรูชุมชน” ที่สามารถลดชองวางดาน

ทักษะได หากมีการสนับสนุนในเชิงระบบจากกระทรวงศึกษาธิการหรือมหาดไทย ซึ่งสอดคลองกับขอเสนอของ OECD 

(2023) ที่เนนใหประเทศกําลังพัฒนาสรางกลไก “Intergenerational Learning” ในระดับตําบล เพื่อเสริมใหผูสูงวัย

และแรงงานทองถ่ินสามารถใชงานเทคโนโลยีไดจริง 

 ผลกระทบตอโอกาสทางเศรษฐกิจและความเปนธรรม โดยการเปลี่ยนการเขาถึงและทักษะใหเปน 

“โอกาส” เปนเปาหมายปลายทางของนโยบายดิจิทัล พรรคเพื่อไทยนําเสนอผานนโยบาย “ดิจิทัลวอลเล็ท” ซึ่งเนน

การสรางกําลังซื้อฐานรากโดยตรง มีเปาหมายกระตุนเศรษฐกิจระดับชุมชน โดยขอมูลจากสํานักงานสภาพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2567) ประเมินวา หากดําเนินการในไตรมาสแรกของป 2568 อาจทําให GDP เพิ่มข้ึน

ราวรอยละ 2.7 โดยเฉพาะในพื้นที่ชนบท อยางไรก็ตาม หากไมมีระบบติดตามผลและโครงสรางพื้นฐานอ่ืนรองรับ เชน 

ระบบบัญชีดิจิทัล แพลตฟอรมการคา และการศึกษาที่เขมแข็ง การดําเนินการอาจจบลงเพียงการแจกเงินชั่วคราว             



วารสารศร�ปทุมปร�ทัศน� ฉบับมนษุยศาสตร�และสังคมศาสตร�  ป�ที่ 25 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2568 
Sripatum Review of Humanities and Social Sciences Vol. 25 No. 2 July-December 2025 

ป�ญญา เช่ียวชาญ เบิกบาน คุณธรรม  
Intellectual, Professional, Cheerfulness, Morality 

121 
 

ซึ่งจะไมสามารถลดความเหลื่อมลํ้าเชิงโครงสรางไดจริง นอกจากนี้ วาทกรรมเร่ืองความเปนธรรมทางดิจิทัลของพรรค

กาวไกล แมยังไมถูกแปรเปนนโยบายโดยตรง แตสามารถเปลี่ยนแปลงกรอบความคิดของสาธารณะ เชน การตั้ง

คําถามกับ “ระบบราชการที่ผูกขาดขอมูล” หรือ “การใชงบประมาณแบบไมเปดเผย” ทําใหประชาชนเริ่มมีสวนรวม

ในการตรวจสอบนโยบายมากข้ึน (Voice TV, 2566) 

 

ผลการวิจัย 
 ผลการศึกษานี ้ช ี ้ใหเห็นถึงพลวัตของวาทกรรม “ความเหลื ่อมลํ ้าทางดิจิทัล” ในสังคมการเมืองไทย 

โดยเฉพาะในชวงระหวางป พ.ศ. 2554–ปจจุบัน วาทกรรมดังกลาวมิไดดํารงอยูอยางโดดเดี่ยวในพื้นที่ของการสื่อสาร

หรือการหาเสียงเทานั้น หากแตสามารถ “ฝงตัว” อยูในโครงสรางนโยบายของรัฐ และถูกนําไปแปรสภาพเปนนโยบาย

สาธารณะอยางหลากหลาย ทั้งในลักษณะของประชานิยมดิจิทัล การพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน และการควบคุมทาง        

ไซเบอร โดยจากการวิเคราะหเปรียบเทียบเชิงยุคสมัย พบวารัฐบาลในแตละชวงมีแนวโนมในการแปรวาทกรรม

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ไดแก 

 1. ยุคกอนรัฐประหาร (พ.ศ. 2554–2556) รัฐบาลพรรคเพื่อไทยนําวาทกรรม “เทคโนโลยีเพื่อประชาชน” 

ไปพัฒนาเปนนโยบายที่เนนการเขาถึงเทคโนโลยีอยางเทาเทียม เชน โครงการ One Tablet Per Child, อินเทอรเน็ต

หมูบาน, ศูนย ICT ชุมชน และ Wi-Fi ฟรี โดยมีจุดเนนที่การจัดสรรทรัพยากรอยางทั่วถึงเพื่อยกระดับความสามารถ

ของประชาชนฐานราก ซึ่งแสดงถึงความพยายามในการใชเทคโนโลยีเปนกลไกลดความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจและ

สังคม 

 2. ยุครัฐประหารและรัฐบาล คสช. (พ.ศ. 2557–2562) วาทกรรมถูกปรับเปลี่ยนไปสูแนวทาง “เทคโนโลยี

เพื่อความมั่นคงและประสิทธิภาพ” โดยเนนการควบคุมมากกวาสิทธิ เชน การจัดตั้งกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ

สังคม, การพัฒนา Big Data และระบบ Single ID, รวมถึงการออกกฎหมายควบคุม เชน พ.ร.บ. คอมพิวเตอร และ 

พ.ร.บ. ความมั่นคงไซเบอร แมจะมีโครงการประชานิยมดิจิทัล เชน “เน็ตประชารัฐ” แตยังขาดการสงเสริมการใช

เทคโนโลยีในเชิงเสรีภาพหรือสิทธิพลเมือง 

 3. ยุคประชาธิปไตยใหม (พ.ศ. 2562–2566) พรรคการเมืองใหม เชน พรรคกาวไกล และพรรคเพื่อไทย 

กลับมาใชนโยบายที่ผสานวาทกรรม “สิทธิพลเมืองดิจิทัล” เขากับเคร่ืองมือเทคโนโลยี เชน นโยบายกระเปาเงินดิจิทัล 

10,000 บาท ที่เนนการใช Big Data และระบบระบุตัวตนดิจิทัลเพื่อกระตุนเศรษฐกิจ ในขณะเดียวกัน รัฐก็ยังคงใช

เคร่ืองมือควบคุมไซเบอรในลักษณะเดิม โดยอางเร่ือง “ความปลอดภัยไซเบอร” และ “ขาวปลอม” ซึ่งแสดงใหเห็นถึง

ความขัดแยงระหวางวาทกรรม “สิทธิ” กับ “อํานาจรัฐ” 

 จากการศึกษาเชิงวาทกรรมและนโยบาย พบวา “ความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัล” ไมใชเพียงปญหาทางเทคนิค

หรือเทคโนโลยี หากแตเปนผลลัพธของการตอสูเชิงอุดมการณระหวางรัฐที่ใชอํานาจแบบรวมศูนย กับกลุมที่เรียกรอง

สิทธิในการเขาถึงเทคโนโลยีอยางเทาเทียม ขอเสนอเชิงนโยบายจากการวิจัยนี้จึงเสนอใหรัฐควรปรับบทบาทจาก          

“ผูควบคุมเทคโนโลยี” สู “ผูสงเสริมสิทธิพลเมืองดิจิทัล” การกระจายอํานาจในการจัดสรรทรัพยากรดิจิทัลใหแก

ชุมชนและทองถิ่น และสนับสนุนสื่อทางเลือกและความรูดานดิจิทัลอยางเทาเทียม ดังนั้นทั้งหมดนี้เปนการเสนอให

เห็นวาการลดความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลในไทย ตองเร่ิมจากการปฏิรูปแนวคิดและโครงสรางอํานาจที่เกี่ยวของกับ

เทคโนโลยีอยางแทจริง 
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อภิปรายผล 
 ผลการศึกษานี้สะทอนวา วาทกรรมความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลในสังคมไทยไมไดดํารงอยูเพียงในฐานะ

คําอธิบายปญหาเชิงโครงสรางของการเขาถึงเทคโนโลยี แตถูกแปลงสถานะใหกลายเปน “กลยุทธทางการเมือง”                 

ที่พรรคการเมืองและรัฐหยิบยกมาใชเพื่อสรางความชอบธรรมของอํานาจ และผลักดันสูนโยบายสาธารณะ โดยพลวัต

ของวาทกรรมนี้ปรับเปลี่ยนตามบริบทการเมืองในสามชวงหลัก 

 ในชวง กอนรัฐประหาร (พ.ศ. 2554–2556) พรรคเพื่อไทยใชวาทกรรมประชานิยมเชิงดิจิทัล เชน โครงการ 

“แท็บเล็ตนักเรียน” เพื่อสรางภาพรัฐผูจัดสรรโอกาสทางการศึกษาและเทคโนโลยีแกเยาวชนชนบท การสื่อสารเชิง

สัญลักษณ เชน “ไมทิ้งใครไวขางหลัง” ชี้ใหเห็นการใชภาษายืนยัน (assertive language) เพื่อเนนบทบาทของรฐัใน

ฐานะผูมอบสิทธิ (McCargo and Pathmanand, 2019) สื่อกระแสหลักมีบทบาทขยายทั้งภาพเชิงบวกและขอกงัขา 

ทําใหวาทกรรมนี้ปรากฏในมิติทั้งการยืนยันและการวิพากษ และเมื่อเขาสู ยุครัฐบาล คสช. (พ.ศ. 2557–2562) วาทกรรม

ถูกจัดวางใหมภายใตโครงสรางอํานาจแบบรวมศูนย โดยนโยบายอยาง “เน็ตประชารัฐ” และ “ศูนยดิจิทัลชุมชน” ถูกใช

เพื่อสรางความชอบธรรมวารัฐสามารถลดชองวางดิจิทัลได แมเสียงประชาชนถูกจํากัด การสื่อสารมีลักษณะบนลงลาง 

(Top-down) ผานสื ่อที ่รัฐควบคุม เชน สถานีโทรทัศน NBT และรายการ “เดินหนาประเทศไทย” ที่ตอกยํ้า

ภาพลักษณรัฐผูมีศักยภาพในการจัดสรรทรัพยากรดิจิทัล สอดคลองกับขอสังเกตของ Bennett และ Pfetsch (2018) 

ที่ชี้วาสื่อภายใตระบอบกึ่งเผด็จการมักถูกใชเปนเครื่องมือสรางความยินยอมทางสังคม มากกวาพื้นที่ถกเถียงเชิง

สาธารณะ นอกจากนี้ใน ยุคหลัง คสช. (พ.ศ. 2562–2566) พรรคอนาคตใหมและพรรคกาวไกลไดเปลี่ยนกรอบวาทกรรม 

โดยนิยามการเขาถึงเทคโนโลยีในฐานะ “สิทธิมนุษยชน” และผลักดันแนวคิด “ประชาธิปไตยดิจิทัล” เพื่อทาทาย             

การผูกขาดทรัพยากรดิจิทัลโดยรัฐ แนวโนมนี้สอดคลองกับงานของ Lim และ Kann (2021) ที่ระบุวาพรรคการเมอืง

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใตเริ่มใชวาทกรรมดิจิทัลเพื่อเพิ่มอํานาจตอรองของพลเมืองและขยายการมีสวนรวมทาง  

การเมืองผานแพลตฟอรมออนไลน 

 โดยสรุป การศึกษานี้ยืนยันวา วาทกรรมความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลมีพลวัตเปนกระบวนการตอรองเชิงอํานาจ 

ระหวางรัฐแบบรวมศูนยกับแนวคิดประชาธิปไตยมีสวนรวม พรรคการเมือง สื่อ และนโยบายสาธารณะทําหนาที่เปน 

“กลไกทางวาทกรรม” ที่เปลี่ยนการรับรูของสังคมตอสิทธิและบทบาทของประชาชนในยุคดิจิทัล ซึ่งสอดคลองกับ

แนวคิดของ Fairclough (2015) ที่มองวาวาทกรรมมิใชเพียงภาษาที่ใชสื ่อสาร แตเปนการกระทําเชิงอํานาจที่

ออกแบบความเปนไปไดของนโยบายและการจัดสรรอํานาจในสังคม 

 

ขอเสนอแนะ  

 1. ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช 

 หนวยงานดานการเลือกตั้งหรือภาคประชาสังคมควรนําผลการวิจัยไปใชในการตรวจสอบ วิเคราะห และ

ถอดรหัสวาทกรรมของพรรคการเมืองในการหาเสียงครั้งถัดไป ซึ่งผลการศึกษานี้สามารถใชเปนเครื่องมือในการวิเคราะห

เชิงวิพากษวา พรรคการเมืองตาง ๆ ใชวาทกรรมเก่ียวกับความเหลื่อมลํ้าทางดิจิทัลเพื่อสรางภาพลักษณหรือชอบธรรม

ในการหาเสียงอยางไร และประชาชนจะสามารถตรวจสอบหรือมีสวนรวมกับนโยบายเหลานัน้ไดจริงหรือไม อันจะเปน

การสงเสริมประชาธิปไตยเชิงเนื้อหา (Substantive Democracy) ใหเขมแข็งยิ่งข้ึน 

 



วารสารศร�ปทุมปร�ทัศน� ฉบับมนษุยศาสตร�และสังคมศาสตร�  ป�ที่ 25 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2568 
Sripatum Review of Humanities and Social Sciences Vol. 25 No. 2 July-December 2025 

ป�ญญา เช่ียวชาญ เบิกบาน คุณธรรม  
Intellectual, Professional, Cheerfulness, Morality 

123 
 

 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

 ควรขยายการศึกษาไปยัง “การรับรูและการแปรความหมายของประชาชน” ตอวาทกรรมดิจิทัลที่พรรคการเมือง

เสนอ การศึกษาคร้ังนี้มุงเนนวิเคราะหวาทกรรมในเชิงโครงสรางของพรรคการเมืองและสื่อมวลชนเปนหลัก แตยังขาด

มิติ “ปฏิบัติการทางความหมาย” ของประชาชน ดังนั้นการวิจัยในอนาคตควรเนนการเก็บขอมูลภาคสนามผาน                

การสัมภาษณกลุมเปาหมายตาง ๆ เชน ชาวชนบท เยาวชน ชาวเมือง หรือกลุมชายขอบ เพื่อทําความเขาใจวาวาทกรรม

เหลานี้มีอิทธิพลตอการตัดสินใจ การมีสวนรวมทางการเมือง และการเขาถึงเทคโนโลยีอยางไรในบริบทจริงของ

สังคมไทย 
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