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บทคัดย่อ

	 รูปแบบ หมายถึง แบบย่อส่วนของจริงหรือแบบจ�ำลองที่ใช้เป็นตัวแทนของ 

ความเป็นจริง ในสาขาวิชาสังคมศาสตร์และการศึกษา รูปแบบหมายถึงโครงสร้างหรือ

ความสัมพันธ์เชิงเหตุผลแบบย่อส่วนของปัจจัยต่างๆ ท่ีใช้อธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ให้

เข้าใจง่ายและมองเห็นเป็นรูปธรรม รูปแบบมีองค์ประกอบอย่างน้อย 6 ประการ คือ 

วัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย ตัวแปรหรือปัจจัยที่เก่ียวข้อง ระบบหรือโครงสร้าง กลไกหรือ

กระบวนการท�ำงาน ข้อมูลสารสนเทศและเทคโนโลยีท่ีใช้ในรูปแบบ และบริบทหรือสภาพ

แวดล้อมของรูปแบบน้ันๆ รูปแบบช่วยให้นักวิจัยสามารถบรรยาย ท�ำนาย และทดสอบ

ปรากฏการณ์เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจปรากฏการณ์ที่เป็นนามธรรมได้

	 ในการวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบทางการศึกษาและสังคมศาสตร์ที่ผ่านมามีหลาย

ลักษณะ แต่มีขั้นตอนหลักๆ เหมือนกัน 2 ขั้นตอน คือ การสร้างหรือพัฒนารูปแบบ และ  

การตรวจสอบรูปแบบ โดยขั้นแรก ประกอบด้วย การศึกษารวบรวมข้อมูล สถานการณ์ 

บริบทและปัญหาที่เกี่ยวข้อง และข้ันยกร่างหรือสร้างรูปแบบ ส่วนขั้นที่สอง ประกอบด้วย 

การทดสอบรูปแบบ และการน�ำรูปแบบไปใช้และปรับปรุงให้ทันสมัย ซึ่งในแต่ละขั้นตอน

ย่อยก็ใช้เทคนิควิธีการที่หลากหลาย

	 ในขั้นตอนการยกร่างรูปแบบมักจะยกร่างขึ้นจากข้อมูลที่รวบรวมได้จาก 

การศึกษาเอกสาร การสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม และการวิเคราะห์เนื้อหา แต่งานวิจัย

บางเรื่อง จะมีการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถามที่มีค�ำถามเกี่ยวกับรายละเอียด

ของรูปแบบ แล้วน�ำค�ำตอบไปวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจ (Exploratory Factor Analysis)  
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และสร้างรูปแบบด้วยการวิเคราะห์เส้นทางงานวิจัยบางเรื่องก็ใช้เทคนิคเดลฟาย เก็บข้อมูล

ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง แล้วน�ำมายกร่างรูปแบบ

	 ส่วนการตรวจสอบรูปแบบท่ีพัฒนาขึ้นมาน้ันมีหลายวิธี โดยอาจจะให้ผู้เช่ียวชาญ

ช่วยวิเคราะห์จากหลักฐานเชิงประจักษ์ ทั้งเชิงปริมาณและคุณลักษณะ วิธีการตรวจสอบรูป

แบบใช้ทัง้การประเมนิโดยผูท้รงคณุวฒุ ิ เช่น การสมัมนาองิผูเ้ช่ียวชาญ (Connoisseurship)  

วิธีการแบบชาติพันธุ์วรรณนา (Ethnographic future research) การรับฟังความคิดเห็น

สาธารณะ (Public Hearing) หรือการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) แต่วิธีการ

ตรวจสอบรูปแบบที่น่าเชื่อถือมากท่ีสุดคือ การน�ำรูปแบบไปทดลองใช้และวัดประสิทธิภาพ 

ของรูปแบบว่าใช้ได้ผลจริงหรือไม่ เกิดผลลัพธ์ตามวัตถุประสงค์ที่ก�ำหนดไว้เพียงใด

ค�ำส�ำคัญ : การพัฒนารูปแบบ 

Abstract

	 A model is a representation or abstraction of an actual object or situation.  

In social sciences and education, a model is a simplification of some phenomenon  

for purposes of study and understanding. Mostly, a model comprises of at least  

6 components which are goal or objective, related variables or factors, system or  

structure, mechanism or processes, information and technology, and context of  

the model. Model development assists researchers in relating more accurately to  

reality. It also aids them to describe, predict, test or understand complex systems  

or events. There are various processes or methodologies that are being selected  

for the development of a model. Otherwise the main parts of model  

development are model construction and model validation. The model formation  

can be created by a number of techniques i.e. documentary analysis, in-depth  

interview, content analysis, exploratory factor analysis, Delphi technique, 

path analysis etc. in order to collect related data and ideas and form the 
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tentative model. Then the proposed model would be validated in quantitative  

and/or qualitative approaches by a variety of techniques to confirm its possibility,  

appropriateness or relevance, such as connoisseurship, ethnographic future 

research, public hearing, focus group discussion, or R & D of that model. 

Validation or reliability of the constructed models are highly accepted if they 

are manipulated in experiment to determine their effect on the target group 

or achievements of model objectives.

Keywords : Model Development

ความหมายของรูปแบบ

	 ในพจนานุกรมทางการศึกษา Good (1973) ได้รวบรวมความหมายของค�ำว่า 

รูปแบบ (Model) ไว้ 4 ประการ คือ 

	 1. รูปแบบ คือ แบบอย่างของสิ่งหน่ึงท่ีสามารถน�ำมาใช้เป็นแนวทางในการสร้าง

หรือท�ำซ�้ำ

	 2. รูปแบบ คือ เป็นตวัอย่างทีท่�ำให้เกดิการเลยีนแบบ เช่น ตวัอย่างในการออกเสยีง 

ภาษาต่างประเทศเพื่อให้ผู้เรียนได้เลียนแบบ เป็นต้น

	 3. รูปแบบ คือ แผนภูมิหรือรูปสามมิติที่ใช้เป็นตัวแทนของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ที่ใช้เป็น

หลักการหรือแนวคิด

	 4. รูปแบบ คือ ชุดของปัจจัยหรือตัวแปรที่ มีความสัมพันธ ์กันหรือเป ็น 

องค์ประกอบที่สามารถรวมตัวกันและเป็นสัญลักษณ์ทางระบบสังคม อาจเขียนเป็นสูตร

ทางคณิตศาสตร์หรือบรรยายเป็นข้อความได้

	 Cummings and Worley (2013 : 789) อธิบายค�ำว่า Model ไว้ในอภิธานศัพท์

ว่าเป็นการย่อส่วน (Simplification) ปรากฏการณ์อย่างหนึง่อย่างใดให้ง่ายต่อการศกึษาและ 

ท�ำความเข้าใจ เป็นการแสดงให้เห็นแบบแผนทีเ่ป็นรปูธรรมของทฤษฎ ีหรอืเป็นการประพฤต ิ

ปฏิบัติในเชิงอุดมคติเพื่อให้คนอื่นๆ สามารถเรียนรู้หรือเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของตน       
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โดยอ้างอิงหรือดัดแปลงจากพฤติกรรมที่แสดงให้เห็นเป็นแบบอย่าง	

	 ในขณะที ่Willer (1968 : 15) อธบิายว่า รปูแบบ คอื ชุดของทฤษฎทีีผ่่านการทดสอบ 

ความแม่นตรง (Validity) และความน่าเชือ่ถอื (Reliability) แล้ว สามารถระบแุละพยากรณ์ 

ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรโดยวิธกีารทางคณติศาสตร์หรือทางสถติไิด้ด้วย นยิามดงักล่าวนี ้

เน้นทีค่วามน่าเชือ่ถอืของรูปแบบจนมคีวามหมายคล้ายๆ กบัค�ำว่าทฤษฎ ีในขณะทีน่กัวชิาการ 

บางคนกล่าวถึงรูปแบบในความหมายของลักษณะที่พึงปรารถนาซึ่งมีลักษณะเป็นอุดมคติ 

หรือเกิดได้ยากในโลกของความเป็นจริง เช่น เมืองในอุดมคติ (ถวัลย์รัฐ วรเทพพุฒิพงษ์, 

2540 : 21 - 23)

	 ส่วนอุทุมพร จามรมาน (2541 : 22) ให้ความหมายของรูปแบบว่าหมายถึง

โครงสร้างของความเก่ียวข้องระหว่างหน่วยต่างๆ ซ่ึงน่าจะมีมากกว่า 1 มิติ หลายตัวแปร 

และตัวแปรดังกล่าวต่างมีความเกี่ยวข้องเชิงสัมพันธ์หรือเป็นเหตุผลซึ่งกันและกัน Smith & 

other (1980 : 461 - 462) มองในเชิงกายภาพว่ารูปแบบมีลักษณะเหมือนของจริง รูปแบบ

ที่เป็นแบบอย่าง และแบบจ�ำลองท่ีเหมือนของจริงทุกอย่างแต่มีขนาดเล็กลงหรือใหญ่ขึ้น

กว่าปกต ิส่วนเบญจพร แก้วมศีร ี(2545 : 89) พยายามสรุปว่า รปูแบบ หมายถงึ ตวัแทนของ 

ความเป็นจริงในการท�ำให้ความสลับซับซ้อนสามารถเข้าใจได้ง่ายขึ้น การสะท้อนบางส่วน 

ของปรากฏการณ์ออกมาให้เหน็ความสมัพนัธ์ต่อเนือ่งและความเป็นเหตเุป็นผลซึง่กนัและกนั  

การเชื่อมโยงสิ่งที่เกี่ยวข้องมาไว้ด้วยกัน โดยจะต้องใช้ข้อมูลเหตุผล และฐานคติมาประกอบ 

หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าเป็นรูปแบบอย่างง่ายหรือย่อส่วน (Simplified Form) ของ

ปรากฏการณ์ต่างๆ ทีผู่เ้สนอรปูแบบดงักล่าวได้ศกึษาและพฒันาขึน้มาเพือ่อธบิายปรากฏการณ์ 

ให้เข้าใจง่ายขึ้นหรือในบางกรณีอาจใช้ประโยชน์ในการพยากรณ์ปรากฏการณ์ที่จะเกิดขึ้น 

ตลอดจนอาจใช้เป็นแนวทางในการด�ำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไป 	

	 เยาวดี วบิลูย์ศรี (2542 : 9) ให้รายละเอยีดเกีย่วกบัรปูแบบว่า คอื วธิกีารทีบ่คุคลใด 

บุคคลหนึ่งถ่ายทอดความคิดความเข้าใจ ตลอดทั้งจินตนาการที่มีต่อปรากฏการณ์หรือ 

เรื่องราวใดๆ ให้ปรากฏ โดยใช้สื่อสารในลักษณะต่างๆ เช่น ภาพวาด แผนภูมิ หรือแผนผัง

ต่อเนื่อง ให้สามารถเข้าใจได้ง่าย โดยสามารถน�ำเรื่องราวหรือประเด็นต่างๆ ได้อย่างกระชับ

ภายใต้หลักการอย่างมีระบบ ดังน้ัน “โมเดล” หรือ “รูปแบบ” จึงสามารถน�ำไปใช้ใน

ลกัษณะต่างๆ คือ 1) เป็นแบบจ�ำลองในลกัษณะเลียนแบบ 2) เป็นตวัแบบท่ีใช้เป็นแบบอย่าง  
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3) เป็นแผนภาพที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างสัญลักษณ์และหลักการของระบบ และ         

4) เป็นแผนผังของการด�ำเนินงานอย่างต่อเน่ืองด้วยความสัมพันธ์เชิงระบบ และได้อธิบาย 

การน�ำเสนอรูปแบบไว้ว่ามีลักษณะส�ำคัญ 4 ประการ คือ 

	 1. เป็นการถ่ายทอดในลักษณะเลียนแบบ หรือถ่ายทอดจากความเข้าใจ ตลอดจน

จินตนาการของคนท่ีมีต่อปรากฏการณ์ใดๆ ออกมาเป็นโครงสร้างท่ีมีระบบระเบียบง่ายต่อ

การรับรู้ของบุคคลอื่น 

	 2. ลักษณะของรูปแบบไม่ใช ้การบรรยายหรือการพรรณนาอย่างยืดยาว  

แต่เป็นการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างสัญลักษณ์และหลักการของระบบ 

	 3. ตัวรูปแบบเน้นเฉพาะส่วนส�ำคัญ เพ่ือน�ำไปสู่ความเข้าใจที่ตรงกันระหว่าง  

ผู้น�ำเสนอรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างส่วนย่อยได้โดยการน�ำเสนอเพียงครั้งเดียว 

	 4. ภาพลักษณ์ของรูปแบบมุ่งการสื่อสารให้กระชับ รับรู้ภาพรวมของความหมาย 

มองเห็นความสัมพันธ์ระหว่างส่วนย่อยๆ ได้ โดยการน�ำเสนอเพียงครั้งเดียว

	 รูปแบบจงึเป็นเครือ่งกรองข้อเทจ็จรงิ แสดงการเป็นตวัแทนความจรงิทีย่งัไม่สมบรูณ์  

ช่วยให้นักวิจัยคาดหวังผลลัพธ์บางอย่าง หรืออาจกล่าวได้ว่ารูปแบบที่ทดสอบแล้วก็จะ

กลายเป็นทฤษฎี ในทางสังคมศาสตร์ รูปแบบจะมีลักษณะเชิงนามธรรมที่อธิบายลักษณะ

ส�ำคัญๆ ของปรากฏการณ์อย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้ง่ายต่อการท�ำความเข้าใจ แต่รูปแบบ        

ไม่สามารถบรรยายหรืออธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ได้อย่างละเอียดทุกแง่ทุกมุม เพราะ 

จะท�ำให้รูปแบบมีความซับซ้อนและยุ่งยากเกินไป คุณค่าอีกประการหนึ่งของรูปแบบ คือ 

สามารถพยากรณ์หรือควบคุมโครงสร้างและการเปลี่ยนแปลงของสภาพความเป็นจริง 

ที่ศึกษาค้นคว้าอยู่ดังที่นักวิชาการหลายคนได้กล่าวมาแล้ว 

	 สรุปว่า รูปแบบมีความหมายหลายประการ ตั้งแต่แบบย่อส่วนของจริงหรือ 

แบบจ�ำลองท่ีใช้เป็นตัวแทนของความเป็นจริง หรือหมายถึง สภาพที่พึงปรารถนาซึ่งมี

ลักษณะเป็นอุดมคติหรือเกิดได้ยากในโลกของความเป็นจริง แต่ในทางสังคมศาสตร์และ

วงการศึกษาหมายถึงสิ่งท่ีแสดงโครงสร้างและความสัมพันธ์เชิงเหตุผลของปัจจัยหรือ

ตัวแปรของสิ่งที่ศึกษา เพื่ออธิบายลักษณะส�ำคัญของปรากฏการณ์ที่คาดว่าจะเกิดขึ้น 

ให้เข้าใจง่าย มองเห็นเป็นรูปธรรม ใช้ข้อมูล เหตุผล และฐานคติมาประกอบ สามารถ

พยากรณ์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรได้ ส่งผลต่อการปรับปรุงหรือการยกระดับไปสู่ 
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การพัฒนาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยมีกระบวนการด�ำเนินงานอย่างเป็นระบบ มีความแม่นตรง

และเชื่อถือได้ทางสถิติ สามารถท�ำซ�้ำใหม่ได้ 

ประเภทของรูปแบบ

	 ประเภทของรูปแบบจะแตกต่างกันไปในวิชาการแต่ละแขนง เช่น รูปแบบ

ทางการศึกษาและสังคมศาสตร์ ได้แบ่งออกเป็นรูปแบบท่ีใช้การอุปมาอุปมัยเทียบเคียงกับ

ปรากฏการณ์ซึ่งเป็นรูปธรรม เพื่อสร้างความเข้าใจในปรากฏการณ์ที่เป็นนามธรรม รูปแบบ     

ที่ใช้ภาษาเป็นสื่อในการบรรยายหรืออธิบายปรากฏการณ์ที่ศึกษาด้วยภาษา แผนภูมิ 

รูปภาพ และรูปแบบที่น�ำเอาตัวแปรต่างๆ มาแสดงความสัมพันธ์กันเชิงเหตุและผล 

	 Keeves (1988 : 561 - 565) ได้แบ่งประเภทของรูปแบบทางการศึกษาและ

สังคมศาสตร์ เป็น 4 ประเภท คือ

	 1. รูปแบบเชิงเปรียบเทียบ (Analogue Model) เป็นรูปแบบท่ีใช้การอุปมา

อุปมัยเทียบเคียงปรากฏการณ์ ซ่ึงเป็นรูปธรรมเพื่อสร้างความเข้าใจในปรากฏการณ์ที่เป็น

นามธรรม เช่น รูปแบบในการท�ำนายจ�ำนวนนักเรียนที่เข้าสู่ระบบโรงเรียน ซ่ึงอนุมาน

แนวคดิมาจากการเปิดน�ำ้เข้าและปล่อยน�ำ้ออกจากถงั นกัเรยีนทีจ่ะเข้าสู่ระบบเปรยีบเสมอืน 

กับน�้ำที่ไหลเข้าถัง นักเรียนที่ออกจากระบบเปรียบเสมือนกับน�้ำที่ไหลออกจากถัง ดังน้ัน

นักเรยีนทีค่งอยูใ่นระบบจงึเท่ากับนกัเรยีนทีเ่ข้าสูร่ะบบและนกัเรยีนทีอ่อกจากระบบ เป็นต้น  

จุดมุ่งหมายของรูปแบบก็เพื่ออธิบายการเปลี่ยนแปลงประชากรนักเรียนของโรงเรียน

	 2. รูปแบบเชงิภาษา (Semantic Model) เป็นรปูแบบทีใ่ช้ภาษาเป็นส่ือในการบรรยาย 

หรืออธิบายปรากฏการณ์ที่ศึกษาด้วยภาษา แผนภูมิ หรือรูปภาพ เพื่อให้เห็นโครงสร้างทาง

ความคิด องค์ประกอบและความสัมพันธ์ขององค์ประกอบของปรากฏการณ์นั้นๆ และ      

ใช้ข้อความในการอธบิายเพ่ือให้เกดิความกระจ่างมากข้ึน แต่ละจดุอ่อนของรปูแบบประเภทนี้ 

คือ ขาดความชัดเจน แน่นอน ท�ำให้ยากแก่การทดสอบรูปแบบ แต่อย่างไรก็ตามก็ได้ 

มีการน�ำรูปแบบนี้มาใช้กับการศึกษามาก เช่น รูปแบบการเรียนรู้ในโรงเรียน

	 3. รูปแบบทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Model) เป็นรูปแบบที่ใช้แสดง

ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบหรือตัวแปร โดยสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ ปัจจุบันมี 
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แนวโน้มว่าจะน�ำไปใช้ในด้านพฤติกรรมศาสตร์มากขึ้น โดยเฉพาะในการวัดและประเมินผล

ทางการศกึษารูปแบบลกัษณะนีส้ามารถน�ำไปสูก่ารสร้างทฤษฎ ีเพราะสามารถน�ำไปทดสอบ 

สมมติฐานได้รูปแบบทางคณิตศาสตร์นี้ ส่วนมากพัฒนามาจากรูปแบบเชิงภาษา

	 4. รูปแบบเชิงสาเหตุ (Causal Model) เป็นรูปแบบที่เริ่มมาจากน�ำเทคนิค 

การวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) ในการศึกษาเกี่ยวกับพันธุศาสตร์ รูปแบบ 

เชิงสาเหตุท�ำให้สามารถศึกษารูปแบบเชิงข้อความท่ีมีตัวแปรสลับซับซ้อนได้ แนวคิดส�ำคัญ

ของรูปแบบนี้คือ ต้องสร้างขึ้นจากทฤษฎีที่เกี่ยวข้องหรืองานวิจัยที่มีมาแล้ว รูปแบบ 

จะเขียนในลักษณะสมการเส้นตรง แต่ละสมการแสดงความสัมพันธ์เชิงเหตุเชิงผลระหว่าง

ตัวแปร จากนั้นมีการเก็บรวบรวมข้อมูลในสภาพการณ์ที่เป็นจริงเพื่อทดสอบรูปแบบ  

รูปแบบเชิงสาเหตุนี้แบ่งเป็น 2 ลักษณะ คือ

	    4.1 รูปแบบระบบเส้นเด่ียว (Recursive Model) เป็นรูปแบบที่แสดง 

ความสมัพันธ์เชงิสาเหตรุะหว่างตวัแปรด้วยเส้นโยงทีม่ทีศิทางของการเป็นสาเหตใุนทศิทางเดยีว  

โดยไม่มีความสัมพันธ์ย้อนกลับ

	     4.2 รูปแบบเชิงสาเหตุเส้นคู ่(Non – Recursive Model) คอื รปูแบบท่ีแสดงถงึ 

ความสมัพนัธ์เชงิสาเหตุระหว่างตวัแปร โดยมทิีศทางความสมัพนัธ์ของตวัแปรภายในตวัแปร 

ตัวหนึ่ง อาจเป็นทั้งตัวแปรเชิงเหตุและเชิงผลพร้อมกันจึงมีทิศทางย้อนกลับได้	

	 ส่วน Smith et. al. (1980 : 461) จ�ำแนกประเภทของรูปแบบออกเป็นดังนี้

	 1. รูปแบบเชิงกายภาพ (Physical Model) ได้แก่

	   1.1 รูปแบบคล้ายจริง (Iconic Model) มีลักษณะคล้ายของจริง เช่น  

เครื่องบินจ�ำลอง หุ่นไล่กา หุ่นตามร้านตัดเสื้อผ้า เป็นต้น

	   1.2 รปูแบบเหมอืนจรงิ (Analog Model) มลีกัษณะคล้ายปรากฏการณ์จรงิ  

เช่น การทดลองทางเคมีในห้องปฏิบัติการก่อนที่จะท�ำการทดลองจริง เครื่องบินจ�ำลองที่

บินได้ หรือเครื่องฝึกบิน เป็นต้น แบบจ�ำลองชนิดนี้ใกล้เคียงความจริงกว่าแบบแรก

	 2. รูปแบบเชิงสัญลักษณ์ (Symbolic Model) ได้แก่

	     2.1 รูปแบบข้อความ (Verbal Model) หรือรูปแบบเชิงคุณภาพ (Qualitative  

Model) รูปแบบนี้พบมากท่ีสุด เป็นการใช้ข้อความปกติธรรมดาในการอธิบายโดยย่อ เช่น    

ค�ำพรรณนาลักษณะงาน ค�ำอธิบายรายวิชา เป็นต้น
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	   2.2 รูปแบบทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Model) หรือรูปแบบ 

เชิงปริมาณ (Quantitative Model) เช่น สมการและโปรแกรมเชิงเส้น เป็นต้น

	 นอกจากนี้ Steiner (1988) ได้จ�ำแนกรูปแบบออกเป็น 2 ประเภท คือ รูปแบบ     

เชิงกายภาพ (Physical Model) เป็นแบบจ�ำลองท่ีออกแบบมาจากของจริงเพื่อเป็นต้น

แบบของสิ่งหนึ่งสิ่งใด เช่น แบบจ�ำลองเครื่องบินฯ และรูปแบบเชิงมโนทัศน์ (Conceptual 

Model) ซึ่งเป็นรูปแบบเชิงความคิดของสิ่งหนึ่งสิ่งใด โดยจ�ำลองมาจากทฤษฎีที่มีอยู่แล้ว 

(Conceptual Model–of) หรือแบบจ�ำลองที่สร้างข้ึนเพื่อใช้อธิบายทฤษฎี (Theoretical 

Model or Model-for) ซึง่เป็นแบบจ�ำลองท่ีสร้างข้ึนจากกรอบแนวคดิทีมี่ทฤษฎเีป็นพืน้ฐาน  

เพื่อช่วยให้เกิดรูปแบบที่มีโครงสร้างต่างๆ ที่สัมพันธ์กัน

	 สรุปได้ว ่า รูปแบบมีหลายประเภทท้ังในเชิงกายภาพที่ เป ็นรูปธรรมและ 

เชิงแนวคิด ที่เป็นนามธรรม ส�ำหรับรูปแบบทางการศึกษาและสังคมศาสตร์ ได้แบ่งออกเป็น 

รูปแบบที่ใช้การอุปมาอุปไมยเทียบเคียงปรากฏการณ์ ซึ่งเป็นรูปธรรมเพื่อสร้างความเข้าใจ

ในปรากฏการณ์ที่เป็นนามธรรม รูปแบบท่ีใช้ภาษาเป็นสื่อในการบรรยายหรืออธิบาย

ปรากฏการณ์ที่ศึกษา ด้วยภาษา แผนภูมิ รูปภาพ รูปแบบที่ใช้สมการทางคณิตศาสตร์ 

เป็นสื่อในการแสดงความสัมพันธ์ของตัวแปรต่างๆ และรูปแบบที่น�ำเอาตัวแปรต่างๆ  

มาสัมพันธ์กันเชิงเหตุและผลที่เกิดขึ้น เป็นต้น

องค์ประกอบของรูปแบบ

	 ทศินา แขมมณ ี(2548 : 222) ระบอุงค์ประกอบของรปูแบบการเรียนการสอนไว้ว่า  

มีลักษณะส�ำคัญดังต่อไปนี้

	 1. มีปรัชญา ทฤษฎี หลักการ แนวคิด หรือความเชื่อที่เป็นพื้นฐานหรือหลักของ

รูปแบบการสอนนั้นๆ 

	 2. มีการบรรยายและอธิบายสภาพหรือลักษณะของการจัดการเรียนการสอน  

ที่สอดคล้องกับหลักการที่ยึดถือ

	 3. มีการจัดระบบ คือมีการจัดองค์ประกอบและความสัมพันธ์ขององค์ประกอบ

ของระบบให้สามารถน�ำไปสู่เป้าหมายของระบบหรือกระบวนการนั้นๆ 
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	 4. มีการอธิบายหรือให้ข ้อมูลเก่ียวกับวิธีสอนและเทคนิคการสอนต่างๆ  

อันจะช่วยให้กระบวนการเรียนการสอนนั้นๆ เกิดประสิทธิภาพสูงสุด

	 รูปแบบการเรียนการสอนจะต้องสามารถท�ำนายผลที่จะเกิดตามมาได้ และ 

มีศักยภาพในการสร้างความคิดรวบยอดและความสัมพันธ์ใหม่ๆ ได้

	 ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2549) ได้สรุปไว้ว่า องค์ประกอบที่ส�ำคัญ

ของรูปแบบมีอยู่สองส่วน คือ วัตถุประสงค์ของรูปแบบและกลไกของรูปแบบซึ่งเป็นตัวจักร

ในการท�ำหน้าที่ของรูปแบบให้บรรลุวัตถุประสงค์ โดยมีบริบทเป็นเงื่อนไขของการเกิดขึ้น 

การด�ำรงอยู่ และการล่มสลายของรูปแบบท่ีสร้างขึ้น วัตถุประสงค์ของรูปแบบอาจจะมี

วัตถุประสงค์เดียวหรือหลายวัตถุประสงค์ก็ได้ จะมีขอบเขตกว้างหรือจ�ำกัดก็ได้ กล่าวคือ 

รูปแบบที่พัฒนาขึ้นนั้นเป็นรูปแบบที่ครอบคลุมงานทั้งหมดท่ีองค์กรก�ำลังด�ำเนินการอยู่

หรือเป็นเพียงส่วนหน่ึงของงานทั้งหมดก็ได้ และในการตั้งวัตถุประสงค์ของรูปแบบนั้น  

อาจจะก�ำหนดออกมาในรูปของเจตนารมณ์ที่จะด�ำเนินการหรือผลผลิตที่ต้องการให้เกิดขึ้น 

วัตถุประสงค์ที่ก�ำหนดขึ้น ก็จะเป็นเป้าหมายในการออกแบบกลไกการท�ำงานเพื่อให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ดังกล่าว กลไกของรูปแบบเป็นองค์ประกอบของระบบงานที่มีความเป็นอิสระ

จากกันและกัน แต่ท�ำงานสัมพันธ์กันและพึ่งพาอาศัยกันในการท�ำงานตามวัตถุประสงค ์

ของรปูแบบ ซึง่เปรยีบเสมอืนการท�ำงานของเครือ่งยนต์ทีอ่อกแบบไว้เพือ่ให้ส่วนประกอบต่างๆ  

ท�ำงานตามหน้าทีเ่พือ่ให้สามารถขบัเคลือ่นไปได้ อย่างไรกต็ามการก�ำหนดรปูแบบ ไม่ว่าจะเป็น 

รปูแบบทีค่รอบคลมุงานทัง้ระบบขององค์การหรอืงานบางส่วนขององค์การกต็าม ผู้ออกแบบ 

ไม่สามารถทีจ่ะออกแบบองค์ประกอบย่อยของระบบนัน้ๆ ได้ทัง้หมด เพราะจะมรีายละเอยีดและ 

ความสลบัซบัซ้อนมากเกินไป ดังนัน้ การออกแบบรปูแบบจึงก�ำหนดเฉพาะองค์ประกอบส�ำคญั 

ของระบบนัน้ๆ เท่านัน้ โดยมสีมมติฐานว่าหากองค์ประกอบเหล่านัน้ท�ำหน้าทีต่ามท่ีออกแบบ 

ไว้แล้ว การด�ำเนนิงานขององค์การจะเป็นไปตามวตัถปุระสงค์ทีก่�ำหนดไว้ค่อนข้างจะแน่นอน

	 Brown and Moberg (1980 : 16 - 17) ได้สังเคราะห์รูปแบบขึ้นจากแนวคิด       

เชิงระบบ (System Approach) กับหลักการบริหารตามสถานการณ์ (Contingency  

Approach) กล่าวว่า องค์ประกอบของรูปแบบ ประกอบด้วย

	 1. สภาพแวดล้อม (Environment)

	 2. เทคโนโลยี (Technology)
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	 3. โครงสร้าง (Structure)

	 4. กระบวนการจัดการ (Management Process)

	 5. การตัดสินใจสั่งการ (Decision Making)

	 รูปแบบการศึกษาและการท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดองค์การและการบริหาร

ของ บราวน์และโมเบอร์กมีลักษณะดังภาพที่ 1

ภาพที่ 1 รูปแบบเชิงระบบและสถานการณ์ของ Brown and Moberg

ที่มา : Brown & Moberg, 1980

 

	 พิมสุดา ศิริรังศรี (2550) ได้น�ำเสนอรูปแบบของภาวะผู้น�ำที่เรียกว่า “รูปแบบที่มี

สมรรถภาพ” ซึ่งมีองค์ประกอบหลัก 3 ด้าน คือ ด้านทักษะ ด้านพฤติกรรมและด้านความรู้ 

ซึ่งการพัฒนาผู้น�ำที่มีความสามารถนั้นต้องมีองค์ประกอบเหล่านี้อยู่เป็นหลัก

 

 

 	

ภาพที่ 2 รูปแบบที่มีสมรรถภาพ

ที่มา : พิมสุดา ศิริรังศรี, 2550 
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	 สรุปได้ว่า รูปแบบต้องมีองค์ประกอบอย่างน้อย 6 ประการคือ วัตถุประสงค์หรือ

เป้าหมายของรูปแบบ ตัวแปรหรือปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง ระบบหรือโครงสร้าง กลไกหรือ

กระบวนการท�ำงาน ข้อมูลสารสนเทศและเทคโนโลยีท่ีใช้ในรูปแบบ และบริบทหรือสภาพ

แวดล้อมของรูปแบบ

ลักษณะของรูปแบบที่ดี

	 Keeves (1997 : 386 - 387) กล่าวว่ารูปแบบที่จะใช้ประโยชน์ได้ ควรมีส่วน 

ที่ส�ำคัญ 4 ประการ คือ

	 1. รูปแบบจะต้องน�ำไปสู่การท�ำนาย (Prediction) ผลที่ตามมา ซึ่งสามารถ 

ถูกตรวจสอบได้

	 2. โครงสร้างของรูปแบบจะต้องประกอบด้วย ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (Causal 

Relationship) ซึ่งสามารถใช้อธิบายปรากฏการณ์หรือเรื่องนั้นได้

	 3. รูปแบบจะต้องสามารถช่วยสร้างจินตนาการ (Imagination) ความคิด 

รวบยอด (Concept) และความเกี่ยวพันซึ่งกันและกัน (Interrelations) รวมทั้งช่วยขยาย

ขอบเขตของการเสาะแสวงหาความรู้ได้

	 4. รูปแบบควรจะต้องประกอบด้วยความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง (Structural  

Relationship) มากกว่าความสัมพันธ์แบบเชื่อมโยง (Associative Relationship)

	 ส�ำหรับรูปแบบในเชิงสังคมศาสตร์ ซึ่งหมายถึง ชุดของข้อความในเชิงนามธรรม

เกี่ยวกับปรากฏการณ์ท่ีเราสนใจเพื่อใช้นิยามคุณลักษณะหรือบรรยายคุณสมบัตินั้นๆ  

ให้เกิดความเข้าใจได้ง่าย ดังนั้น รูปแบบจึงไม่ใช่การอธิบายหรือบรรยายปรากฏการณ ์

อย่างละเอียดทุกแง่มุม เพราะจะท�ำให้มีความซับซ้อนมากเกินไปและยากต่อการเข้าใจ  

รูปแบบควรมีคุณสมบัติ 2 ประการ คือ มีความสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของ

ปรากฏการณ์ที่ศึกษาและสามารถน�ำไปใช้หาข้อสรุปเพื่ออธิบายท�ำนายหรือควบคุม

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นได้ถูกต้อง (พรสันต์ เลิศวิทยาวิวัฒน์, 2550)

	 เนือ่งจากรปูแบบช่วยในการอธบิายหรอืจ�ำลองทฤษฎีให้เข้าใจง่ายข้ึน เช่น ลดการ 

อ้างอิงหลักฐานจ�ำนวนมากอธิบายและพยากรณ์สิ่งต่างๆ แต่รูปแบบก็มีข้อจ�ำกัด กล่าวคือ 
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รูปแบบอาจไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง บางครั้งรูปแบบก่อให้เกิดความเข้าใจผิดว่า 

เรื่องจริงหรือของจริงนั้นเป็นเรื่องง่าย เช่น ในการสร้างรูปแบบโครงสร้างของร่างกายมนุษย์

จ�ำเป็นต้องตัดอวัยวะต่างๆ ออกไปเป็นจ�ำนวนมาก แต่ถ้าส่วนที่ขาดหายไปเป็นส่วนที่มี

ความส�ำคัญรูปแบบนั้นก็อาจเป็นอันตรายต่อผู้ใช้ เพราะอาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิด 

อนัตรายของการใช้รูปแบบยิง่จะมมีากขึน้ หากแบบจ�ำลองนัน้เป็นตวัแทนของปรากฏการณ์จริง 

ที่มีความซับซ้อนสูง เช่น ปรากฏการณ์ทางสังคมและปรากฏการณ์ทางจิตวิทยา เป็นต้น 

บ่อยครั้งที่พบว่าทฤษฎีที่ส�ำคัญและมีช่ือเสียงหลายทฤษฎีมีรูปแบบที่ไม่สมบรูณ์ เช่น เสนอ

ข้อเท็จจริงทฤษฎีผิดพลาด แปลความหมายผิด เสนอข้อสรุปโดยอ้างอิงเหตุผลผิด เป็นต้น 

ซึ่งสิ่งเหล่านี้ นักวิจัยควรระมัดระวัง (Bertalanffy, 1968 : 200)

การพัฒนารูปแบบ

		

	 Keefe (1994 : 124) ได้กล่าวถึงหลักการกว้างๆ เพื่อการสร้างรูปแบบไว้แบบ              

4 ประการ ดังนี้

	 1. รูปแบบควรประกอบขึ้นด้วยความสัมพันธ์อย่างมีโครงสร้าง (ของตัวแปร) 

มากกว่าความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงแบบธรรมดา อย่างไรก็ตาม ความเช่ือมโยงแบบเส้นตรง

ธรรมดาท่ัวไปนั้นก็มีประโยชน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการศึกษาวิจัยในช่วงต้นของ 

การพัฒนารูปแบบ

	 2. รูปแบบควรใช้เป็นแนวทางในการพยากรณ์ผลท่ีจะเกิดข้ึนจากการใช้รูปแบบ

ได้ สามารถตรวจสอบได้ โดยการสังเกต และหาข้อสนับสนุนด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์ได้

	 3. รูปแบบควรต้องระบุหรือช้ีให้เห็นถึงกลไกเชิงเหตุผลของเรื่องท่ีศึกษา ดังนั้น 

นอกจากรูปแบบจะเป็นเคร่ืองมือในการพยากรณ์ได้ ควรใช้ในการอธบิายปรากฏการณ์นัน้ได้ด้วย

	 4. นอกจากคุณสมบัติต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว รูปแบบควรเป็นเครื่องมือ 

ในการสร้างมโนทัศน์ใหม่ และการสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรในลักษณะใหม่  

ซึ่งเป็นการขยายองค์ความรู้ในเรื่องที่ก�ำลังศึกษาด้วย

	 นอกจากนี้ การศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนารูปแบบ พบว่า การพัฒนา

รูปแบบอาจมีข้ันตอนการด�ำเนินงานแตกต่างกันไป แต่โดยท่ัวไปแล้วอาจแบ่งออกเป็น 2 
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ตอนใหญ่ๆ คือ การสร้างหรือการพัฒนารูปแบบ (Construct) และการหาความตรงของ 

รปูแบบ (Validity) ส่วนรายละเอยีดในแต่ละขัน้ตอนว่ามกีารด�ำเนนิการอย่างไรนัน้ ขึน้อยูก่บั 

ลักษณะและแนวคิด ซึ่งเป็นพื้นฐานในการพัฒนารูปแบบนั้นๆ 

	 การวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบนั้น อาจกระท�ำได้ 2 ขั้นตอน คือ

	 1. การสร้างหรือพัฒนารูปแบบ ผู้วิจัยจะสร้างหรือพัฒนารูปแบบขึ้นมาก่อน  

เป็นรูปแบบตามสมมติฐาน โดยการศึกษาค้นคว้าทฤษฎีและแนวความคิดที่มีผู้พัฒนาไว้

แล้ว ในเรื่องเดียวกัน หรือเรื่องอื่นๆ และผลการศึกษาหรือผลการวิจัยที่เกี่ยวข้อง วิเคราะห์

สภาพสถานการณ์ต่างๆ ซึ่งจะช่วยให้สามารถก�ำหนดองค์ประกอบของรูปแบบหรือตัวแปร

ต่างๆ ของรูปแบบนั้น หรือล�ำดับก่อนหลังของแต่ละองค์ประกอบในรูปแบบ ในการพัฒนา

รูปแบบนั้น จะต้องใช้หลักเหตุผลเป็นรากฐานส�ำคัญ การศึกษาค้นคว้าที่ลึกซึ้งจะเป็น

ประโยชน์ต่อการพัฒนารูปแบบเป็นอย่างยิ่ง ผู้วิจัยอาจจะคิดโครงสร้างของรูปแบบขึ้นมา

ก่อนแล้วปรับปรุง  โดยอาศัยข้อสนเทศจากการศึกษาค้นคว้าทฤษฎี แนวคิดของรูปแบบ 

หรือผลการวิจัยที่เก่ียวข้อง หรือท�ำการศึกษาองค์ประกอบย่อยหรือตัวแปรแต่ละตัว แล้ว

คัดเลือกองค์ประกอบย่อยหรือตัวแปรท่ีส�ำคัญประกอบขึ้นเป็นโครงสร้างของรูปแบบก็ได้  

หัวใจส�ำคัญของขั้นนี้อยู ่ท่ีการเลือกเฟ้นองค์ประกอบในรูปแบบ ตัวแปร หรือกิจกรรม  

เพื่อให้ได้รูปแบบที่เหมาะสม ผู้วิจัยควรก�ำหนดหลักการในการพัฒนารูปแบบอย่างชัดเจน 

เช่น เป็นรูปแบบที่ไม่ซับซ้อนสามารถน�ำไปปฏิบัติได้ง่าย ตัวแปรในรูปแบบมีน้อยตัว 

แต่สามารถอธิบายผลได้มาก ฯลฯ ในการวิจัยบางเรื่องจ�ำเป็นต้องให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณา

ความถูกต้องเหมาะสม

	 2. การทดสอบความเทีย่งตรงของรปูแบบ หลงัจากได้พฒันารปูแบบในขัน้ต้นแล้ว  

จ�ำเป็นต้องทดสอบความเที่ยงตรงของรูปแบบดังกล่าว เพราะว่ารูปแบบที่พัฒนาขึ้นนั้น  

ถึงแม้ว่าจะพัฒนาโดยมีรากฐานจากทฤษฎี แนวคิดรูปแบบของคนอื่น และผลการวิจัย 

ที่ผ่านมาแล้ว หรือแม้กระทั่งได้รับการกลั่นกรองจากผู้เชี่ยวชาญแล้วก็ตาม แต่ก็เป็นเพียง

รูปแบบตามสมมติฐาน ซึ่งจ�ำเป็นต้องเก็บรวบรวมข้อมูลในสถานการณ์จริงหรือท�ำการ

ทดลองน�ำไปใช้ในสถานการณ์จริงเพื่อทดสอบดูว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ บางครั้งจึงใช้ 

ค�ำว่าการทดสอบประสิทธิภาพของรูปแบบ (บุญชม ศรีสะอาด, 2535 : 104 - 106)
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	 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในสถานการณ์จริง หรือทดลองใช้รูปแบบที่พัฒนา               

ในสถานการณ์จริง จะช่วยให้ทราบอิทธิพลหรือความส�ำคัญขององค์ประกอบย่อยหรือ

ตวัแปรต่างๆ ในรปูแบบและอทิธพิลหรือความส�ำคญัของกลุม่องค์ประกอบหรอืกลุม่ตวัแปร 

ในรปูแบบ ผู้วจิยัอาจปรับปรุงรปูแบบใหม่ โดยตดัองค์ประกอบหรอืตวัแปรทีพ่บว่ามอีทิธพิล 

หรือมีความส�ำคัญน้อย ออกจากรูปแบบของตน ซึ่งจะท�ำให้ได้รูปแบบที่เหมาะสมยิ่งขึ้น

	 ส่วน Meason, Albert & Khedourri (1985 อ้างถึงใน กนิษฐา นาวารัตน์, 

2549) ได้เสนอขั้นตอนการสร้างรูปแบบไว้ ดังนี้

	 1. ขั้นรวบรวมปัญหา (Problem Formulation) เพื่อให้รู ้ว่าอะไรคือปัญหา           

ที่แท้จริง

	 2. ขั้นพัฒนารูปแบบ (Model Construction) ด�ำเนินการหลังจากการรวบรวม

ปัญหา พจิารณาวตัถปุระสงค์เบือ้งต้นของการสร้าง และลกัษณะเฉพาะทีต้่องการของผลผลติ  

อาศัยข้อมูลสารสนเทศที่จ�ำเป็น และค�ำนึงถึงค่าใช้จ่ายในการสร้างและความต้องการ              

ของผู้ใช้ด้วย เพราะถ้ารูปแบบมีค่าใช้จ่ายสูงและไม่เป็นที่ยอมรับของผู้ใช้ ควรใช้หลัก

วิชาการในการพิจารณาว่าควรน�ำตัวแปรใดบ้างมาวางไว้ในรูปแบบที่จะสร้าง มีการประเมิน

ค่าและความแปรปรวนอย่างระมัดระวัง เม่ือสร้างเสร็จแล้ว ต้องดูว่าครอบคลุมตัวแปร

ทั้งหมดหรือไม่ มีความบกพร่องตรงไหนบ้าง

	 3. ขั้นการทดสอบรูปแบบ (Testing) 

	 4. ขั้นการน�ำไปใช ้ ( Implementation) เพื่อดูว ่าบรรลุผลส�ำเร็จหรือมี 

ความสมบูรณ์หรือไม่ 

	 5. ขั้นพัฒนาปรับปรุงให้ทันสมัย (Model updating) เหมาะสมกับวัตถุประสงค์

ขององค์กรและสถานการณ์ที่มากระทบจากภายนอกและภายในองค์การ

	 ในอีกแง่หนึ่ง การสร้างรูปแบบเป็นการก�ำหนดมโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน

อย่างเป็นระบบ เพื่อชี้ให้เห็นว่ารูปแบบนั้นน�ำเสนอเรื่องอะไร อย่างไร เพื่อให้ได้อะไร และ

สิ่งที่ได้นั้นอธิบายปรากฏการณ์อะไร น�ำไปสู่ข้อค้นพบอะไรใหม่ๆ บ้าง (Steiner, 1969 ; 

Keeve, 1988 : 172) จึงมีขั้นตอนการสร้างรูปแบบดังภาพที่ 3
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ภาพที่ 3 ขั้นตอนการสร้างรูปแบบแสดงความสัมพันธ์

	 ส่วน มิยากาวะ (2550 : 3) อธิบายว่า การสร้างโมเดลเป็นการศึกษาปรากฏการณ์

ทางธรรมชาติหรือทางสังคมเร่ืองใดเรื่องหนึ่ง ซ่ึงไม่สามารถศึกษาได้โดยตรง แต่ศึกษา 

ด้วยการสร้างโมเดลเพือ่หาข้อสรปุทีส่ามารถน�ำไปอธบิาย ท�ำนาย หรอืควบคมุปรากฏการณ์ 

ที่ศึกษาได้ ดังขั้นตอนในภาพที่ 4

ภาพที่ 4 การศึกษาปรากฏการณ์โดยวิธีการสร้างรูปแบบ

94  
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ปีที่ 4 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2560) วารสารราชภัฏสุราษฎร์ธานี
hfghgfhgf 

อททืธาน ี  5.  ขั้นพัฒนาปรับปรุงให้ทันสมัย (Model updating) เหมาะสมกับวัตถุประสงค์
ขององค์กรและสถานการณ์ที่มากระทบจากภายนอกและภายในองค์การ 

ในอีกแง่หนึ่ง การสร้างรูปแบบเป็นการก าหนดมโนทัศน์ท่ีเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่าง
เป็นระบบ เพื่อช้ีให้เห็นว่ารูปแบบนั้นน าเสนอเรื่องอะไร อย่างไร เพื่อให้ได้อะไร และสิ่งที่ได้นั้น
อธิบายปรากฏการณ์อะไร น าไปสู่ข้อค้นพบอะไรใหม่ๆ บ้าง (Steiner, 1969 ; Keeve, 1988 : 
172) จึงมีข้ันตอนการสร้างรูปแบบดังภาพที ่3 

 
         การวัด 
         Measurement 
 
 ความสัมพันธ์ระหว่างข้อเสนอ (Relating Propositions) 
 
 
 
   

ภาพที่ 3 ขั้นตอนการสร้างรปูแบบแสดงความสัมพันธ์ 
 

ส่วน มิยากาวะ (2550 : 3) อธิบายว่า การสร้างโมเดลเป็นการศึกษาปรากฏการณ์
ทางธรรมชาติหรือทางสังคมเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซึ่งไม่สามารถศึกษาได้โดยตรง แต่ศึกษาด้วยการ
สร้างโมเดลเพื่อหาข้อสรุปท่ีสามารถน าไปอธิบาย ท านาย หรือควบคุมปรากฏการณ์ที่ศึกษาได้ 
ดังขั้นตอนในภาพที่ 4 

 
 
 
 
 

มโนทัศน ์
Concepts 

ตัวแปร 
Variables 

ข้อเสนอ 
Propositions 

ผลการท านาย 
Solution 

รูปแบบ 
Models 
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อททืธาน ี
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4 การศึกษาปรากฏการณโ์ดยวิธีการสร้างรูปแบบ 
 

ในการวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบทางการศึกษาและสังคมศาสตร์ที่ผ่านมามีหลาย
ลักษณะ แต่มีขั้นตอนหลักๆ เหมือนกัน 2 ขั้นตอน คือการสร้างรูปแบบและการตรวจสอบ
รูปแบบ โดยขั้นแรก ประกอบด้วยการศึกษารวบรวมข้อมูล สถานการณ์ บริบทและปัญหา     
ที่เกี่ยวข้อง และขั้นยกร่างหรือสร้างรูปแบบ ส่วนข้ันท่ีสอง ประกอบด้วย การทดสอบรูปแบบ 
และการน ารูปแบบไปใช้และปรับปรุงให้ทันสมัย ซึ่งในแต่ละขั้นตอนย่อยก็ใช้เทคนิควิธีการ        
ที่หลากหลายดังรายละเอียดต่อไปนี ้
 

ขั้นตอนการสร้างหรือพัฒนารูปแบบ  
 

มีกระบวนการทั่วๆ ไป ดังนี ้
 1.  การศึกษาสภาพปัญหาและ/หรือองค์ประกอบของรูปแบบ ด้วยการศึกษา

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง อาจมีการสอบถาม สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้เช่ียวชาญหรือ      
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับรูปแบบน้ันๆ หรือศึกษาดูงานในหน่วยงานที่มีผลงานเด่นในด้านนั้นๆ  

 2.  น าข้อมูลจากขั้นที่ 1 มายกร่างหรือสร้างรูปแบบด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา 
หรือผลการวิเคราะห์ทางสถิติจากการส ารวจความคิดเห็น จัดองค์ประกอบและรายละเอียด

รูปแบบ 
สภาพความ    
เป็นจริง 

ของปรากฏการณ์ 
ที่ศึกษา 

ข้อสรุป 
-อธิบาย 
-ท านาย 
-ควบคุม 

การสร้างรูปแบบ การใช้รูปแบบ 
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	 ในการวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบทางการศึกษาและสังคมศาสตร์ที่ผ่านมามีหลาย

ลักษณะ แต่มีขั้นตอนหลักๆ เหมือนกัน 2 ขั้นตอน คือการสร้างรูปแบบและการตรวจสอบ

รูปแบบ โดยขั้นแรก ประกอบด้วยการศึกษารวบรวมข้อมูล สถานการณ์ บริบทและปัญหา     

ทีเ่ก่ียวข้อง และขัน้ยกร่างหรอืสร้างรปูแบบ ส่วนขัน้ท่ีสอง ประกอบด้วย การทดสอบรปูแบบ  

และการน�ำรูปแบบไปใช้และปรับปรุงให้ทันสมัย ซ่ึงในแต่ละข้ันตอนย่อยก็ใช้เทคนิควิธีการ        

ที่หลากหลายดังรายละเอียดต่อไปนี้

ขั้นตอนการสร้างหรือพัฒนารูปแบบ 

	 มีกระบวนการทั่วๆ ไป ดังนี้

	 1. การศึกษาสภาพปัญหาและ/หรือองค์ประกอบของรูปแบบ ด้วยการศึกษา

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง อาจมีการสอบถาม สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้เชี่ยวชาญหรือ      

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับรูปแบบนั้นๆ หรือศึกษาดูงานในหน่วยงานที่มีผลงานเด่นในด้านนั้นๆ 

	 2. น�ำข้อมูลจากขั้นที่ 1 มายกร่างหรือสร้างรูปแบบด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา หรือ

ผลการวิเคราะห์ทางสถิติจากการส�ำรวจความคิดเห็น จัดองค์ประกอบและรายละเอียดของ

รูปแบบ มีการตรวจสอบร่างรูปแบบโดยผู้เช่ียวชาญ และปรับปรุงรูปแบบตามค�ำแนะน�ำ

ของผู้เชี่ยวชาญ

	 ตัวอย่างเช่น งานวิจัยเรื่อง “การพัฒนารูปแบบการบริหารงานวิชาการโดย 

ยึดหลักการทํางานเป็นทีมในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน” ได้ด�ำเนินการพัฒนารูปแบบ ดังน้ี 

(โดยสองขั้นแรกเป็นการสร้างรูปแบบ)

 	 1. การศึกษาองค์ประกอบของรูปแบบการบริหารงานวิชาการโดยยึดหลักการ

ท�ำงานเป็นทีม จากเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวข้องและจากการสัมภาษณ์ผู้บริหารสถานศึกษา         

ผู้เชี่ยวชาญ และครูฝ่ายวิชาการ จํานวน 15 คน 

	 2. การสร้างรูปแบบการบริหารงานวิชาการโดยยึดหลักการท�ำงานเป็นทีม 

ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยการตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้โดยผู้

เชี่ยวชาญ 5 คน ผู้บริหารและครูวิชาการ 22 คน 
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	 3. การทดลองใช้ รูปแบบการบริหารงานวิชาการโดยยึดหลักการท�ำงานเปนทีม

ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีคุณลักษณะตามเกณฑ์ จ�ำนวน 1 แห่ง และ 

	 4. การประเมินผลการทดลองการใช้รูปแบบการบริหารงานวิชาการโดยยึดหลัก

การท�ำงานเป็นทีมในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโดยพิจารณาจากความคิดเห็นของผู้บริหาร

สถานศึกษาและคณะครูในสถานศึกษาที่ทําการใช้ รูปแบบว่ามีความเหมาะสมหรือไม่  

เป็นไปได้เพียงใด (เพชริน สงค์ประเสริฐ, 2551) 

	 ในข้ันตอนการยกร่างรปูแบบ มกัจะยกร่างขึน้จากข้อมูลทีร่วบรวมได้จากการศกึษา 

เอกสารการสัมภาษณ์ และการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) แต่งานวิจัยบางเรื่อง    

มีการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถามที่มีข้อความต่างๆ เกี่ยวกับรายละเอียดของ 

รูปแบบ แล้วน�ำไปวิเคราะห์องค์ประกอบด้วยสถิติทดสอบ Exploratory Factor Analysis 

และสร้างรูปแบบด้วยการวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) เช่น งานวิจัยเรื่อง “รูปแบบ 

การบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร” ของวิภา ทองหง�ำ (2554)  

ซึ่งได้ด�ำเนินการดังนี้

	 1. ศึกษาวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการบริหารงานวิชาการ แล้วน�ำมาสังเคราะห์ 

(Content Analysis) เป็นองค์ความรู้เก่ียวกับการบริหารงานวิชาการ เพื่อใช้เป็นกรอบ 

ในการสร้างแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured Interview) ไปสัมภาษณ์

แบบ ปฏิสัมพันธ์ (Interactive Interview) กับผู้เชี่ยวชาญ 5 คน รวมทั้งข้อมูลจาก 

การศึกษาดูงานโรงเรียนดีเด่นในกรุงเทพมหานคร 3 โรง และน�ำผลที่ได้ทั้งหมดมาสร้างเป็น

แบบสอบถาม

	 2. น�ำตัวแปรจากข้ันตอนท่ี 1 มาสร้างเป็นข้อค�ำถาม และให้ผู ้ทรงคุณวุฒ ิ

ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหา และเลือกข้อท่ีมีค่า IOC มากกว่า 0.50 ขึ้นไป น�ำไป

ทดสอบและหาค่าความเชื่อม่ันตามสูตรของ ครอนบาค (Cronbach) ได้เท่ากับ 0.952  

แล้วน�ำแบบสอบถามไปเกบ็ข้อมลูกบัโรงเรียนในกรงุเทพมหานครทีเ่ป็นกลุม่ตวัอย่าง 205 โรง  

(จากทั้งหมด 436 โรงเรียน)

	 รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจ (Exploratory Factor 

Analysis) เพื่อให้ได้องค์ประกอบการบริหารงานวิชาการ จากนั้น จึงน�ำมาวิเคราะห์

หาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (Path Analysis) เพื่อก�ำหนดรูปแบบการบริหารงานวิชาการ        
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ของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร

	 3. ยืนยันรูปแบบท่ีเหมาะสมและเพิ่มความน่าเชื่อถือของรูปแบบโดยวิธีการ

ชาติพันธุ์วรรณนา (Ethnographic Future Research) โดยให้ผู้เชี่ยวชาญ 5 คน ตรวจสอบ

ยืนยันความถูกต้อง ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และการน�ำไปใช้ประโยชน์ พร้อม 

ข้อเสนอแนะ น�ำมาปรับปรุงให้เหมาะสมยิ่งขึ้น

	 ในขัน้การพัฒนารูปแบบ งานวจัิยบางเรือ่งใช้เทคนิคเดลฟาย (Delphi Technique)  

ในการก�ำหนดรายละเอียดและองค์ประกอบของรูปแบบ ซึ่งเป็นเทคนิคการวิจัยได้รับ 

การยอมรับและเป็นที่นิยม แพร่หลาย ไม่ว่าจะเป็นด้านธุรกิจ การเมือง เศรษฐกิจ และ 

การศกึษา เช่น การวจิยัเกีย่วกับแนวโน้มของเทคโนโลยกีารศึกษาในอกี 5 ปี แนวทางการพฒันา 

การเรียน การสอนแบบ e - Learning ของประเทศไทย เป็นต้น เทคนิคเดลฟายเป็นวิธีการ

วินิจฉัย  หรือตัดสินใจปัญหาต่างๆ อย่างเป็นระบบโดยไม่มีการเผชิญหน้ากันโดยตรงของ

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ เช่นเดียวกันกับการระดมสมอง (Brain Storming) ท�ำให้ผู้เชี่ยวชาญ 

แต่ละคนสามารถแสดงความคิดเห็นของตนเองอย่างเต็มที่และอิสระ โดยไม่ค�ำนึงถึง 

ความคิดเห็นของผู้อื่น นอกจากน้ี ผู้เชี่ยวชาญยังมีโอกาสกลั่นกรองความคิดเห็นของตน

อย่างรอบคอบท�ำให้ได้ข้อมูลที่น่าเชื่อถือ และน�ำไปใช้ประกอบการตัดสินใจในด้านต่างๆ ได้ 

เทคนิคเดลฟายนี้ได้ข้อมูลมาจากแบบสอบถามหรือการสัมภาษณ์ ซึ่งผู้เช่ียวชาญจะต้อง

ตอบแบบสอบถามครบทุกขั้นตอนเพื่อให้ได้ความเห็นที่ถูกต้อง เช่ือถือได้ จึงต้องมีการใช้

แบบสอบถามหลายๆ รอบ ซ่ึงโดยท่ัวไปแบบสอบถามในรอบที่ 1 มักเป็นแบบสอบถาม 

แบบปลายเปิดและในรอบต่อๆ ไป จะเป็นแบบสอบถามปลายปิด แบบมาตราส่วน

ประมาณค่า (Rating Scale) ผู้ท�ำวิจัยจะสรุปความคิดเห็นท่ีผู้เชี่ยวชาญเห็นสอดคล้องกัน

ในแต่ละค�ำตอบแต่ละข้อของแบบสอบถามที่ตอบลงไปในครั้งก่อนแสดงในรูปสถิติ คือ  

ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ (Interquartile Range) แล้วส่งกลับให ้

ผู ้เชี่ยวชาญแต่ละคนพิจารณาว่าจะคงค�ำตอบเดิมหรือเปลี่ยนแปลงใหม่ จนได้ข้อสรุป 

ที่สอดคล้องกัน

	 ตัวอย่างเช่น การวิจัยของ รุ่งรัชดาพร เวหะชาติ (2548 : 92 - 93) ได้พัฒนา 

รูปแบบการบริหารคุณภาพทั้งองค์การสถานศึกษาขั้นพื้นฐานมุ่งศึกษาการพัฒนารูปแบบ

การบรหิารคุณภาพทัง้องค์การสถานศกึษาสงักดัส�ำนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 
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ทีเ่หมาะสม มรีายละเอยีดในการด�ำเนินการ 5 ข้ันตอน คอื (สามข้ันแรกเป็นการสร้างรปูแบบ)

	 ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาและส�ำรวจข้อมูลเบ้ืองต้นเกี่ยวกับแนวคิดและหลักการ

บริหารคุณภาพทั้งองค์การ โดยสัมภาษณ์ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนที่ได้รับคัดเลือก

เป็นโครงการน�ำร่องการวิจัยและการพัฒนาการเรียนรู ้เพื่อคุณภาพการศึกษา รวมทั้ง 

การศกึษาเอกสารงานวจิยัทีเ่ก่ียวข้อง และการศกึษาสภาพจรงิจากรายงานการประเมนิตนเอง 

ของโรงเรียนที่ผ่านการประเมินคุณภาพ

	 ขั้นตอนที่ 2 เป็นการสร้างรูปแบบจ�ำลองเพื่อสร้างรูปแบบการบริหารคุณภาพ 

ทั้งองค์การ โดยการสังเคราะห์แบบสัมภาษณ์จากการศึกษาในขั้นตอนที่ 1 น�ำมาสร้างเป็น

รปูแบบจ�ำลองระบบบริหารคณุภาพทัง้องค์การด้วยการสร้างเป็นแบบสอบถามความคิดเหน็ 

ของผูท้รงคณุวฒุแิบบเลอืกตอบ เหน็ด้วยและไม่เห็นด้วย ให้ผู้ทรงคณุวฒุแิสดงความคิดเห็น 

โดยอิสระ

	 ขั้นตอนที่ 3 เป็นการพัฒนารูปแบบระบบบริหารคุณภาพทั้งองค์กรโดยใช้เทคนิค 

เดลฟายจากผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อให้ได้รูปแบบท่ีมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติการใช้รูปแบบ 

จ�ำลองจากขั้นตอนที่ 2 น�ำมาศึกษาวิเคราะห์ และก�ำหนดรูปแบบระบบการบริหารคุณภาพ 

ทั้งองค์การด้วยเทคนิคเดลฟาย 3 รอบ

	 ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์หาความเหมาะสมของรูปแบบการบริหารคุณภาพ 

ทั้งองค์การ เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของรูปแบบ โดยผู้ปฏิบัติงานในสถานศึกษา คือ 

ผู้บริหารสถานศึกษา ครูผู้สอน และกรรมการสถานศึกษา

	 ขั้นตอนท่ี 5 การสรุปและน�ำเสนอรูปแบบการบริหารคุณภาพทั้งองค์กรและ 

จัดท�ำรายงานผลการวิจัยต่อไป

	 ส่วน สมุทร ช�ำนาญ (2546) ได้พัฒนารูปแบบการบริหารโรงเรียนที่บริหารโดยใช้

โรงเรียนเป็นฐาน มุ่งศึกษารูปแบบการบริหารโรงเรียนที่บริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน              

ที่เหมาะสมกับสภาพสังคม แบ่งการวิจัย 4 ขั้นตอน คือ (สามขั้นแรกเป็นการสร้างรูปแบบ)

	 ขั้นตอนที่ 1 เป็นการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับหลักการ แนวคิด 

ทฤษฎี วิธีการบริหารโรงเรียนท่ีใช้โรงเรียนเป็นฐาน และสัมภาษณ์ผู้บริหารสถานศึกษา           

เพื่อก�ำหนดกรอบความคิดในการวิจัย
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	 ขัน้ตอนที ่2 เป็นการสร้างรปูแบบการจ�ำลองเพือ่สร้างรปูแบบการบรหิารโรงเรยีน 

ที่บริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน โดยมีองค์ประกอบ 5 องค์ประกอบ ด้วยการสร้างเป็น 

แบบสอบถามชนดิเลอืกตอบเหน็ด้วยและไม่เหน็ด้วย เพือ่ถามความคิดเหน็ของผู้ทรงคุณวฒุิ

	 ขั้นตอนที่ 3 เป็นขั้นการพัฒนารูปแบบบริหารสถานศึกษาที่บริหารโดยใช้โรงเรียน

เป็นฐาน โดยใช้เทคนิคเดลฟายจากผู้เชี่ยวชาญ

	 ขัน้ตอนที ่4 เป็นข้ันตอนการตรวจสอบความเหมาะสมของรปูแบบ โดยใช้ผูบ้รหิาร 

สถานศึกษา ครูผู้สอน และกรรมการสถานศึกษา

	 จึงพอสรุปได้ว่าการสร้างรูปแบบ (Model) นั้นไม่มีข้อก�ำหนดที่ตายตัวแน่นอนว่า

ต้องท�ำอะไรบ้าง แต่โดยทั่วไปจะเริ่มจากการศึกษา องค์ความรู้ (Intensive Knowledge) 

เกี่ยวกับเรื่องที่เราจะสร้างรูปแบบให้ชัดเจน จากน้ันจึงค้นหาข้อเท็จจริง สมมติฐาน และ

หลักการของรูปแบบที่พัฒนา แล้วสร้างรูปแบบตามหลักการที่ก�ำหนดขึ้น

	 อนึ่ง ขั้นตอนในการสร้างรูปแบบที่กล่าวมานี้ มีนักวิจัยได้น�ำไปใช้อย่างแพร่หลาย    

ในการพัฒนาตัวบ่งชี้และ/หรือสร้างยุทธศาสตร์ในการพัฒนาเรื่องหนึ่งเรื่องใด เช่น งานวิจัย

เรื่องยุทธศาสตร์การจัดการขยะเกาะภูเก็ต อนุสรา สาวังชัย และคนอื่นๆ (2556) ได้พัฒนา

ยทุธศาสตร์โดยการศกึษาสภาพปัจจบุนั ปัญหา และรปูแบบในการจดัการขยะของเกาะภเูก็ต 

ด้วยการวจิยัเอกสารและวิจยัส�ำรวจด้วยแบบสอบถาม และการสมัภาษณ์เชงิลึก แล้วน�ำข้อมลู 

ที่ได้มาวิเคราะห์เนื้อหา และก�ำหนดเป็นยุทธศาสตร์โดยใช้เทคนิค SWOT Analysis และ       

ได้น�ำเสนอในการจดัเวทปีระชาคมเพือ่ให้ผูท้ีม่ส่ีวนได้ส่วนเสยียนืยนัและปรบัปรงุยทุธศาสตร์ 

ต่างๆ จากนั้นจึงตรวจสอบยุทธศาสตร์โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 6 ท่าน ทั้งในระดับท้องถ่ินและ

ระดบัประเทศ ได้เป็นยทุธศาสตร์การจัดการขยะ 6 ข้อพร้อมมาตรการในการปฏบิตั ิเป็นต้น

ขั้นตอนการตรวจสอบรูปแบบ (Model Testing) 

	 ประกอบด้วย 2 ขั้นตอนย่อย คือ

	 1. การทดลองใช้รูปแบบกับหน่วยตัวอย่าง

	 2. การประเมินผลการทดลองการใช้รูปแบบ ด้วยการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องประเมิน

ความเหมาะสม และความเป็นไปได้ของรูปแบบ รวมทั้งมีการแก้ไข ปรับปรุง เพิ่มเติมตาม
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ผลการประเมิน แล้วจึงสรุปผล ได้รูปแบบที่ต้องการ 

	 การตรวจสอบรปูแบบทีพ่ฒันาขึน้มานัน้มีหลายวธิ ีอาจจะให้ผู้เชีย่วชาญช่วยวเิคราะห์ 

จากหลักฐานเชิงประจักษ์ ท้ังปริมาณ (Quantitative) และคุณลักษณะ (Qualitative)         

การตรวจสอบรูปแบบควรตรวจสอบคุณลกัษณะ 2 อย่างคอื 1) การตรวจสอบความมากน้อย 

ของความสัมพันธ์ ความเก่ียวข้อง เหตุผลระหว่างตัวแปร และ 2) การประมาณค่า

พารามิเตอร์ของความสัมพันธ์ดังกล่าว โดยสามารถประมาณค่าข้ามช่วงเวลา กลุ่มตัวอย่าง 

หรอืสถานทีไ่ด้ หรอือ้างองิจากกลุ่มตวัอย่างไปหาประชากรได้ โดยผลการตรวจสอบจะน�ำไปสู ่

ค�ำตอบสองประเด็นคือการสร้างรูปแบบและการปรับปรุงหรือพัฒนารูปแบบเดิม (Eisner, 

1976 : 192 - 193)

	 พูนสุข หิงคานนท์ (2540 : 53 - 55) และเบญจพร แก้วมีศรี (2545 : 93 - 94)  

ได้เสนอว่า รูปแบบในบางเร่ืองต้องการความละเอียดอ่อนมากกว่าการวิจัยเชิงปริมาณ คือ 

การประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิ โดยเชื่อว่าการรับรู้ที่เท่ากันเป็นคุณสมบัติพื้นฐานของผู้รู ้ 

และได้เสนอแนวคิดการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิ ไว้ดังนี้

	 1. การประเมินในแนวทางน้ี มิได้เน้นผลสัมฤทธ์ิของเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์

ตามแบบการประเมนิองิเป้าหมาย (Goal-Based Model) หรอืการตอบสนองความต้องการ 

ของผู้ที่เก่ียวข้องตามการประเมินแบบตอบสนองความต้องการ (Responsive Model)           

หรือประเมินเพ่ือการตัดสินใจ (Decision Making Model) อย่างหน่ึงอย่างใด แต่เป็น 

การวเิคราะห์วจิารณ์อย่างลกึซ้ึงเฉพาะประเดน็ทีน่�ำมาพจิารณา ซึง่ไม่จ�ำเป็นต้องเกีย่วโยงกบั 

วัตถุประสงค์หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเสมอไป แต่อาจจะผสมผสานปัจจัยต่างๆ 

ในการพิจารณาเข้าด้วยกันตามวิจารณญาณของผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ือให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับ

คุณภาพ ประสิทธิภาพ หรือความเหมาะสมของสิ่งที่ท�ำการประเมิน

	 2. เป็นการประเมินที่เน้นความเช่ียวชาญเฉพาะทางในเรื่องท่ีจะประเมินโดย 

พฒันามาจากรปูแบบการวจิารณ์งานศลิปะ (Art Criticism) ทีม่คีวามละเอยีดอ่อนลกึซึง้และ 

ต้องอาศยัผูเ้ชีย่วชาญระดับสงูมาเป็นผูว้นิจิฉยั เนือ่งจากเป็นการวดัคุณค่าทีม่อิาจประเมนิด้วย 

เครือ่งวดัใดๆ ได้ และต้องใช้ความรูค้วามสามารถและประสบการณ์ของผูป้ระเมนิอย่างแท้จรงิ

	 3. เป็นรูปแบบท่ีใช้ตัวบุคคล คือผู้ทรงคุณวุฒิเป็นเครื่องมือในการประเมิน โดย 

เชือ่ว่าผูท้รงคุณวฒุนิัน้มคีวามเทีย่งธรรมและมดีลุยพนิจิทีด่ ีมาตรฐานและเกณฑ์การพจิารณา  
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จะเกิดจากประสบการณ์และความช�ำนาญของผู้ทรงคุณวุฒิเอง

	 4. เป็นรูปแบบที่ให้ความยืดหยุ ่นในกระบวนการท�ำงานของผู ้ทรงคุณวุฒิ 

พิจารณาตามอัธยาศัยและความถนัดของแต่ละละคน นับตั้งแต่การก�ำหนดประเด็นส�ำคัญ       

ที่จะพิจารณา การบ่งชี้ข้อมูลที่ต้องการ การเก็บรวบรวมข้อมูล การประมวลผล การวินิจฉัย 

ตลอดจนวิธีการน�ำเสนอ

	 ดงันัน้ ในขัน้การทดสอบรปูแบบ นกัวจิยัอาจเลอืกใช้วธิกีารตรวจสอบความเหมาะสม 

และความเป็นไปได้หลายวิธี นอกจากการให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบ เช่น โดยการสัมมนา         

องิผูเ้ชีย่วชาญ (Connoisseurship) ซ่ึงมีเกณฑ์ในการเลอืกผู้เชีย่วชาญทีเ่ป็นผูก้�ำหนดนโยบาย  

เป็นผู้ปฏิบัติ และเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ตามจ�ำนวนที่เหมาะสมในแต่ละกลุ่ม เป็นกลุ่ม             

ผู้ตรวจสอบร่างรูปแบบก่อนน�ำไปทดลองใช้ เช่น

	 งานวจิยัเรือ่ง “การพฒันารปูแบบการบรหิารงานวชิาการส�ำหรบัโรงเรยีนขนาดเล็ก”  

(คัมภีร์ สุดแท้, สมชาย วงศ์เกษม และสุวิมล โพธิ์กลิ่น, 2553) ได้ด�ำเนินการวิจัย 2 ระยะ  

โดยระยะที่ 2 เป็นขั้นทดสอบรูปแบบ ดังนี้ 

	 ระยะที่ 1 การศึกษาองค์ประกอบและสร้างรูปแบบการบริหารงานวิชาการ

ส�ำหรับโรงเรียนขนาดเล็ก ประกอบด้วย 

 	        ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาองค์ประกอบของรูปแบบการบริหารงานวิชาการ 

ส�ำหรับโรงเรียนขนาดเล็ก โดยศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ศึกษาความคิดเห็น 

ผู้บริหารสถานศึกษา ครู วิชาการ และคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จ�ำนวน 78 คน 

และศึกษาดูงานโรงเรียนขนาดเล็ก จ�ำนวน 2 โรงเรียน 

 	        ข้ันตอนที่ 2 การสร้างรูปแบบการบริหารงานวิชาการส�ำหรับโรงเรียน 

ขนาดเล็ก ตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ โดยการสัมมนาอิงผู้เชี่ยวชาญ        

จดัท�ำคูม่อื การด�ำเนนิการตามรปูแบบ และประเมนิความเหมาะสมของคูม่อืโดยผู้ เชีย่วชาญ  

จ�ำนวน 5 คน มี ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ระหว่าง 0.60 - 1.00

	 ระยะที่ 2	ทดลองใช้รูปแบบการบริหารงานวิชาการส�ำหรับโรงเรียนขนาดเล็ก 

ประกอบด้วย

 	        ขัน้ตอนที ่3 การทดลองใช้รูปแบบการบริหารงานวิชาการส�ำหรบัโรงเรยีน 

ขนาดเล็ก จ�ำนวน 1 แห่ง 
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 	            ขั้นตอนที่ 4 การประเมินผลการใช้รูปแบบการบริหารงานวิชาการส�ำหรับ

โรงเรียนขนาดเล็ก ผู้ประเมินผล จ�ำนวน 15 คน

	 งานวิจัยเรื่อง “การพัฒนารูปแบบการบริหารวิชาการในการจัดการศึกษาปฐมวัย

ของสถานศึกษาสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบุรี” (บุญเชิด  

ชานิศาสตร์, 2556) ซึ่งผู้วิจัยได้แบ่งการด�ำเนินการเป็น 4 ขั้นตอน โดยขั้นที่ 3 และ 4 ใช้วิธี

ตรวจสอบร่างรูปแบบโดยการจัดสัมมนาอิงผู้เชี่ยวชาญเช่นเดียวกัน ดังนี้ 

	          ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาสภาพปัจจุบันและปัญหาการบริหารวิชาการในการจัด 

การศึกษาปฐมวัยของสถานศึกษาสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบุรี 

โดยสอบถามจากผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียนละ 1 คน จ�ำนวน 125 คน และครูผู้สอน

ระดับปฐมวัยโรงเรียนละ 1 คน ซ่ึงได้มาโดยการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย โรงเรียนละ 1 คน 

จ�ำนวน  125 คน รวมกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้นจ�ำนวน 250 คน

	        ขั้นตอนท่ี 2 สร้างรูปแบบการบริหารวิชาการในการจัดการศึกษาปฐมวัย 

ของสถานศึกษา สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบุรีจากข้อมูลในขั้นที่ 

1 และตรวจสอบร่างรูปแบบโดยการจัดสัมมนาอิงผู ้เชี่ยวชาญ (Connoisseurship)  

ด้านการบริหารวิชาการในการจัดการศึกษาปฐมวัยของสถานศึกษา แล้วน�ำข้อเสนอแนะ

และข้อคิดเห็นที่ได้ ไปปรับปรุงแก้ไข 

	        ขั้นตอนที่ 3 ประเมินความเหมาะสม ความเป็นไปได้ ในทางปฏิบัติ ของ 

ร่างรปูแบบการบรหิารวชิาการในการจดัการศกึษา ปฐมวยัของสถานศึกษา สงักดัส�ำนกังาน  

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบุรี 

	       ขั้นตอนที่ 4 ปรับปรุงรูปแบบการบริหารวิชาการในการจัดการศึกษา 

ปฐมวัยของสถานศึกษาสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบุรี

	 งานวิจัยของปัญจรัศม์ แซ่ตัง สุจิรา มณีรัตน์ และธัชชัย จิตรนันท์ (มปป.) เรื่อง 

“รูปแบบการบริหารงานวิชาการโรงเรียนสู ่ ความเป็นเลิศ สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่ 

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 26” (วารสารคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

ฉบับพิเศษ) ได้ด�ำเนินการวิจัย 2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 ศึกษาสภาพการบริหารงานวิชาการ

โรงเรียนและวิเคราะห์รูปแบบการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานของสถานศึกษาที่มีคะแนนสอบ

ระบบกลางคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา (Admission) สูงในเขตพื้นที ่



94
การวิจัยพัฒนารูปแบบทางสังคมศาสตร์และการศึกษา

วารสารราชภัฏสุราษฎร์ธาน ี ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2560)

Suratthani Rajabhat Journal Vol. 4 (2) (July - December 2017)

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คือ โรงเรียนอุดรพิทยาคม โรงเรียนเบ็ญจะมะมหาราช และ

โรงเรียนขอนแก่นวิทยายน ระยะท่ี 2 ตรวจสอบและสร้างรูปแบบการบริหารงานวิชาการ

โรงเรียนสูค่วามเป็นเลศิ โดยวเิคราะห์ ตรวจสอบและการสร้างรูปแบบ หารปูแบบทีเ่หมาะสม 

โดยวิธีอ้างอิงผู ้ทรงคุณวุฒิ (Connoisseurship) ซ่ึงผู ้วิจัยประสงค์จะพัฒนารูปแบบ 

การบรหิารวชิาการทีเ่ป็นเลิศโดยไม่ได้มุง่ทดสอบว่าจะให้บรรลเุป้าหมายใด (ไม่มตีวัแปรตาม)

	 ข้อควรระวังอย่างยิ่งในการให้ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบรูปแบบก็คือ

ผูว้จิยัต้องเลอืกบุคคลทีเ่ป็นผูท้รงคณุวฒุอิย่างเข้มงวด เป็นผูท้ีไ่ด้รบัการยอมรบัในวงวิชาการ 

หรือกิจการนั้นๆ อย่างแท้จริง โดยต้องมีเกณฑ์ในการก�ำหนดคุณสมบัติและความเชี่ยวชาญ

ของผูท้รงคณุวฒุอิย่างน้อย 3 ประการ เพ่ือกลัน่กรองให้ได้บคุคลทีเ่ป็นผู้ทรงคุณวฒุอิย่างแท้จรงิ  

มิฉะนั้น รูปแบบที่ได้อาจจะไม่มีประสิทธิภาพและขาดความน่าเชื่อถือ ดังกรณีงานวิจัยของ 

บุญเชิด ชานิศาสตร์ (2556) ที่กล่าวมาก่อนหน้านี้ ได้ก�ำหนดเกณฑ์การคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญ 

ในการพิจารณารูปแบบอย่างเข้มงวดให้เป็นที่ยอมรับ ดังนี้

	 กลุ่มที่ 1 ผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารการศึกษาปฐมวัย ก�ำหนดคุณสมบัติ ดังนี้

	     1. ส�ำเร็จการศึกษาไม่ต�่ำกว่าปริญญาโททางการศึกษาปฐมวัย

 	     2. เคยหรือเป็นผู้บริหารหรือผู้เกี่ยวข้องในหน่วยงานที่จัดการศึกษา

	     3. มีผลงานเป็นที่ประจักษ์ ได้รับการยอมรับทางด้านการศึกษาปฐมวัย

	 กลุ่มที่ 2 ผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารสถานศึกษาต้นแบบการจัดการศึกษาปฐมวัย 

ก�ำหนดคุณสมบัติ ดังนี้

	     1. ส�ำเร็จการศึกษาไม่ต�่ำกว่าปริญญาโททางการศึกษา

	     2. มีประสบการณ์ด้านการบริหารงานไม่น้อยกว่า 4 ปี

	     3. มีผลงานเป็นที่ประจักษ์ ได้รับการยอมรับด้านการศึกษาปฐมวัย

 	 กลุ่มที่ 3 ผู้เชี่ยวชาญด้านนักวิชาการการศึกษาปฐมวัย ก�ำหนดคุณสมบัติ ดังนี้

	     1. ส�ำเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอก

	     2. สอนหรือเคยสอนในระดับอุดมศึกษาเกี่ยวกับการบริหารการศึกษา

	     3. มีผลงานเป็นที่ประจักษ์ยอมรับด้านการศึกษาปฐมวัย

	 สิง่ส�ำคญัอกีประการหนึง่ในการทดลองใช้รปูแบบทีน่กัวจิยัพฒันาขึน้มา ส่วนใหญ่  

จะประเมินผลด้วยการให้ผู้บริหารหรือผู้ที่จะใช้รูปแบบนั้นๆ ประเมินความเหมาะสมและ
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ความเป็นไปได้ และปรับปรุงก่อนน�ำไปใช้จริง โดยใช้แบบสอบถาม และ/หรือการสัมภาษณ์ 

หรือตรวจสอบ/ยืนยันรูปแบบท่ีเหมาะสมและเพ่ิมความน่าเชื่อถือของรูปแบบโดยวิธีการ

ชาติพันธุ์วรรณนา (Ethnographic Future Research) เป็นต้น แต่มีส่วนน้อยที่ประเมิน

จากผลลัพธ์หรือผลสัมฤทธิ์ที่เกิดจากการใช้รูปแบบของกลุ่มเป้าหมายหรือผู้ใช้รูปแบบ 

ซึ่งมีลักษณะเป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) โดยมีรูปแบบ 

ที่พัฒนาขึ้นเป็นนวัตกรรม และมีตัวแปรตามท่ีเป็นผลลัพธ์หรือผลสัมฤทธิ์ที่เกิดจากการใช้

รปูแบบนัน้ ซึง่ไม่ใช่ข้ันตอนของการหาประสิทธภิาพของรปูแบบ แต่เป็นการทดลองว่ารปูแบบ 

ทีพ่ฒันาขึน้สามารถท�ำให้กลุม่เป้าหมายหรอืผูใ้ช้รปูแบบเกดิผลสมัฤทธิห์รอืผลผลติทีเ่กดิจาก 

การใช้รูปแบบน้ันจริงๆ งานวิจัยท่ีมีการทดลองใช้รูปแบบและวัดผลผลิตที่เกิดจากการใช้ 

รูปแบบ ได้แก่

	 งานวิจัยเร่ือง การพัฒนาหลักสูตรฝึกอบรมเรื่องการประเมินผลตามสภาพจริง

ส�ำหรับครูโรงเรียน ประถมศึกษา (ชีวิน จินดาโชติ, 2552) มีขั้นตอนการวิจัย ดังนี้ 

	        ข้ันตอนที่ 1 การวิจัย ส�ำรวจข้อมูลพื้นฐานเรื่องหลักสูตรฝึกอบรม และ 

การประเมินผลตามสภาพจริง ของครูวิชาการโรงเรียนประถมศึกษา จ�ำนวน 436 คน 

หัวหน้าการประถมศึกษาอ�ำเภอ สังกัดส�ำนักงาน การประถมศึกษาจังหวัดกาญจนบุรี 

อ�ำเภอละ 1 คน รวม 13 คน และผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผล ตามสภาพจริง

จ�ำนวน 13 คน รวมทั้งหมด 452 คน น�ำมาเป็นข้อมูลในการพัฒนาหลักสูตร 

	        ขั้นตอนที่ 2 การพัฒนา พัฒนาโครงร่างของหลักสูตรภาคทฤษฎีและ 

ภาคปฏบิตั ิโดยผูว้จิยั อาจารย์ทีป่รกึษา ผูเ้ชีย่วชาญด้านการพฒันาหลกัสตูร ด้านการฝึกอบรม  

และด้านการวัดและประเมินผล 

	        ขั้นตอนท่ี 3 การวิจัย ทดลองใช้หลักสูตร คือการน�ำหลักสูตรที่พัฒนาไป 

ทดลองใช้กับครูวิชาการ โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดส�ำนักงานการประถมศึกษาจังหวัด

กาญจนบุรี จ�ำนวน 41 คน โดยฝึกอบรม ภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ 

	        ขั้นตอนท่ี 4 การพัฒนา ประเมินผลและปรับปรุงหลักสูตร เป็นขั้นตอน 

การประเมินผลการใช้หลักสูตร ในระหว่างการใช้หลักสูตรโดยทดสอบความรู้ ความเข้าใจ 

ก่อนและหลังการใช้หลักสูตรด้วยแบบทดสอบ และสอบถามความคิดเห็นต่อการใช้

หลักสูตร รวมไปถึงการติดตามผลหลังการฝึกอบรมด้วยแบบสอบถามผู้เข้ารับการอบรม 
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	 สรุปผลการวิจัย เฉพาะในข้ันตอนการตรวจสอบหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น พบว่า  

จากการน�ำหลักสูตรฝึกอบรมไปทดลองใช้กับครูโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดส�ำนักงาน        

การประถมศึกษา จังหวัดกาญจนบุรี จ�ำนวน 41 คน เป็นเวลา 3 วัน โดยด�ำเนินการทดสอบ

ความรูค้วามเข้าใจก่อนการฝึกอบรม (Pre-test) การด�ำเนนิการอบรม ทดสอบความรูค้วามเข้าใจ 

หลังการฝึกอบรม (Post-test) พร้อมท้ังสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อการเรียนรู ้และ            

ความเหมาะสมของหลักสูตรฝึกอบรม โดยให้ครูวิชาการน�ำความรู้ที่ได้ ไปปฏิบัติ 1 เดือน 

และท�ำการประเมินความสามารถในการประเมนิผลตามสภาพจรงิ พบว่า ผูเ้ข้ารบัการอบรม 

ทุกคนมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ศึกษาหาความรู้จากใบความรู้ เอกสารประกอบ

การฝึกอบรม มีการอภปิรายกนัอย่างกว้างขวางโดยเฉพาะเรือ่งเกณฑ์การประเมนิคณุลักษณะ 

ความสามารถในการปฏิบัติโดยมีบรรยากาศ ความเป็นกันเอง สนุกสนานที่จะเรียนรู้ และ

พบว่าในหน่วยท่ี 2 ความหมาย หลกัการ และลกัษณะส�ำคญัของการประเมนิผลตามสภาพจรงิ  

ใช้เวลาในการศกึษาใบความรูค่้อนข้างมาก และการน�ำเสนอผลงาน ทีค่ล้ายกนัในหลายกลุม่ 

ท�ำให้เสยีเวลา และเอกสารบางอย่างมไีม่เพยีงพอกบัความต้องการของผู้เข้ารบัการฝึกอบรม  

เช่น ตัวอย่างแฟ้มสะสมงาน เป็นต้น 

	 ผลการประเมินความรู้ความเข้าใจ เรื่อง การประเมินผลตามสภาพจริงส�ำหรับครู

โรงเรยีนประถมศกึษา พบว่า ความรู้ความเข้าใจเรือ่งการประเมนิผลตามสภาพจรงิก่อนและ 

หลังการฝึกอบรมแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยความรู้ความเข้าใจ 

เรื่องการประเมินผลตามสภาพจริงส�ำหรับครูโรงเรียน ประถมศึกษาหลังการฝึกอบรม 

สงูกว่าก่อนการฝึกอบรม ผลการเรยีนรูข้องตนเองของผูเ้ข้าอบรมหลังเสรจ็สิน้ การฝึกอบรม  

พบว่า  มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ได้แก่ ความหมาย หลักการ และลักษณะส�ำคัญของ 

การประเมนิผลตามสภาพจรงิและพระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. 2542 ทีเ่กีย่วข้อง 

กับการวัดและประเมินผล ความคิดเห็นท่ีมีต่อหลักสูตร พบว่า ในภาพรวมเห็นว่าหลักสูตร

ฝึกอบรมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ความคิดเห็นท่ีอยู่ในระดับมากเป็นล�ำดับต้นๆ ได้แก่ 

เนื้อหา และเอกสารประกอบการฝึกอบรม ส่วนความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก

เป็นล�ำดบัสดุท้าย คอื ระยะเวลาในการฝึกอบรม และการตดิตามผลการฝึกอบรม ความสามารถ 

ในการประเมนิผลตามสภาพจรงิ พบว่า ในภาพรวมครวูชิาการมคีวามสามารถในการประเมนิผล 

ตามสภาพจริงอยู่ในระดับพอใช้ ได้แก่ มีเคร่ืองมือในการประเมินผล และการจัดกิจกรรม
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การเรียนรู ้อยู ่ในระดับดี แต่แผนการจัดการเรียนรู ้ เกณฑ์การประเมินผลและชิ้นงาน  

แฟ้มสะสมงานอยูใ่นระดบัพอใช้ ซึง่พบว่า ยงัขาดการมส่ีวนร่วมของนกัเรียนในการจดัท�ำแผน 

การเรียนรู้ การก�ำหนดประเด็นและเกณฑ์การประเมินผล และการร่วมวางแผนก�ำหนด 

ชิ้นงาน แฟ้มสะสมงาน

	 ข้อควรระวังในการตรวจสอบรูปแบบ

	 จุดมุ่งหมายท่ีส�ำคัญของการสร้างรูปแบบก็เพื่อทดสอบหรือตรวจสอบรูปแบบน้ัน

ด้วยข้อมลูเชงิประจกัษ์ โดยการประมาณค่าพารามเิตอร์ของรปูแบบ ดังนัน้ รปูแบบท่ีสร้างขึน้ 

จงึควรมคีวามชดัเจน และเหมาะสมกับวธิทีดสอบโดยปกตแิล้วการวจัิยทางสงัคมศาสตร์และ 

พฤติกรรมศาสตร์ มักจะด�ำเนินการทดสอบรูปแบบด้วยวิธีทางสถิติ ผลของการทดสอบ  

จะน�ำไปสู ่การยอมรับหรือปฏิเสธรูปแบบน้ันและน�ำไปสู ่การสร้างทฤษฎีใหม่ต่อไป  

จากทีก่ล่าวมาแล้ว สรปุได้วาการทดสอบหรอืตรวจสอบรปูแบบสามารถจะกระท�ำได้ 2 ลักษณะ  

กล่าวคือ

	 1. การทดสอบรูปแบบด้วยการประเมิน ซึ่งเกณฑ์มาตรฐานของคณะกรรมการ 

ประเมินทางการศกึษา (Joint Committee on Standards for Educational Evaluation)  

ได้เสนอหลกัการเพือ่เป็นหลกัฐานของกจิกรรมของการตรวจสอบรปูแบบ ซึง่จดัเป็น 3 หมวด  

(Madaus, Scriven and Stufflebeam,1983 : 399 - 402) ดังนี้

	    1.1 มาตรฐานด้านความเป็นไปได้ (Feasibility Standard) เป็นการประเมิน 

ความเป็นไปได้ในการน�ำไปปฏิบัติจริง

	    1.2 มาตรฐานด้านความเป็นประโยชน์ (Utility Standard) เป็นการประเมิน 

การสนองตอบต่อความต้องการของผู้ใช้รูปแบบ

	    1.3 มาตรฐานด้านความถูกต้องครอบคลุม (Accuracy Standard) เป็นการ 

ประเมินความน่าเชื่อถือและได้สาระครอบคลุมครบถ้วนตามความต้องการอย่างแท้จริง

	 2. การทดสอบรูปแบบโดยผู้ทรงคุณวุฒิ การทดสอบรูปแบบหรือการประเมิน 

ในบางเร่ืองกไ็ม่สามารถกระท�ำได้ด้วยข้อจ�ำกดัสภาพการณ์ต่างๆ ซ่ึง Eisner (1976 : 192 -  

193) ได้เสนอแนวคดิของการทดสอบหรอืประเมนิโดยใช้ผูท้รงคณุวฒุ ิ เพราะเหน็ว่าการวจิยั 

ทางการศึกษาส่วนใหญ่ด�ำเนินการตามหลักการทางวิทยาศาสตร์เชิงปริมาณมากเกินไปและ 

ในบางเรื่องก็ต้องการความละเอียดอ่อนมากกว่าการได้ตัวเลขแล้วสรุป จึงได้เสนอแนวคิด      
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การประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งจะเน้นการวิเคราะห์วิจารณ์อย่างลึกซ้ึงเฉพาะในประเด็น 

ที่ถูกน�ำมาพิจารณา ซึ่งไม่จ�ำเป็นต้องเก่ียวโยงกับวัตถุประสงค์ หรือผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับ 

การตัดสินใจเสมอไปแต่อาจจะผสมผสานปัจจัยต่างๆ ในการพิจารณาเข้าด้วยกัน 

ตามวิจารณญาณของผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ือให้ได้ข้อสรุปเก่ียวกับคุณภาพประสิทธิภาพ และ

ความเหมาะสมของสิ่งที่จะท�ำการประเมิน เป็นรูปแบบการประเมินที่เป็นเฉพาะทาง  

(Specialization) ในเรื่องท่ีจะประเมินต้องอาศัยผู ้เช่ียวชาญระดับสูงเป็นผู ้วินิจฉัย 

เนือ่งจากเป็นการวัดคณุค่าไม่อาจประเมนิด้วยเครือ่งวดัใดๆ และต้องใช้ความรู ้ความสามารถ 

ของผู้ประเมินอย่างแท้จริง แนวคิดนี้ได้น�ำมาประยุกต์ใช้ในแนวทางการศึกษาระดับสูงมาก

ขึ้น ทั้งนี้ เพราะเป็นองค์ความรู้เฉพาะสาขา ผู้ท่ีศึกษาเรื่องนั้นๆ จึงจะทราบและเข้าใจ 

อย่างลกึซึง้ ดังนัน้ ในวงการอดุมศกึษาจงึนยิมน�ำรปูแบบนีม้าใช้ในเรือ่งทีต้่องการความลกึซึง้ 

และความเชี่ยวชาญเฉพาะสูง ตัวผู้ทรง คุณวุฒิจะเป็นเครื่องมือในการประเมินโดยเชื่อว่า 

คนเหล่านัน้เทีย่งธรรมและมดีลุพนิจิทีด่ ีมาตรฐานและเกณฑ์พจิารณาต่างๆ ก็เกดิประสบการณ์ 

และความช�ำนาญของผู้ทรงคุณวุฒิเอง

	 สรุปได้ว่า การวจิยัเพือ่พฒันารปูแบบทางการศกึษาและสังคมศาสตร์ทีด่�ำเนนิการ 

กนัอยูน้ั่น มขีัน้ตอนหลกั 2 ขัน้ตอน คอื การสร้างหรอืพฒันารปูแบบ และการตรวจสอบรปูแบบ 

โดยขัน้แรก ประกอบด้วย การศกึษารวบรวมข้อมลู สถานการณ์ บรบิทและปัญหาทีเ่กีย่วข้อง 

และยกร่างหรือสร้างรูปแบบ ซ่ึงมักจะยกร่างขึ้นจากข้อมูลท่ีรวบรวมได้จากการศึกษา

เอกสาร การสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม และการวิเคราะห์เน้ือหา แต่งานวิจัยบางเรื่อง 

มีการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถามท่ีก�ำหนดรายละเอียดของรูปแบบ แล้วน�ำไป

วเิคราะห์องค์ประกอบเชงิส�ำรวจ และสร้างรปูแบบด้วยการวเิคราะห์เส้นทาง งานวจิยับางเรือ่ง 

ก็ใช้เทคนิคเดลฟาย เก็บข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องแล้วน�ำมายกร่างรูปแบบ ส่วนในขั้นตอน

การตรวจสอบรูปแบบทีพ่ฒันาขึน้มานัน้ กใ็ช้เทคนคิวธีิได้หลายแบบ โดยอาจจะให้ผูเ้ชีย่วชาญ 

ช่วยวิเคราะห์จากหลักฐานเชิงประจักษ์ท้ังเชิงปริมาณและคุณลักษณะ ใช้วิธีการประเมิน

โดยผู้ทรงคุณวุฒิ เช่น การสัมมนาอิงผู้เชี่ยวชาญ วิธีการแบบชาติพันธุ์วรรณนาการรับฟัง

ความคิดเห็นจากเวทีสาธารณะ การสนทนากลุ่มฯ แต่วิธีการตรวจสอบรูปแบบที่น่าเชื่อถือ

มากที่สุดคือ การน�ำรูปแบบไปทดลองใช้และวัดประสิทธิภาพของรูปแบบว่าใช้ได้ผลจริง

หรือไม่ เกิดผลลัพธ์ตามวัตถุประสงค์ที่ก�ำหนดไว้เพียงใด
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