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บทคัดย่อ 
 

 ความต่างศาสนามาจากถิ่นก าเนิด เวลาที่ถือก าเนิด กระทั่งภูมิหลังและขนบธรรมเนียม 
ที่ต่างกัน ความต่างศาสนาของมนุษย์บางครั้งก็เกื้อกูลกัน และบางครั้งก็น าไปสู่ความขัดแย้ง 
และหากพิจารณาความขัดแย้งในโลกนี้ให้ถ่องแท้แล้วจะมีนัยยะของความขัดแย้งทางศาสนา     
มาเกี่ยวโยงทั้งสิ้น การนับถือศาสนามี 3 ระดับ ตั้งแต่ระดับที่ยึดมั่นในศาสนาใดศาสนาหนึ่ง
จนไม่ยอมรับการมีอยู่จริงของศาสนาอื่น ระดับที่ยอมรับการมีอยู่ของศาสนาอื่นแต่ให้คุณค่า  
แก่ศาสนาที่ตนเองนับถือ และระดับที่ยอมรับการมีอยู่อย่างหลากหลายของทุกความเชื่อ  
ทุกศาสนา แนวคิดประการหลังนี้จึงเป็นทางออกของความขัดแย้งทางศาสนา ได้มีความพยายาม
ประสานความเข้าใจระหว่างศาสนาอยู่เสมอทั้งในระดับบุคคล ชุมชน และระดับผู้น าศาสนา
ในโลกจนได้ข้อสรุปตรงกันประการส าคัญว่า ทุกศาสนาล้วนแล้วแต่น าไปสู่จุดหมายเดียวกัน 
คือ สอนคนให้เป็นคนดี มีสันติสุข แต่ก็ยังมีความขัดแย้งเชิงแนวคิดออกมาอีกว่า ในเมื่อศาสนา
น าไปสู่จุดหมายเดียวกันแล้ว ท าไมจึงไม่หลอมรวมทุกศาสนาให้เป็นศ าสนาเดียวกัน                
ซึ่งก็กลับกลายเป็นประเด็นขัดแย้งใหม่ทางศาสนา 
 ที่สุดแล้วแนวคิดที่ยอมรับอย่างกว้างขวางก็คือ มนุษย์ไม่จ าเป็นต้องมีความเชื่อ   
แบบเดียวกัน หรือไม่จ าเป็นต้องมีวิถีชีวิตแบบเดียวกัน ความดีในแต่ละศาสนาจึงไม่ควร     
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อททืธาน ีต้องตีความในแบบเดียวกัน การขจัดความขัดแย้งอันจะน าไปสู่ความเข้าใจอันดีระหว่าง               
คนต่างศาสนาก็คือ การหันกลับไปศึกษาปรัชญาค าสอนของศาสนาที่ตนเองนับถือให้ลึกซึ้ง  
ถึงแก่นแท้ ซึ่งจะน าไปสู่ข้อสรุปตรงกันคือ ทุกศาสนาล้วนแล้วแต่สอนให้คนเป็นคนดี ไม่ปฏิเสธ
ความเช่ือของคนอื่นหรือศาสนาอื่น และคนดีย่อมเห็นคุณค่าของคนอื่น อันจะน ามนุษยชาติไปสู่            
การอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติสุขนั่นเอง 
    

    “ไม่มีสันติภาพระหว่างประชาชาติต่างๆ หากไม่มสีันตภิาพระหว่างศาสนา 
 ไม่มสีันตภิาพระหวา่งศาสนา หากไม่มีจากการเสวนาระหว่างศาสนา 
 ไม่มีการเสวนาระหว่างศาสนา หากไม่มีการตรวจสอบพื้นฐานค าสอนของศาสนา” 

ฮานส์ คุง (2009)  
 

Abstract 
 

 The differences between religions are from the differences of living 
places, traditions, and cultures. However, these kinds of differences bring 
either supports or conflicts. It is considered that the human conflicts come 
from the conflicts between religions. Religious beliefs can be classified into 
three systems ranging from monotheism, monolatrism (or polytheism) to 
autotheism. The last belief system, monolatrism, is considered to be a solution 
to religious conflict. There is an attempt of religious leaders to bring the 
harmony and peace to the world. However, the idea of merging all religions is 
still an issue.  
 It is finally believed that human may have different viewpoints and 
lifestyles which mean that religions should not be considered and judged in a 
similar way. It is important that each person should study the core concept of 
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their own religion as the aim of the religions is to promote those who believe 
to be a good person. 
 

   “No peace among the nations without peace among the religions 
  No peace among the religions without dialogue between the religions 
  No dialogue between the religions without the investigation  
  Of the foundation of the religions” 
 

Keywords : Religions, peace, differences 
 Hans Kung (2009) 

 

ความน า  
 
  ศาสนาไม่ว่าจะถูกอธิบายว่าเกิดจากวิวัฒนาการทางสติปัญญาของมนุษย์หรือ  
เกิดจากการที่พระพุทธเจ้าเปิดเผยความจริงแก่มนุษย์ก็ตาม ศาสนาก็เป็นปรากฏการณ์อย่างหนึ่ง
ของสังคมมนุษย์ ซึ่งเกิดขึ้นควบคู่กับมนุษย์มายาวนาน เราจะเห็นว่าบทบาทของศาสนานั้น 
มีอิทธิพลไม่เฉพาะแต่เพียงความคิด ความเช่ือ ซึ่งส่งผลต่อการก าเนิดรูปแบบวิถีชีวิตของผู้คน
ในสังคมเท่านั้น แต่ศาสนายังส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลงประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติด้วย 
ในบางครั้ง ด้วยอิทธิพลของค าสอนทางศาสนาและแบบอย่างอันงดงามของผู้ให้ก าเนิดศาสนา 
ได้ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงชีวิตและสังคมไปในทางที่ดีขึ้นอย่างมากมาย บทบาทของศาสนา
ได้ฉุดดึงสังคมที่ก าลังอยู่ในสภาพมืดบอดและจมดิ่งลงสู่ความหายนะนั้น กลับกลายเป็นสังคม
สงบสุขสันติ สมาชิกในสังคมด ารงชีวิตอยู่ด้วยคุณธรรมและจริยธรรม อย่างไรก็ตาม ในทาง
ตรงกันข้าม ในบางครั้งประวัติศาสตร์ได้พิสูจน์ให้เห็นว่า ศาสนาก็น าการกดขี่ แตกแยก ขัดแย้ง 
และความเป็นศัตรูกันมาสู่สังคม 
  อนึ่ง เราต้องยอมรับว่า การนับถือศาสนาที่แตกต่างกันของคนในสังคมเป็นปรากฏการณ์
ที่เกิดขึ้นจริง เหตุผลประการหนึ่งที่สามารถอธิบายความแตกต่างทางศาสนาก็คือ ศาสนา 
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อททืธาน ีแต่ละศาสนาถือก าเนิดในสถานท่ีที่แตกต่างกัน ในขณะที่ศาสนาพราหมณ์ - ฮินดู พุทธศาสนา
และศาสนาซิกข์ ถือก าเนิดในสถานท่ีประเทศอินเดียและเนปาลในปัจจุบัน ศาสนายูดายและ
คริสต์ ถือก าเนิดในลุ่มน้ าไทกริสยูเฟรติสและปาเลสไตน์ ส่วนศาสนาอิสลามนั้น มีแนวคิด
ประวัติศาสตร์ทางศาสนาว่า เป็นวิวัฒนาการต่อเนื่องของศาสนายูดายและศาสนาคริสต์ ถือก าเนิด
ที่เมืองมักกะฮ์ ประเทศซาอุดิอาราเบียในปัจจุบัน 
  นอกจากความแตกต่างในแหล่งก าเนิดของศาสนาแล้ว เวลาแห่งการถือก าเนิดของ
ศาสนาก็เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ศาสนามีความแตกต่างกัน ศาสนาพราหมณ์ถือก าเนิดในอินเดีย
มายาวนานหลายพันปี ก่อนที่เจ้าชายสิทธัตถะจะตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้าและออกเผยแพร่ค าสอน
ของพระองค์ ในขณะที่ศาสนาซิกข์ได้ถือก าเนิดโดยคุรุนานัก หลังจากเสด็จดับขันธปรินิพานถึง 
2,000 ปี และเมื่อเวลาผ่านไปมกีารปรบัตัวของศาสนาพราหมณ์ - ฮินดู ด้วยนักคิดทางศาสนา
ในเวลาต่อมาอีกมากมาย 
  ในส่วนของศาสนายูดาย คริสต์ และอิสลามนั้น หากถือเอาอับราฮัมเป็นต้นก าเนิด
ของศาสนายูดาย ซึ่งอยู่ในช่วง 3,000 ปี และมีวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์อันยาวนาน 
ผ่านเรื่องราวของชนชาติยิว ตามเรื่องเล่าที่ปรากฏพระคัมภีร์โตราห์ และพระคริสตธรรม
คัมภีร์เก่า จนกระทั้งถึงยุคที่ชาวยิวถูกปกครองโดยอาณาจักรโรมัน พระเยซูถือก าเนิดขึ้นในยุคนี้ 
บนความเช่ือของชาวยิวว่า จะมีผู้มาปลดปล่อยชนชาติของตนเองให้พ้นจากความปกครองของ
โรมัน ในวิวัฒนาการยุคแรก ชุมชนที่มีความเช่ือตามค าสั่งสอนของพระเยซูคริสต์ว่า เป็นแค่เพียง
ชุมชนยิวเล็กๆ การวิวัฒนาการที่ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงอย่างยิ่งใหญ่ คือ แนวคิดทาง 
เทววิทยาของ เซ็นต์ปอล ท่ีเปิดให้ “คนต่างชาติ” ได้เข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของชุมชนทางศาสนา 
และวิวัฒนาการเป็นศาสนาคริสต์อย่างสมบูรณ์แบบในเวลาต่อมา ในส่วนของศาสนาอิสลามนั้น 
ถ้านับจากปีดับขันธปรินิพานขององค์สมเด็จสัมมาสัมพุทธเจ้าที่ถือเป็นจุดเริ่มของนับศักราช 
ท่านศาสนามุฮัมหมัด ก าเนิดขึ้นหลังจากนั้น ราว 1,000 กว่าปี ซึ่งถ้าเรียงล าดับเวลาพระพุทธเจ้า
ถือก าเนิดก่อนพระเยซูคริสต์ประมาณ 500 ปี และพระศาสดามุฮัมหมัด ถือก าเนิดจากพระเยซู
คริสต์ประมาณ 500 ปี 
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  ที่กล่าวมาทั้งหมดนั้น เพื่อช้ีให้เห็นว่า การก าเนิดของศาสนาในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน
ถึง 500 ปี หรือ 1,000 ปีนั้น ย่อมมีอะไรที่แตกต่างกันอย่างแน่นอน 
  นอกจากสถานที่และเวลาดังที่กล่าวเอาข้างต้น ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ ภูมิศาสตร์ 
และขนบธรรมเนียมประเพณีที่ศาสนาต่างๆ ถือก าเนิดขึ้นเพื่อเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ศาสนา 
มีความแตกต่างกัน ในขณะที่ศาสนาพราหมณ์ - ฮินดู ถือก าเนิดขึ้นของอารยธรรมที่เป็นการรวมตัว
ของสองชนชาติ คือ อารยันและดราวิเดียน พระพุทธศาสนาก็ถือก าเนิดขึ้นในท่ามกลา ง 
ความเช่ือของการนับถือศาสนายุคโบราณของชนเผ่า ในขณะที่คริสต์ศาสนาถือก าเนิดขึ้น  
ในท่ามกลางศาสนายูดาย และการปกครองของอาณาจักรโรมัน ด้านศาสนาอิสลามนั้น  
ก็ถือก าเนิดขึ้นในท่ามกลางความเช่ือทางศาสนาของยุคโบราณ ความเช่ือของชาวยิว คริสต์ 
และศาสนาโซโรเอสเตอร์ ซึ่งเป็นที่รู้จักของชาวอาหรับในช่วงเวลานั้น ความแตกต่างทางภูมิหลัง
ของขนบธรรมเนียม ประเพณี ความเช่ือ ในการก าเนิดศาสนาเหล่านี้ย่อมเป็นปัจจัยส าคัญ 
ที่ส่งผลให้ศาสนามีความแตกต่างกัน 
  แม้ความแตกต่างกัน อันเกิดจากสถานที่ เวลา ภูมิหลังที่แตกต่างกัน และช่วงเวลา 
อันยาวนานของประวัติศาสตร์ ท าให้ศาสนาต่างๆ เหล่านี้เข้ามาปฏิสัมพันธ์ในลักษณะต่างๆ 
บางครั้งก็เป็นการเกื้อกูล ส่งเสริม และมีความพยายามที่จะเข้าใจกันและกัน แต่บางครั้ง  
การปฏิสัมพันธ์ในลักษณะความขัดแย้งกัน อาจจะเป็นความขัดแย้งในลักษณะเล็กๆ ระหว่าง 
ศาสนิกชน หรือความขัดแย้งระหว่างชุมชนทางศาสนา หรือขยายวงกว้างไปสู่สงครามทาง
ศาสนาก็เคยเกิดขึ้นมาแล้ว ความขัดแย้งและสงครามที่เกิดขึ้นอาจจะถูกอธิบายว่าเป็นเรื่อง
ของความขัดแย้งในเรื่องผลประโยชน์ หรือความขัดแย้งทางการเมืองมากกว่าความขัดแย้ง
ทางศาสนา แต่เราก็ไม่อาจจะปฏิเสธได้ว่าความขัดแย้งเหล่านั้นก็มีนัยยะในทางศาสนา 
จะไม่ทางตรงก็ทางอ้อม จะด้วยความตั้งใจหรือไม่ตั้งใจก็ตาม 
  อนึ่ง เราจะเห็นจากข้อเท็จจริงว่า ความขัดแย้งในทางศาสนาไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะ
ความขัดแย้งระหว่างศาสนาเท่านั้น แต่ความขัดแย้งอาจจะเกิดขึ้นในศาสนาเดียวกันก็ได้  
อย่างที่เราเห็นมาแล้วในสงคราม 30 ปี ระหว่างชาวคริสต์นิกายคาทอลิคกับโปรเตสเต็นท์ หรือ
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อททืธาน ีความขัดแย้งระหว่างมุสลิมนิกายสุนนีกับมุสลิมนิกายชีอะฮ์ หรือแม้แต่ความเห็นที่แตกต่างกัน
ของชาวพุทธทั่วไปกับชาวพุทธสันติอโศกหรือธรรมกาย เป็นต้น 
 

ความเข้าใจศาสนา 3 แบบ 
 

  โดยปกติผู้คนในสังคมนั้น เมื่อยึดมั่นศรัทธาในศาสนาใด ก็จะมีความเช่ือในค าสอน
ในศาสนาที่คนนับถือนั้นถูกต้องเป็นหลักธรรมสูงสุด กรณีอย่างนี้ย่อมเกิดขึ้นกับทุกศาสนา 
และไม่ถือเป็นเรื่องแปลกประหลาดอะไร แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นก็คือ เมื่อผู้นับถือศาสนานั้นๆ  
ต้องไปปฏิสัมพันธ์กับศาสนาอื่นๆ ท่าท ีมุมมองที่มีต่อศาสนาอื่นนั้นเป็นอย่างไร 
  ท่าทีหรือทัศนคติของผู้นับถือศาสนาที่มีต่อศาสนาอื่นเป็นเรื่องส าคัญมาก 
ประวัติศาสตร์ได้พิสูจน์แล้วว่า ท่าทีของศาสนาหนึ่งนั้น ได้ก่อให้เกิดเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์
หลายครั้งหลายประการ อย่างที่ทราบกันอยู่ในหมู่ผู้ที่สนใจประวัติศาสตร์โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประวัติศาสตร์ศาสนา 
  อย่างไรก็ตาม จากท่าทีและความเข้าใจศาสนาเช่นนี้ นักวิชาทางศาสนาได้แบ่งแนวคิด
ความเข้าใจทางศาสนาออกเป็น 3 แบบ ดังนี ้
 

 แบบท่ี 1  
  ความเข้าใจหรือท่าทีของผู้นับถือศาสนาที่มีต่อศาสนาอื่นๆ แบบแรกเรียกว่า 
religious exclusivism ค าๆ นี้ยังไม่มีค าแปลที่เป็นทางการในภาษาไทย แต่โดยสรุปก็คือ 
หลักความเช่ือที่ว่า แม้จะมีศาสนาในโลกจ านวนมาก แต่มีเพียงศาสนาเดียวหรือระบบความเช่ือ
เดียวเท่านั้นที่ถูกต้อง ท่าทีของผู้นับถือศาสนาแบบนี้ สัจธรรมมีอยู่หนึ่งเดียวเฉพาะที่อยู่ ใน
ศาสนาของตนเท่านั้น ค าสอนของศาสนาอื่นไม่ถูกต้อง ไม่เป็นสัจธรรม การบรรลุเป้าหมาย
สูงสุดของชีวิต จะไม่มีช่องทาง หรือวิถีทางอื่นเลย นอกจากวิถีทางเฉพาะของศาสนาที่ตนนับถือ
เท่านั้น  
  ท่าทีแบบ exclusivism นี้ ไม่เฉพาะศาสนาที่ตนนับถือต่อศาสนาอื่นเท่านั้น          
แม้ในศาสนาเดียวกันต่างลัทธิออกไป ต่างระบบวิถีปฏิบัติออกไป ก็จะมีท่าทีว่า เฉพาะความเช่ือ 
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วารสารราชภัฏสุราษฎร์ธานี 

อททืธาน ี

หรือแนวทางปฏิบัติของนิกายหรือส านักคิดของตนเท่านั้นที่จะบรรลุเป้าหมายสูงสุดของ
ศาสนา แนวคิดหรือแนวปฏิบัติของนิกายอื่นๆ หรือส านักคิดอื่นๆ จะไม่สามารถบรรลุเป้าหมาย
ของศาสนาได้ ไม่ว่าจะเป็น “ความรอด” “นิพพาน” หรือ “สวรรค์” ก็ตาม 
  แนวคิดนี้ปรากฏอยู่ในทุกศาสนา มีนัยยะค าสอนที่แสดงให้เห็นในท่าทีดังกล่าว เช่น 
ขนบความเช่ือของชาวยิวว่า เฉพาะชาวยิวเท่านั้นที่เป็นประชาชาติที่พระเจ้าทรงเลือก หรือเป็น 
“the choosen people” และพระเจ้าของชาวยิวหรือ “Yahweh” เท่านั้น คือ พระเจ้า     
ที่เท่ียงแทพ้ระองค์เดียว ดังปรากฏข้อความในคัมภีร์ไบเบิล พระคริสตธรรมคัมภีร์เก่า 
 

  “ข้าแต่พระเจา้ ในบรรดาพระเจ้าทั้งปวง องค์ไหนจะเหนือพระองค์เล่า องค์ไหน
จะเหมือนพระองค์เลา่” 

(อพยพ 15 : 11) 
 

   “มนุษย์จะสร้างพระเจ้าไวส้ าหรับตนเองได้หรือ สิ่งนั้นไม่ใช่พระเจ้า 
(เยเรมยี์ 16 : 20) 

 

 แนวคิดแบบพระเจ้าที่แท้จริง คือ พระเจ้าของชนชาติยิว และประชาชาติที่ได้รับการ
เลือกสรร คือ ชาวชาติยิวเท่าน้ัน เป็นท่าทีแบบ exclusivism อย่างชัดเจน 
  แนวคิดแบบ exclusivism นี้ยังปรากฏต่อมาในค าสอนของคริสต์ศาสนาที่ว่า 
“ความรอด” ของมนุษยชาติทั้งหลายนั้น จะเกิดขึ้นได้ก็โดยผ่านพระเยซูคริสต์เท่านั้น โดยข้ออ้าง
จากพระคัมภีร์ไบเบิลภาคพันธสัญญาใหม่ว่า 
 

  “พระเยซตูรสักับเขาว่า เราเป็นทางนั้น เป็นความจริงและเป็นชีวิต  
    ไม่มีผู้ใดมาถึงพระบดิาได้ นอกจากมาทางเรา ถ้าท่านทั้งหลายรู้จักเรา 
     แล้วท่านจะรู้จักพระบิดาของเราด้วย ตั้งแต่นี้ไปท่านก็รู้จัก 
     พระองค์และได้เห็นพระองค์” 

(ยอห์น 14 : 6 - 7) 
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อททืธาน ี   “เพราะทุกคนท าบาปและเสื่อมจากพระกิตติคุณของพระเจ้า  
 แต่พระเจ้าทรงพระกรุณาใหเ้ขาเปน็ผู้ชอบธรรม โดยไม่คิดมูลคา่ 
 โดยที่พระเยซูคริสต์ทรงไถ่เขาให้พน้บาปแล้ว พระเจ้าทรงตั้งพระเยซไูว้ 

   ให้เป็นท่ีลบล้างพระอาชญา โดยพระโลหิตของพระองค์ โดยความเชื่อจึงได้ผล” 
 (โรม 3 : 23 - 25) 
 

     “ในผู้อื่นความรอดไมม่ีเลย ด้วยว่านามอ่ืน ซึ่งให้เราทั้งหลายรอดได้ 
   ไม่ทรงโปรดให้มีในท่ามกลางมนุษย์ทั่วใต้ฟ้า” 

(กิจการอัครทูต 4 :12) 
 

  ในอิสลามก็มีแนวคิดหรือท่าทีแบบ exclusivism เช่นกัน แนวคิดนี้ปรากฏตั้งแต่ 
การเริ่มเผยแพร่ศาสนาของศาสดามุฮัมหมัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่าทีต่อศาสนาแบบพหุเทวนิยม
ในสมัยนั้น และเห็นว่า ศาสนาที่เที่ยงแท้และจะน ามนุษย์ไปสู่จุดหมายปลายทาง คือ สรวงสวรรค์
นั้นเฉพาะแค่ศาสนาอิสลามเท่าน้ัน ดังท่ี คัมภีร์อัลกุรอานกล่าวว่า 
 

   “แท้จริงศาสนา ณ อัลลอฮ์ น้ันคืออิสลาม” 
(อาลิ – อิมรอน, 3 : 19) 

 

    “และผู้ใดแสวงหาศาสนาหนึ่งศาสนาใดอื่นนอกจากอิสลามแล้ว 
   ศาสนานั้นจะไม่ถูกรับจากเขา (คือ อัลลอฮ์จะไม่ยอมรับ) และ  
  ในปรโลกเขาจะอยู่ในหมูผู่้ขาดทุน” 

(อาลิอิมรอน, 3 : 85) 
 

    “และข้าไดเ้ลือกอสิลามให้เป็นศาสนาของพวกเจ้าแล้ว” 
(อัล – มาอิดะฮ,์ 5 : 3) 

 

 แม้จะมีค าสอนเรื่องกาลามสูตร ซึ่งปฏิเสธการที่จะยอมรับค าสอนของลัทธิใด  
โดยไม่ผ่านการพิสูจน์ด้วยตัวเองในพระพุทธศาสนานั้นก็มีท่าทีแบบ exclusivism เห็นได้ตั้งแต่
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วารสารราชภัฏสุราษฎร์ธานี 

อททืธาน ี

แนวคิดที่ปฏิเสธค าสอนของศาสนาพราหมณ์ในเวลานั้นของพระพุทธเจ้า และเห็นว่าแนวคิด
ของเจ้าลัทธิต่างๆ นั้นไม่ใช่ทางที่บรรลุจุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิต และมั่นใจว่าแนวทางที่พระองค์
ทรงค้นพบเป็นแนวทางที่จะน าไปสู่จุดหมายปลายทางที่แท้จริง ในคัมภีร์พระไตรปิฎก       
พระพุทธองค์ทรงตรัสไว้ใน จูฬสีหนาทสูตร ว่า 
 

   “ดูกรภิกษุท้ังหลาย สมณะมีในพระศาสนานีเ้ท่านั้น  
   สมณะที่สองมีในพระศาสนานี้ สมณะที่สามในศาสนานี้  
   สมณะที่สี่ในศาสนานี้ ลัทธิของศาสดาอื่นว่างเปล่าจากสมณะผูรู้้ทั่วถึง...” 
 

และได้ยืนยันในข้อความพระสูตรเดียวกันถึงธรรมสี่ประการว่า 
 

   “ธรรม 4 อย่างนั้นเป็นไฉน? 4 อย่าง คือ ความเลื่อมใสในพระศาสดา 
    ของพวกเรามีอยู่ ความเลื่อมใสในพระธรรมมีอยู่ ความกระท าให้ 
    บริบูรณ์ในศีลมีอยู่ ท้ังคฤหัสถ์และบรรพชิต ความประพฤติธรรม 
    ร่วมกัน เป็นท่ีน่ารัก น่าพอใจมีอยู ่ดูกรท่านผู้มีอายุทั้งหลาย ธรรม 4  
    ประการเหลา่นี้แล อันผูม้ีพระภาคพระองค์นั้น ผู้รู้ ผูเ้ห็น  
   เป็นพระอรหันตสัมมาสัมพุทธเจ้าตรัสรู้แล้ว ที่พวกเราเล็งเห็นธรรมเหล่านี้ในตน 
   จึงกล่าวอย่างน้ี...ลัทธิของศาสดาอืน่ว่างเปล่าจากสมณะผูรู้้ทั่วถึง”... 

(พระไตรปิฎกเล่มที่ 12 : 154) 
 

  นอกจากค าตรัสรู้ของพระพุทธเจ้าดังที่กล่าวแลว้ข้างต้น วิถีแห่งการบรรลุธรรม หรือ 
“มรรค” ซึ่งมีแนวทาง 8 ประการนั้น เป็นที่จะน าไปสู่การบรรลุธรรมตามล าดับขั้น ซึ่งเป็น
เรื่องยากที่ชาวพุทธทีม่ีแนวคิดแบบ exclusivism จะยอมรับว่า วิถีทางของศาสนาอื่นจะสามารถ
ท าให้คนบรรลุธรรมได้ 
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อททืธาน ี แบบท่ี 2 
  Religious inclusivism คือ ท่าทีที่เห็นว่า ถึงแม้จะมีศาสนาหลายศาสนา ทุกศาสนา  
ก็มีความเชื่อที่ถูกต้องเช่นกัน เป็นแต่เพียงว่ามีเฉพาะศาสนาเดียวหรือลัทธิศาสนาหรือระบบ
ความเช่ือเดียวที่มีความจริงสูงสุด นั่นหมายความว่า ยอมรับว่ามีความถูกต้องอยู่บ้างในลัทธิ
หรือระบบความเช่ืออื่น คือ ยอมเปิดใจกว้างที่จะยอมรับความจริงว่าในศาสนาหรือระบบ   
ความเช่ืออ่ืนก็มีความถูกต้อง แต่ก็ยังสงวนท่าทีไว้ โดยยกศาสนาที่ตนนับถือว่าเป็นศาสนาที่มี
สถานะสูงกว่าศาสนาหรือระบบความเชื่ออื่นๆ 
  ในคริสต์ศาสนา แนวคิดแบบ religious inclusivism นี ้เริ่มมีบทบาทมากขึ้นอย่างน้อย
ชาวตะวันตกได้รับรู้ มีประสบการณ์มากมายถึงอันตรายของแนวคิดแบบ religious exclusivism 
อยู่มากพอสมควร มีข้อความจากคัมภีร์ไบเบิลอยู่จ านวนมาก ซึ่งแสดงออกแนวคิดแบบ 
religious inclusivism ดังตัวอย่างท่ีจะยกมา ดังนี้  
 พระเยซตูรสัว่า 
   “ผู้ใดไมเ่ป็นฝ่ายต่อสูเ้รา ผู้นั้นเป็นฝ่ายเราแล้ว” 

(มาระโก, 9 : 40) 
 

   “พระองค์ไม่ประสงค์ที่จะให้ผู้หนึ่งผู้ใดพินาศเลย แต่ทรงปรารถนาทีจ่ะ 
   ให้คนทั้งปวงกลับใจเสียใหม่” 

(2 เปโตร, 3 : 9) 
 

  “ความสว่างที่แท้ท าให้มนุษย์เห็นความจริงนั้นได้” 
(ยอห์น, 1 : 9) 

 

   “เพราะว่าพระคุณของพระเจ้าไดป้รากฏแล้ว เพื่อช่วยคนท้ังปวงให้รอด” 
(ทีตัส, 2 : 11) 

 

  “เพราะว่าพระเจ้าทรงรักโลก จนได้ทรงประทานพระบุตรองค์เดียว 
   ของพระองค์ เพื่อทุกคนท่ีวางใจในพระบุตรนั้นจะไม่พินาศ แตม่ีชีวิต 
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วารสารราชภัฏสุราษฎร์ธานี 

อททืธาน ี

   นิรันดร์ เพราะว่าพระเจ้าทรงใหพ้ระบุตรเข้ามาในโลก แต่เพื่อช่วยกู้ 
       โลกให้รอดโดยพระบุตรนั้น” 

(ยอห์น, 3 : 16 - 17) 
 

 ในความเชื่อของศาสนาอิสลามนั้น แนวคิดแบบ religious inclusivism นี้ ก็ปรากฏ
ให้เห็นอย่างชัดเจนในคัมภีร์อัลกุรอานที่พระองค์อัลลอฮ์ทรงประทานให้แก่ท่านศาสดามุฮัมหมัด 
ดังโองการต่างๆ ต่อไปนี้ 
 

   “แท้จริงบรรดาผู้ศรัทธา และบรรดาผู้เป็นยิว และบรรดาผูเ้ป็นครสิเตียน 
    และศอบิอีนนั้น ผู้ใดก็ตามที่ศรัทธาต่ออัลลอฮ์และวันปรโลกและกระท า 
    ความดี ดังนั้น ส าหรับพวกเขา คอื รางวัลแก่เขาทั้งหลาย ณ พระผูอ้ภิบาล 
    แก่เขาท้ังหลาย จะไม่มีความหวาดกลัวแก่เขาทั้งหลาย  
   และเขาทั้งหลายจะไมร่ะทม”  
          (อาลิอิมรอน, 3 : 62 ; อัล – มาอิด, 5 : 69)  
  

   “และแท้จริงในหมู่ชาวคัมภีร์นั้น แน่นอนมีผู้ศรัทธาในอัลลอฮ์ และ 
    ที่ได้ถูกประทานลงมาแกสู่เจ้า และที่ได้ถูกประทานแก่พวกเขา  
   เป็นผู้ถ่อมตนต่ออัลลอฮ์ พวกเขาไม่แลกเปลี่ยนโองการทั้งหลาย 
    ด้วยราคาเล็กน้อยเหล่านีส้ าหรับพวกเขา คือ รางวัลของพวกเขาท้ังหลาย  
   ณ พระผู้อภิบาลของพวกเขา” 
          (อาลิ-อิทรอน, 3 : 10) 
 

  นอกเหนือจากโองการในคัมภีร์อัลกุรอานที่น ามากล่าวอ้างแล้วข้างต้น หลักศรัทธาอีก 
2 ประการที่จะน าเข้ามาในส่วนของแนวคิดแบบ inclusivism ได้ คือ หลักการศรัทธา 
ในพระคัมภีร์ทั้งหลาย และหลักศรัทธาในบรรดาศาสดา (รสูล) ทั้งหลาย หลักความเช่ือทั้ง 2 
ประการนี้ มีความเชื่อมโยงกัน โดยมีฐานคิดที่ว่า เมื่อพระเจ้าให้มนุษย์เกิดมาในโลกนี้ พระเจ้า 
ก็ประทานแนวทางในการด าเนินชีวิตแก่มนุษย์ ซึ่งจะถูกประทานลงมาเป็นคัมภีร์ทั้งหลาย   
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hfghgfhgf 

อททืธาน ีในขณะเดียวกัน ก็ทรงได้มีมนุษย์คนหนึ่งถือก าเนิดขึ้นมาแต่ละยุคสมัย ดังปรากฏในคัมภีร์     
อัลกุรอาน ว่า 
 

   “และส าหรับทุกๆ ประชาชาตินั้นมีศาสดา 
    มนุษย์เป็นประชาชาติเดยีวกัน ดังนั้น อัลลอฮไ์ด้ทรงตั้งบรรดาศาสดา 
    เป็นผู้แจ้งข่าวดีและตักเตือน และได้ทรงประทานคมัภีร์ 
    ลงมาพร้อมกับพวกเขาทั้งหลายดว้ยสัจธรรม” 

  (บูนุส, 10 : 47) 
  

  อย่างไรก็ตาม แม้อิสลามจะยอมรับการมีศาสดาผู้ช้ีน าทางในทุกประชาชาติ แต่อิสลาม
ก็มีแนวคิดว่า ศาสดาทั้งหลายนั้นยังไม่ได้รับโองการที่สมบูรณ์ที่จะเป็นแนวทางให้กับมนุษยชาติ
ทั้งมวลได้ การก าเนิดของศาสดามุฮัมหมัด และการประทานคัมภีร์อัลกุรอาน ท าให้ศาสนาที่พระ
เจ้าประทานให้มีความสมบูรณ์ ท่านศาสดา มุฮัมหมัด จึงเป็นศาสดาคนสุดท้าย(คอตะมันนบียีน) 
ซึ่งแนวคิดแบบนี้อาจจะแสดงให้เห็นถึงแนวคิดแบบ inclusivism ของอิสลามได้ค่อนข้างชัดเจน 
  พุทธศาสนานั้นถือว่า มีแนวคิดแบบ inclusivism มากที่สุดศาสนาหนึ่ง เหตุเพราะ
ค าสอนที่ปรากฏทั่วไปนั้นถือว่า พระพุทธองค์เป็นแต่เพียงผู้ค้นพบกฎเกณฑข์องธรรมชาติ ผู้ใด
ก็ตามเข้าใจกฎธรรมชาติ และปฏิบัติอย่างเข้าใจกฎเกณฑ์เหล่านั้น ก็ย่อมเข้าถึงจุดหมาย
ปลายทางของชีวิตเสมอกัน พระพุทธเจ้าทรงประสงค์ให้บุคคลเลือกเอาค าสอนของพระองค์  
ไปใช้ เพื่อการดับทุกข์ตามความเหมาะสม ทรงก าหนดให้แต่ละบุคคลใช้วิจารณญาณเลือกน าไปใช้ 
ตามความต้องการของแต่ละบุคคล ในลักษณะเช่นนี้ย่อมหมายความว่า หากค าสอนในศาสนาใด
มีลักษณะ “ไม่เบียดเบียนตนเอง ไม่เบียดเบียนผู้อื่น” “ปฏิบัติตามหลักศีล 5” “ธรรม 5” 
ตามแนวปฏิบัติของแต่ละศาสนา ก็ย่อมอนุมานได้ว่า ผู้คนเหล่านี้ก็ปฏิบัติตาม “โลกียธรรม” 
ของพุทธศาสนาได้ 
  อย่างไรก็ตาม ความเป็น inclusivism ของพุทธศาสนาที่น่าจะเห็นได้ชัด คือ วิถีแห่ง
การเข้าถึง “นิพพาน” อันเป็นจุดหมายสูงสุดของพุทธศาสนานั้น ยังไม่ปรากฏที่ใดในหลักฐาน
ทางพุทธศาสนาว่า ค าสอนของศาสนาอื่นๆ จะสามารถบรรลุ “นิพพาน” ตามอุดมคติความเช่ือ



    

  การสร้างความเข้าใจอันดีระหวา่งศาสนา 13 
 

วารสารราชภัฏสุราษฎร์ธานี 

อททืธาน ี

ของพุทธศาสนา นั่นย่อมหมายความว่า แนวคิดแบบ inclusivism ในพุทธศาสนานั้นคือ 
การยอมรับในความสอดคล้องของค าสอนในพุทธศาสนากับศาสนาอื่นๆ แต่คงสงวนไว้ว่า
เฉพาะแนวทางที่พระพุทธเจ้าสอนเท่านั้นที่จะท าให้บรรลุอุดมคติของชีวิต หรือเข้าถึง  
พระนิพพานได้ 
  ค าสอนของพระพุทธองค์ที่มักมีการยกมากล่าวอ้างอยู่เสมอๆ คือ ค าสอน 
ในเกสตปุตตสูตร ซึ่งอยู่ในพระไตรปิฎก เล่มที่ 20 สุตตันตปิฎก อังคุตรยิกาย ข้อธรรมที่ 505 
ที่กล่าวถึง พระพุทธองค์เสด็จจาริกไปในโกศลชนบท ซึ่งเป็นที่อาศัยของชาวกาลามะ ช่ือว่า 
เกสปุตตะ ชาวกาลามะ ได้ถามพระพุทธองค์วา่ มีสมรธพราหมณ์หลายคนได้ผ่านมาและได้อบรม
สั่งสอนแก่พวกเขา พวกเขาสับสนว่าจะเช่ือค าสอนของผู้ใดดี ในครานั้นพระพุทธองค์ทรงสั่งสอน 
ซึ่งเป็นท่ีรู้จักกันดีในช่ือ “กาลามสูตร” ว่า 
 

   “....ดูกรกาลามชนทั้งหลาย ท่านท้ังหลาย 1) อย่าได้ยดึถือตามถ้อย 
    ค าที่ได้ยินได้ฟังมา 2) อย่าได้ยึดถอืถ้อยค าท่ีสืบๆกันมา 3) อย่าได้ยดึถือ 
    โดยตื่นข่าวว่าไดย้ินมาอย่างน้ี 4) อย่าได้ยดึถือโดยอ้างต ารา 5) อย่าได้  
    ยึดถือโดยเดาเอาเอง 6) อย่าได้ยึดถือโดยคาดคะเน 7) อย่าได้ยึดถือ  
    โดยความตรึกตามอาการ 8) อย่าได้ยึดถือโดยชอบใจว่าต้องกันกับทิฐิของตัว 
    9) อย่าได้ยึดถือโดยเชื่อว่าผู้พดูสมควรจะเชื่อได้ 10) อย่าได้ยึดถือว่า 
    สมณะนี้เป็นครูของเรา...” 

(พระไตรปิฎก เล่มที ่20 ข้อ 505)  
 

  จะเห็นว่าค าตอบของพระพุทธองค์ พระองค์มิได้ทรงปฏิเสธหรือยอมรับค าสอนของ
ศาสนาท่านใด แต่พระองค์ตรัสอย่างกลางๆ โดยน าเอาประสบการณ์ทางศาสนาของผู้ปฏิบัติเอง
เป็นตัวตัดสิน ว่าค าสอนของศาสนาท่านใด ลัทธิหรือระบบความเช่ือใดถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง 
ดังค าตรัสของพระพุทธองค์ในพระสูตรเดียวกันว่า 
 

 “...เมื่อใดท่านท้ังหลายพึงรูด้้วยตนเอง ธรรมเหล่านี้เป็นอกุศล  
  ธรรมเหล่านีม้ีโทษ ธรรมเหล่านี้ผูรู้ต้ิเตียน ธรรมเหล่านี้ใคร 
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hfghgfhgf 

อททืธาน ี  สมาทานให้บริบรูณ์แล้ว เป็นไปเพือ่สิ่งไม่เป็นประโยชน์ 
  เพื่อทุกข์ เมื่อนั้น ท่านท้ังหลายควรละธรรมเหลา่นั้นเสยี... 

   ...เมื่อท่านใดทั้งหลายพึงรู้ด้วยตนเอง ธรรมเหลา่นี้เป็นกุศล 
  ธรรมเหล่านีไ้ม่มโีทษ ธรรมเหล่านีท้่านผู้รู้สรรเสริญ 
  ธรรมเหล่านี้ใครสมาทานให้บริบรูณ์แล้ว เป็นประโยชน์เพื่อประโยชน์ 
  เพื่อสุข เมื่อน้ันท่านท้ังหลายพึงเขา้ถึงธรรมเหล่านั้นอยู่...”  

 

 แม้ค าสอนเรื่อง “กาลามสูตร” จะท าให้คุณลักษณะค าสอนของพุทธศาสนาชัดเจน 
ที่เปิดกว้างยอมรับค าสอนของทุกระบบความเช่ือ ถ้าระบบความเช่ือนั้น “เป็นไปเพื่อประโยชน์ 
เพื่อสุข” แต่ในขณะเดียวกัน พระพุทธศาสนาก็มีค าสอนเรื่อง “ศรัทธา 4” อันเสมือนเป็นการ
ตีกรอบว่า ในที่สุดแล้วพุทธศาสนิกชนก็ควรจะมี “ความเช่ือ” อะไรบ้างที่จะเป็นพื้นฐานในการ
พัฒนาตนเองต่อไป ความเชื่อดังกล่าวนี้ ประกอบด้วย 1) กรรมสัทธา คือ เชื่อเรื่องกรรม 
กฎแห่งกรรม 2) วิปากสัทธา คือ เช่ือเรื่องวิบาก เช่ือผลของกรรม หรือเช่ือว่าผลของกรรมมีจริง 
3) กัมมัสสกตาสัทธา คือ เช่ือเรื่องสัตว์ที่มีกรรมเป็นของตนเอง เช่ือว่าแต่ละคนต้องรับผิดชอบ 
เสวยวิบากเป็นไปตามกรรมของตน และ 4) ตถาคตโพธิสัทธา คือ เช่ือการตรัสรู้ของพระพุทธเจ้า 
มีความมั่นใจในพระพุทธองค์ว่าทรงเป็นพระสัมมาสัมพุทธเจ้า 
 ค าสอนเรื่องศรัทธา 4 น้ี ในพจนานุกรมฉบับประมวลธรรมของพระพรหมคุณาภรณ์ 
ได้อธิบายเพิ่มเติมว่า ศรัทธาข้อ 1 - 3 นั้นอาจจะน ามารวมไว้ในข้อ 4 ได้ทั้งหมด ซึ่งนั่นก็
หมายความว่าถ้า “เชื่อ” หรือ “ศรัทธา” ในการตรัสรู้ของพระพุทธเจ้าแล้ว ก็แปลความได้ว่า 
ก็คือ “เชื่อ” ในค าสอนของพระองค์นั่นเอง 
 

 แบบท่ี 3 
 ท่าทีความเข้าใจศาสนาแบบสุดท้าย คือ religious pluralism ซึ่งเป็นท่าทีที่เกิดขึ้น  
เมื่อไม่นานนี้ เหตุผลประการส าคัญก็คือ เมื่อประเทศหรือสังคมหนึ่ง หรืออาจจะกล่าวในภาพรวม
ของทั้งโลก ในยุคโลกาภิวัตน์ว่าเป็นสังคมที่กอรปด้วยคนหลายเช้ือชาติ ความขัดแย้งทางศาสนา 
ท่าทีความเข้าใจในศาสนาแบบ exclusivism นั้นประวัติศาสตร์ได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า 
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อททืธาน ี

เป็นความเชื่อที่อันตรายอย่างยิ่ง ท่าทีของการยกย่องศาสนาท่ีตนนับถือ แล้วดูถูกเหยียดหยาม 
ดูแคลนศาสนาอื่น ย่อมน าไปสู่ความขัดแย้ง และสงคราม ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่มีสมาชิกในสังคมใด
ปรารถนาที่จะมีชีวิตอยู่อย่างขาดความสงบและสันติสุข 
 ส่วนท่าทีแบบ inclusivism นั้น แม้จะเป็นท่าทีที่ผ่อนคลายกว่า exclusivism คือ 
ยอมรับในสัจธรรมที่มีอยู่ร่วมกันในทุกศาสนา แต่ก็ยังมีทัศนะสงวนท่าทีว่า แม้ศาสนาอื่นจะมี
สัจธรรมเหมือนกันก็ตาม แต่ในที่สุดแล้วศาสนาที่ “ฉันศรัทธา” ก็เป็นศาสนาที่ดีที่สุด เหนือกว่า
ศาสนาอ่ืนๆ 
 เมื่อความเป็นจริงในสังคมที่สมาชิกในสังคมมีความเช่ือที่แตกต่างกัน ต้องมาอยู่ใน
สังคมเดียวกัน ประเทศเดียวกัน หรือแม้กระทั่งโลกใบเดียวกัน และต้องมาปฏิสัมพันธ์กัน 
ปัญหาก็คือ สมาชิกในสังคมควรจะมีท่าทีทางศาสนาอย่างไร จากประสบการณ์ที่ได้เห็นข้อจ ากัด
ของท่าทีทางศาสนาแบบ exclusivism และ inclusivism นั้น ท าให้นักวิชาการศาสนาได้เสนอ
แนวคิดแบบ religious pluralisim ขึ้นมาอีกแนวคิดหนึ่ง ทั้งนี้เพื่อหาทางออกจากข้อจ ากัด
ของท่าทีทางศาสนาของ 2 แบบข้างต้น 
 ค าว่า pluralism มีนักวิชาการไทยเคยแปลว่า “พหุนิยม” ซึ่งก็พอเข้าใจได้        
แต่ต้องการค าอธิบายเพิ่มเติมอีกเล็กน้อย เพื่อจะได้เข้าใจตรงกันว่า คื อ ท่าทีทางศาสนา       
ที่ยอมรับว่า ในความเป็นจริงของสังคมนั้น ย่อมมีความแตกต่างหลากหลายของความเชื่อ   
ทางศาสนา และยอมรับว่า ความเช่ือทางศาสนาและวิถีแห่งการปฏิบัติและการใช้ชีวิตของ
ผู้คนท่ีแตกต่างจากนั้นก็มีคุณค่า มีประโยชน์ ที่จะน าไปสู่ความสุขและสัจธรรมได้ 
 นักวิชาการชาวตะวันตกท่ีได้รับการกล่าวมากเป็นพิเศษ คือ จอห์น ฮิค (John Hick 
ค.ศ. 1922 - 2012) เขาได้เขียนหนังสือไว้หลายเล่ม ท่ีสะท้อนแนวคิดแบบ pluralism ของเขา 
เช่น God has Many Names, Three Faith and One God, Truth and Dialogue: The 
Relationship between World Religion, An Interpretation of Religion: Human 
Reaponses to the Transcendent หนังสือที่กล่าวถึงนี้เป็นส่วนหนึ่งของการสะท้อน
ความคิดแบบ pluralism ของจอห์น ฮิค (อันที่จริงมีผู้ศึกษางานของ จอห์น ฮิค และ
วิพากษ์วิจารณ์ไว้มากเช่นกัน แต่จะไม่ขอกล่าวในบทความนี้) 
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อททืธาน ี แม้จะมีนักคิดส าคัญหลายคนที่มีแนวคิดแบบ pluralism เช่น Hans Kung, Paul 
Tillien แต่ที่โดดเด่นที่สุดก็น่าจะเป็น จอห์น ฮิค ด้วยเหตุผลข้อจ ากัดของบทความนี้ จึงขอกล่าว
เฉพาะแนวคิดโดยสรุปของ จอห์น ฮิค เท่าน้ัน 
 อันที่จริงแนวคิด pluralism ของ จอห์น ฮิค นั้นจอห์น ฮิค ได้รับอิทธิพลนี้มาจาก
แนวคิดทางด้านญาณวิทยา (epistemology) ของ อิมานูเอล คานท์ (Immanuel Kant)      
ซึ่งเป็นนักปรัชญาชาวเยอรมัน ที่มีความเห็นว่าสรรพสิ่งทั้งหลาย รวมทั้งสัจธรรมและพระเจ้านั้น 
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ “noumena” คือ ความจริงหรือสิ่งที่ด ารงอยู่ด้วยตัวของมันเอง 
อิสระจากการรับรู้ของมนุษย์ กับอีกประเภทหนึ่งเรียกว่า “phenomena” คือ ความจริงหรือ
สิ่งที่มนุษย์รับรู้ได้ นั่นหมายความว่า ตามทัศนะของคานท์นั้น เราสามารถรับรู้ได้ว่า จริงๆ แล้ว 
สิ่งนั้นหรือพระเจ้า หรือสัจธรรมเป็นอย่างไร หรือพระเจ้า หรือสัจธรรมมันเป็นไปตามที่มันเป็น 
แต่รับรู้ได้โดยผ่านประสาทการรับรู้หรือโครงสร้างทางจิตที่แตกต่างกัน ความแตกต่างเหล่านี้
มาจากอิทธิพลทางวัฒนธรรม การอบรมบ่มเพาะ การเรียนรู้ จอห์น ฮิค จึงกล่าวว่า ความรู้ใน
สิ่งที่เป็นสัจธรรมสูงสุด ซึ่งตามศัพท์ที่จอห์น ฮิค ใช้คือ Transcendent Reality ซึ่งในที่นี้
อาจจะหมายถึง พระเจ้า หรือสิ่งอ่ืนใดที่เป็นจุดสูงสุดของศาสนา เช่น นิพพาน โมกษะ เป็นต้น 
นั้นคือ พระเจ้าที่เรารู้จัก หรือ Phenomenal God (พระเจ้าตามที่เรารับรู้) แต่ไม่ใช่ noumenal 
God คือ พระเจ้าตามที่พระองค์เป็น 
 จากฐานคิดทางญาณวิทยาเช่นนี้ น าไปสู่แนวคิดที่ว่า ความรู้ทั้งหลายของคนเรานั้น
ย่อมมีรากฐานจากประสบการณ์ ซึ่งมาจากการรับรู้โดยผ่านกระบวนจากโครงสร้างทางจิตของเรา 
ซึ่งย่อมหลีกหนีไม่พ้นจากอิทธิพลทางสังคม ขนบธรรมเนียม ประเพณี ความเช่ือ ซึ่งส่งผลต่อ
การรับรู้ของเรา นั่นก็หมายความวา่ ความรู้เรื่องพระเจ้าหรือสัจธรรมทางศาสนานั้น มันเป็นเรื่อง
ไม่ถูกต้องที่จะด่วนสรุปว่า “พระเจ้าของศาสนาฉันเท่านั้นเป็นพระเจ้าที่แท้จริง” หรือ         
“สัจธรรมในศาสนาของฉันเท่านั้นเป็นสัจธรรมที่เที่ยงแท้” นี่คือเหตุผลที่ จอห์น ฮิค ปฏิเสธ
แนวคิดแบบ exclusivism ของศริสต์ศาสนาที่ว่า “ไม่มีความรอดนอกศาสนจักร” (no salvation 
outside the Church) หรือทางรอดมีทางเดียวโดยผ่านพระเยซูคริสต์เท่าน้ัน 
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 จอห์น ฮิค ได้เปรียบเทียบแนวคิดแบบ religious pluralism กับแนวคิดการปฏิวัติ
ทางดาราศาสตร์ของ โคเปอร์นิคัส (Nicolous Copernicus) โดยโคเปอร์นิคัสได้ลบล้าง
ความคิดที่เช่ือถือกันมาหลายพันปี  โดยเฉพาะแนวคิดจักรวาลวิทยาของอริสโตเติลและ           
โตเลมี (Aristotle and Ptolemy) ท่ีเช่ือเรื่องโลกเป็นศูนย์กลางของจักรวาล โดยโคเปอร์นิคัส
เสนอว่า ดวงอาทิตย์เป็นศูนย์กลางของจักรวาล ดาวเคราะห์ทั้งหลายโคจรรอบดวงอาทิตย์
ตามวงจรของมัน จากการโคจรของดาวเคราะห์ต่างๆ จึงท าให้เกิดกลางวันและกลางคืน         
ตามลักษณะการโคจรของดาวเคราะห์แต่ละดวง จอห์น ฮิค เปรียบเทียบว่าแนวคิดแบบ          
โตเลมีก็เหมือนแนวคิดที่ว่า ศริสต์ศาสนาเท่านั้นคือ ทางรอดทางเดียวของมนุษย์ พระเจ้าของ
คริสต์ศาสนาเท่านั้นคือพระเจ้าที่แท้จริง เขาเรียกแนวคิดนี้ว่า “Ptoleme Christ” 
 จากแนวคิดข้างต้น จอห์น ฮิค จึงสรุปว่าอาจจะเป็นไปได้ว่า ความเช่ือของศาสนาต่างๆ 
นั้น น าไปสู่เป้าหมายเดียวกัน/พระเจ้าองค์เดียวกัน เพียงแต่มีวิถีแห่งการเข้าถึงเป้าหมาย
แตกต่างกัน ถ้าเปรียบพระเจ้าเสมือนดวงอาทิตย์ในวงโคจรของระบบสุริยะจักรวาล ดาวเคราะห์
ทุกดวงก็ต่างโคจรรอบดวงอาทิตย์ ต่างกันแค่เพียงวิถีโคจรของดาวเคราะห์แต่ละดวงเท่านั้น      
ที่แตกต่างกันไป เสมือนวิถีปฏิบัติของศาสนาแต่ละศาสนา ย่อมแตกต่างกันไป แต่เป้าหมาย       
ก็คือสิ่งเดียวกัน คือ ชีวิตที่สงบสุข สังคมที่สันติ และบรรลุจุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิตเช่นกัน 
 ความเห็นของผู้เขียนบทความนี้ ซึ่งอาจจะถือเป็นการอธิบายทฤษฎีเปรียบเทียบของ
จอห์น ฮิค ต่อไปก็คือ ในเวลานี้หลายครั้งที่มีคนเสนอแนวคิดว่า เมื่อเป้าหมายของศาสนา
ทั้งหลายเป็นเป้าหมายเดียวกัน ศาสนาก็น่าจะมีเพียงศาสนาเดียว 
 วิธีคิดเช่นนี้ก็เปรียบเสมือนวิธีคิดที่เสนอว่า เมื่อดาวเคราะห์ทุกดวงต่างก็โคจรรอบ
ดวงอาทิตย์ ฉะนั้น เพื่อให้เกิดความเป็น “เอกภาพ” ในระบบสุริยะ ดาวเคราะห์ทั้งหลาย         
ก็น่าจะมา “รวม” กัน และโคจรไปในวิถีโคจรเดียวกัน ซึ่งวิธีคิดเช่นนี้นอกจากจะเป็นเรื่อง
อันตรายและเป็นไปไม่ได้แล้ว ดูเป็นเรื่องตลกขบขันอีกด้วย ด้วยเหตุนี้เอง หลายครั้งที่มี       
ความพยายามในการ “รวม” ศาสนาให้เป็นศาสนาเดียว แต่ท้ายที่สุดแล้ว “การรวมศาสนา” 
ก็น าไปสู่ “การแตกแยกเกิดศาสนาใหม่ขึ้นอีกศาสนาหนึ่ง” 
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อททืธาน ี จากสภาพความเป็นจริงทางสังคมที่สมาชิกในสังคมกอรปด้วยคนหลากความเช่ือ 
และสมาชิกในสังคมต้องมาปฏิสัมพันธ์กันอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ทางเดียวที่จะท าให้สังคม
เกิดปกติสุขก็คือ การแสวงหาแนวคิดแบบ pluralism ให้เกิดขึ้นในสังคม ซึ่งเมื่อเป็นเช่นนี้    
ก็ย่อมเป็นหน้าท่ีของศาสนิกชนของแต่ละศาสนาที่จะต้องตรวจสอบค้นคว้าค าสอนในศาสนา
ของตนให้พบ และขณะเดียวกันก็เปิดใจกว้างจะรับรู้ เรียนรู้ หลักค าสอนของศาสนาอื่นๆ 
ไปพร้อมกัน 
 นอกจากการตรวจสอบค าสอนในศาสนาของตนและเปิดใจกว้างรับรู้ เรียนรู้หลักค าสอน
ของศาสนาอ่ืนแล้ว การปฏิสัมพันธ์กันในเชิงสร้างสรรค์ในลักษณะของการเสวนาก็จะช่วยให้มี
ความเข้าใจกันและกันมากขึ้น การสานเสวนาในเวลานี้เป็นที่นิยมกันมากขึ้น รู้จักกันในนาม 
Inter-religious dialogue บ้าง หรือ inter-faith dialogue บ้าง นั่นคือ ความพยายาม        
ในการสานเสวนากับผู้ที่นับถือศาสนาต่างกัน หรือนิกาย (denomination sect) ต่างกัน เป็นต้น 
 

การพยายามสร้างความเข้าใจอันดีระหว่างศาสนา 
 

 เมื่อสิ้นสุดสงครามเย็นซึ่งเป็นการต่อสู้ระหว่างอุดมการณ์เสรีประชาธิปไตยกับสังคม
นิยมคอมมิวนิสต์ เมื่อป ีค.ศ. 1991 มีนักวิชาการท่านหนึ่งช่ือ ฟรานซิส ฟูกูยามา ได้เขียนหนังสือ
เล่มหนึ่งซึ่งโด่งดังมากเมื่อปี ค.ศ.1992 (24 ปีมาแล้ว) ช่ือ “The End of History and the 
Last Man” ในหนังสือเล่มนี้ ฟูกูยามา พยายามอธิบายว่า การสิ้นสุดสงครามเย็นนั้น แสดงให้
เห็นถึงความพ่ายแพ้ของอุดมการณ์สังคมคอมมิวนิสต์ และเป็นการชนะอย่างเด็ดขาดของ
อุดมการณ์ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม และนี่ถือเป็นสัญญาณที่แสดงให้เห็นถึงจุดสุดท้ายของ
วิวัฒนาการทางด้านสังคมวัฒนธรรม เขากล่าวว่า 
  “สิ่งนี้เราอาจจะประจักษ์ด้วยสายตาว่า ไมเ่ฉพาะจะเป็นการจบสิ้น 
  ของสงครามเย็นหรือการผ่านไปของช่วงเวลาหนึ่งของ 
  ประวัติศาสตร์หลังสงครามเท่านั้น แต่มันเป็นการจบสิ้นของ 
  สงครามเช่นนั้นด้วย นั่นก็คือ จุดจบของวิวัฒนาการทาง 
  อุดมการณ์ของมนุษยชาติด้วย และความเป็นสากลของ 
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  ประชาธิปไตยเสรีนิยมแบบตะวันตก ในฐานะที่อุดมการณ์นี้        
  จะเป็นรูปแบบของรัฐบาลของมนษุย์ในยุคสุดท้าย” 
 

 อย่างไรก็ตาม งานเขียนของฟูกูยามาก็มีผู้วิจารณ์ว่า แนวคิดที่บอกว่าหลังจบสิ้น       
ยุคสงครามเย็น แล้วจะไม่มีการต่อสู้ทางอุดมการณ์อีกต่อไปนั้น ยังมีข้อบกพร่องอีกมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง แนวคิดของศาสตราจารย์ฮันติงตัน (Samuel P. Huntington) ในหนังสือ
อันโด่งดังของเขา คือ The Clash of Civilization (ความขัดแย้งระหว่างอารยธรรม) โดยช้ีให้เห็นว่า 
การจบสิ้นของสงครามเย็น ได้เป็นความจบสิ้นของสงครามอุดมการณ์ หลังยุคสงครามเย็น      
ยังมีความขัดแย้งคู่ใหม่มาแทน น่ันคือ ความขัดแย้งระหว่างอารยธรรม โดยฮันติงตันพยายาม
แสดงให้เห็นถึง แหล่งอารยธรรมส าคัญประมาณ 8 แหล่ง แต่คู่ขัดแย้งท่ีส าคัญ คือ อารยธรรม
ตะวันตกกับอิสลาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดอุดมการณ์อิสลามแบบจารีตนิยม ( Islam 
Fundamentalism) 
 แนวคิดความขัดแย้งที่ฮันติงตันกล่าวนี้ ได้รับการสนับสนุนจากหนังสือช่ือ Jihad vs. 
Mcworld (ญิฮาด ปะทะ เมคโวลด์) ของเบนจะมิน บาร์เบอร์ ซึ่งในหนังสือเล่มนี้  เบนจะมิน 
พยายามอธิบายโดย อธิบายในเชิงสัญลักษณ์ว่า “Mcworld” คือ อุดมการณ์แนวโลกียวิสัย 
(Secular) (คือไม่ยอมรับให้ศาสนาเข้ามาเกี่ยวข้องกับกิจการทางโลก) และแนวคิดแบบเสรีนิยมนี้ 
ก าลังก่อรูปก่อร่างขึ้นมาเป็นกระแสหลักของโลกในยุคปัจจุบัน ในขณะที่ “Jihad” คือ        
พลังฝ่ายตรงข้ามอันเป็นพลังท่ีเชื่อมั่นให้ค าสอนทางศาสนาเข้ามาเกี่ยวข้องกับกิจการทางโลก
ทั่วไป หนังสือเล่มนี้พยายามอธิบายถึงการขับเคี่ยวของสองอุดมการณ์ในเวลานี้มีบทบาท     
ในสถานการณ์โลกในปัจจุบัน 
 อย่างไรก็ตาม หลังจากแนวคิดเรื่อง The Clash of Civilization ไม่นานนัก มูฮัมมัด 
คาตามี ประธานาธิบดีของสาธารณรัฐอิสลามอิหร่านก็ได้เสนอแนวคิด Dialogue among 
Civilization (การเสวนาระหว่างอารยธรรม) ข้ึนสวนทางกับแนวคิดของฮันติงตัน  
 บทความนี้จะไม่ลงไปพิจารณาข้อเสนอแนะหรือข้อโต้แย้งต่างๆ ของทั้ง 2 แนวคิดนี้ 
แต่จะพยายามตรวจสอบและแนวทางในการสร้างความเข้าใจอันดีระหว่างศาสนาเป็นส าคัญ 
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อททืธาน ี อันที่จริงความพยายามที่จะสร้างความเข้าใจอันดีระหว่างศาสนา หรือความเข้าใจ
อันดีระหว่างส านึกความคิดนั้นได้เกิดขึ้นมาโดยตลอด ที่ถูกกล่าวถึงมากท่านหนึ่ง คือ กษัตริย์
อักบาธ์ ในราชวงศ์โมกุล ในศตวรรษที่ 15 ที่มีความพยายามที่จะสร้างความเข้าใจอันดี
ระหว่างศาสนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างศาสนาอิสลามกับฮินดู ความพยายามที่จะสร้าง
ความเข้าใจระหว่างกันนั้นปรากฏอยู่ตลอด โดยผู้น าศาสนานั้นบ้าง ศาสนานี้บ้าง โดยเกิดต่างที่
ต่างเวลากัน อย่างไรก็ตามความพยายามนี้เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า ได้เกิดขึ้นอย่างเป็น
รูปธรรมในปี ค.ศ. 1893 (พ.ศ. 2436) ซึ่งจัดขึ้นโดย World Columbian Exposition              
ที่เมืองชิคาโก เป็นการจัดรวมกันของบุคคลหลายกลุ่ม แต่กลุ่มที่ได้รับความสนใจเป็นพิเศษ 
คือ กลุ่มที่เรียกว่า World’s Parliament of Religion (สภาศาสนาระดับโลก) ซึ่งเป็นการประชุม
ร่วมกันของผู้น าทางศาสนาจากทั่วโลก ทั้งจากโลกตะวันออกและตะวันตก บุคคลส าคัญ      
ทางศาสนาที่ได้รับเชิญมาร่วมในเวลานั้นหลายท่าน เช่น ท่านอนาคาริก ธรรมปาละ สวามี 
วิเวกนันทะ เป็นต้น 
 การจัดการประชุมในลักษณะอย่างนี้ ได้จัดขึ้นต่อเนื่องกันมาอีกหลายครั้ง เช่น        
ในปี ค.ศ. 1930 จัดที่เมืองเกียวโต ประเทศญี่ปุ่น ปี ค.ศ. 1992 จัดที่ประเทศอินเดีย ปี ค.ศ. 
1993 กลับมาจัดที่เมืองชิคาโกอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งในปี ค.ศ. 1993 นี้ บุคคลที่ควรกล่าวถึงมาก 
เป็นพิเศษ คือ ศาสตราจารย์อเนส คุง ซึ่งได้เสนอบทความเรื่อง Towards a Global Ethic : 
An Initial Declaration และหนังสืออีกเล่มที่ใช้ในการประชุมครั้งนี้ คือ A Sourcebook for 
Community of Religions โดยโจแอล เบเวอร์ ลูอิส (Joel Beverluis) และปิดการประชุม
โดย ท่านดาไลลามะ และท่านคาร์ดินัล โจเซฟ เบอร์นาร์ดิน 
 ในปี ค.ศ. 2001 จัดที่ เมืองเคปทาวน์ ประเทศอัฟริกาใต้ มีผู้มาร่วมงานประมาณ 7 
พันคน จาก 80 ประเทศ 
 ในปี ค.ศ. 2004 จัดในชื่อ “Universal of Cultures” จัดที่เมืองบาเซโลนา 
ประเทศสเปน 
 ในปี ค.ศ. 2009 จัดที่ เมลเบอร์น ประเทศออสเตรเลีย 
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 การจัดประชุมองค์การทางศาสนาในระดับโลกที่จัดขึ้นนี ้ไม่เพียงสะท้อนความพยายาม
ของศาสนาต่างๆ ที่พยายามแสวงหาความเข้าใจซึ่งกันและกันเท่านั้น แต่เมื่อได้พิจารณา     
ลงไปถึงกับการประชุมในแต่ละครั้งแล้ว จะเห็นว่า มีการเสนอประเด็นต่างๆ อันเป็นปัญหา
ของสังคมร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็นปัญหาเรื่องความรุนแรง ปัญหาโรคเอดส์ ปัญหาสิ่งแวดล้อม 
ปัญหาผู้อพยพ เป็นต้น ซึ่งในบรรดาปัญหาต่างๆ เหล่านี้ถือเป็นปัญหาร่วมกันของมนุษยชาติ
ในการประชุมแต่ละครั้งก็จะมีตัวแทนจากศาสนาต่างๆ สะท้อนมุมมองของแต่ละศาสนา 
อย่างลุ่มลึกและน่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง 
 อย่างไรก็ตามเพื่อให้เกิดความเข้าใจในประเด็นความพยายามของศาสนาต่างๆ        
ที่แสวงหาความเข้าใจและความร่วมมือระหว่างศาสนา จะยกตัวอย่างมา 2 – 3 ตัวอย่าง ดังนี ้
 

1. สังคายนาวาติกัน คร้ังท่ี 2 (ค.ศ. 1962 - 1965) 
  หากเราได้ศึกษาพัฒนาการของปรัชญาคริสต์แล้ว เราจะได้เห็นว่า ประเด็นที่มี
การถกเถียงกันอย่างกว้างขวาง คือ “ความรอดทางจิตวิญญาณ” (Salvation of the Soul) 
โดยพิจารณาว่า ผู้ที่ไม่ใช่คริสเตียนนั้น จะมีโอกาสได้รับความรอดทางจิตวิญญาณหรือไม่ 
นักบุญ Cyprian Us มีชีวิตอยู่ราวคริสต์ศตวรรษที่ 3 เป็นผู้สร้างแนวความคิดที่ว่า          
“นอกพระศาสนจักรไม่มีความรอดทางจิตวิญญาณ” (Extra Ecclesiam nullas salus – 
Outside the Church no Salvation) แนวคิดนี้ได้รับการสนับสนุนอย่างต่อเนื่องมาตลอด
ประวัติศาสตร์คริสต์ศาสนาดูได้จากการสังคายนาครั้งต่างๆ ที่จะตอกย้ าแนวคิดนี้ เช่น            
การสังคายานา ลาเตราโน ครั้งที่ 4 (Laterano Council IV) ค.ศ. 1215 สังคายนาแห่งฟลอเร็นเซ่ 
(Council of Florence) ค.ศ. 1442 เป็นต้น ซึ่งในแต่ละครั้งของการสังคายนาก็จะมีการ 
ออกหมายประกาศของสันตะปาปาทีเ่น้นย้ าถึงแนวความคิดข้างต้น 

อย่างไรก็ตาม ในท่ามกลางแนวความคิดข้างต้น ก็ยังมีแนวความคิดอื่นที่ได้
น าเสนอไปพร้อมกันด้วย โดยเห็นว่า ผู้แสวงหาความจริงด้วยความบริสุทธิ์ใจ ก็สามารถบรรลุ
ถึงความรอดของวิญญาณได้ ดังที่ปรากฏในค าสอนของพระเยซู ที่ได้รับการบันทึกไว้                   
ในพระวรสารว่า “ในพระนิเวศของพระบิดามีที่อยู่เป็นอันมาก” (โยฮัน 14.2) ซึ่งแนวความคิด
เช่นนี้ ต่อมาได้รับการสนับสนุนอย่างกว้างขวาง โดยที่ทัศนะว่า มนุษย์เราไม่จ าเป็นต้องด าเนิน
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อททืธาน ีชีวิตไปในแบบเดียวกัน แต่ละคนย่อมมีวิถีทางแบบความดีตามแนวทางของตน ใครก็ตามที่แสวงหา
ความจริงและด าเนินชีวิตด้วยคุณธรรม จริยธรรม ย่อมบรรลุความรอดทางจิตวิญญาณ                 
ได้เช่นเดียวกัน นักปรัชญาและบาทหลวงชาวคริสต์ท่านหนึ่งที่มีช่ือเสียงมากช่ือ ชาร์แด๊ง 
(Teilhard de Chardin, 1881 – 1995) ได้กล่าวสนับสนุนแนวคิดนี้ไว้อย่างน่าสนใจ 

 

“ข้าแต่พระเยซู ข้าพระองค์เห็นแล้ว ณ บัดนี้ว่า 
  มวลมนุษย์พ่ีน้องของข้าพระองค์ แม้พวกที่อ้างว่า 
  ไม่เช่ือในพระองค์ พวกเขาก็รูส้ึกว่าต้องการพระองค ์
  และก าลังแสดงภาพพระองค์ โดยผ่านภาพลวงตา 
  อันได้แก่เอกภาพอันยิ่งใหญ่นี้” 
        (กีรติ บุญเจือ, 2522 : 197) 
 

 จากแนวคิดนี้ ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญที่สุดในประวัติศาสตร์คริสต์
ศาสนาอีกครั้งหนึ่ง คือ การสังคายนาวาติกันครั้งที่ 2 ซึ่งถือเป็นการสังคายนา “สากล” ครั้งแรก
เพราะเป็นการสังคายนาพระสังฆราชผู้เข้าร่วมประชุมจากทั่วโลก ถึง 2860 องค์ การสังคายนานี้
เริ่มตั้งแต่เดือนตุลาคม ค.ศ. 1962 ด าเนินไปจนถึง วันที่ 8 ธันวาคม ค.ศ. 1965 เริ่มต้น      
โดยสันตะปาปา ยอห์นท่ี 23 จบลงในสันตะปาปาที่ 6 เป็นที่น่าสังเกตว่า การสังคายนาครั้งนี้
แตกต่างจากการสังคายนาครั้งก่อนๆ คือ ไม่มีการพิจารณา “ประณามะ” หรือ “การขอโทษ” 
ค าสอนที่ผิดๆ ใดๆ หากแต่เป็นการริเริ่มการเสวนา (Dialogue) กับแนวคิดและวิถีชีวิตที่แตกต่าง
ไปจากคริสต์ศาสนาตามแบบท่ีตนนับถือด้วยใจท่ีเปิดกว้างยิ่งข้ึน 
 มีค าแถลงการณ์จากการสังคายนาครั้งนี้ ข้อหนึ่งที่กล่าวถึง ความสัมพันธ์กับศาสนา
อื่นๆ ได้อย่างน่าสนใจใน Declaration on the Relation of the Church to Non – Christian 
Relations ว่า “ตลอดทุกยุคทุกสมัยของประวัติศาสตร์มาจนตราบเท่าทุกวันนี้ บรรดาประชาชาติ
ต่างๆ ก็ตระหนักถึงพลังที่ซ่อนเร้นอยู่เบื้องหลัง กระแสธรรมชาติและสายใยแห่งเหตุการณ์  
ในชีวิตมนุษย์ บางครั้งจิตมนุษย์ก็เข้าถึง ปรมัตถสัจจะ และอาจจะรู้สึกว่า ปรมัตถสัจจะนั้น 
คือ พ่อของตน การตระหนักและการเข้าถึงเช่นนี้ ก่อให้เกิดแนวทางด าเนินชีวิตอันเต็มเปี่ยม
ด้วยศรัทธาอย่างลึกซึ้ง” 
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 ศาสนาต่างๆ ที่ผูกพันอยู่กับความก้าวหน้าของวัฒนธรรม ก็พยายามที่จะตอบปัญหา
เดียวกันกับเราด้วยความคิดที่ละเอียดสุขุมมากกว่าเรา และใช้ศัพท์ที่พัฒนามากกว่าเรา 
อย่างเช่น ในศาสนาฮินดู มีผู้เข้าถึงรหัสนัยธรรมแห่งพระเจ้าและแสดงออกมาให้คนอื่นรู้    
โดยใช้ต านานธรรมชาติ ซึ่งถ้าศึกษาให้ดีจะได้ความคิดอ่านแตกฉาน อย่างไม่รู้จักจบสิ้น และ
โดยใช้ปรัชญาที่พยายามขบคิดกันอย่างลึกซึ้ง พวกเขาพยายามแสวงหาความหลุดพ้นจาก
ความทุกข์เดือดร้อนในสังสารวัฏ โดยการบ าเพ็ญมรรคที่ดี โดยการฝึกสมาธิอย่างแน่วแน่ก็ดี 
หรือโดยการเข้าฌาน รวมจิตใจกับพระเจ้าด้วยความรักและเช่ือมั่นก็ดี ส่วนพระพุทธศาสนา
ซึ่งมีอยู่ด้วยกันหลายแบบต่างก็ตระหนักถึงความบกพร่องในแก่นแท้ของชีวิตในโลกอันอนิจจังนี้ 
และสอนว่า วิถีทางที่มนุษย์จะบรรลถุึงการหลดุพ้นอย่างสมบูรณ์ดว้ยจิตศรัทธาและความเช่ือมั่นนั้น 
จะต้องบรรลุการรู้แจ้งด้วยความเพียรพยายามของตนเองหรือบางพวกเช่ือว่า อาจจะอาศัยบารมี
จากเบื้องบนเข้าช่วยด้วย 
 พระศาสนจักรคาทอลิกไม่ปฏิเสธค าสอนข้อใดเลยที่มีความจริงและความศักดิ์สิทธิ์
ในศาสนาเหล่านี้ พระศาสนจักรคาทอลิกยอมรับรู้อย่างเคารพด้วยความจริงใจ ซึ่งแนวทางปฏิบัติ 
วิถีชีวิต ธรรมะ และค าสอนของศาสนาเหล่านี้ แม้ว่าจะมีแง่ที่แตกต่างกันบ้าง แต่ทาง                 
พระศาสนจักรคาทอลิกก็ยอมรับว่า ศาสนาดังกล่าว น าแสงสว่างและความจริงมาฉายแสง
ให้แก่จิตใจของมวลมนุษย์อยู่มากมาย 
 สังคายนาวาติกันครั้งที่  2 ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญในคริสต์ศาสนา           
ผลจากการสังคายนาครั้งนั้น ท าให้มีเอกสารส าคัญถึง 16 ฉบับ อันประกอบด้วย พระธรรมนูญ 
(Constitution) 4 ฉบับ กฤษฎีกา 9 ฉบับ และปฏิญญา (Declaration) 3 ฉบับ ครอบคลุม
หลายประเด็น แต่ที่ส าคัญประการหนึ่ง ก็คือ การแสดงจุดยืนท่าทีของคริสต์ศาสนาต่อศาสนา
อื่นๆ ซึ่งจุดยืนดังกล่าว เกิดจากการร่วมกันวิเคราะห์สถานการณ์ในปัจจุบัน ซึ่งเห็นว่ามนุษย์นั้น 
ไม่ว่าเขาจะนับถือศาสนาใดก็ตาม ย่อมมีทั้งคนดีและคนไม่ดีศาสนาต่างๆ ย่อมสอนคนให้ไปสู่
จุดหมายสูงสุดของชีวิต ถ้าหากจะยึดหลักการเดิมว่า ผู้ใดไม่ได้รับศีลล้างบาปเป็นคริสต์ ผู้นั้น
ไม่ได้รับความรอด วิธีคิดแบบนี้ก็หมายความว่า ผู้คนในอดีต ในปัจจุบัน  และในอนาคต           
ไม่รู้กี่พันล้านคน ที่ไม่ได้รับศีลล้างบาปแบบคริสต์น่าจะไม่ได้รับความรอดหรือ “ตกนรก” หมด      
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อททืธาน ีซึ่งถือว่าวิธีคิดแบบนี้ ขัดกับหลักค าสอนของคริสต์ศาสนาท่ีว่า พระเจ้าไม่ทรงปรารถนาให้ผู้ใด
ได้รับความพินาศ แต่ทรงประสงค์ให้ทุกคนรอด ด้วยเหตุนี้ พระเจ้าจึงทรงประทานเง่ือนไข 
และเครื่องมือให้มนุษย์ทุกคนไปสู่ “ความรอด” ได้ สังคายนาวาติกัน ครั้งที่ 2 น าไปสู่มุมมอง
ใหม่สร้างรู้สึกร่วมกับผู้คนแห่งยุคนี้ ว่าเป็นยุคสมัยแห่งความเห็นอกเห็นใจ ชาวคริสต์ต้อง
แสดงออกถึง “การเป็นพยานด้วยวิถีชีวิตและการเสวนา” นั้น หมายถึง ชาวคริสต์ต้องเป็น
หนึ่งเดียวกันกับทุกคนด้วยความเคารพและด้วยความรัก ต้องถือว่า ตนเป็นคนหนึ่งในประชาคม
เดียวกัน ซึ่งต้องมีส่วนร่วมในวิถีวัฒนธรรมและสังคม ต้องร่วมแรงร่วมใจกันในการสร้างสังคม
แห่งคุณธรรมความดี 
 

2. การแสวงหาความเข้าใจและความร่วมมือระหว่างศาสนาอิสลามกับศาสนา
คริสต์ ภายใต้ชื่อ A Common Word 

ดังที่ทราบกันอยู่โดยทั่วไปว่า ความขัดแย้งระหว่างศาสนาคริสต์กับอิสลามนั้น  
มีสืบเนื่อง ยาวนาน ตั้งแต่ยุคเริ่มต้นของอิสลาม จนขยายตัวมาสู่ความขัดแย้งและสงคราม
ศาสนาในเวลาต่อมา ผู้น าศาสนา นักวิชาการ หรือแม้แต่ผู้นับถือศาสนาโดยทั่ วไป พยายาม
ปลุกกระแสแห่งความเกลียดชังให้เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา อย่างท่ีเราได้พบอยู่โดยทั่วไป 

อย่างไรก็ตาม ดูเสมือนว่า ศาสนิกทั้งสองศาสนาได้เรียนรู้อะไรบางอย่างจาก
เหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ว่า ความขัดแย้งและสงครามไม่ได้ก่อให้เกิดผลดีแต่ประการใด    
แก่ศาสนาทั้งสอง ข้อสรุปนี้จะเห็นได้จากท่าทีของคริสต์ศาสนาในสังคายนาวาติกันครั้งที่ 2   
ที่ได้กล่าวมาแล้ว ทางฝ่ายอิสลามเองก็เกิดความเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญด้วยเช่นกัน 
โดยเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2006 หรือ 1 เดือนหลังจากพระด ารัสของสมเด็จพระสันตะปาปา 
เบเนดิคที่ 16 เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2006 ที่มหาวิทยาลัยโรเซนเบอร์ก ประเทศเยอรมัน         
ซึ่งในพระด ารัสในหัวข้อ “ศรัทธา เหตุผลและมหาวิทยาลัย - ความทรงจ าและการคิดใคร่ครวญ” 
(Faith, Reason and University - Memeries and Reflections) ในพระด ารัสของ      
พระสันตะปาปาเบเนดิคที่ 16 ครั้งนั้น ท่านได้เอ่ยถึงค าด ารัสของกษัตริย์มานูเอลที่ 2 ซึ่งเป็น
จักรพรรดิคริสเตียนของอาณาจักรไบเซนไตน์ซึ่งเป็นผู้ปกครองกรุงคอนสเตนติน ก่อนล่มสลาย 
กลายเป็นอาณาออตโตมาน ซึ่งปกครองโดยจักรพรรดิมุสลิม 



    

  การสร้างความเข้าใจอันดีระหวา่งศาสนา 25 
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ในการด ารัสครั้งนั้น น าความไม่สบายใจมาสู่ประชาคมมุสลิมเป็นอย่างยิ่ง มีการ
ประท้วง และการวิจารณ์ค าพูดของสันตะปาปาเบเนดิคที่ 16 อย่างกว้างขวาง 

อย่างไรก็ตาม หลังพระด ารัส 1 เดือน จึงได้มีการรวมตัวของนักวิชาการ 
นักศึกษามุสลิมจ านวนมาก ได้ร่วมกันส่งจดหมายเปิดผนึก ไปถึงองค์สันตะปาปา ซึ่งมีความยาว
ถึง 6 หน้ากระดาษ และมีผู้ลงนาม ซึ่งส่วนใหญ่เป็นนักวิชาการ และผู้น าศาสนาจากประเทศ
มุสลิมถึง 38 คน ซึ่งในจดหมายเปิดผนึกฉบับนี้ นอกจากเป็นจดหมายเกี่ยวกับความเข้าใจ       
ที่ถูกต้องในประเด็นต่างๆ แล้ว จดหมายฉบับนี้ยังเชิญชวนให้สมเด็จพระสันตะปาปาเบเนดิคที่ 16 
มาเป็นก าลังส าคัญในการสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องและสร้างความร่วมมือระหว่างศาสนาคริสต์
กับอิสลาม ซึ่งจากจดหมายเปิดฉบับดังกล่าว น าไปสู่การแสวงหาความร่วมมือระหว่างศาสนา
คริสต์กับอิสลามที่กว้างขวางออกไปอีกและได้พัฒนาไปสู่ความเข้าใจที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้น  โดยการ
ออกจดหมายที่เรียกว่า The ACW Letter หรือ The A Common World Letter โดยมีชื่อ
เต็มๆ ว่า A Common World between Us and You ซึ่งอาจจะแปลเป็นภาษาไทยที่เข้าใจ
ง่ายๆ ว่า “ความสอดคล้องของค าสอนระหว่างของเรากับของท่าน” ซึ่งในจดหมายฉบับนี้ 
มิได้เป็นจดหมายเปิดผนึกถึงสันตะปาปาเบเนดิคที่ 16 เป็นการเฉพาะแต่เป็นจดหมายเปิดผนึก
ของมุสลิมที่ถึงบุคคลส าคัญชาวคริสต์โดยทั่วไป ซึ่งจดหมายฉบับนี้มีผู้ลงนามที่เป็นบุคคลส าคัญ
ในโลกมุสลิมถึงกว่า 300 คน และปรากฏว่ามีจดหมายตอบกลับ มาจากบุคคลส าคัญชาวคริสต์
และองค์กรต่างๆ ถึง 70 ฉบับ ซึ่งล้วนแล้วแต่สนับสนุนข้อเสนอแนะดังกล่าว ที่จะแสดงถึงความ
ร่วมมือระหว่าง 2 ศาสนานี้ 

เนื้อหาโดยรวมของจดหมายฉบับนี้ เริ่มด้วยการพูดถึงความส าคัญของจ านวน    
ผู้นับถือศาสนาคริสต์กับอิสลามซึ่งมีจ านวนถึงครึ่งหนึ่งของประชากรโลก ความเข้าใจอันดีและ
ความสันติระหว่างผู้นับถือศาสนาทั้งสองเป็นเรื่องส าคัญ อนาคตของโลกที่จะสร้างสันติสุข    
จึงหลีกเลี่ยงไม่พ้นที่จะต้องอาศัยความร่วมมือในการสร้างสันติสุขให้เกิดขึ้นของประชาคม      
ทั้งสองศาสนานี้ 

ในจดหมายฉบับนี้ ผู้เขียนได้เปรียบค าสอนที่ปรากฏในคัมภีร์ อัลกุรอาน และ
วจนะของท่านศาสดามูฮัมหมัดกับค าสอนที่ปรากฏในคัมภีร์ไบเบิล ทั้งภาคพันธสัญญาเก่า
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อททืธาน ี(The Old Testament) และภาคพันธสัญญาใหม่ (The New) ในประเด็นหลัก คือ 1) ความเช่ือ
ในพระเจ้า 2) การปฏิบัติดีต่อเพื่อนมนุษย์ โดยผู้เขียนได้น าเสนอค าสอนที่สอดคล้องในสอง
ศาสนานี้ 

 

  ในประเด็นแรก คือ ความเช่ือในพระเจ้านั้นในคมัภีร์ อลักุรอาน กล่าวว่า 
“จงกล่าวเถิด,พระเจ้านั้นทรงเอกะ......” 

       (อัลลิคลาส, 112) 
 

“และจงร าลึกถึงพระนามของแห่งผู้อภิบาล 
  ของเจ้า และจงตั้งจิตมั่น ต่อพระองค์” 

        (อัลมุซซัมมิล, 73 : 8) 
 

และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง คือ การกล่าวปฏิญาณตนของมุสลิมนั้น คือ กล่าวว่า 
“ไม่มีพระเจ้าคนอื่นใดควรค่าแห่งการเคารพนอกจากอัลลอฮ์ และมูฮัมหมัดนั้นเป็นศาสนทูต
ของพระองค์ซึ่งถือเป็นค าส าคัญของการยืนยันความเป็นมุสลิม ในขณะเดียวกัน ในบทแรก
ของคัมภีร์ คือ สูเราะห์ฟาติราธ์ ก็มีค ากล่าวยืนยันว่า 

 

 “เฉพาะพระองค์เท่านั้น ที่ข้าพระองค์เคารพภักด ี
    และเฉพาะพระองค์เท่านั้น ที่พวกข้าพระองค์ขอความช่วยเหลือ” 
       (อัล ฟาติราธ,์ 1 - 5) 
 

การนั้นยังมีความศรัทธาในพระเจา้องค์เดียว ไมต่ั้งสิ่งอ่ืนคู่เคียงกับพระเจ้า ดังนี้ 
 “ในหมู่มนุษย์นั้น มีผู้ที่ยดึถือ บรรดาสิ่งอื่นๆ เป็นคู่เคยีงพระเจ้า 
 พวกเขารักมัน เสมือนหนึ่งความรกัท่ีมีต่อพระเจา้ 
 แต่บรรดาผู้ศรัทธานั้นมีความรักตอ่อัลลอฮม์ากยิ่งกว่า” 
                  (อัล บะเกาะเราะฮ์ 2 : 165) 
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 “หัวใจของเขาที่อ่อนโยนลงด้วยการร าลึกถึงพระเจ้า” 
(อัซุมัรุ 39 : 23) 
 

นอกจากโองการจากคัมภีร์อัลกุรอานดังที่กล่าวแล้ว จดหมายฉบับนี้ ยังกล่าวถึง
โองการอื่นๆ อีกมากมาย 

หลังจากได้อ้างโองการจากคัมภีร์อัลกุรอานแล้ว เพื่อเป็นการเปรียบเทียบให้เห็นถึง
ความสอดคล้องระหว่างคัมภีร์อัลกุรอานกับคัมภีร์ไบเบิล จดหมายฉบับนี้จึงได้กล่าวถึง         
ความในคัมภีร์ไบเบิลเป็นการเปรียบเทียบ 

 

 “โอ คนอิสราเอล จงฟังเถิด พระเยโฮวาห ์
พระเจ้าของเราทั้งหลาย เป็นพระเจ้าองค์เดียว ท่านจงรัก 
พระเยโฮวาห์ พระเจ้าของท่าน ดว้ยสุดจติสดุใจ 
และสิ้นสุดก าลังของท่าน” 

        (เฉลยธรรมบญัญัติ 6 : 4 - 5) 
 

 ข้อความในท านองเดียวกันที่ปรากฏในคัมภีร์ไบเบิลภาคพันธะสัญญาเรานั้น ก็ยัง
สอดคล้องกับค ากล่าวของพระเยซู เมื่อถูกพวกฟาริสีต้องการทดสอบพระองค์ ดังข้อความที่ว่า 
 

  “ฝ่ายพวกฟาริสี เมื่อได้ยินว่า พระองค์ทรงท าให้พวกสะดูสีนิ่งอั้นอยู่จึงประชุมกัน 
มีบาเรียน (lawyer) ผู้หนึ่งในพวกเขาทดลองกายภาพพระองค์ ว่า “อาจารย์เจ้าขา
ในธรรมบัญญัตินั้นข้อใดส าคัญที่สุด” พระเยซู ทรงตอบเขาว่า “จงรักพระองค์
ผู้เป็นพระเจ้าของเจ้าด้วยสุดใจสุดจิตของเจ้า และด้วยสิ้นสุดความคิดของเจ้า” 
นั่นแหละพระบัญญัติข้อใหญ่และข้อต้น  ข้อที่สองก็เหมือนกันคือ “จงรัก
เพื่อนบ้านเหมือนรักตนเอง” ธรรมบัญญัติและค าของพระผู้เผยพระวจนะ
ทั้งสิ้นก็ข้ึนอยู่กับพระบัญญัติสองข้อนี้”  

(มัทธิว, 22 : 34 – 35 ; มาระโก, 12 : 28 - 31) 
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อททืธาน ี นอกเหนือจากความดังที่กล่าวแล้วข้างต้น ยังมีข้อความจากที่อื่นอีกมากมายที่น ามาอ้าง
และกล่าวเปรียบเทียบของความเชื่อทั้ง 2 ศาสนานี้ ในประเด็นเกี่ยวกับพระเจ้าและการศรัทธา 
ในพระเจ้า 
 ส่วนประเด็นที่ 2 คือ การปฏิบัติดีต่อเพื่อนมนุษย์นั้นในหลักค าสอนของอิสลามได้
เน้นย้ าอย่างชัดเจนเกี่ยวกับการรักและเมตตาต่อเพื่อนมนุษย์ ความรักในเพื่อนมนุษย์ นั่นคือ 
การแสดงออกอย่างเป็นรูปธรรมของความรักที่มนุษย์มีต่อพระเจ้า เพราะในอิสลามนั้นถือว่า
หากปราศจากความรักจากเพื่อนมนุษย์แล้ว แสดงให้เห็นว่าเขาไม่ใช่ผู้ที่ศรัทธาในพระเจ้าที่แท้จริง 
หรือเขาไม่ใช่ผู้ที่มีคุณธรรมที่แท้จริง ดังที่พระเจ้าได้ตรัสไว้ ในคัมภีร์อัลกุรอาน ว่า 
 

  “หาใช่คุณธรรมไม่ การที่พวกเจ้าเผินหน้าของพวกเจ้าไปทิศตะวันออกและ 
ทิศตะวันตก แต่ทว่าคุณธรรมนั้นคือ ผู้ศรัทธาต่ออัลลอฮ์ และบริจาคทรัพย์
ทั้งที่มีความรัก ในทรัพย์นั้น แก่ญาติที่สนิทและบรรดาเด็กก าพร้า และแก่บรรดา
ผู้ยากจน และผู้ที่อยู่ในการเดินทาง และบรรดาผู้ที่มาขอและบริจาคในการไถ่ทาส 
และเขาด ารงไว้ซึ่งการละหมาดและจ่ายซะกาต และคุณธรรมนั้น เมื่อเขาได้
สัญญาไว้ และบรรดาผู้ที่รักษาสัญญาของเขา โดยครบถ้วน เมื่อเขาสัญญาไว้และ
บรรดาผู้อดทนในความทุกข์ยากและในความเดือดร้อน และขณะที่ต่อสู้ในสมรภูมิ 
ชนเหล่านี้แหละ คือ บรรดาผู้สัตย์จริง และนี้แหละ คือ ผู้ศรัทธา ที่แท้จริง” 

(อัล บะ เกาะ เราะห์, 2 : 177) 
 

หรือโองการที่ว่า 
 

  “พวกเจ้าจะไม่ได้ชื่อว่า เป็นผู้มีคณุธรรมเลย จนกว่าพวกเจ้าจะบรจิาค สิ่งท่ีพวก
เจ้าหวงแหน และสิ่งใดท่ีพวกเจ้าบริจาคไป แท้จริงอัลลอฮ์ทรงรู้ ในสิง่นั้นดี”  

     (อาลี : อิมรอน, 3ซ : 92) 
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และในการปฏิบัตดิีต่อเพื่อนมนุษยน์ี้ มีค ากล่าวของท่านศาสดา มูฮมัมัด ชัดเจนว่า  
 

  “ ในหมู่พวกท่านนั้นจะยังไม่ถือว่าเป็นผู้ศรัทธาจนกว่าท่านจะรักพ่ีนอ้งของท่าน
เท่ากับรักตัวท่านเอง” 

(มุสลมิ ,กิตาบลุอีมาน อาดิษท่ี 45) 
 

ในการปฏิบัตติ่อเพื่อนมนุษย์นั้น ในคริสต์ธรรมคัมภีร์ ก็ได้กล่าวอย่างชัดเจน  
  “อย่าเกลียดชังพี่น้องของเจ้าอยู ่ ในใจ แต่จงตักเตือนเพื่อนบ้านของเจ้า 

เพื่อเจ้าจะได้ไม่ต้องรับโทษเพราะเขา เจ้าอย่าแก้แค้นหรือผูกพยาบาท
ลูกหลานญาติพี่น้อง ของเจ้า แต่เจ้าจงรักเพื่อนบ้านเหมือนรักตนเอง” 

 (ลวีนิติ, 19 : 17 - 19) 
 ที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ เป็นเพียงข้ออ้างบางส่วนของ “A Common World between 
Us and You” ที่ทางฝ่ายผู้น าศาสนาและนักวิชาการมุสลิมได้น าเสนอแนวทางในการสร้าง
ความเข้าใจร่วมกันของทั้ง 2 ศาสนา 
 มีข้อสังเกตบางประการจากผลของการน าเสนอแนวคิดร่วมกันของนักการศาสนา
และนักวิชาการมุสลิมข้างต้น กล่าวคือ  
  ประการแรก การด าเนินการครั้งนี้ถือว่า เป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญที่จะสร้าง  
ความเข้าใจดีต่อกัน ซึ่งมันห่างหายไปตั้งแต่เกิดเหตุการณ์ 9/11/2001 การที่มีบุคคลส าคัญทั้ง
นักการศาสนา และนักวิชาการมุสลิมจากทั่วโลกได้ร่วมกันประกาศค าสอนที่ชัดเจนและดูเหมือน
จะมีพลังพอสมควรของการเรียกร้องไปสู่ “ความรักในพระเจ้าและความรักในเพื่อนมนุษย์” 
ข้อมูลที่ได้น าเสนออย่างมากมายและลุ่มลึกเช่นนี้ ที่ปรากฏทั้งในคัมภีร์ อัลกุรอาน ค ากล่าว
ของท่านศาสดามูฮัมมัด และข้อความในพระคัมภีร์ไบเบิล ย่อมสะท้อนความสอดคล้องของ    
ค าสอนของท่านศาสดาอย่างชัดเจน การรวมตัวกันของผู้น าศาสนาและนักวิชาการมุสลิมที่มี
ทั้งความเป็นเอกภาพและแนวคิดที่สร้างสรรค์เช่นนี้ น่าจะเป็นพลังที่สร้างอนาคตแห่งความ
สันติสุขระหว่างคนสองศาสนานี้ได้ 
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อททืธาน ี  ประการที่สอง การแสดงท่าทีของผู้น าศาสนาและนักวิชาการมุสลิมที่ใช้ค าพูด  
ที่แสดงความเป็นเพื่อนเช่นนี้ เป็นท่าทีที่สร้างสรรค์ เป็นการแสวงหาจุดร่วมที่จะน าไปสู่  
ความเข้าใจร่วมกัน และการร่วมมือกันในอนาคตได้เป็นอย่างดี 
  ประการที่สาม วิธีการเช่นนี้จะช่วยให้ศาสนิกทั้งสองศาสนาไม่เพียงแค่หันกลับไป
ตรวจสอบทบทวนค าสอนของศาสนาของตนเท่านั้น แต่ยังกระตุ้นให้ศาสนิกแต่ละศาสนา    
ได้ด าเนินชีวิตไปตามค าสอนของศาสนาอย่างถูกต้อง พร้อมกับมีท่าทีต่อศาสนาอื่นที่ใจกว้าง 
และยอมรับฟังและเรียนรู้ซึ่งกันและกัน 
  ประการที่สี่ ซึ่งเป็นข้อห่วงใยก็คือ แนวคิดที่สร้างสรรค์เช่นนี้ จะส่งผลต่อการ
แก้ไขแนวคิดแบบความคิดสุดโต่งและนิยมความรุนแรง (Violent Extremism) ที่เกิดในศาสนาได้
หรือไม่ เพราะแนวคิดนี้ก าลังมีบทบาทส่งผลเสียหายแก่สังคมทุกฝ่ายทั่วโลกในขณะนี้ 
โดยเฉพาะในฝ่ายมุสลิมเอง ที่จะต้องน าความเป็นเอกภาพทางความคิดเชิงสร้างสรรค์นี้  
ปฏิเสธการใช้ความรุนแรง การปราศจากความเมตตาความเห็นอกเห็นใจ ไม่ว่าจะด้วยวิธีการ
อบรมบ่มเพาะหรือการใช้วาทกรรมในรูปใดๆ ก็ตาม 
 เช่ือมั่นได้ว่า หากผู้น าศาสนาและนักวิชาการของทั้งสองศาสนาได้ให้ความส าคัญ
อย่างจริงจังต่อความที่ปรากฏในจดหมายและน าไปสู่ความร่วมกันอย่างจริงจังในการแก้ไขวิกฤต
ที่เกิดขึ้นจริงในเวลานี้ ก็น่าจะเป็นก าลังที่จะสร้างสันติภาพขึ้นจริงได้ และในขณะเดียวกัน 
ก็จะเป็นพลังที่จะป้องกันไม่ให้แนวคิดนิยมความรุนแรงและการเกลียดชังระหว่างศาสนา  
มีที่ทางที่จะขยายผลแนวคิดนี้ได้อีกต่อไป 
 

  3. พุทธทาสภิกขุ กับความพยายามสร้างความเข้าใจอันดีระหว่างพุทธศาสนากับ
คริสต์ศาสนา  
  พุทธทาสภิกขุ มีปณิธานของชีวิตอยู่ 3 ประการ กล่าวคือ 1) ให้ศาสนิกในศาสนาใด
ก็ตามเข้าถึงความหมายอันลึกสุดแห่งศาสนาตน 2) ท าความเข้าใจอันดีระหว่างศาสนา และ 
3) ดึงมนุษย์ให้ออกเสียจากอิทธิพลของวัตถุนิยม ซึ่งตลอดชีวิตของท่านก็ได้พยายามท าสุด
ความสามารถของท่าน ในปณิธาน ข้อ 1 นั้น ท่านได้ท าให้ประจักษ์แล้ว ผลงานของท่านมากมาย
ได้ฝากไว้ให้อนุชนรุ่นหลังได้ศึกษาท าความเข้าใจ ส่วนปณิธานท่ี 2 น้ัน ท่านได้ “ทอดสะพาน” 
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แนวคิดแบบพุทธศาสนาของท่านข้ามไปในฝั่งของคริสต์ศาสนา เป็นการ “เปิดประตู” ไปสู่
การสานเสวนาระหว่างศาสนาอย่างชัดเจน โดยท่านได้น าเสนอค าเทศนาของท่านในหัวข้อ 
“ใจความแห่งพุทธธรรมเท่าที่พุทธบริษัทควรทราบ” ซึ่งในตอนหลังได้มีการถอดเทปค าบรรยาย
ของท่านมาตีพิมพ์ เป็นหนังสือช่ือ พุทธ - คริสต์ ในทัศนะของท่านพุทธทาส (ใจความแห่ง 
คริสตธรรมเท่าท่ีพุทธบริษัทควรทราบ) 
 วิธีการน าเสนอของท่านพุทธทาสที่ใช้วิธีที่ท่านใช้อยู่เสมอ และสามารถท าสิ่งที่เข้าใจยาก
หรือไม่เข้าใจ ใหชั้ดเจนยิ่งขึ้นโดยวิธีการ “ตีความค าต่างๆ” ที่ปรากฏในค าสอนศาสนา วิธีการนี้
ท่านใช้ได้ผลมาแล้วและเป็นที่ยอมรับ คือ “ภาษาคน - ภาษาธรรม” โดยการน าค าที่เข้าใจ 
ไม่ถูกต้องหรือเข้าใจแต่ไม่ก่อให้เกิดผลประโยชน์น ามาตีความให้เกิดความเข้าใจและเกิดประโยชน์
แก่ชีวิต 
 ในครั้งแรกของการเทศนา ภายใต้หัวข้อย่อยเรื่อง “ประโยชน์ของการศึกษาศาสนา
เปรียบเทียบ” โดยท่านได้กล่าวไว้เป็นหลักการว่า “พยายามมองหาให้พบว่า ธรรมะในศาสนา
อื่นนั้นมันมีอยู่อย่างไร” (พุทธทาสภิกขุ, 2527 : 2) 
 จุดยืนของการพยายามสร้างความเข้าใจอันดีระหว่างศาสนาของท่านพุทธทาสจะ
เห็นได้จากค าเทศนา ดังนี้ 
  “ท าไมเราจึงมาท าการศึกษาเปรียบเทียบศาสนาต่างๆ เพื่อความเข้าใจอันดีต่อกัน

ทั้งนี้ก็เพราะว่า มันมีความจ าเป็นหรือมีเหตุผลที่จะท าเช่นนั้น ท่านทั้งหลาย
ทุกคนเป็นพุทธบริษัท ท่านก็จะตะโกนอยู่แทบทุกวันว่า สัตว์ทั้งหลายเป็นเพื่อน
ทุกข์ เกิด แก่ เจ็บ ตาย ด้วยกันทั้งหมดทั้งสิ้น แล้วท่านจะถือว่า พวกที่นับถือ
ศาสนาอื่นนั้นไม่เป็นเพื่อนทุกข์ เกิด แก่ เจ็บ ตาย กับเราหรืออย่างไร ถ้าเราไม่ถือ 
เราก็จะเป็นคนพูดไม่จริง ถ้าเราถือ เราต้องถือว่า สัตว์ท้ังหลาย  ไม่ว่าเราจะนับถือ
ศาสนาอะไรเขาก็เป็นเพื่อนทุกข์ เกิด แก่ เจ็บ ตายต่อเรา เขาก็ต้องมีความรัก 
มีความเมตตากรุณา คบหาสมาคม ช่วยเหลือเกื้อกูลกันสุดความสามารถที่เรา
จะช่วยกันได้ เราต้องมีความเข้าใจต่อกันและกัน จนไม่มีความรังเกียจกัน” 

(พุทธทาสภิกขุ, 2527 : 2 – 3) 
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อททืธาน ี  นอกจากท่านพุทธทาสต้องการใหพุ้ทธศาสนิกชนเปิดใจกว้างที่จะท าความเข้าใจ
ศาสนาอ่ืนในฐานะ เพื่อนมนุษยด์้วยกันแล้ว ท่านยังเห็นว่า อุปสรรคส าคัญที่ท าให้ศาสนิกชน
ในศาสนาต่างๆ เกดิความไมเ่ข้าใจกันน้ัน สาเหตมุาจากศาสนิกชนยังขาดความเข้าใจที่ถูกต้อง
ในศาสนาของตนไมรู่้จุดหมายที่แท้จริงของค าสอนในศาสนาตน ทางที่ดีท่ีดีที่สุด คือ ต้องสรา้ง
ความเข้าใจท่ีถูกต้องในหลักค าสอนในศาสนาที่ศาสนิกชนศรัทธา ดังท่ีท่านกล่าวว่า 

 “ถ้าแต่ละคน ไม่เข้าถึงหัวใจแห่งศาสนาของตนๆ แล้ว  
   จะเป็นเหตุให้เขารูส้ึกว่า ศาสนามนัแตกต่างกัน จนเป็นข้าศึกแก่กัน 

  แต่ถ้าทุกคนเข้าถึงหัวใจแท้ๆ ของศาสนาของตนแล้ว  
  นั่นแหละจึงจะรู้สึกว่า ทุกคนมีความเหมือนกัน  
  ตรงที่ต้องการให้ทุกคนหมดความเห็นแก่ตัว 
  จนกระทั่งหมดตัวตน ไมม่ีกิเลสไปตามอ านาจแห่งตัวตน  
  เขาเข้าใจข้อน้ีดีได้กต็่อเมื่อ เข้าใจถึงหัวใจของศาสนาของแต่ละคน เท่านัน้” 

(พุทธทาสภิกขุ, อ้างแล้ว, หน้า 4) 
  

 เป็นที่น่าสังเกตว่า ท าไมท่านพุทธทาสจึงยกเอาการเปรียบเทียบ ค าสอนเฉพาะ   
แต่ศาสนาคริสต์ไม่ได้กล่าวถึงศาสนาอิสลามหรือศาสนาเทวนิยมอื่นๆ เลย ในข้อ 2 ท่านพุทธทาส
ให้เหตุผลว่า 

“ท าไมยกเอามาแต่ศาสนาคริสต์กเ็พราะเห็นว่ามันพอ คือ   
เอาศาสนาคริสต์เป็นหลักในบรรดาศาสนาท่ีมีพระเจา้เป็นเครื่องยึดถือ 
เราเอาศาสนาคริสต์เป็นหลักศาสนาเดียวก็พอ ศาสนายิวหรือศาสนาอิสลาม 
ก็มี หลักเกณฑ์อย่างเดียว.... 
ขอให้เข้าใจว่า มันก็เท่ากับท าความเข้าใจระหว่างศาสนาทุกศาสนา” 

(พุทธทาสภิกขุ, อ้างแล้ว, หน้า 8) 
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