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บทคัดย่อ 
 

 การส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานเป็นแนวคิดอย่างหนึ่งในญาณวิทยา
เชิงสังคมว่าด้วยค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน แนวคิดนี้สนใจการส่งผ่านความรู้จากผู้พูด 
(หรือประจักษ์พยาน) ไปยังผู้ฟังหรือผู้ที่ได้รับข้อมูล ตามหลกัการโดยทั่วไปแล้วการส่งผ่าน
ค าบอกเล่าของประจักษ์พยานถือว่าความรู้ที่จะได้รับการรับรองนั้นจะต้องพิจารณาว่ามัน
ขึ้นกับความเช่ือของผู้พูดคนนั้น ๆ อย่างไรก็ตามแนวคิดนี้ถูกโต้แย้งโดยเจนนิเฟอร์ แลคกี้ 
โดยเธอถือว่าความรู้หรือค าบอกเล่าที่ถูกส่งจากผู้พูดไปยังผู้ฟังนั้นไม่จ าเป็นต้องขึ้นอยู่กับ
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ความเชื่อของผู้พูดหรือประจักษ์พยานคนนั้น ๆ ก็ได้ ในบทความนี้ผู้เขียนได้อาศัยข้อเสนอ
ของแลคกี้ที่เรียกว่า “ข้อเสนอว่าด้วยความน่าเช่ือถือของถ้อยแถลง” (RS-N) ส าหรับ
พิจารณาการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานในกรณีของวิกิพีเดีย ผู้เขียนช้ีให้เห็นว่า
วิกิพีเดียเป็นการส่งผ่านความรู้ที่ได้รับการรับรองไปยังผู้รับข้อมูลโดยไม่ต้องอาศัยความ
เชื่อของผู้พูดหรือประจักษ์พยาน และวิกิพีเดียยังเป็นการส่งผ่านความรู้ที่มีความน่าเช่ือถือ
ตามแนวทาง RS-N ของแลคกี้ด้วย 

 

ค าส าคัญ : วิกิพีเดีย ค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน การส่งผ่าน ญาณวิทยาเชิงสังคม 
 

Abstract 
 

  The transmission of testimony is a concept of social 
epistemology on testimony. This is the concept interested in knowledge 
transmission from the speaker (or testifier) to the hearers, or information 
receivers. Generally, the transmission of testimony assumes that 
testimonial knowledge depends on speaker’s beliefs. However, Jennifer 
Lackey argued that the knowledge or testimony transmitted from the 
speaker to the hearer does not necessarily depend on speaker’s belief. 
This article relies on Lackey’s thesis called “Reliability of the Statement-
Necessity thesis” (RS-N) for considering the transmission of testimony cases 
of Wikipedia. It is pointed out that Wikipedia is the transmission of 
testimonial knowledge to a receiver that does not have to depend on a 
speaker's beliefs and it is also based on Lackey’s way of RS-N. 
   

Keywords : Wikipedia, Testimony, Transmission, Social Epistemology 
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บทน า 
 

ค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน (Testimony) เป็นค าส าคัญค าหนึ่งในทางญาณ
วิทยา โดยค านี้มีความหมายแยกออกจากกันคือ “ค าบอกเล่า” กับ “ประจักษ์พยาน”   
ค าว่าประจักษ์พยานหมายความว่าการที่ใครสักคนอยู่ในเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง
โดยตรงแล้วน าเหตุการณ์นั้นมาถ่ายทอดต่อผู้อื่น เราจะเรียกบุคคลนั้นว่า “ประจักษ์
พยาน” และเรียกค าบอกเล่าจากเขาที่ถ่ายทอดต่อผู้อื่นว่า “ค าบอกเล่าของประจักษ์
พยาน” เหตุที่ค าน้ีมีความส าคัญในทางญาณวิทยาก็เพราะว่า ค า ๆ นี้สื่อถึงแหล่งที่มาของ
ความรู้ของมนุษย์ เช่นเดียวกันกับแหล่งท่ีมาของความรู้ที่มาจากประสบการณ ์(ตามทัศนะ
ของประสบการณ์นิยม) หรือที่มาจากเหตุผล (ตามทัศนะของเหตุผลนิยม) นักปรัชญา
หลายคนสนับสนุนแหล่งที่มาของความรู้ที่มาจากประจักษ์พยาน ยกตัวอย่างเช่น 
Immanuel Kant กล่าวว่า “ใครสักคนมักจะเชื่อในค าบอกเล่าของผู้คน มากกว่าที่จะเช่ือ
ในประสบการณ์ของเขาเอง” สิ่งที่ Kant บอกเราโดยนัยก็คือ ประสบการณ์ตรง (First-
Hand experience) ของเราในการรับรู้สามารถผิดได้ ดังนั้นการพิจารณาความจริงหรือ
ความเท็จ ไม่ได้อยู่ที่การสังเกตโดยตรง แต่เป็นการเปรียบเทียบการตัดสินของเรากับการ
ตัดสินของคนอ่ืน  

จากประเด็นดังกล่าวนี้น าไปสู่ค าถามของประสบการณ์นิยม คือ เรามักจะ
พิจารณาว่าประสบการณ์ตรงที่เราได้รับมาเป็นสิ่งที่น่าเช่ือถือมากกว่าประสบการณ์ของ
ผู้อื่น แล้วท าไมเมื่อเราพูดถึงเรื่องความรู้เราควรให้สิทธิพิเศษในประสบการณ์ของเรา
เหนือกว่าประสบการณ์ของคนอื่น ? ค าตอบอย่างง่ายก็เพื่อที่จะยืนยันถึงความแตกต่าง
ทางประสบการณ์ของคนสองคน แต่เมื่อพิจารณาแล้วความแตกต่างที่ว่านี้ไม่ได้มีนัยยะ
ส าคัญทางญาณวิทยา (Gelfert, 2014 : 11) ดังนั้น ประเด็นเรื่องความแตกต่างทาง
ประสบการณ์จึงไม่อาจสนับสนุนว่าประสบการณ์ของใครดีกว่าใครได้ ด้ วยเหตุนี้        
การยอมรับประสบการณข์องผู้อื่นจึงเป็นไปได้ นั่นคือ ยอมรับการถ่ายทอดค าบอกเล่าของ
ประจักษ์พยานคนอ่ืน ๆ นั่นเอง 
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 โดยทั่วไปในชีวิตประจ าวันของเรา เรามักจะอาศัยค าบอกเล่าของประจักษ์
พยานที่หลากหลาย เช่น การพึ่งพาการรายงานของผู้อื่นต่อความเช่ือของเรา เกี่ยวกับ
อาหารที่กินเข้าไป ยาที่เรารับเข้าไปในร่างกาย  ผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ที่เราซื้อ ลักษณะทาง
ภูมิศาสตร์ของโลก การค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ข้อมูลทางประวัติศาสตร์ และสิ่งอื่ น ๆ  
ซึ่งมีบทบาทส าคัญทั้งในทางปฏิบัติ และในทางปัญญาในชีวิตประจ าวัน หรือแม้แต่การ
รับรู้ เกี่ยวกับวันเดือนปีเกิดของเรา เราก็ได้มาจากพ่อแม่ของเรา ( Lackey, 2006) 
นอกจากน้ีหากเราเกิดความสงสัยต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่มีอยู่เราก็จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องอาศัย
ค าบอกเล่าของประจักษ์พยานเพื่อที่จะคลายข้อสงสัยต่อสิ่งที่เราไม่ทราบ เช่น สงสัยว่า
เนื้อหาที่เราเรียนในห้องเรียนถูกต้องหรือไม่ เราก็อาจจะไปดูจากหนังสือ หรือไปถาม
ผู้เชี่ยวชาญในเรื่องนั้น ๆ เพื่อยืนยันความถูกต้อง ด้วยเหตุนี้ค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน
จึงเป็นแหล่งที่มาของความรู้แหล่งหนึ่งที่ส าคัญกับเรามาก ๆ 
 ค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน เป็นส่วนหนึ่งญาณวิทยาเชิงสังคม (Social 
Epistemology) โดย Goldman (2011) เรียกว่า ญาณวิทยาเชิงสังคมที่ความรู้มาจาก
ปัจเจกบุคคลแต่ใช้หลักฐานในเชิงสังคม (Social Evidence) หลักฐานเชิงสังคมใน
ความหมายของ Goldman อย่างเช่น หน้าหนังสือพิมพ์ ข่าวในโทรทัศน์ หรือข้อความ
สารสนเทศบนจอคอมพิวเตอร์ เหล่านี้ล้วนแล้วแต่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่เรียกว่าหลักฐานเชิง
สังคมทั้งสิ้น ค าถามที่น่าสนใจ คือ เมื่อใดที่หลักฐานเชิงสังคมจะสามารถท าให้เราได้รับ
ความเช่ือที่จริงหรือมีเหตุอันควรให้เช่ือ (Justified) และน าไปสู่การมีความเช่ือที่จริง4 
หลักฐานเชิงสังคมที่ท าหน้าที่ส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานที่ส าคัญมาก ๆ ในยุค
ปัจจุบันนี้ คือ ข้อมูลสารสนเทศบนอินเตอร์หรือเว็บไซต์ต่าง ๆ ซึ่งได้เข้ามามีบทบาทต่อ

                                                           
4 การอภิปรายค าถามนี้เรียกว่า การให้เหตุผลสนับสนุนค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน ซ่ึงโดยทั่วไปจะ
แบ่งเป็นการให้เหตุผลสนับสนุนแบบลดทอนนิยม คือลดทอนค าบอกเล่าไปหาประสบการณ์ ความทรงจ า 
และการให้เหตุผลแบบอุปนัย ส่วนอีกมุมมองหนึ่งคือปฏิเสธลดทอนนิยม ซ่ึงสามารถยอมรับค าบอกเล่า
ของประจักษ์พยานได้เลยโดยไม่จ าเป็นต้องลดทอนค าบอกเล่านี้ไปยังแหล่งความรู้อื่น ๆ สามารถดูการ
อภิปรายได้จาก Gelfert (2014), Lackey (2006a, 2006b) หรือ Kusch (2002) 
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การส่งผ่านความรู้ของมนุษย์เป็นอย่างมาก ท าให้พฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับความรู้ในทาง
ญาณวิทยาของมนุษย์เปลี่ยนแปลงไปด้วย (Smart, Heersmink & Clowes, 2017) 
กระนั้นก็ตามแม้พฤติกรรมทางความรูข้องมนุษย์จะเปลี่ยนไป แต่ค าถามทางญาณวิทยายัง
มีบทบาทอยู่ในยุคของสารสนเทศดิจิทัลเช่นนี้ นั่นคือ ผู้รับความรู้จะได้รับความรู้ที่น าไปสู่
การมีความเชื่อที่จริงหรือมีเหตุอันควรให้เชื่อได้อย่างไร? แน่นอนว่าเว็บไซต์ที่เกี่ยวข้องกับ
ความรู้และการเผยแพร่ความรู้นั้นมีอยู่มากมาย หลายเว็บไซต์ได้รับการยอมรับ ไม่มีความ
คลุมเครือในทางญาณวิทยา เพราะมีการระบุช่ือผู้เขียนและมีกระบวนการตรวจสอบจาก
บรรณาธิการอย่างชัดเจน เช่น สารานุกรมออนไลน์บริทันนิกา (Britannica) ในอีกแง่หนึ่ง
สารานุกรมออนไลน์อย่างวิกิพีเดีย (Wikipedia) กลับเป็นสารานุกรมที่ถูกมองว่าเป็น
สารานุกรมที่ไม่มีความน่าเช่ือถือ (Wray, 2009) เพราะวิกิพีเดียไม่ได้ก าหนดให้บุคคลที่
เข้ามาเขียนระบุตัวตนให้ชัดเจนนั่นเอง ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการไม่ระบุตัวตนเช่นนี้น าไปสู่
ปัญหาหลัก 2 ประการ คือ อย่างแรกเราไม่อาจหาคนรับผดิชอบต่อข้อมูลที่ผิดพลาดนั้นได้
เมื่อเกิดปัญหาขึ้น (Keen, 2012) ส่วนปัญหาที่สองคือ เราไม่อาจแน่ใจได้ว่าข้อมูลที่
ถ่ายทอดออกมานั้นมีความน่าเชื่อถือเพียงใด เพราะความน่าเช่ือถือของข้อมูลหลายครั้งมี
ความเกี่ยวข้องกับตัวผู้เขียนข้อมูลนั้น ๆ5 จากสองปัญหานี้ผู้เขียนเลือกเอาปัญหาที่สองมา
พิจารณาเกี่ยวกับการถ่ายทอดข้อมูลของวิกิพีเดีย นั่นคือ วิกิพีเดียมีเหตุอันควรให้เช่ือใน
การถ่ายทอดข้อมูลหนึ่ง ๆ มายังผู้รับข้อมูลหรือไม่ ทั้งนี้ก็ เพราะว่าปัญหาที่สองนี้ 
เกี่ยวข้องโดยตรงกับปัญหาทางญาณวิทยากล่าวคือข้อมูลที่เราได้รับมานั้นมีความ

                                                           
5 อย่างเช่นทัศนะของ Richard Foley (1994) ที่เห็นว่าเมื่อเรารับค าบอกเล่ามาจากผู้ที่ท าหน้าที่รายงาน
ประจักษ์พยานต่อเรานั้น เราจะมีเหตุผลสนับสนุนในการเชื่อค าบอกเล่านั้นเมื่อ 1) สอดคล้องกับ
ประสบการณ์ที่ผ่านมา ความทรงจ า และการอุปนัย และ 2) เชื่อในตัวผู้รายงานประจักษ์พยาน ซ่ึง
เรียกว่าอ านาจในเชิงความเชื่อ เช่น เราเชื่อว่าเราเป็นไข้หวัดใหญ่จากค าบอกเล่าของหมอ แต่ไม่เชื่อค า

บอกเล่าของเพื่อนที่เป็นต ารวจ เป็นต้น ดังนั้นการระบุได้ว่าใครเป็นผู้รายงานประจักษ  ์พยานจะท าให้ค า

บอกเล่าที่เราได้รับมาน่ารับฟังว่าเป็นความรู้มากขึ้น 
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น่าเชื่อถือหรือมีเหตุผลสนับสนุนความน่าเชื่อถืออย่างไร ซึ่งเป็นปัญหาระดับพื้นฐานอันจะ
ส่งผลกระทบในเชิงความเชื่อ (Epistemic consequence) ต่อผู้ได้รับข้อมูลนั้น ๆ  
 บทความนี้จะแบ่งการน าเสนอออกเป็น 4 ส่วนหลัก คือ ส่วนที่ 1 จะอธิบายว่า
การส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานโดยทั่วไปนั้นมีลักษณะอย่างไร ส่วนที่ 2 จะ
น าเสนอการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานที่น าเสนอโดย Lackey ซึ่งเป็นข้อเสนอ
ที่น่าสนใจ ส่วนท่ี 3 จะพิจารณาการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานของวิกิพีเดียว่า
เป็นการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานที่น าไปสู่การมีเหตุอันควรให้เช่ือ (Justified) 
หรือความรู้ได้หรือไม่ และส่วนที่ 4 ส่วนสุดท้ายจะเป็นการสรุป และเสนอแนะข้อเสนอ
ทางวิชาการจากบทความนี้ 
 

การส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน 
 

เมื่อกล่าวถึงค าบอกเล่าของประจักษ์พยานเราจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึง
องค์ประกอบเสียก่อนว่า ค าบอกเล่าของประจักษ์พยานนั้นประกอบไปด้วย 3 
องค์ประกอบหลัก นั่นคือ ผู้พูด (Speaker) ค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน (Testimony) 
และผู้ฟัง (Hearer) ค าถามคือการที่มีองค์ประกอบของการส่งผ่าน (Transmission)     
ค าบอกเล่าของประจักษ์พยานครบทั้ง 3 องค์ประกอบนี้แล้วนั้น จะท าให้การส่งผ่านค า
บอกเล่าของประจักษ์พยานเกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์หรือไม่ ข้อโต้แย้งส าคัญคืออาจจะไม่
เสมอไป เพราะแม้จะมีครบสามองค์ประกอบแต่บางครั้งก็ต้องพิจารณาว่าค าบอกเล่านั้น
น าไปสู่การมีความรู้หรือไม่ เพราะบางทีการมี 3 องค์ประกอบนี้ก็ไม่เกิดการส่งผ่านของค า
บอกเล่าของประจักษ์พยานอย่างสมบูรณ์ เพราะการพูดหรือถ้อยแถลงบางครั้งไม่น าไปสู่
การมีความเชื่อที่จริงหรือความเช่ือท่ีมีเหตุอันควรให้เช่ือ6 อันทีจ่ริงมีข้อเสนอว่าการส่งผ่าน
สามารถเกิดขึ้นได้จาก 3 องค์ประกอบนี้  ซึ่งเรียกว่า “รูปแบบของการส่งผ่าน” 

                                                           
6 ดูตัวอย่างการจ าแนกค าบอกเล่าของประจักษ์พยานออกจากการสื่อสารทั่วไปจากตัวอย่างของ 
Jennifer Lackey (2006a: 2-3) 
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(Transmission Model) ของค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน แนวคิดนี้หัวใจส าคัญอยู่ที่
เรื่องราวของค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน (Account testimony) อย่างไรก็ตาม
รูปแบบของการส่งผ่านสามารถพิจารณาได้ 2 แนวทางหลัก ๆ ซึ่งตัวรูปแบบนี้ได้ยืนยัน
ความเป็นไปได้ของการส่งผ่านความรู้จากค าบอกเล่าของปร ะจักษ์พยานอย่าง
ตรงไปตรงมาดังนี้ว่า (Gelfert, 2014 : 145-146)  
 

(1) “ค าบอกเล่าของประจักษ์พยานสามารถส่งความรู้จากผู้พูด
ไปยังผู้ฟัง (และดังนั้นจึงสามารถท าหน้าที่เป็นแหล่งที่มาของความรู้
ส าหรับผู้ฟังได้)” (Gelfert, 2014 : 146) 

 

จะเห็นได้ว่าค าอธิบายข้างต้นมีความไม่ซับซ้อน เพียงแค่บอกว่าค าบอกเล่าของ
ประจักษ์พยานเป็นการส่งผ่านจากผู้หนึ่งไปยังผู้หนึ่งก็ถือเป็นการส่งผ่านค าบอกเล่าแล้ว 
ถ้าหากพิจารณาให้รอบคอบมากยิ่งขึ้นเกี่ยวกับการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน
นั้นอาจพิจารณาเพิ่มเติมได้ว่า เมื่อใดก็ตามที่ค าบอกเล่าของประจักษ์พยานท าหน้าที่เป็น
แหล่งที่มาของความรู้ จะต้องพิจารณาคุณลักษณะเฉพาะของการส่งความรู้ (Virtue 
transmitting knowledge) จากผู้พูดไปยังผู้ฟังดังนี้ (Gelfert, 2014 : 146) 

 

( 2)  “ เพื่ อ ให้ ผู้ ฟั ง ไ ด้ รั บ ก า ร รั บ รอ งค ว าม รู้  ( Acquire 
testimonial knowledge) ว่า p (propositional)7 บนฐานของผู้พูดที่
พูดว่าเช่นนั้น ตัวผู้พูดเองจะต้องมีความรู้ในเรื่องนั้น ๆ” (Gelfert, 2014: 
146) 

 

 ด้วยเหตุนี้จากข้อที่ 2) จึงเห็นได้อย่างชัดเจนว่าคุณลักษณะเฉพาะของการ
ส่งผ่านความรู้ที่เพิ่มเข้ามาก็คือ ผู้พูดเองจะต้องมีความรู้ในเรื่องนั้น ๆ ลักษณะเหล่านี้ให้

                                                           
7 สัญลักษณ์ p นี้ มักจะแทนประพจน์ในทางญาณวิทยา ซ่ึงประพจน์ก็คือประโยคบอกเล่าที่มีค่าความ
จริงสองค่า นั่นคือ “จริง” กับ “เท็จ” กล่าวง่าย ๆ p ก็คือประโยคที่เป็นจริงหรือเท็จในทางญาณวิทยา 
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ความส าคัญกับการที่ผู้พูดมีความเช่ือที่จริงในเรื่องหนึ่ง ๆ ที่เขามีอยู่ จึงจะท าให้การ
ส่งผ่านค าบอกเล่าเป็นการส่งผ่านความรู้ถึงผู้ฟังได้ นอกจากนี้การส่งผ่านค าบอกเล่าของ
ประจักษ์พยานไม่เพียงแต่จะพิจารณาแค่ว่า ผู้พูดต้องมีความเช่ือที่จริงในเรื่องนั้น ๆ     
แต่เราจ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาองค์ประกอบอื่นเพิ่มเข้ามาในการพิจารณาว่า การส่งผ่าน
ค าบอกเล่าของประจักษ์พยานจะส่งผ่านความรู้ไปยังผู้ฟังได้อย่างไร  
 ในปัจจุบันนี้ญาณวิทยาว่าด้วยค าบอกเล่าของประจักษ์พยานมีประเด็นถกเถียง
ส าคัญอยู่ที่ข้อเสนอประการหนึ่งซึ่งมักเรียกกันว่า “การส่งผ่านคุณสมบัติเชิงความเช่ือ” 
(Transmission of Epistemic Properties ซึ่งแทนด้วย TEP) ตามแนวทางของ TEP 
แล้วนั้น การแลกเปลี่ยนหรือส่งผ่านค าบอกเล่า เป็นเรื่องที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
ความเช่ือของประจักษ์พยาน (Speaker’s belief) ที่ท าหน้าที่รายงานประจักษ์พยานต่อ
ผู้ฟังคนหนึ่ง ๆ รวมถึงคุณสมบัติในเชิงความเช่ือ (Epistemic properties) ซึ่งประจักษ์
พยานคนนั้น ๆ มีอยู่ ท้ังสองอย่างนี้คือองค์ประกอบส าคัญที่ประจักษ์พยานจะถ่ายทอดค า
บอกเล่าของตนเองไปยังผู้ฟัง โดยทั่วไป TEP มี 2 มิติด้วยกัน ประกอบไปด้วย ข้อเสนอที่
จ าเป็น (Necessity thesis แทนด้วย TEP-N) และข้อเสนอที่เพียงพอ (Sufficiency 
thesis แทนด้วย TEP-S) ทั้งสองมิติดังกล่าวมีลักษณะดังต่อไปนี้ (Lackey, 2006b : 434) 

TEP-N: ส าหรับผู้พูด A และผู้ฟัง B ทุก ๆ คน, ความเชื่อของ B ว่า p เป็นสิ่ง
ที่รู้ได้ (Justified, Warranted) บนฐานของค าบอกเล่าของ A ว่า p 
ก็ต่ อ เ มื่ อ  ความ เ ช่ือของ  A ว่ า  p เป็นสิ่ งที่ รู้ ไ ด้  ( Justified, 
Warranted) 

จะเห็นได้ว่าคุณสมบัติทางญาณวิทยาของการถ่ายทอดค าบอกเล่าของประจักษ์
พยานตามแนวทาง TEP-N นั้น ให้ความส าคัญกับความเช่ือของผู้พูดในประเด็น p ที่เขา
ถ่ายทอดออกมาต่อผู้ฟัง เช่นเดียวกันกับข้อที่ 2 ที่อภิปรายไปแล้วข้างต้น อย่างไรก็ตามมี
การเพิ่มเง่ือนไขอื่น ๆ เข้ามาอีก ที่เรียกว่าข้อเสนอที่เพียงพอ (Sufficiency thesis แทน
ด้วย TEP-S) ดังนี ้

TEP-S: ส าหรับผู้พูด A และผู้ฟัง B ทุก ๆ คน, ถ้า  
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(1)  ความเชื่อของ A ว่า p เป็นสิ่งที่รู้ได้ (Justified, Warranted)   
(2)  B ได้รับความเช่ือมาว่า p บนฐานของเนื้อหาของค าบอกเล่า

ของ A ว่า p และ  
(3)  B ไม่มีดีฟีตเตอร์8ที่ไม่ถูกท าลายส าหรับความเช่ือว่า p ดังนั้น

ความเชื่อของ B ว่า p จึงเป็นสิ่งท่ีรู้ได้ (Justified, Warranted) 
 จะเห็นได้ว่า ท้ัง TEP-N และ TEP-S นั้น ให้ความส าคัญกับความเช่ือพื้นฐานที่มี
อยู่ในประจักษ์พยานคนหนึ่ง ๆ จึงจะท าให้การส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานไปยัง
ผู้รับค าบอกเล่าคนหนึ่ง ๆ ได้รับค าบอกเล่าที่ถูกต้องหรือเป็นความรู้ได้นั่นเอง  และ
นอกจากน้ี TEP-S ยังให้ความส าคัญกับการที่ไม่มีการไม่ถูกท าลายความเช่ือที่ได้รับมาโดย
ดีฟีตเตอร์ หรือ ก็คือไม่มีดีฟีตเตอร์ใด ๆ มาท าลายความเช่ือท่ีได้รับมาจากประจักษ์พยาน 
ก็สามารถยอมรับค าบอกเล่านั้นได้ ในส่วนต่อไปผู้เขียนจะยกตัวอย่างที่น าเสนอโดย 

                                                           
8 ดีฟีตเตอร์ (defeater) เป็นค าส าคัญอีกค าหนึ่งเกี่ยวกับญาณวิทยาว่าด้วยค าบอกเล่าของประจักษ์
พยาน กล่าวคือ เมื่อเราได้รับค าบอกเล่าของประจักษ์พยานมา ในบางครั้งเราจะเชื่อค าบอกเล่านั้นโดย
ทันทีและยอมรับค าบอกเล่านั้นในฐานะของความรู้ เว้นเสียแต่ว่าค าบอกเล่านั้นจะถูกท าลายลงโดยความ
เช่ืออื่น ๆ ที่มีหลักฐานหรือมีเหตุอันควรให้เชื่อมากกว่า การถูกท าลายลงจากความเชื่ออื่นเรียกว่าการถูก
ท าลายด้วยดีฟีตเตอร์ Jennifer Lackey จ าแนกดีฟีตเตอร์ออกเป็น 2 ประเภทด้วยกันคือ ดีฟีตเตอร์เชิง
จิตวิทยา และดีฟีตเตอร์เชิงกฎเกณฑ์ (Lackey, 2011: 73-74) ดังนี้ 

ดีฟีตเตอร์เชิงจิตวิทยา (psychological defeaters)  คือข้อสงสัยหรือความเชื่อที่มีโดยผู้ได้
รับค าบอกเล่าของประจักษ์พยานจะอาศัยคุณธรรม (virtue)  เฉพาะที่มีอยู่ ซ่ึงไม่ค านึงถึงค่าความจริง 
(Truth-value) หรือสถานะในเชิงความเชื่อ (Epistemic Status) นั่นคือ เมื่อได้รับค าบอกเล่ามาแล้วเชื่อ
ค าบอกเล่านั้นทันที ทว่าถ้าค าบอกเล่านั้นขัดแย้งกับความเชื่อที่เรามีอยู่ในเรื่องเดียวกัน ก็จะท าให้เรา
เลือกที่จะปฏิเสธค าบอกเล่านั้น 

ดีฟีตเตอร์เชิงกฎเกณฑ์ (normative defeaters) เป็นข้อสงสัยหรือความเชื่อซ่ึงผู้รับค าบอก
เล่าของประจักษ์พยานจะได้มาจากการท าหน้าที่โดยอาศัยความสงสัยหรือความเชื่อที่ควรมี (ไม่ว่าจะมี
หรือไม่มีก็ตาม) โดยการท าหน้าที่คือการให้หลักฐานที่มีอยู่ส าหรับพิจารณาค าบอกเล่าที่ได้รับมา ถ้าขัด
กับหลักฐานที่ควรเชื่อก็สามารถปฏิเสธการยอมรับค าบอกเล่าก่อนหน้านี้ได้ 
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Lackey (2006) เพื่อช้ีให้เห็นว่าข้อเสนอเกี่ยวกับการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์
พยานท่ีผ่านมามีข้อบกพร่องอย่างไร  
 

ข้อเสนอการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานโดยเจนนิเฟอร์ แลคกี้ 
 

เพื่อที่จะพิจารณา และช้ีให้เห็นว่าการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานไม่
ต้องอาศัยความเช่ือของประจักษ์พยานในการยืนยันค าบอกเล่านั้น อย่างเช่น การที่นาย
ส าลีมาบอกกับนางสาวสมปองว่ากระดาษช าระสามารถกินแทนข้าวได้ โดยนางสาว
สมปองไม่เคยมีความรู้เรื่องนี้มาก่อน นางสาวสมปองจะเลือกรับค าบอกเล่านี้หรือไม่นั้น 
การส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานโดยทั่ว ๆ ไปที่มีอยู่บอกกับเราว่า เราจะต้อง
พิจารณาว่านายส าลีมีความเช่ือในเรื่องนี้จริง ๆ หรือไม่ ถ้านายส าลีมีความเช่ือว่ากระดาษ
ช าระสามารถกินแทนข้าวได้จริง ก็สามารถถ่ายทอดค าบอกเล่านี้ไปยังนางสาวสมปองได้
อย่างสมบูรณ์ กระนั้นก็ตามในบทความของ Jennifer Lackey9 เขาได้แสดงตัวอย่างแย้ง
ทัศนะที่ว่าการส่งผ่านค าบอกเล่านั้นจะต้องพิจารณาการมีความเช่ือที่จริง หรือการมีเหตุ
อันควรให้เชื่อในความเชื่อของประจักษ์พยานคนนั้น ๆ ด้วย 
 ในบทความของ Lackey (2006) ที่ช่ือว่า “Knowing from Testimony” เขา
จึงพยายามแสดงตัวอย่างแย้งเพื่อให้เห็นว่า การส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานไม่
จ าเป็นต้องเป็นไปตาม TEP-N และ TEP-S เสมอไป ในการยกตัวอย่างแย้ง Lackey ได้ยก
สองตัวอย่างแรกในการแย้งสิ่งที่ถูกเสนอว่าเป็นเง่ือนไขที่จ าเป็นหรือก็คือแย้ง TEP-N 
นั่นเอง ตัวอย่างที่ 1 Lackey เสนอว่าแม้ผู้พูดจะมีความเช่ือหนึ่ง ๆ ที่เป็นความเช่ือที่ผิด

                                                           
9 Jennifer Lackey เป็นศาสตราจารย์ทางด้านปรัชญาที่ Northwestern University ปัจจุบันงานศึกษา
และงานวิจัยของ Lackey เธอมุ่งเน้นศึกษาประเด็นส าคัญทางด้านญาณวิทยา โดยเฉพาะ ค าบอกเล่า
ของประจักษ์พยาน (Testimony) ปัญหาความไม่ลงรอย (disagreement) ญาณวิทยาเชิงสังคม (Social 
Epistemology) และญาณวิทยาเชิงคุณธรรม (Virtue Epistemology) โดยเฉพาะอย่างยิ่งหนังสือส าคัญ
ที่เขียนร่วมกับ Ernest Sosa นักญาณวิทยาร่วมสมัยคนส าคัญ นั่นก็คือหนังสือเล่มที่ชื่อว่า “The 
epistemology of testimony” (2004) 
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หรือความเช่ือท่ีไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าจริงตามข้อเท็จจริง แต่เขาก็ยังสามารถถ่ายทอดค าบอก
เล่าของประจักษ์พยานที่ถูกต้องตามข้อเท็จจริงที่ได้รับการยอมรับได้ดังนี ้
 

Clarissa ครูสอนวิทยาศาสตร์ช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนแห่ง
หนึ่ง ซึ่ ง เธอเองเป็นชาวคริสต์ที่ เ ช่ือมั่นในแนวคิดแบบครี เอช่ันนิซึม 
(Creationism)10 และเช่ือมั่นในความผิดพลาดของทฤษฎีวิวัฒนาการตาม
หลักวิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ตาม Clarissa เชื่อว่ามีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์
อยู่มากมายในการต่อต้านความเช่ือของชาวคริสต์ทั้ง 2 อย่างนี้ แน่นอนว่า
เธอยอมรับอย่างง่ายดายว่าเธอไม่ได้ยึดมั่นอยู่ในข้อผูกพันของของครีเอช่ันนิ
ซึมในการต่อต้านหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ แต่เธอยึดมั่นในศรัทธาส่วนตัว
ของเธอที่มีต่อผู้สร้างที่ทรงพลัง (พระเจ้า - ผู้เขียน) ด้วยเหตุนี้ Clarissa จึง
ไม่คิดว่าเธอควรก าหนดความเช่ือทางศาสนากับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 
4 ของเธอ แต่เธอถือว่าหน้าท่ีของเธอในฐานะครูผู้สอนที่จะรวบรวมเนื้อหาที่
น าเสนอ ซึ่งได้รับการสนับสนุนท่ีดีโดยหลักฐานที่มีอยู่ ท่ีรวมถึงความจริงของ
ทฤษฎีวิวัฒนาการออย่างชัดเจน เป็นผลให้เธอน าเสนอบทเรียนทางชีววิทยา
ของเธอในตอนนี้ โดยเธอได้อ้างกับนักเรียนของเธอว่า ปัจจุบันนี้ Homo 
sapiens เป็นวิวัฒนาการที่มาจาก Homo erectus แม้ว่า Clarissa จะไม่
เชื่อทฤษฎีวิวัฒนาการนี้ก็ตาม แต่นักเรียนของเธอก็ได้สร้างความเช่ือที่จริงที่
สอดคล้องกันมากบนพื้นฐานของค าบอกเล่าของประจักษ์พยานที่เช่ือถือได้
ของเธอ (Lackey, 2006 : 435) 

 
                                                           
10 Creationism เป็นความเชื่อทางศาสนาที่ว่าธรรมชาติและแง่มุมต่าง ๆ เช่น จักรวาล โลก ชีวิต และ
มนุษย์มีต้นก าเนิดจากการกระท าเหนือธรรมชาติของการทรงสร้างของพระเจ้า โดยในความหมายที่กว้าง
ที่สุดแนวคิดนี้ได้รวมมุมมองทางศาสนาอย่างต่อเนื่องซ่ึงแตกต่างกันไปในการยอมรับหรือป ฏิเสธ
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เช่น ทฤษฎีวิวัฒนาการที่อธิบายก าเนิดและการพัฒนาปรากฏการณ์ทาง
ธรรมชาติ 
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สิ่งที่กรณีตัวอย่างที่ 1 ท าให้เห็นก็คือว่า ผู้ที่ท าหน้าที่บอกเล่าประจักษ์พยานต่อ
เราที่ไม่น่าเช่ือถือนั้น อาจเป็นผู้ซึ่งพิสูจน์ให้เห็นว่าเขามีความน่าเช่ือถือได้ และ อาจ
ถ่ายทอดความรู้ให้กับผู้ฟังได้ (Justified belief, Warranted belief) อย่างน่าเช่ือถือ 
แม้ว่าเขาจะไม่ได้ยึดถือพื้นฐานความเช่ือของเขาเอง เพราะถึงแม้ว่า Clarissa เองจะไม่
สนใจในหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีวิวัฒนาการ และไม่ได้มีความ
เชื่อถือว่า Homo sapiens ในยุคปัจจุบันนี้วิวัฒนาการมาจาก Homo erectus แต่เธอก็
ยังยึดถือค าบอกเล่าของเธออย่างแน่นหนา (Lackey, 1999) ซึ่งในประเภทแรกตามกรณี
ตัวอย่างที่ 1 นี้เรียกว่า ผู้พูดไม่มีความเชื่อเกี่ยวกับเรื่องที่พูด (ไม่เช่ือในทฤษฎีวิวัฒนาการ) 
แต่ยังคงถ่ายทอดข้อมูลได้อย่างน่าเช่ือถือ ดังนั้น ตัวอย่างนี้ท าให้เราได้เห็นว่า Clarissa 
สามารถถ่ายทอดความรู้ (Justified belief, Warranted belief) ให้กับนักเรียนของเธอ
เองได้ แม้ว่าเธอจะไม่สามารถครอบครองตนเองได้ (ครอบครองในเชิงความเช่ือ) ดังนั้น  
นี่จึงเป็นการยืนยันให้เห็นว่า TEP-N เป็นเท็จ นอกจากนี้ Lackey ยังได้ยกตัวอย่างอีก
ตัวอย่างหนึ่งในการโต้แย้งกับ TEP-N โดยเขาช้ีว่าการที่ใครสักคนมีหลักฐานอย่างหนัก
แน่นในการยืนยันความเช่ือของเขาอย่างผิด ๆ ก็ตาม แต่เขาก็ยังสามารถถ่ายทอด
ประจักษ์พยานต่อผู้รับฟังได้อย่างถูกต้องพิจารณาตัวอย่างที่ 2 ดังนี ้

 

Bartholomew ได้รับการบอกเล่าอย่างไม่ถูกต้องโดยผู้เช่ียวชาญ
ทางด้านการตรวจสอบสายตาว่า สายตาของเขานั้นดูจะมีปัญหาไม่น่า
ไว้วางใจเกือบทั้งหมด แต่เขาเองก็ไม่มีเหตุผลในการปฏิเสธที่จะยอมรับการ
วินิจฉัยนี้  ดั งนั้ นแม้ ว่ าการรายงานของผู้ เ ช่ียวชาญจะเป็นเท็จ แต่ 
Bartholomew ควรจะยอมรับการวินิจฉัยนี้จากหลักฐานที่เขามีทั้งหมด ซึ่ง
การวินิจฉัยของผู้เชี่ยวชาญทางด้านสายตาจะช่วยให้ Bartholomew มีดีฟีต
เตอร์ที่ไม่ถูกท าลายส าหรับความเช่ือเกี่ยวกับสายตาโดยส่วนใหญ่ของเขา 
อย่างไรก็ตามในขณะที่เขาเดินออกมาจากส านักงานของผู้เช่ียวชาญทางด้าน
สายตาคนดังกล่าว Bartholomew ได้เห็นอุบัติเหตุทางรถยนต์เกิดขึ้น โดย
รถยนต์ได้ชนสิ่งกีดขวาง ก่อให้เกิดความเช่ือที่จริงว่ามีอุบัติเหตุเกิดขึ้น และ
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ต่อจากนั้นเขาได้รายงานสิ่งที่เกิดขึ้นกับตัวเขาในครั้งนี้ต่อ Iris แต่เขามิได้
รายงานเกี่ยวกับการวินิจฉัยของผู้เช่ียวชาญทางด้านสายตาให้ Iris ฟัง และ
ท าให้ Iris เกิดความเช่ือที่จริงขึ้น (จากการรายงานอุบัติ เหตุ -ผู้ เขียน) 
(Lackey, 2006 : 435) 

 

ในกรณีตัวอย่างที่  2 นี้  ช้ีให้เห็นว่า แม้ว่าค าวินิจฉัยของผู้ เ ช่ียวชาญทาง       
ด้านสายตาจะสามารถเอาชนะสถานะในเชิงความเช่ือ ( Epistemic status) ของ 
Bartholomew ซึ่งเป็นความเช่ือในเชิงการรับรู้เกี่ยวกับอุบัติเหตุของรถยนต์ แต่ทั้งนี้ Iris 
ไม่มีเหตุผลที่จะสงสัยในการรับรู้หรือค าบอกเล่าเชิงปฏิบัติ (Testimonial practices) 
ของ Bartholomew ด้วยเหตุนี้ แม้ว่า Bartholomew จะได้รับค าบอกเล่าเกี่ยวกับ
สายตาของเขาจากผู้เช่ียวชาญทางด้านสายตาอย่างไม่ไว้วางใจก็ตาม แต่ก็ไม่มีเหตุผลใน
การถ่ายทอดไปยัง Iris ผ่านทางค าบอกเล่าของเขาเอง ดังนั้นจึงเห็นว่า Bartholomew 
สามารถถ่ายทอดความรู้ (Justified belief, Warranted belief) ให้กับ Iris ได้ แม้ว่าการ
ถ่ายทอดไม่ได้วางอยู่บนฐานความเช่ือของเขาที่มีอยู่ตามหลักฐานที่ผู้เช่ียวชาญทางด้าน
สายตาบอกกับเขาว่าสายตาของเขามีปัญหาในการมองเห็น ดังนั้น แสดงให้เห็นอีกครั้งว่า 
TEP-N เป็นเท็จ ดังนั้นส าหรับ Lackey การถ่ายทอดค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน A ว่า 
p ไปยังผู้รับค าบอกเล่าคือ B นั้น ไม่ต้องอาศัยความเชื่อที่ A มี ก็สามารถถ่ายทอดค าบอก
เล่าของประจักษ์พยาน p ใด ๆ ไปยัง B ได้  

ผู้เขียนเห็นว่าข้อเสนอของ Lackey น่าสนใจตรงที่ว่า Lackey ไม่ได้พิจารณา
ความเช่ือที่เราเช่ือว่าประจักษ์พยานมีอยู่ในตัวเขาเอง เช่น เช่ือว่าหมอมีความรู้เกี่ยวกับ
ทางด้านการแพทย์ เช่ือว่าพระสงฆ์มีความเช่ือเกี่ยวกับนรก สวรรค์ หรือเช่ือว่าครู
วิทยาศาสตร์มีความเช่ือที่เป็นวิทยาศาสตร์ เพราะบางครั้งประจักษ์พยานเหล่านี้แม้จะมี
ความเช่ือที่เราคิดว่าเขามีในเรื่องหนึ่ง ๆ ซึ่งอาจเป็นความเช่ือที่ผิด แต่เขาก็สามารถ
ถ่ายทอดค าบอกเล่าของเขามาให้กับเราได้อย่างถูกต้องในเรื่องนั้น ๆ แน่นอนว่าเหตุการณ์
นี้เกิดขึ้นโดยทั่วไปในการถ่ายทอดค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน ตัวอย่างที่ง่ายที่สุด เช่น 
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ผู้ประกาศข่าวหลายคนอาจจะมีความเช่ือว่าข่าวที่ตนก าลังน าเสนอเป็นไปในทิศทางหนึ่ง 
แต่เขาก็พยายามน าเสนอตามหลักฐานที่เขามีในหลักการน าเสนอข่าวได้อย่างถูกต้อง 
ดังนั้นความเชื่อของประจักษ์พยานจึงไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการถ่ายทอดหรือการส่งผ่าน
ค าบอกเล่าของประจักษ์พยานนั่นเอง ด้วยเหตุนี้ Lackey จึงเสนอหลักการเกี่ยวกับการ
ส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานขึ้นมาใหม่เรียกว่า Reliability of the Statement-
Necessity thesis (แทนด้วย RS-N) ดังนี้ (Lackey, 2006 : 437-438) 

RS-N: ส าหรับผู้พูด A และผู้ฟัง B ทุก ๆ คน ความเชื่อของ B ว่า p เป็นสิ่งที่รู้
ได้ (Justified, Warranted) บนฐานของค าบอกเล่าของ A ว่า p ก็
ต่อเมื่อ ถ้อยแถลงของ A ว่า p เป็นถ้อยแถลงที่น่าเช่ือถือ (Reliable) 
หรืออย่างอ่ืนท่ีน าไปสู่ความจริง (Truth) 

 และเพื่อที่จะให้มีความสมบูรณ์ในทางญาณวิทยา จะต้องมีการเพิ่มเติมเง่ือนที่ 
(2) และ (3) ตามที่ปรากฏใน TEP-S ดังนั้นอย่างน้อยที่สุดข้อพิจารณาข้างต้นจะให้     
เรายอมรับตามหลักการที่เรียกว่า Statement View of Testimony (SVT) ดังนี้ว่า 
(Lackey, 2006 : 438) 

SVT: ส าหรับผู้พูด A และผู้ฟัง B ทุก ๆ คน ความเชื่อของ B ว่า p เป็นสิ่งที่รู้
ได้ (Justified, Warranted) บนฐานของค าบอกเล่าของ A ว่า p ก็
ต่อเมื่อ  
(1)  ถ้อยแถลงของ A ว่า p เป็นถ้อยแถลงที่น่าเช่ือถือ (Reliable) 

หรืออย่างอ่ืนท่ีน าไปสู่ความจริง (Truth)  
(2)  B ได้รับมาซึ่งความเชื่อว่า p บนฐานของเนื้อหาของถ้อยแถลงของ 

A ว่า p และ  
(3)  B ไม่มีดีฟีตเตอร์ที่ไม่ถูกท าลายส าหรับความเชื่อว่า p 

 จากการพิจารณาข้อเสนอทั้งหมดของ Lackey ท าให้เห็นว่า ประการแรกเขา
ช้ีให้เห็นถึงการถ่ายทอดค าบอกเล่าของประจักษ์พยานไปยังผู้ฟังหรือผู้รับข้อมูลนั้น       
ไม่จ าเป็นต้องอ้างถึงสิ่งที่ประจักษ์พยานรายงานต่อเราเช่ือ กล่าวคือ เวลาเรารับค าบอก
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เล่าของประจักษ์พยานแล้วจะตัดสินว่ามันถูกหรือไม่นั้น ไม่เกี่ยวข้องกับความเช่ือที่
ประจักษ์พยานคนนั้น ๆ มีอยู่ และประการที่สองเป็นผลมาจากประการแรกนี้ กล่าวคือ 
Lackey เสนอข้อเสนอขึ้นมาทดแทนโดยเปลี่ยนจากความเช่ือที่ตัวผู้ท าหน้าที่รายงาน
ประจักษ์พยานมีอยู่ มาเป็นเช่ือในตัวถ้อยแถลง (Statement) ที่ถูกถ่ายทอดออกมาว่ามี
ความเป็นได้ที่จะน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเช่ือถือ หรือพิจารณาว่าจะมีเหตุอื่น ๆ น าไปสู่การมี
ความเช่ือที่จริงหรือไม่ ซึ่งการจะตอบค าถามเหล่านี้ได้ Lackey เสนอเอาไว้ในบทความ
ของเขาว่าจะต้องพิจารณาจากการให้เหตุผลสนับสนุนค าบอกเล่าของประจักษ์พยานตาม
แนวทางของลดทอนนิยม และปฏิเสธลดทอนนิยมนั่นเอง จากค าอธิบายเกี่ยวกับการ
ส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานนี้เอง ผู้เขียนเห็นว่ามีความน่าสนใจอย่างยิ่งที่เราจะ
พิจารณาว่าการส่งผ่านความรู้ของวิกิพีเดียมายังผู้รับข้อมูลนั้น เป็นการส่งผ่านค าบอกเล่า
ของประจักษ์พยานแบบหนึ่งใช่หรือไม่ ทั้งนี้ เพราะว่าสมมติฐานเบื้องต้นของผู้เขียน คือ  
วิกิพีเดียสามารถส่งผ่านค าบอกเล่าโดยไม่อาศัยความเช่ือของประจักษ์พยาน หรือผู้เขียน
ได้ อันเนื่องมาจากว่าวิกิพีเดียไม่มีการระบุตัวตนของผู้เขียนและผู้แก้ไข 
 

วิกิพีเดียเป็นการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานหรือไม่ 
 

เพื่อที่จะตอบค าถามว่าวิกิพีเดียเป็นการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน
หรือไม่นั้น เราต้องเข้าใจก่อนว่าการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน คือ การ
รายงานประจักษ์พยานต่อผู้รับข้อมูลนั้น ๆ อย่างถูกต้อง กล่าวคือ ผู้รับข้อมูลจะต้องได้รับ
ข้อมูลที่มีเหตุอันควรให้เช่ือว่าจริงอย่างน่าเช่ือถือ มีข้อเสนอเกี่ยวกับการรับข้อมูล  และ
การถ่ายทอดข้อมูลของวิกิพีเดียว่า วิกิพีเดียไม่มีนัยยะของความน่าเช่ือถือในการส่งผ่าน
ข้อมูลจากผู้พูดไปยังผู้ฟัง ในที่นี้ผู้พูดหรือผู้รายงานประจักษ์พยานก็คือวิกิพีเดีย และผู้รับ
ข้อมูลคือตัวเราในฐานะผู้อ่านวิกิพีเดียซึ่งเป็นสารานุกรม และจากข้อเสนอเกี่ยวกับการ
ส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานของ Lackey เมื่อน ามาพิจารณากับวิกิพีเดียซึ่งมี
องค์ประกอบของการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานครบถ้วน นั่นคือ มีผู้รายงาน
ประจักษ์พยาน และผู้รับค าบอกเล่าของประจักษ์พยานพอดี โดยส าหรับ Lackey นั้น
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ความเชื่อของผู้รายงานประจักษ์พยานไม่มีผลต่อการที่ผู้รับค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน
ที่จะได้รับความเชื่อที่จริงดังตัวอย่างครูสอนวิทยาศาสตร์ชาวคริสต์ และสิ่งที่มีผลโดยตรง
คือ เนื้อหาท่ีถูกถ่ายทอดอย่างน่าเชื่อถือนั่นเอง ซึ่งผู้เขียนจะพิจารณาทั้งสองประเด็นดังน้ี 

1. วิกิพีเดียเป็นการส่งผ่านความรูโ้ดยไม่อาศัยความเชื่อของประจักษ์พยาน  
การตั้งค าถามนี้ ผู้ เขียนจะเริ่มต้นจากข้อเสนอของ Lackey ทั้งนี้เนื่องจาก

ผู้เขียนมีข้อสันนิษฐานเบื้องต้นว่ามีความเป็นไปได้ค่อนข้างมากในการมองเห็นความ
สอดคล้องของข้อเสนอของ Lackey กับการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานใน      
วิกิพีเดีย และเนื่องจากว่าข้อเสนอของ Lackey เกี่ยวกับการส่งผ่านค าบอกเล่าของ
ประจักษ์พยานไม่อาศัยความเช่ือที่เป็นเบื้องหลัง (background) ของประจักษ์พยาน แต่
ทั้งนี้ประจักษ์พยานก็สามารถที่จะถ่ายทอดเรื่องราวหนึ่ง ๆ ได้อย่างถูกต้อง ดูเหมือนว่า
เมื่อกลับไปพิจารณาวิกิพีเดียจะท าให้ พบว่า วิกิพีเดียไม่สามารถระบุได้เช่นกันว่าความ
เช่ือของประจักษ์พยานคืออะไร แต่วิกิพีเดียก็มีนัยของการถ่ายทอดที่น าไปสู่การได้รับ
ความรู้ที่ถูกต้องได้ (Frost-Arnold, 2014) ซึ่งการที่วิกิพีเดียถ่ายทอดความรู้ได้อย่าง
ถูกต้องนั้น ผู้ เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น ในงานศึกษาของ Tomaszewski และ Karen 
(2016) ได้อธิบายเอาไว้ว่า การอ้างอิงถึงวิกิพีเดียพบมากในวารสารที่มีค่า impact ของ
วารสารสูง และพบการอ้างในบทความที่ผลิตโดยนักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่มี
ช่ือเสียง เมื่อนักวิชาการเหล่านี้อ้างถึงวิกิพีเดีย พวกเขายืนยันความน่าเช่ือถือของข้อมูลใน
วิกิพีเดียด้วย นี่เองที่ถือว่าการที่ประจักษ์พยานมีความไม่น่าไว้วางใจเกี่ยวกับความเช่ือที่มี
อยู่ แต่ก็สามารถถ่ายทอดค าบอกเล่าของประจักษ์พยานได้อย่างถูกต้อง โดยความถูกต้อง
นี้ถูกรับรองโดยกระบวนการของวารสารวิชาการที่น่าเช่ือถือ ซึ่งถ้าเรายอมรับเช่นนี้ เราก็
สามารถท่ีจะยอมรับได้ว่าวิกิพีเดียเป็นการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานที่เป็นไป
ตามแนวทางของ Lackey นั่นคือ ไม่อาศัยความเช่ือที่ประจักษ์พยานมีอยู่ แต่ประจักษ์
พยานก็ถ่ายทอดเรื่องราวหนึ่ง ๆ ได้อย่างถูกต้อง แต่ตัวอย่างที่ Lackey ให้ไว้มีข้อจ ากัด
มากพอสมควร กล่าวคือ ประจักษ์พยานที่เป็นครู ซึ่งจ าเป็นที่จะต้องท าหน้าที่ในการ
ถ่ายทอดค าบอกเล่าของประจักษ์พยานให้กับเด็กนักเรียนอย่างถูกต้องอยู่แล้ว แม้ว่าค า
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บอกเล่าในเรื่องที่เขาหรือเธอเป็นผู้สอนจะขัดแย้งกับความเช่ือที่มีอยู่ เขาหรือเธอก็จ าเป็น
ที่จะต้องวางเอาความเชื่อที่มีอยู่นั้นลงไปก่อน เพื่อถ่ายทอดเรื่องราวที่เขาสอนให้ถูกส่งไป
ยังผู้ฟังซึ่งเป็นนักเรียน 

กรณีตัวอย่างที่ Lackey ยกขึ้นมานี้ แม้ว่าเราอาจจะน าไปให้เหตุผลสนับสนุน   
วิกิพีเดียในฐานะที่เป็นการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานได้ก็ตาม แต่การสรุป
เช่นนั้นเป็นการสรุปที่ผู้เขียนเห็นว่ายังขาดการพิจารณาให้รอบคอบ เพราะกรณีตัวอย่าง
ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานอยู่ 2 
ประการ นั่นคือ 1) ความใกล้ชิดของประจักษ์พยานกับผู้รับฟัง และ 2) พันธะต่อหน้าที่
ของประจักษ์พยานต่อการถ่ายทอดค าบอกเล่าต่อผู้ฟัง 

ส าหรับในเรื่องของความใกล้ชิดของประจักษ์พยานกับผู้ฟังนั้น เมื่อพิจารณากับ
วิกิพีเดียเราจะเห็นได้ว่าวิกิพีเดียในฐานะของการเป็นประจักษ์พยานไม่ได้มีความใกล้ชิด
กับผู้รับข้อมูล แต่ผู้ใช้งานวิกิพีเดียเข้าไปปรึกษาวิกิพีเดียในฐานะสารานุกรมที่สะดวก และ
ใช้งานได้ง่าย ซึ่งความใกล้ชิดในความหมายนี้ คือ การที่ประจักษ์พยานกับผู้รับฟังรู้จัก
หน้าตา (Face-to-Face) มีความไว้วางใจต่อกัน และองค์ประกอบอื่น ๆ ที่ท าให้ประจักษ์
พยานสร้างความไว้วางใจต่อผู้รับฟังอย่างน่าเช่ือถือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งครูกับนักเรียนที่มี
ความใกล้ชิดกันในความสัมพันธ์ทางหน้าท่ีซึ่งส่งผลต่อการที่นักเรียนจะต้องไดร้ับความรู้ซึง่
มีความน่าเช่ือถือเป็นอย่างยิ่ง แต่วิกิพีเดียไม่ได้มีความใกล้ชิดในเรื่องความสัมพันธ์กัน
ดังกล่าวนี้ อาจมีข้อโต้แย้งว่าวิกิพีเดียเป็นพื้นที่ที่เปิดให้ผู้ใช้งานแสดงความเห็น  และ
ปรับเปลี่ยนแลกเปลี่ยนข้อมูลเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงอยู่เสมอ ดังนั้น จึงน่าจะแสดงถึง
ความใกล้ชิดระหว่างองค์ประกอบของการถ่ายทอดค าบอกเล่าของประจักษ์พยานที่จะท า
ให้ผู้รับค าบอกเล่าได้รับข้อมูลซึ่งน าไปสู่การมีความรู้ที่ถูกต้องได้ แต่ถึงกระนั้นก็ยังไม่ใช่
แนวทางการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานตามที่ Lackey เสนอไว้อยู่ดีเพราะการ
ท างานเป็นกลุ่มที่ร่วมถกเถียงกัน ไม่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นเรื่องความใกล้ชิดระหว่าง
ประจักษ์พยานกับผู้ฟังโดยตรง เนื่องจากผู้ฟังหรือผู้รับข้อมูลในกรณีของวิกิพีเดียหลายคน
ไม่สนใจที่จะพิจารณาข้อมูลผ่านการถกเถียงในหน้าสนทนา หากแต่สนใจตัวข้อมูลแทน 
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ด้วยเหตุนี้การรับค าบอกเล่าของประจักษ์พยานโดยไม่สนใจความเช่ือของประจักษ์พยานท่ี
มีอยู่ตามที่ Lackey เสนอ จึงใช้ไม่ได้ในกรณีของวิกิพีเดีย จริงอยู่แม้ว่าวิกิพีเดียเป็น
สารานุกรมที่ไม่อาจระบุถึงความเชื่อของประจักษ์พยานได้ก็ตาม แต่ผู้เขียนก็แสดงให้เห็น
ว่าวิกิพีเดียขาดองค์ประกอบเรื่องความใกล้ชิดของประจักษ์พยานกับผู้รับข้อมูล   

นอกจากน้ีผู้เขียนยังเห็นว่า ตัวอย่างที่ Lackey ให้ไว้ในการอธิบายว่าความเช่ือ
ของประจักษ์พยานไม่มีผลต่อการได้รับความรู้ของผู้ฟังนั้น ยังมีข้อส าคัญอีกอย่างหนึ่งนั่น
คือ พันธะต่อหน้าท่ีของประจักษ์พยานที่มีต่อการถ่ายทอดค าบอกเล่าต่อผู้ฟัง กล่าวคือ ครู
มีหน้าที่ส าคัญที่จะต้องถ่ายทอดความรู้ต่อนักเรียนได้อย่างถูกต้อง ดังนั้น  แม้ว่าครูจะมี
ความเชื่อว่ามนุษย์ไม่ได้มาจากการวิวัฒนาการของทฤษฎีวิวัฒนาการ แต่มนุษย์มาจากการ
สร้างขึ้นโดยพระเจ้าหรือสิ่งเหนือธรรมชาติก็ตาม แต่ครูก็จะต้องถ่ายทอดสิ่งที่หลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ให้ไว้ส าหรับการสอนวิทยาศาสตร์ พันธะหน้าที่ของครูจึงเป็นตัวก าหนด
อย่างชัดเจนในการส่งค าบอกเล่าของประจักษ์พยานจากครูไปหานักเรียนได้อย่างถูกต้อง
แม้ว่าความเชื่อของครูจะไม่ถูกต้องตามหลักของวิทยาศาสตร์ก็ตาม เมื่อพิจารณาวิกิพีเดีย
เราจึงจ าเป็นท่ีจะต้องถามเช่นกันว่า วิกิพีเดียที่ไม่ได้อาศัยความเช่ือของประจักษ์พยานที่มี
อยู่ในการถ่ายทอดค าบอกเล่านั้น มีพันธะหน้าที่ส าคัญในการถ่ายทอดค าบอกเล่าหรือไม่ ? 
ค าตอบท่ีควรจะเป็นตามที่เราพออาศัยค าอธิบายได้ก็คือว่า วิกิพีเดียมีพันธะหน้าที่ส าคัญ
ในการถ่ายทอดค าบอกเล่าจริง ๆ ทั้งนี้ เพราะว่าวิกิพีเดียเป็นสารานุกรม ซึ่งหน้าที่ส าคัญ
ของการเป็นสารานุกรมอยู่ที่พันธะหน้าท่ีที่จะต้องท าให้ผู้ได้รบัความรูจ้ากสารานุกรมได้รับ
ความรู้อย่างถูกต้อง (Fallis, 2008) ซึ่งวิกิพีเดียเองตระหนักถึงข้อส าคัญตรงนี้ ค าถามที่จะ
ตามมา คือ การทราบว่าประจักษ์พยานมีพันธะหน้าที่ส าคัญต่อการส่งผ่านค าบอกเล่าของ
ประจักษ์พยานไปยังผู้รับ ให้ได้รับค าบอกเล่าของประจักษ์พยานได้อย่างถูกต้องนั้น เป็น
เหตุผลเพียงพอส าหรับการให้เหตุผลสนับสนุนวิกิพีเดียหรือไม่ ผู้ เขียนเห็นว่าเรายัง
สามารถยอมรับข้อเสนอนี้มาใช้กับวิกิพีเดียได้ เพราะสิ่งส าคัญ คือ เป้าหมายเชิงความเช่ือ 
(Epistemic goal) ที่ประจักษ์พยานต้องการที่จะท าให้เกิด นั่นคือ วิกิพีเดียมีพันธะหน้าที่
ต่อการรายงานข้อเท็จจริงที่น าไปสู่ความเช่ือที่จริงในเรื่องนั้น ๆ จริงอยู่ว่าวิกิพีเดียเต็มไป
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ด้วยข้อกังวลมากมาย โดยเฉพาะการที่มีผู้เข้ามาพยายามท าให้เนื้อหาของวิกิพีเดียถูก
เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งอาจจะน าไปสู่การมีความเช่ือที่เท็จก็ได้ แต่ทั้งนี้ก็มีการทดลองโดย
นักวิจัยได้ท าการใส่ข้อมูลที่ผิดพลาดลงไปในวิกิพีเดีย และดูว่าผ่านไปเวลานานเท่าใด 
ข้อมูลดังกล่าวถึงจะถูกแก้กลับมาให้ถูกต้อง (Read, 2006) ซึ่งจากการศึกษาดังกล่าว
พบว่า เมื่อใส่ข้อมูลที่ผิดลงไปเพียงไม่กี่นาทีก็ถูกแก้กลับมาให้ถูกต้อง ด้วยเหตุนี้ แม้ว่า      
วิกิพีเดียจะมีความกังวลมากมายก็ตาม แต่วิกิพีเดียยังมีการท าตามพันธะหน้าที่นั้นอยู่ คือ
การกระท าที่ตระหนักว่าผู้รับข้อมูลจะได้รับความรู้ที่น าไปสู่การมีความเช่ือที่จริง และ
ผู้เขียนเห็นว่าการมีความเชื่อที่จริงต่อข้อความบนฐานของการได้รับมาจากประจักษ์พยาน
ที่มพีันธะหน้าที่ส าคัญต่อการถ่ายทอดค าบอกเล่านั้น มีความส าคัญมากกกว่าความใกล้ชิด
ระหว่างประจักษ์พยานกับผู้รับฟังประจักษ์พยาน 

จากการพิจารณาว่าวิกิพีเดียเป็นการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานตาม
แนวทางของ Lackey หรือไม่ โดยค าถามนี้สนใจข้อโต้แย้งที่ Lackey สร้างขึ้นแย้งกับ 
TEP-N ซึ่งสมมติฐานเบื้องต้น คือ วิกิพีเดียน่าจะมีความเป็นไปได้ในการส่งผ่านค าบอกเล่า
ของประจักษ์พยานตามแนวทางของ Lackey นั่นคือ ไม่เกี่ยวข้องกับความเช่ือของ
ผู้รายงานประจักษ์พยาน แต่ก็สามารถถ่ายทอดค าบอกเล่าของประจักษ์พยานได้อย่าง
ถูกต้อง ดังตัวอย่างครูสอนวิทยาศาสตร์ชาวคริสต์ แต่ผู้เขียนเห็นว่า ตัวอย่างท่ี Lackey ให้
ไว้มีข้อจ ากัดอยู่ น่ันคือ จะต้องพิจารณาความใกล้ชิดระหว่างประจักษ์พยานกับผู้ฟัง และ
พิจารณาพันธะหน้าที่ที่ประจักษ์พยานมีต่อผู้ฟังในการส่งผ่านค าบอกเล่า จากการ
พิจารณาลักษณะส าคัญสองประการนี้ท าให้เห็นว่า วิกิพีเดียในฐานะประจักษ์พยานไม่มี
ความใกล้ชิดกับผู้ฟัง แต่วิกิพีเดียก็มีพันธะหน้าที่ที่จะต้องถ่ายทอดค าบอกเล่าของ
ประจักษ์พยานให้ถูกต้องต่อผู้รับข้อมูล ผู้ เขียนจะให้เหตุผลสนับสนุนข้อสรุปนี้ โดย
ช้ีให้เห็นว่าการมีพันธะหน้าที่ในการถ่ายทอดค าบอกเล่าของประจักษ์พยานมีความส าคัญ
มากกว่าความใกล้ชิดของประจักษ์พยานกับผู้รับฟัง  

โดยทั่วไปแล้วการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานจากผู้ที่ท าหน้าที่
รายงานประจักษ์พยานไปยังผู้ที่รับค าบอกเล่านั้นไม่จ าเป็นต้องอาศัยความใกล้ชิดระหว่าง
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ประจักษ์พยานกับผู้ฟัง เหตุที่ไม่จ าเป็นนั้นก็เพราะว่าในบางครั้งเวลาที่เรารับค าบอกเล่า
ของประจักษ์พยานจากใครคนหนึ่ง เช่น ศาสตราจารย์ ดร. ดี เป็นศาสตราจารย์ทางด้าน
ปรัชญาเขียนหนังสือเล่มหนึ่งเกี่ยวกับปรัชญาภาษาที่สามารถอ่านได้ทั่วไป นายเอ็ม ซึ่ง
เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งหน่ึงในประเทศท่ีไม่ได้อยู่ในประเทศเดียวกับศาสตราจารย์ 
ดร. ดี ก็ซื้อหนังสือปรัชญาภาษาเล่มดังกล่าวมาอ่าน ปรากฏว่า นายเอ็มได้รับความเชื่อที่มี
เหตุอันควรให้เชื่อว่าเป็นความเชื่อที่จริง แม้ว่านายเอ็มกับศาสตราจารย์ ดร. ดี ไม่มีความ
ใกล้ชิดกันในการถ่ายทอดค าบอกเล่าของประจักษ์พยานตามตัวอย่างที่ Lackey ยกขึ้นมา
เลยก็ตาม แต่สิ่งที่เห็นชัดเจน คือ ศาสตราจารย์ ดร. ดี ซึ่งเป็นนักปรัชญามีพันธะต่อหน้าท่ี
ในการส่งผ่านค าบอกเล่าไปยังนายเอ็ม และคนอื่น ๆ ให้ได้รับค าบอกเล่าที่ถูกต้อง ด้วย
เหตุนี้ในการพิจารณาว่าการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานจะเกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์
ในทางญาณวิทยาหรือไม่ ก็จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีเราจะต้องพิจารณาว่าประจักษ์พยานคนนั้นมี
พันธะต่อหน้าท่ีในการส่งผ่านการบอกเล่านั้นหรือไม่ ซึ่งการมีพันธะหน้าที่ในการส่งผ่านค า
บอกเล่านั้นไม่ใช่จะพิจารณาเฉพาะว่าใครคนใดคนหนึ่ง เ ช่น ครู  อาจารย์ หรือ
ศาสตราจารย์ทางด้านปรัชญาเท่านั้น แต่ถึงแม้ว่าเราไม่รู้ว่าใครก็ตามที่เขียนหนังสือเล่ม
นั้นเราก็จะพิจารณาจากเง่ือนไขอื่น ๆ เช่น กระบวนการในการผลิตหนังสือ สารานุกรม 
หรือวารสารวิชาการ ซึ่งสิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าค าบอกเล่าของประจักษ์พยานนั้นถูก
ส่งผ่านไปยังผู้ฟังอย่างน่าเช่ือถือ เพราะพันธะหน้าที่ของสิ่งเหล่านี้คือส่งข้อมูลซึ่งจะท าให้
ผู้รับข้อมูลได้มีความเช่ือที่จริงหรือน าไปสู่การมีความเช่ือที่จริง ในกรณีเดียวกันกับวิกิ
พีเดียซึ่งเป็นสารานุกรม วิกิพีเดียย่อมตระหนักความส าคัญในข้อนี้อย่างจริงจังในการ
ส่งผ่านข้อมูลไปยังผู้อ่านวิกิพีเดีย เพราะสารานุกรมเป็นแหล่งรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ย่อม
ส่งผลกระทบในเชิงความเชื่อต่อผู้ที่ได้รับข้อมูลแน่นอน ดังนั้น ส าหรับผู้เขียนการถ่ายทอด
ข้อมูลในวิกิพีเดียจึงเป็นการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานจากวิกิพีเดียซึ่งท าหน้าที่
ประจักษ์พยานไปยังผู้รับข้อมูลได้ เพราะมีพันธะหน้าที่ส าคัญในการส่งผ่านค าบอกเล่า
ของประจักษ์พยาน แม้เราจะไม่ทราบว่าความเช่ือของประจักษ์พยานนั้นเป็นความเช่ือ
อย่างไร และเนื่องจากวิกิพีเดียเป็นการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน มันจึงน าไปสู่
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ค าถามต่อไป คือ วิกิพีเดียเป็นการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานที่น่าเช่ือถือหรือมี
เหตุอันควรให้เชื่อหรือไม่ ผู้เขียนจะพิจารณาในประเด็นท่ี 2 ดังต่อไปนี้ 

2. วิกิพีเดียเป็นการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานที่น่าเชื่อถือ หรือมี
เหตุอันควรให้เชื่อ  

เนื่องจากในประเด็นที่ผ่านมาผู้ เขียนได้แสดงให้เห็นแล้วว่าวิกิพีเดียเป็นการ
ส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานโดยมิได้อาศัยความสัมพันธ์ระหว่างความเช่ือที่
ประจักษ์พยานมีอยู่ กับการได้รับความเชื่อที่น าไปสู่ความเชื่อที่จริงของผู้รับข้อมูล ในส่วน
นี้ผู้เขียนจะพิจารณาต่อไปว่าการส่งผ่านค าบอกเล่าดังกล่าวนั้น ตัวค าบอกเล่ามีความ
น่าเช่ือถือ หรือมีเหตุอันควรให้เช่ือที่จะน าไปสู่การมีความเช่ือที่จริงของผู้ได้รับข้อมูล
หรือไม่  โดยการพิจารณาค าถามนี้มาจากข้อเสนอของ Lackey (2006) ที่ ช่ือว่า 
Reliability of the Statement-Necessity thesis (RS-N) เหตุที่ผู้เขียนน าเอาข้อเสนอ
ดังกล่าวมาใช้พิจารณากับวิกิพีเดีย เพราะว่าข้อเสนอนี้ไม่ได้สนใจว่าประจักษ์พยานที่
ถ่ายทอดข้อมูลนั้นเป็นใคร และมีความเช่ือเช่นใด ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้สามารถเทียบได้
กับกรณีของวิกิพีเดียในฐานะประจักษ์พยาน และเมื่อไม่ได้พิจารณาทั้งความเช่ือและ
ตัวตน แต่ Lackey ให้ความส าคัญกับถ้อยแถลงของค าบอกเล่านั้น ๆ (Statement of 
Testimony) ซึ่งต้องเป็นค าบอกเล่าที่น่าเช่ือถือ หรือมีเหตุอันควรให้เช่ือที่น าไปสู่การมี
ความเชื่อที่จริง แน่นอนว่าการมีความน่าเช่ือถือในตัวค าบอกเล่านั้นย่อมส่งผลทางบวกต่อ
ผลกระทบในเชิงความเชื่อที่จะตามมา และท าให้ผู้ได้รับค าบอกเล่านั้นมีเหตุผลสนับสนุน
หรือมีเหตุอันควรให้เช่ือ (Justified Belief) ในข้อมูลนั้น ๆ ดังนั้นการถามค าถามว่าวิกิ
พีเดียเป็นการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานที่น่าเช่ือถือหรือมีเหตุอันควรให้เช่ือ
หรือไม่? จึงเป็นค าถามที่มีความส าคัญในเชิงความเชื่อ 
 เมื่อถามหาความน่าเช่ือถือ เราอาจย้อนกลับไปสู่ประเด็นเริ่มต้นที่ Fallis 
(2008) อภิปรายไว้ ในบทความของเขาที่ ช่ือว่า  “Toward an Epistemology of 
Wikipedia” ส าหรับ Fallis แล้วนั้นเขาเห็นว่าวิกิพีเดียท าให้เกิดความกังวลต่อความ
น่าเชื่อถือ 3 ประการด้วยกัน ประการแรก คือ ผู้ใช้วิกิพีเดียไม่ใช่ผู้เช่ียวชาญ จึงอาจจะท า
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ให้ข้อมูลในวิกิพีเดียถูกเพิ่มเข้ามา หรือลบออกไปอย่างผิด ๆ นอกจากนี้ยังอาจอนุมานได้
ว่าวิกิพีเดียต่อต้านผู้เช่ียวชาญ กล่าวคือ หากผู้เช่ียวชาญเข้ามาเขียนวิกิพีเดียแล้วนั้น ก็
เป็นไปได้ว่าสิ่งที่ผู้เช่ียวชาญเขียนอาจถูกลบ หรือท าให้บิดเบือนไปได้ ดังนั้น วิกิพีเดียจึง
เป็นสารานุกรมที่ไม่มีผูเ้ชี่ยวชาญรว่มสร้างข้อมูล ประการที่สอง Fallis เห็นว่าวิกิพีเดียเต็ม
ไปด้วยข้อมูลที่ถูกบิดเบือน และข้อมูลที่ผิดพลาดอย่างไม่ได้ตั้งใจ และประการที่สามก็ คือ
วิกิพีเดียเต็มไปด้วยข้อเสนอที่เหลวไหล กล่าวคือ ดูเหมือนจะมีประโยชน์ในด้านผลลัพธ์
บางอย่างที่ใครบางคนต้องการ แต่ไม่ได้น าไปสู่การมีความเช่ือที่จริงแต่อย่างใด ทั้งสาม
ประการนี้เป็นสิ่งที่ท าให้เกิดความไม่น่าเชื่อถือต่อข้อมูลในวิกิพีเดียเป็นอย่างยิ่ง 
 อาจเป็นไปได้ว่าข้อเสนอของ Fallis ดูจะเป็นจริงมากพอสมควร เพราะมี
ข้อเสนออื่น ๆ ที่เห็นด้วยกับเขาเป็นอย่างมาก กล่าวคือ แม้วิกิพีเดียจะเป็นชุมชนทาง
ความรู้ แต่ก็เป็นชุมชนทางความรู้ที่มีข้อบกพร่อง (Roberts & Peters, 2011) กระนั้นก็
ตามดูเหมือนว่าวิกิพีเดียเองก็พยายามที่จะสร้างความน่าเช่ือถือในข้อความที่ปรากฏใน  วิ
กิพีเดีย อย่างเช่น ในบทความของ Black (2008) ที่ช่ือว่า “Wikipedia and academic 
peer review: Wikipedia as a recognised medium for scholarly publication?” 
โดย Black เห็นว่า แม้นักวิชาการจะมองวิกิพีเดีย ไปในทิศทางที่ไม่น่าเ ช่ือถือ แต่
นักวิชาการเหล่านั้นมักจะมองข้ามความสามารถของวิกิพีเดียในการไกล่เกลี่ยการสนทนา
ที่มีมุมมองที่แตกต่างกันของผู้ใช้งานวิกิพีเดียในเรื่องหนึ่ง ๆ ซึ่งวิกิพีเดียเองได้อาศัยการ
ไกล่เกลี่ยความแตกต่างเหล่านี้เพื่อแสวงหาข้อเท็จจริง โดยมีความสามารถแปลงข้อมูลที่มี
ความขุ่นมัว (Opaque Information) ให้เป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์และน่าเช่ือถือได้ใน
ระยะเวลาอันสั้น เพราะข้อมูลที่ผิดพลาดในวิกิพีเดียจะถูกแก้ไขกลับมาให้ถูกต้องในไม่กี่
นาที ความสามารถในการแปลงข้อมูลดังกล่าว และความสามารถในการส่งเสริมการ
สนทนาระหว่างผู้ใช้งานที่มีความแตกต่างกันนั้น ท าให้วิกิพีเดียมีข้อได้เปรียบมากกว่าสื่อ
สิ่งพิมพ์อื่น ๆ ท่ีเป็นลักษณะของสื่อสิ่งพิมพ์แบบดั้งเดิม 
 ผู้เขียนเห็นว่าแม้จะมีการโต้ตอบกันระหว่างกลุ่มที่พยายามอธิบายว่าวิกิพีเดียมี
ความน่าเช่ือถือกับกลุ่มที่เห็นว่าวิกิพีเดียมีความไม่น่าเช่ือถือก็ตาม แต่กลุ่มที่พยายาม
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อธิบายว่าวิกิพีเดียน่าเช่ือถือ อย่างเช่น ข้อเสนอของ Black ที่ผู้เขียนยกมาข้างต้นก็ยังไม่
แสดงให้เห็นว่าวิกิพีเดียจะมีความน่าเช่ือถือจริง ๆ โดยสามารถก้าวข้ามปัญหาทั้งสาม
ประการเกี่ยวกับความกังวลของความน่าเช่ือถือตามข้อเสนอของ Fallis ได้เลย แต่ใน
ความเป็นจริงแล้วเราไม่สามารถที่จะบอกได้อย่างแข็งขันว่าวิกิพีเดียจะมีความไมน่่าเชื่อถือ
ไปเสียหมด แม้จะมีความกังวลซึ่งก่อให้เกิดความไม่น่าเช่ือถือก็ตาม ในอีกทางหนึ่ง         
วิกิพีเดียยังมีความน่าเชื่อถืออยู่ ซึ่งผู้เขียนจะแสดงให้เห็นต่อไป 
 เมื่อเรากล่าวถึงความน่าเชื่อถือ ผู้เขียนเห็นว่าความน่าเช่ือถือนี้จะต้องพิจารณา
ในมุมมองของความน่าเช่ือถือของค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน เพราะค าบอกเล่าของ
ประจักษ์พยานที่น่าเช่ือถือจะท าให้ผู้รับค าบอกเล่านั้น ๆ ได้รับค าบอกเล่าของประจักษ์
พยานที่มีเหตุอันควรให้เช่ือ และดังนั้น ค าถาม คือ วิกิพีเดียเป็นสารานุกรมที่มีความ
น่าเช่ือถือหรือไม่ ? ผู้เขียนเห็นว่าเราไม่อาจตอบได้อย่างแม่นตรงที่สุดว่าวิกิพีเดียมีความ
น่าเช่ือถือ แต่เราสามารถตอบได้เป็นระดับของความน่าเช่ือถือ ผู้ เขียนเห็นว่าความ
น่าเช่ือถือมีระดับที่ต่างกันมากมาย การที่เรามีความเช่ือถือในค าบอกเล่าของประจักษ์
พยานที่ เป็นนักวิทยาศาสตร์  เพราะว่าเราอาจเช่ือถือในกระบวนการค้นคว้าของ
นักวิทยาศาสตร์ หรือเราอาจจะเช่ือในอ านาจเชิงความเช่ือ (Epistemic Authority) ของ
นักวิทยาศาสตร์คนนั้น ๆ แต่ความน่าเช่ือถือของวิกิพีเดียไม่ได้พิจารณาถึงอ านาจในเชิง
ความเชื่อ เพราะเราไม่สามารถระบุผู้เขียนวิกิพีเดียได้ ค าถามที่ตามมา คือ แล้ววิกิพีเดียมี
กระบวนการสร้างเนื้อหาที่มีความน่าเช่ือถือหรือไม่  ? นี่เองที่จะต้องท าให้เราแยกระดับ
ของความน่าเ ช่ือถืออย่างชัดเจนก่อน เพราะวิกิพี เดี ยเป็นสารานุกรม ดั งนั้น              
การเปรียบเทียบความน่าเช่ือถือกับการสร้างเนื้อหาแบบกลุ่มทางวิทยาศาสตร์  หรือกลุ่ม
วิจัยจึงเป็นไปไม่ได้11 แต่ความเป็นไปได้ คือ จะต้องเปรียบเทียบวิกิพีเดียกับสารานุกรมอื่น 
ๆ เท่านั้น นี่คือระดับในความหมายที่ผู้เขียนหมายถึง 

                                                           
11 มีนักปรัชญาหรือนักวิชาการหลายคนพยายามที่จะน าเอาวิกิพีเดียไปเปรียบเทียบกับกระบวนการสร้าง
ความรู้อื่น ๆ ที่มีความน่าเช่ือถือแตกต่างกัน แต่ไม่ได้พิจารณาว่าทั้งสองระบบที่ก าลังเปรียบเทียบอยู่นั้น 
มีเป้าหมายของการสร้างและเผยแพร่ที่ไม่ค่อยจะเหมือนกันเท่าใดนัก เช่น การเปรียบเทียบกระบวนการ
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 แม้ว่า เราจะไม่อาจเชื่อถือได้ว่ามีผูเ้ชี่ยวชาญมาเขียนวิกิพีเดียหรอืไม่ ผู้เขียนเห็น
ว่าอย่างน้อยท่ีสุดกระบวนการในการผลติบทความในวิกิพีเดยียังเป็นการตรวจสอบร่วมกัน
ผ่านหน้าสนทนา และอาจมีผู้เชี่ยวชาญเข้ามาเขียนวิกิพีเดียก็เป็นได้ซึ่งเราก็ไม่อาจแน่ใจว่า
มีจริงหรือไม่ แต่ผู้เขียนเห็นว่าผู้เช่ียวชาญในวิกิพีเดียไม่ได้มีความส าคัญมากนัก ดังนั้น 
การมีผู้เช่ียวชาญ หรือไม่มีจึงไม่ได้ส่งผลต่อการมีความน่าเช่ือถือ ทั้งนี้ เพราะว่าวิกิพีเดีย
เป็นสารานุกรมเสรอีอนไลน์ท่ีให้ความรู้พื้นฐานทั่วไป มิใช่เผยแพร่ผลการวิจัยที่ค้นคว้าโดย
ชุมชนชาววิกิพีเดียเอง ดังนั้น ความน่าเช่ือถือของวิกิพีเดียจะต้องมองระดับของการเป็น
ข้อความพื้นฐานส าหรับให้ความรู้เบื้องต้นเหมือนสารานุกรมทั่วไปที่ไม่จ าเป็นต้องเป็น
ผู้เชี่ยวชาญเป็นคนเขียนเสียเอง หากแต่เป็นใครสักคนท่ีอาจได้รับความเชื่อหนึ่ง ๆ มาจาก
ผู้เช่ียวชาญก็ได้ หรือมาจากแหล่งความรู้ซึ่งเขารับมาก็ได้ ซึ่งอาจเป็นแหล่งความรู้ที่
น่าเช่ือถือ ส่วนประเด็นข้อมูลที่ผิดพลาดนั้น ผู้ เขียนเห็นว่าอย่างน้อยที่สุดเมื่อเรา
เปรียบเทียบกับสารานุกรมอื่น ๆ วิกิพีเดียมีความรวดเร็วมากกว่าสารานุกรมอื่น ๆ ที่จะ
แก้ไขข้อมูลที่ผิดพลาดมาเป็นข้อมูลที่ถูกต้องได้รวดเร็วมากกว่า ซึ่งสอดคล้องกับค าอธิบาย
ของ Sanger (2009) ที่ว่า “บทความวิกิพีเดียไม่ได้เลวร้ายจริง ๆ ดังนั้นเนื้อหาทั้งหมดนี้มี
ประโยชน์มากในฐานะสารานุกรมข้อมูลทั่วไป” 
 ด้วยเหตุนี้แม้วิกิพีเดียจะมีความกังวลต่อความน่าเช่ือถือ ก็ไม่อาจท าให้เรา
ปฏิเสธเสียทีเดียวว่าเราควรทิ้งวิกิพีเดียไปเลย ผู้ เขียนเห็นว่าวิกิพีเดียพอที่จะมีความ
น่าเช่ือถืออยู่ เพราะวิกิพีเดียเปิดโอกาสให้คนหลายคนเข้าไปมีส่วนร่วม แน่นอนว่าอาจ
เป็นไปได้ว่ามีคนจงใจใส่ข้อมูลที่ผิดพลาดลงไป แต่ผู้เขียนเห็นว่าอย่างน้อยที่สุดก็ต้องมีใคร
สักคนที่จะเร่งรีบในการเปลี่ยนแปลงข้อมูลนั้นให้กลับมาถูกต้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งหาก
เราเช่ือว่าวิกิพีเดียเต็มไปด้วยผู้สร้างข้อมูลมาเป็นกลุ่มเราก็ย่อมมีเหตุผลสนับสนุนว่าใน
กลุ่มนั้นจะต้องมีใครสักคนแก้ข้อมูลที่ดูจะผิดเพี้ยนนั้นแน่นอน ดังนั้น การสร้างข้อมูลใน    

                                                                                                                                 
สร้างความรู้ของวิกิพีเดียกับวิทยาศาสตร์ ในบทความของ K. Brad Wray (2009) เรื่อง The Epistemic 
Cultures of Science and Wikipedia: A Comparison ในบทความนี้เสนอว่าวิกิพีเดียไม่มีความ
น่าเช่ือถือเท่ากับวิทยาศาสตร์  
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วิกิพีเดียจึงมีเหตุอันควรให้เช่ือว่าเป็นการสร้างข้อมูลที่น่าเช่ือถือเมื่อเทียบกับสารานุกรม
แบบดั้งเดิม ดังน้ัน ข้อสรุปของผู้เขียนจากท่ีได้อภิปรายมา คือ วิกิพีเดียเป็นการส่งผ่านค า
บอกเล่าของประจักษ์พยานที่น่าเช่ือถือ ตามข้อเสนอ RS-N ของ Lackey (2006) ที่ว่า 
ส าหรับผู้พูด A และผู้ฟัง B ทุก ๆ คน, ความเช่ือของ B ว่า p เป็นสิ่งที่ถูกรู้ (Justified, 
Warranted) บนฐานของค าบอกเล่าของ A ว่า p ก็ต่อเมื่อ ถ้อยแถลงของ A ว่า p เป็น
ถ้อยแถลงท่ีน่าเชื่อถือ (Reliable) หรืออย่างอ่ืนท่ีน าไปสู่ความจริง (truth) 
 

บทสรุป 
 

จากทั้งสองประเด็นที่พิจารณามาข้างต้น จึงเพียงพอที่จะตอบค าถามที่ว่า      
“วิกิพีเดียเป็นการส่งผ่านความรู้ตามแนวทางของค าบอกเล่าของประจักษ์พยานหรือไม่” 
โดยประเด็นที่หนึ่งผู้เขียนแสดงให้เห็นว่าการพิจารณาการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์
พยานที่ผ่านมาไม่เพียงพอต่อการให้เหตุผลสนับสนุนการส่งผ่านค าบอกเล่าในกรณีของ   
วิกิพีเดีย ทั้งนี ้ก็เพราะว่าข้อเสนอที่ผ่านมาให้ความส าคัญกับความเชื่อที่ประจักษ์พยานคน
นั้น ๆ มีอยู่ กล่าวคือ การที่จะบอกได้ว่าผู้รับค าบอกเล่าของประจักษ์พยานจะได้รับค า
บอกเล่าที่มีเหตุอันควรให้เช่ือหรือไม่นั้น ให้ดูว่าค าบอกเล่าของประจักษ์พยานนั้นวางอยู่
บนฐานความเช่ือที่สื่อถึงถ้อยแถลงที่ถ่ายทอดออกมาหรือไม่ อย่างไรก็ตามนักปรัชญา
อย่าง Jennifer Lackey กลับเห็นว่า เกณฑ์ดังกล่าวมีปัญหาเขาจึงให้ตัวอย่างแย้งต่อ
เกณฑ์ดังกล่าว โดยตัวอย่างที่ Lackey ให้ไว้นั้นท าให้เราสามารถปฏิเสธการพิจารณา
ความเช่ือที่ประจักษ์พยานคนนั้น ๆ มีอยู่ได้เลย ผู้ เขียนจึงเห็นว่าเราสามารถให้เหตุผล
สนับสนุนวิกิพีเดียในฐานะที่เป็นการส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานได้ตามตัวอย่าง
ที่ Lackey ยกตัวอย่างแย้ง แต่ปัญหาคืออาจมีข้อโต้แย้งได้ว่าตัวอย่างที่ Lackey ให้มี
ข้อจ ากัดในการน าไปใช้ 2 ประการคือความใกล้ชิดและพันธะหน้าที่ของผู้เป็นประจักษ์
พยานกับผู้รับค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน ซึ่งดูเหมือนว่าจะไม่พบในวิกิพีเดีย ผู้เขียน
แสดงให้เห็นว่าวิกิพีเดียไม่มีความใกล้ชิดในกระบวนการสื่อสารระหว่างประจักษ์พยานกับ
ผู้รับค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน แต่วิกิพีเดียมีพันธะต่อหน้าที่ในการส่งผ่านค าบอกเล่า
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ของประจักษ์พยานจึงท าให้เราสามารถกล่าวได้ว่า วิกิพีเดียเป็นการส่งผ่านค าบอกเล่าของ
ประจักษ์ได้โดยไม่อาศัยความเช่ือท่ีประจักษ์พยานคนนั้น ๆ มีอยู่ เมื่อเป็นเช่นนี้จึงน ามาสู่
ประเด็นที่สองคือแล้วเราจะอาศัยเอาอะไรเป็นเกณฑ์ในการบอกได้ว่าประจักษ์พยานคน
นั้น ๆ ถ่ายทอดค าบอกเล่าไปยังผู้ฟังได้ หรือพูดอีกนัยหนึ่งก็คือวิกิพีเดียจะเช่ือมั่นได้
อยา่งไรว่า วิกิพีเดียส่งผ่านค าบอกเล่าของประจักษ์พยานไปยังผู้รับข้อมูลได้อย่างถูกต้อง 
Lackey เสนอว่า การส่งผ่านค าบอกเล่านั้นไม่จ าเป็นต้องพิจารณาความเช่ือของประจักษ์
พยานที่อยู่ แต่จะต้องพิจารณาจากถ้อยแถลงของค าบอกเล่าว่าถ้อยแถลงนั้นมีความ
น่าเช่ือถือหรือมีปัจจัยอื่น ๆ ที่จะน าไปสู่ความเช่ือที่จริงหรือไม่ ผู้ เขียนได้แสดงให้เห็นว่า
แม้วิกิพีเดียจะมีความกังวลเกี่ยวกับความน่าเช่ือถือ แต่ท้ายที่สุดแล้วเราก็ไม่อาจปฏิเสธวิกิ
พีเดียว่าไม่น่าเช่ือถือ ด้วยเหตุที่ว่าวิกิพีเดียมีกระบวนการสร้างความรู้ที่น่าเช่ือถือเมื่อ
เปรียบเทียบกับการสร้างความรู้กับสารานุกรมอื่น ๆ 

ข้อสังเกตเพิ่มเติมที่น่าสนใจ คือ ถ้าหากวิกิพีเดียเป็นการส่งผ่านค าบอกเล่าของ
ประจักษ์พยานในฐานะของความรู้บนสารานุกรมแล้วนั้น ผู้เขียนเห็นว่าประเด็นส าคัญที่
เราจะน าไปศึกษาต่อในเชิงวิชาการ คือ การมีคุณลักษณะส าคัญของปัจเจกบุคคล (Virtue 
Epistemology) น าไปสู่การได้รับความรู้ที่ถูกต้องในสารานุกรมเสรีออนไลน์วิกิพีเดีย หรือ
สารานุกรมอื่น ๆ หรือไม่ เนื่องจากว่าวิกิพีเดียเองไม่ระบุตัวตนของผู้เขียน แนวทางที่จะ
ท าได้คือสร้างคุณลักษณะเฉพาะของผู้ใช้งานให้ได้มาซึ่งความรู้ที่ถูกต้องนั่นเอง 
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