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บทคัดย่อ  
  งานวิจัยนี้ศึกษาผลกระทบของระบบการคัดเลือกกลางบุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา (TCAS) ต่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนของนิสติวิศวกรรมโยธา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยเปรียบเทียบผลการเรียนของนิสิตที่เข้าศึกษาผ่าน
ระบบ TCAS รอบต่าง ๆ  กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นิสิตวิศวกรรมโยธา ช้ันปีท่ี 1-4 จำนวน 173 คน และนิสิตช้ันปีท่ี 5 ท่ียังไม่
สำเรจ็การศึกษา จำนวน 8 คน โดยการสุม่แบบเจาะจงและวิเคราะห์ข้อมูลจากทะเบียนนิสติ ข้อมูลอาจารย์ที่ปรึกษา และการ
สัมภาษณ์นสิิต  ผลการวิจัยพบว่านิสิตที่เข้าศึกษาผ่านรอบแฟ้มสะสมผลงานและสัมภาษณ์ (TCAS1 และ TCAS2) มผีลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนต่ำกว่านิสติที่เข้าศึกษาผ่านรอบการสอบคดัเลือก (TCAS3 และ TCAS4) ความแตกต่างนี้ปรากฏให้เห็นในอัตรา
การไมผ่่านรายวิชา คะแนนเฉลี่ย และความล่าช้าในการสำเร็จการศกึษา งานวิจัยนี้สรุปว่าระบบ TCAS ในปัจจุบัน โดยเฉพาะ 
TCAS1 และ TCAS2 อาจคัดเลือกนิสิตที่ไม่เหมาะสมกับความต้องการของหลักสตูรวิศวกรรมโยธา ข้อเสนอแนะจากงานวิจยันี้
คือ ควรปรับปรุงเกณฑ์การคัดเลือกและพัฒนาระบบการติดตามนิสติให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

คำสำคัญ:  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน; ระบบการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อในระดับมหาวิทยาลัย; หลักสูตรวิศวกรรมโยธา 
 
Abstract    

  This study investigates the influence of the Thai University Central Admission System (TCAS) on 
the learning achievement of civil engineering students at Srinakharinwirot University.  The research 
compares the academic performance of students admitted through different TCAS rounds, analyzing data 
from student records (GPA), advisor information, and student interviews.  A purposive sample was used to 
select the study participants, comprising 173 undergraduate civil engineering students from years 1-4 and 
8 civil engineering students in their 5th year who had not yet graduated, for a total of 181 participants. The 
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findings indicate that students admitted via portfolio and interview rounds (TCAS1 and TCAS2) 
demonstrate lower academic achievement compared to those admitted through entrance examination 
rounds (TCAS3 and TCAS4).  This disparity is evident in course failures, GPA, and graduation delays.  The 
study concludes that the current TCAS system, particularly TCAS1 and TCAS2, may admit students who 
are less suited for the demands of a civil engineering curriculum.  Recommendations include adjusting 
admission criteria and enhancing student monitoring systems. 

Keywords: learning achievement; Thai University Central Admission System (TCAS); civil engineering 
curriculum 
 
บทนำ 

ระบบ TCAS หรือ Thai University Central Admission System ถูกออกแบบมาเพื่อแก้ไขปัญหาการสอบเข้า
มหาวิทยาลยัแบบเดมิ (Entrance) ทีไ่ด้มีการกล่าวถึงว่า การสอบแบบ Entrance คือการสอบเพียงครั้งเดียวตดัสินชีวิต [1] 
แต่อย่างไรกต็ามยังพบว่า ระบบ TCAS ยังคงมีความท้าทายและความซับซ้อนท่ีต้องไดร้ับการแกไ้ขอยา่งเร่งด่วน เพื่อให้การ
สอบเข้ามหาวิทยาลัยเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยระบบนี้ถูกนำมาใช้ครั้งแรกในปีการศกึษา 2561 และยังคงใช้
อยูจ่นถึงปัจจุบัน  ทั้งนีห้นึ่งในปัญหาสำคญัของระบบ TCAS คือความซับซ้อน และความเข้าใจยาก ทั้งในส่วนของจำนวนรอบ
ที่เปิดรับสมัคร (Portfolio, Quota, Direct Admission, Admission, Independent Direct Admission) ซึ่งแตล่ะรอบมี
เกณฑ์การคัดเลือกที่แตกตา่งกัน ทำให้นักเรียนและผู้ปกครองต้องศกึษาข้อมูลอย่างละเอียดเพื่อทำความเข้าใจ [2] อีกทั้งเป็น
การกรองนักเรียนท่ีมีศักยภาพในหลาย ๆ รอบใหก้ับสถาบันการศึกษาที่มีช่ือเสียงมาก ทำให้เกิดผลกระทบโดยตรงกับคณุภาพ
ของนิสิตของสถาบันที่มีช่ือเสียงรองลงไป นอกจากนี้ เกณฑ์การคัดเลือกของแต่ละรอบและแต่ละมหาวิทยาลัยยังมีความ
หลากหลาย เช่น บางรอบใช้คะแนนสอบ บางรอบใช้ Portfolio หรือบางรอบใช้คะแนนสัมภาษณ์ ทำให้นักเรียนต้องเตรียมตัว
หลายดา้นเพื่อรองรับความต้องการที่แตกต่างกัน และ ระบบ TCAS ยังมีการเปลี่ยนแปลงอยู่บ่อยครั้ง ทำให้นักเรียนและ
ผู้ปกครองต้องติดตามข่าวสารและปรับตัวอยู่เสมอ สร้างความสับสนในการเตรยีมตัวสอบ จะเห็นได้วา่ระบบ TCAS ยังคง
เผชิญกับปญัหาความเหลื่อมล้ำและไมเ่ท่าเทียม โดยเฉพาะในเรื่องของค่าใช้จ่ายในการสมัครสอบในแต่ละรอบ [3] และเพิม่
ภาระคา่ใช้จ่ายในการเดินทางไปสอบ การส่งเอกสาร และการสอบสมัภาษณ์ ซึ่งอาจเป็นภาระที่คอ่นขา้งหนักสำหรับนักเรียนที่
มีฐานะยากจน [4] นอกจากน้ี นักเรียนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีห่างไกลหรอืขาดแคลนทรัพยากร อาจเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับระบบ 
TCAS ไดย้ากกว่านักเรยีนที่อยู่ในเมืองใหญ่ ทำให้เสียเปรียบในด้านการรับรู้ข้อมูลและเตรียมตัวสอบ นอกจากนี้ การแข่งขันที่
สูงในบางสาขาวิชา อาจทำให้นักเรียนที่มีความสามารถพลาดโอกาสในการเข้าศึกษาต่อในสาขาวิชานัน้ๆ  และระบบ TCAS 
โดยเฉพาะ TCAS1 ซึ่งใช้เพียงการสัมภาษณ์ อาจทำให้เกิดช่องว่างในการคัดเลือก และมีโอกาสเกิดกรณีเด็กฝากได้ในระบบ
มหาวิทยาลยั อีกท้ังบางส่วนกังวลเรื่องจำนวนนิสิตไม่ครบตามที่กำหนด ทำให้อาจเปิดรบัเด็กบางส่วนทีม่ีคุณสมบัตไิม่เหมาะ
กับสาขาวิชา ซึ่งจะเกิดปญัหาในการศึกษาเรยีนรู้ และมผีลการเรียนที่อยู่ในเกณฑ์ต่ำ 

  นิสิตภาควชิาวิศวกรรมโยธา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ ที่รับเขา้โดยระบบ TCAS ครั้งแรก และครั้งท่ี 2 ใน     
ปีการศึกษา 2561-2562 (รหัสนิสติ 61 และ 62) เมื่ออยูช้ั่นปีท่ี 3 จะต้องเรียน รายวิชา วศย 215 (CvE 215) วิเคราะห์
โครงสร้าง 1 (Structural Analysis I) และ รายวิชา วศย 332 (CvE 332) ปฐพีกลศาสตร์ (Soil Mechanics) ในปี พ.ศ. 
2563-2564 ซึ่งได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของ COVID-19 (ส่งผลกระทบปี ค.ศ. 2020-2021) พบว่าเป็นความท้า
ทายในการจัดการเรยีนการสอนรปูแบบออนไลน์  ทั้งทางมหาวิทยาลัยและอาจารย์ผูส้อนต้องปรับตัวอย่างรวดเร็วในการ
เปลี่ยนรูปแบบการสอนจากแบบในห้องเรียนเป็นการสอนแบบออนไลน์ ส่งผลต่อคุณภาพการเรียนรู้ โดยเฉพาะในสาขาวิชาที่
ต้องมีการปฏิบตัิจริง [5] และ จากการสังเกตของคณะผู้วิจัยในฐานะอาจารย์ที่ปรึกษาพบว่านสิิตยังได้รบัผลกระทบต่อ
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สุขภาพจิตในเรื่องความไม่แน่นอนของสถานการณ์ปญัหา การเปลีย่นแปลงรูปแบบการเรียน ความวิตกกังวลเกี่ยวกับอนาคต 
ความตั้งใจในการเรียนลดลงเนื่องจากสภาพแวดล้อมต่างๆ  ความเหลื่อมลำ้ในการเข้าถึงระบบเครือข่ายและอุปกรณส์นับสนุน  
นอกจากน้ีผู้สอนยังพบการทุจริตในการสอบ เช่น การปดิกล้องเพื่อทำทุจริตในการสอบ การใช้อุปกรณ์อื่นๆ มาช่วยหาคำตอบ
ฯลฯ ดังนั้นในการเรียนการสอน และการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนจึงเป็นไปได้อย่างจำกัด 

ในปีการศึกษา 2565 สถานการณ ์COVID-19 ได้คลี่คลาย และกลับสู่ภาวะปกติในการดำเนินชีวิต การจัดเรียนการ
สอนในรายวิชาวิเคราะห์โครงสร้าง 1 และรายวิชาปฐพีกลศาสตร์ สามารถกลับมาเรียนในห้องเรียนไดต้ามปกติ (โดยที่นิสติช้ัน
ปีที ่3 เป็นผู้ที่ได้เรียนรายวิชาของช้ันปีที ่1-2 ในรูปแบบออนไลน์เปน็หลัก) คณะผู้วิจัยซึ่งเป็นอาจารยผ์ู้สอนรายวิชาวศิวกรรม
โครงสร้าง และรายวิชาวิศวกรรมปฐพี มามากกว่า 15 ปี ได้พบความผิดปกติของผลการเรยีนในสองรายวิชาดังกล่าว จึงเห็นว่า
ควรศึกษาผลกระทบจากระบบการคัดเลือกกลางบุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา (TCAS) ที่มีต่อความแตกต่างของ
ผลสัมฤทธ์ิของการเรยีน ซึ่งผลการวิเคราะหจ์ะถูกใช้เป็นแนวทางการปรับปรุงวิธีการรับนิสติ อีกทั้งเพื่อใช้ในระบบประกัน
คุณภาพการศึกษาต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
เพื่อศึกษาผลกระทบจากระบบการคัดเลือกกลางบุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา (TCAS) ที่มตี่อความแตกต่าง

ของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนสิิตวิศวกรรมโยธา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ 

วิธีดำเนินการวิจัย 
การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้แบบบันทึกข้อมูล ซึ่งใช้บันทึกข้อมูลทุติยภูมิจากระบบสารสนเทศนสิิต จากอาจารย์ที่

ปรึกษา 5 ช้ันปี (รหัสนิสิต 63-67) และ ข้อมูลจากรายวิชาในช้ันปีท่ี 3 รายวิชา วศย 215 (CvE 215) วิเคราะหโ์ครงสร้าง 1 
(Structural Analysis I) และ รายวิชา วศย 332 (CvE 332) ปฐพีกลศาสตร์ (Soil Mechanics) และการสมัภาษณ์นิสติ
สำหรับสาเหตุการเข้าเรียนและการลาออก โดยข้อมูลประกอบด้วยขอ้มูลทั่วไป ได้แก่ ประเภทการรับ รอบการรับ และ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ได้แก่ ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมของนิสติ โดยเริ่มเก็บข้อมูลตั้งแต่ปีการศกึษา 2565 ในรายวิชา
การวิเคราะห์โครงสร้าง 1 และรายวิชาปฐพีกลศาสตร์ (นิสติรหสั 63) และ ข้อมูลจากอาจารย์ที่ปรึกษาเดือนมกราคม 2568 
ทั้งนี้ผู้วิจัย ไดต้รวจสอบความถูกตอ้งสมบูรณ์ของข้อมูล เพื่อนำข้อมลูที่ได้วเิคราะห์ทางสถิติ ข้อมลูในการวิจัยครั้งนีผู้้วิจัยได้วาง
แผนการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถติิดังนี้ 
   1. ค่าความถี่ (Frequency) และคา่ร้อยละ (Percentage) สำหรบัอธิบายข้อมูลทั่วไปของนิสติ ได้แก่ 
ประเภทการรับ รอบการรับ 
   2. ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ใช้วิเคราะห์และอธิบาย ระดบั
คะแนนเฉลีย่สะสมของนิสติ 
   3. การทดสอบค่าที(t-test) ใช้ในการทดสอบเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระท่ีแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม 
ในข้อมูลทั่วไปของนิสิต โดยตรวจสอบว่าค่าความแปรปรวนเท่ากันหรือไมจ่าก F test โคย นัยสำคัญ (α=0.05) จากนั้นจึง
เลือก ทดสอบ T-test แบบค่าความแปรปรวนท้ังสองกลุม่เท่ากัน หรอืต่างกัน 
   4. การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) ใช้เปรียบเทียบคา่เฉลีย่ของตัวแปร อสิระ 
ซึ่งจำแนกเป็น 3 กลุ่มขึ้นไป 
  สำหรับรอบการรบัเข้าศึกษาต่อมช่ืีอเรียกในช่วงเวลาของการทำวิจัยดังนี ้TCAS1 ได้แก่ โครงการเด็กดีมีที่เรยีน 
TCAS2 ได้แก่ โครงการความร่วมมือโรงเรยีนสาธติมหาวิทยาลัยศรนีครินทรวิโรฒ และโรงเรยีนในเครือข่าย  โครงการโรงเรียน
มัธยมศึกษาเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 7  โครงการรับนักเรียนจากโรงเรียนในเครือข่ายของคณะวิทยาศาสตร์  
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โครงการโรงเรยีนในเครือข่าย และโครงการผู้มีทักษะพเิศษด้านวิทยาศาสตร์ TCAS3 ได้แก่ การรบัตรงทีเ่น้นผลคะแนน 
(TGAT, TPAT3, A-Level) และ TCAS4 ได้แก่ การรับตรงอิสระ  

ผลการวิจัย 
รายวิชา วศย 215 (CvE 215) วิเคราะหโ์ครงสร้าง 1 (Structural Analysis I) เป็นตัวแทนของรายวชิาคำนวณ ท่ีมี

จำนวนหน่วยกิตเท่ากับ 3(3-0-6) หน่วยกิต และ รายวิชา วศย 332 (CvE 332) ปฐพีกลศาสตร์ (Soil Mechanics) เป็น
ตัวแทนของรายวิชาคำนวณ มีจำนวนหน่วยกิตเท่ากับ 3(3-0-6) หน่วยกิต ซึ่งนำวิชาบรรยายมาวิเคราะห์ โดยรายวิชาปฐพี
กลศาสตร์ นีม้ีทั้งการบรรยายและการปฏิบัติการปฐพีกลศาสตร์ จำนวน 1(0-3-0) หน่วยกิต (บรรยาย-ปฏิบัติ-ศึกษาด้วย
ตนเอง)  โดยกลุ่มตัวอย่างคือ นิสติวิศวกรรมโยธา ระดับปริญญาตร ีมหาวิทยาลัยศรีนครินวิโรฒ ที่ผ่านการคัดเลือกจากระบบ
การคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา (TCAS) ปีการศึกษา 2563-2567 จำนวน 173 คน และนิสติชั้นปีที่ 5 ท่ียัง
ไม่สำเร็จการศึกษา จำนวน 8 คน รวมจำนวนทั้งสิ้น 181 คน โดยผู้วจิัยนำเสนอข้อมลูโดยแบ่งเป็น 4 ตอน ดังนี ้

ตอนที่ 1 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนิสิต 
   ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนิสิตช้ันปีท่ี 3 ในรายวิชา วศย 215 (CvE 215) วิเคราะห์โครงสร้าง 1 
(Structural Analysis I) และ รายวิชา วศย 332 (CvE 332) ปฐพีกลศาสตร์ (Soil Mechanics) ดังแสดงรายละเอียดใน
ตารางที่ 1 และตารางที่ 2 

ตารางท่ี 1 จำนวนนิสิตที่ไม่ผ่านรายวิชา วศย 215 (CvE 215) วิเคราะห์โครงสร้าง 1 (Structural Analysis I) 
ปีการศึกษา 2565 

ประเภทการรับ จำนวน(คน) คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตราฐาน ไม่ผ่าน (คน) ร้อยละ 
TCAS1 27 33.69 16.34 17 63% 
TCAS2 2 39.18 12.43 1 50% 
TCAS3 2 38.25 0.71 0 0% 
TCAS4 12 48.67 21.73 2 17% 

*แยกประเภทตามลักษณะการสอบเข้าแบบสัมภาษณ์ และ การสอบโดยข้อเขียน 
TCAS1-2 29 34.07 16.20 18 62% 
TCAS3-4 14 47.18 20.34 2 14% 

*แยกประเภทตามลักษณะการสอบเข้าแบบสัมภาษณ์ และ การสอบโดยข้อเขียน โดยที่ TCAS1, 2 ใช้การส่งแฟ้มสะสมผลงาน 
(portfolio) ร่วมกับการสัมภาษณโ์ดยไม่มีการสอบข้อเขียน ขณะที่ TCAS3, 4 ใช้คะแนนจากการสอบ TGAT, TPAT3 และ A-
level 

จากตารางที่ 1 พบว่า นิสิตที่มาจากรอบการรับ TCAS1 มีนิสติที่ผลการเรยีนไมผ่่านในรายวิชา วศย 215 (CvE 215) 
วิเคราะหโ์ครงสร้าง 1 (Structural Analysis I) มากที่สุดเป็นจำนวนร้อยละ 63 ของนิสิตที่รับเข้ามาในรอบ TCAS1 ขณะที่ 
TCAS3 มีนิสิตทีผ่ลการเรียนผา่นทั้งหมด และมีนสิิตทีไ่มผ่่านร้อยละ 17 ของนิสิตที่รับเข้ามาในรอบ TCAS3-4  

ตารางท่ี 2 จำนวนนิสิตที่ไม่ผ่านรายวิชา วศย 332 (CvE 332) ปฐพีกลศาสตร์ (Soil Mechanics) ปีการศึกษา 
2565 

ประเภทการรับ จำนวน(คน) คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตราฐาน ไม่ผ่าน (คน) ร้อยละ 
TCAS1 29 45.37 13.84 5 17% 
TCAS2 2 60.14 16.18 0 0% 
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TCAS3 2 51.03 9.81 0 0% 
TCAS4 11 63.02 13.26 0 0% 

*แยกประเภทตามลักษณะการสอบเข้าแบบสัมภาษณ์ และ การสอบโดยข้อเขียน 
TCAS1-2 31 46.33 14.19 5 16% 
TCAS3-4 13 61.18 13.24 0 0% 
จากตารางที่ 2 พบว่านิสิตทีผ่ลการเรียนไมผ่่านในรายวิชา วศย 332 (CvE 332) ปฐพีกลศาสตร์ (Soil Mechanics) 

จากนิสิตที่มาจากรอบ TCAS1 เท่านั้น โดยไม่ผ่านร้อยละ 17 ของนิสิตที่รับมาในรอบ TCAS1  

จากตารางที่ 1 และ ตารางที ่2 จะเห็นว่าจำนวนผู้เรยีน ไมเ่ท่ากันถึงแม้ว่าจะเป็นช้ันปีเดยีวกัน เนื่องจากการ
ลงทะเบียนเรียนวิชา วศย 215 (CvE 215) วิเคราะห์โครงสร้าง 1 (Structural Analysis I) จำเป็นจะต้องผ่าน รายวิชา วศย 
213 (CvE213) ความแข็งแรงของวัสดุ 1 (Strength of Materials I) ในช้ันปีท่ี 2 (อีกท้ังการลงทะเบียนท่ีวิชา ความแข็งแรง
ของวัสดุ 1 จำเป็นจะต้องผ่านรายวิชา วศย 211 (CvE 211) กลศาสตร์วิศวกรรม 1 (Engineering Mechanics I) ในช้ันปีท่ี 1) 
ขณะที่การลงทะเบียนเรียนวิชา วศย 332 (CvE 332) ปฐพีกลศาสตร์ (Soil Mechanics) สามารถลงทะเบียนได้ทุกคนเนื่อง
ด้วยไมม่ีบุรพวิชา (prerequisite) ซึ่งจากจำนวนนิสิตทีไ่มส่ามารถลงทะเบียนได้ในรายวิชา วศย 215 (CvE 215) วิเคราะห์
โครงสร้าง 1 (Structural Analysis I) พบว่า TCAS1 และ TCAS4 มนีิสิตไม่สามารถลงทะเบียนได้ 2 และ 1 คน ตามลำดับ  
จากผลของทั้งสองรายวิชาทำให้ทราบแนวโน้มว่า นสิิตที่รับมาในรอบ TCAS1 ซึ่งใช้การส่งแฟ้มสะสมผลงาน ร่วมกับการ
สัมภาษณ์โดยไม่มีการสอบข้อเขียน อาจมีปัญหาเรื่องคุณภาพนิสติ ขณะที่จำนวนนิสติในรอบ TCAS2, 3 ในรุ่นรหัส 63 มี
จำนวนน้อย  คณะผู้วิจัยจึงยังไม่นำมาวิเคราะหผ์ล 

ตอนที่ 2 ข้อมูลของนิสิตรุ่นรหัส 63 (ช้ันปีท่ี 5) ซึ่งไม่สามารถเรียนจบหลักสตูรได้ในระยะเวลาตามกำหนด 4 ปี      
    นิสิตที่ไม่สามารถเรียนจบหลักสูตรได้ในระยะเวลาตามกำหนด 4 ปี  มีจำนวน 8 คน เป็นนิสิตที่การรับเข้า
ศึกษาโดยรอบ TCAS1 (โครงการเด็กดีมีที่เรียน) ดังแสดงในตารางที ่3  

ตารางที่ 3 นิสิตตกค้างรหัส 63 (ปีท่ี 5, ข้อมูล เดือน ม.ค.68) 

รหัส เพศ เกรดเฉลี่ยสะสม หน่วยกิต การรับเข้าศึกษาโดย 
63xxxxxxxxx นาย xx 2.35 159 TCAS1 (โครงการเด็กดมีีที่เรียน) 
63xxxxxxxxx น.ส. xx 2.47 163 TCAS1 (โครงการเด็กดมีีที่เรียน) 
63xxxxxxxxx น.ส. xx 2.12 165 TCAS1 (โครงการเด็กดมีีที่เรียน) 
63xxxxxxxxx นาย xx 2.04 147 TCAS1 (โครงการเด็กดมีีที่เรียน) 
63xxxxxxxxx นาย xx 2.05 167 TCAS1 (โครงการเด็กดมีีที่เรียน) 
63xxxxxxxxx น.ส. xx 2.38 114 TCAS1 (โครงการเด็กดมีีที่เรียน) 
63xxxxxxxxx น.ส. xx 2.72 163 TCAS1 (โครงการเด็กดมีีที่เรียน) 
63xxxxxxxxx นาย xx 2.27 175 TCAS1 (โครงการเด็กดมีีที่เรียน) 

หมายเหตุ : หลักสูตร วศ.บ.(วิศวกรรมโยธา) มศว พ.ศ.2560 มีจำนวนหน่วยกิตรวม 149 หน่วยกิต 

 จากตารางที่ 3 พบว่ามีนิสิตทีไ่ม่สามารถเรียนจบหลักสตูรได้ในระยะเวลาตามกำหนด 4 ปี  มีจำนวน 8 คน เป็น
นิสิตที่การรับเข้าศึกษาโดยรอบ TCAS1 (โครงการเด็กดมีีที่เรยีน) โดยนิสิตมีการลงทะเบียนเกิน 149 หน่วยกิต  

ตอนที่ 3 ข้อมูลจากระบบสารสนเทศนิสิต และจากอาจารย์ที่ปรึกษา 4 ช้ันปี (รหัสนิสิต 64-67)  
    ข้อมูลจากระบบสารสนเทศนิสติ และจากอาจารย์ที่ปรึกษาทั้ง 4 ช้ันปทีี่ผู้วิจัยได้สำรวจเมื่อเดือนมกราคม 
2568  แยกตามประเภทการรับ รอบการรับ และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน ดังแสดงในตารางที่ 4  
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ตารางที่ 4 จำนวน เกรดเฉลี่ย ของนิสิตที่รับมาในแต่ละรอบของ นิสติช้ันปีที ่1-4 (รหัสนิสิต 64-67) 
 

จำนวนแต่ละชัน้ป ี เกรดเฉลี่ย (GPAX) จำนวน 
รวม(คน) 

เกรดเฉลี่ย 
รวม ชั้นป ี 1 2 3 4 1 2 3 4 

โครงการเด็กดมีีที่เรียน 
(TCAS1) 

23 27 14 18 2.32 2.58 2.76 2.78 82 2.58 

โครงการผู้มีทักษะพิเศษ
ด้านวิทยาศาสตร์(TCAS2) 

   2    2.65 2 2.65 

โครงการ รร.สาธิต/รร.
เครือข่าย (TCAS2) 

 1    1.80   1 1.80 

โครงการ รร.พื้นที่ม.และ
ปริมณฑล (TCAS2) 

7 11 3 
 

2.00 2.07 2.83 
 

21 2.16 

รับตรง (TCAS3) 17 10 16 13 2.35 2.59 2.99 2.81 56 2.69 
TCAS4   1    2.42  1 2.42 
แอดมิชชันกลาง (TCAS4)    10    3.00 10 3.00 

จำนวนรวม 47 49 34 43 2.29 2.45 2.87 2.83 173 
 

จากตารางที่ 4 พบว่า นิสิตภาควิชาวิศวกรรมโยธา มหาวิทยาลัยศรนีครินทรวิโรฒ มีจำนวนการรับจาก TCAS1 และ 
TCAS3 เป็นหลักโดยมีจำนวนประมาณ ร้อยละ 47 และ 32 ตามลำดับ ซึ่งนิสิตจากสองรอบนี้รวมประมาณร้อยละ 80 ของ
นิสิตทั้งหมด  โดยค่าเกรดเฉลี่ยทีต่ำ่ที่สุด ของช้ันปีท่ี 1, 2, 3 และ 4 ได้แก่ นิสติที่มาจากรอบ TCAS2 (โครงการ รร.พื้นที่ม.
และปรมิณฑล รวม 7 คน), TCAS2 (โครงการ รร.สาธิต/รร.เครือข่าย, โครงการ รร.พื้นที่ม.และปริมณฑล รวม 12 คน), 
TCAS4 (1 คน) และ TCAS2 (โครงการผู้มีทักษะพิเศษด้านวิทยาศาสตร์ รวม 2 คน) จะเห็นว่ามเีพียงนิสิตช้ันปีท่ี 3 เท่านั้นท่ี
ผลการเรยีนต่ำทีสุ่ดเป็นนสิิตที่มาจากรอบ TCAS4 (มีนิสติเพียง 1 คน) นอกนั้นเป็นนิสิตที่มาจากรอบ TCAS2 ทั้งหมด  

 การวิเคราะห์ข้อมลูที่เป็นการเปรียบเทียบทางสถิตสิำหรับข้อมลูการรับนิสิตในรอบ TCAS1 (โครงการเด็กดีมีที่เรียน) 
เพื่อเปรียบเทยีบกับรอบการรับที่ใช้คะแนนสอบ TGAT, TPAT3 และ A-level ซึ่งในตารางที่ 5 จะรวมเรียกว่า การรับตรง 
และเทียบเท่า (TCAS3, 4) โดยนำข้อมูลของนิสิตทั้ง 4 ช้ันปีรวม 149 ราย (ตัดข้อมูล TCAS2 ออก 24 ราย) วิเคราะห์ค่าเฉลี่ย
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานไว้ในตารางที่ 5 

ตารางที่ 5 จำนวน เกรดเฉลี่ย และค่าความแปรปรวนของเกรดเฉลีย่ของนิสิตทั้ง 4 ช้ันปี 2 กลุ่ม 

ประเภทการรับ จำนวน (คน) เกรดเฉลี่ย ค่าความแปรปรวน        S.D. 
โครงการเด็กดมีีที่เรียน 82 2.58        0.234              0.484 
การรับตรง และเทียบเท่า 67 2.73        0.299              0.547 

รวม 149 - -  
 จากตารางที่ 5 พบว่า นิสิตที่มาจากโครงการเด็กดีมีทีเ่รียน มจีำนวน 82 คน เกรดเฉลี่ย 2.58 และ นสิติที่มาจากการ
รับตรง และเทียบเท่า มีจำนวน 67 คน เกรดเฉลีย่ 2.73 

ตอนท่ี 3 ในช่วงแรกพบคุณภาพนิสิตจาก TCAS2 แล้ว ดังน้ันในส่วนนี้ ต้องการทราบความแตกต่างของคุณภาพนิสติ
จากเกรดเฉลี่ยสะสม จากการรับเข้าศึกษา โดยโครงการเด็กดีมีทีเ่รยีน(TCAS1) และ แบบการรับตรง(หรือเทียบเท่า, 
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TCAS3,4) โดยจากการทดสอบ F-Test Two-Sample for Variances แบบอิสระจากกัน (Independent t-test) พบว่านิสิต
ที่มาจากโครงการเด็กดีมีที่เรียน TCAS1 (N=82, M=2.58, S.D.=0.484) ขณะที่ นิสิตที่มาจากการรับตรง และเทียบเท่า 
TCAS3,4 (N=67, M=2.73, S.D.=0.547) ได้ค่า p-value เท่ากับ 0.147 ซึ่งมีค่ามากกว่า นัยสำคัญที่เลือกใช้ (α=0.05) จึงได้
ว่าค่าความแปรปรวนทั้งสองกลุ่มเท่ากัน สามารถใช้ทดสอบ T-test ได้ จากนั้น ผู้วิจยัเลือก t-Test: Two-Sample Assuming 
Equal Variances ระดับนัยสำคญัคือ .05 และเลือกตั้งสมมติฐานว่าง คือ HO การรับเข้าต่างโครงการไม่มผีลต่อเกรดเฉลีย่
สะสม และ H1 คือ การรับเข้าต่างโครงการมผีลต่อเกรดเฉลี่ยสะสม 

จากการวิเคราะห์คา่ p-value เทา่กับ 0.044 ระดับนัยสำคญัที่เลือกใช้ .05 พบว่า P-value จากการทดสอบทาง
เดียวมีค่าเท่ากับ 0.04<0.05 จึงปฏิเสธสมุมติฐานว่าง ท่ี HO การรับเข้าต่างโครงการไมม่ีผลต่อเกรดเฉลี่ยสะสม 

ตอนที่ 4 ข้อมูลการลาออกของนิสิตช้ันปีท่ี 1 ปีการศึกษา 2567 
    ข้อมูลการลาออกของนิสิตช้ันปีท่ี 1 ปีการศึกษา 2567 แสดงในตารางที่ 6 

ตารางที่ 6 ข้อมูลนิสิตที่ลาออกในช้ันปีท่ี 1 ปีการศึกษา 2567 

รหัส เพศ GPA หน่วยกิต การรับเข้าศึกษาโดย 
67xxxxxxxxx น.ส. xx 0.00 0 TCAS1 (โครงการเด็กดมีีที่เรียน) 
67xxxxxxxxx นาย xx 0.00 0 TCAS1 (โครงการเด็กดมีีที่เรียน) 

จากตารางที่ 6 พบว่านิสิตทีล่าออกในช้ันปีท่ี 1 ทั้ง 2 คน เป็นนิสิตทีก่ารรับเข้าศึกษาโดยรอบ TCAS1 (โครงการเด็ก
ดีมีที่เรยีน) โดยอาจารย์ที่ปรึกษาได้ทำการสมัภาษณ์นิสติทั้ง 2 คนก่อนจะมีการอนุมตัิให้ลาออก ซึ่งไดส้อบถามเกี่ยวกับเหตผุล/
ปัญหาที่ทำให้นิสิตตัดสินใจลาออกระหว่างเรยีน  รวมถึงสอบถามเหตุผลที่นิสิตไดเ้ลือกที่จะมาเรียนในคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
ทำให้ได้ข้อมูลและเหตผุลในการลาออกคือ  นิสิตทั้ง 2 คน เมื่อเข้ามาเรียนในคณะวิศวกรรมศาสตร์ แล้วพบว่าการเรียนใน
คณะวิศวกรรมศาสตร์นี้ยังไม่ตรงกับความสามารถ และความชอบของตนเอง  ดังนั้นจึงขอลาออกเพื่อไปเตรียมตัวในการสอบ
เข้าคณะทีเ่หมาะสมกับตนเองในปกีารศึกษาหน้า  ส่วนเหตุผลที่นิสติเลือกเข้ามาเรียนวศิวกรรมโยธาเนือ่งจากตนเองมีคะแนน
รอบTCAS1 ผ่านเข้าเรยีนได้ และคาดว่าคะแนนรอบ TCAS3 ไมผ่่าน จึงตัดสินใจมาเรียนคณะวิศวกรรมศาสตร์ทีไ่ด้ในรอบ 
TCAS1 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
ระบบการคัดเลือกกลางบุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา (TCAS) มีผลต่อความแตกต่างของผลสมัฤทธิ์ทางการ

เรียนของนิสิตวิศวกรรมโยธา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ  ซึ่งจากผลการวิจัยนี้พบว่านิสติที่ผ่านการคัดเลือกแบบแฟ้มสะสม
ผลงานและสมัภาษณ์ (TCAS1) มอีัตราไม่ผ่านรายวิชาคำนวณของภาควิชาวิศวกรรมโยธาสูงกว่ากลุ่มที่ใช้คะแนนสอบเข้า 
(TCAS3-4) อีกทั้ง นิสิตจาก TCAS1 มีแนวโน้มที่จะใช้เวลาศึกษานานกว่ากำหนดและมีปญัหาในการผ่านรายวิชาบังคับ  และ
นิสิตที่ไม่สามารถเรียนจบหลักสูตรได้ในระยะเวลาตามกำหนด 4 ปี  มีจำนวน 8 คน ซึ่งเป็นนิสิตที่การรับเข้าศึกษาโดยรอบ 
TCAS1 (โครงการเด็กดมีีที่เรียน) และพบว่านิสติมีการลงทะเบยีนเกนิ 149 หน่วยกิต โดยเป็นลักษณะของนิสิตที่ลงทะเบียนซำ้
จากการเรียนไม่ผ่าน และมีการลงทะเบียนในรายวิชานอกหลักสตูร (อาจเป็นการลงทะเบียนเนื่องด้วยเรียนวิชาในหลักสูตร
ไม่ได้ และต้องการเรียนวิชาเพื่อใหไ้ด้เกรดทีสู่งขึ้น) สอดคล้องกับ ราตรี ธรรมคำ [6], ธิชาพร พูลสวสัดิ ์[7] พบว่านิสิตที่ผ่าน
การรับเข้าทีต่่างกันจะมผีลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีแตกต่างกันอย่างมนีัยสำคญัทางสถิติที่ระดับ .05 และผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนของนักศึกษามีแนวโน้มลดลง 

  นิสิตที่ผ่านการคัดเลือกแบบแฟ้มสะสมผลงานและสัมภาษณ์ (TCAS2) มีค่าเกรดเฉลี่ยต่ำสดุใน 3 จาก 4 ช้ันปี 
ช้ีให้เห็นถึงปัญหาคุณภาพของนิสติที่รับเข้าผ่าน TCAS2 ซึ่งอาจเกิดจากการใช้แฟ้มสะสมผลงานและสมัภาษณเ์พียงอย่างเดียว 
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สอดคล้องกับ พจมาน เตียวัฒนรัฐติกาล [8] พบว่า GPAX ของนักศกึษาที่ผ่านระบบการคัดเลือกเข้าศกึษาในรูปแบบ ท่ีใช้
คะแนนสอบมีแนวโน้มค่า GPAX สูงกว่า หรือมีผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนที่ดีกว่านักศึกษาท่ีผ่านการคัดเลือกเข้าศึกษาในรูปแบบ
ที่ไม่ได้ใช้คะแนนสอบ และได้เสนอแนวทางในการกำหนดเกณฑ์ของนักศึกษาท่ีผ่านระบบการคัดเลือก เข้าศึกษา รูปแบบที่
ไม่ได้ใช้คะแนนสอบสำหรบัการพจิารณารับนักศึกษา เพื่อเพิ่มผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษา 

นิสิตที่ผ่านการคัดเลือกแบบใช้คะแนนสอบเข้า (TCAS3-4) มีคุณภาพดีกว่ากลุ่มที่มาจากแฟ้มสะสมผลงานและ
สัมภาษณ์ TCAS1 อย่างมีนัยสำคญั ผลการศึกษาช้ีชัดว่านิสติที่ผ่านการคัดเลือกด้วยแฟ้มสะสมผลงานและสมัภาษณ์ (TCAS1 
และ TCAS2) มีปญัหาเรื่องคุณภาพมากกว่ากลุ่มที่ใช้คะแนนสอบ (TCAS3-4) โดยเฉพาะในรายวิชาคำนวณ และการสำเร็จ
การศึกษาในระยะเวลาที่กำหนด และพบการเข้าเรยีนโดยไม่ตรงกับความสามารถทำให้นิสติขอลาออกก่อนสำเร็จการศึกษา
ตามหลักสูตร สอดคล้องกับ [7] ที่พบว่านิสิตที่มาจากการรับเข้าที่ต่างกัน มีผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนที่แตกต่างกัน โดยนสิิตที่
รับเข้าผา่นระบบ TCAS 3 มีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสูงที่สุด  ในขณะที่นิสติที่รับเข้าผ่านระบบ TCAS1 มีผลสมัฤทธ์ิทางการ
เรียนตำ่เมื่อเปรียบเทยีบกับนิสติที่รับเข้าผา่นระบบ TCAS 3-4 

จากข้อมูลของนิสิตทีล่าออกมีผลมาจากการสอบเข้าในรอบ TCAS1 ซึ่งสามารถสละสิทธ์ิได้เพื่อเข้าเรียนในรอบ 
TCAS3 โดยมีลำดับเวลาดังนี้ การประกาศคะแนนสอบ TGAT และ TGAT3 ช่วงต้นเดือนมกราคม ทำให้นักเรียนเล็งเห็น
โอกาสการสอบเข้าในในรอบ TCAS3 ซึ่งต้องใช้คะแนนในส่วนนี้ จึงทำให้ผู้ที่ได้คะแนนมาก อาจสละสทิธ์ิการเข้ามาสัมภาษณ์ที่
สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา  อีกทั้งในการประกาศผลสอบในรอบ TCAS1 จะอยู่ในช่วงสัปดาห์แรกของเดอืนกุมภาพันธ์ ทำให้
นักเรียนท่ีได้สิทธ์ิการเข้าศึกษาหลาย ๆ แห่ง สละสิทธ์ิการเข้ามาสัมภาษณ์ที่สาขาวิชาวิศวกรรมโยธาอกีเช่นเดียวกัน จึงทำให้ผู้
ที่ยืนยันสิทธ์ิเรยีนที่สาขาวิชาวิศวกรรมโยธาอาจเป็นผู้ที่ไม่มีทางเลือกและคะแนน TGAT, TGAT3 ไมสู่งนัก (หรือไม่มั่นใจใน
การสอบ A-level ต่อไป) จากนั้นในช่วงต้นเดือนมีนาคมจะมีการสอบ A-level และประกาศผลในเดือนเมษายน และจะถึง
เวลาที่ต้องเลือกสละสิทธ์ิ (TCAS1-2) และสมัคร TCAS3 ช่วงต้นเดือนพฤษภาคม ด้วยลำดับเวลาเหล่านี้จะทำให้เกิดกรณี
เดียวกับอดีตนสิิต คือ ได้รอบ TCAS1 (จากการที่ไมต่้องสอบวัดผล) แล้วไดล้องสอบจนครบทุกวิชา และประเมินคะแนนตนเอง 
พบว่า ไม่สามารถสมัครเข้าเรียนในสาขาวิชาทีต่นเองสนใจหรือถนัดมากกว่าสาขาวิชาที่ได้สิทธ์ิไว้ในรอบ TCAS1 ได้ จึงจำใจ
เรียนที่สาขาวิชา จนในท่ีสุด ก็ไมส่ามารถเรียนต่อไปได้ จากข้อมูลดังกล่าวสนับสนุน ประเด็นท่ีว่า ระบบ TCAS เป็นการกรอง
นักเรียนท่ีมีศักยภาพในหลาย ๆ รอบกับสถาบันท่ีมีชื่อเสียงมาก ทำให้เกิดผลกระทบโดยตรงกับคณุภาพของนิสิตของสถาบันที่
มีชื่อเสียงรองลงไป และรับเด็กจำนวนหนึ่งที่ไม่เหมาะกับสาขาวิชาเข้าไปศึกษา และเมื่อเรียนจะพบกับปัญหาการเรียนรู้และผล
การศึกษาที่ต่ำกว่าเกณฑ ์

นิสิตช้ันปีท่ี 1, 2 และ 4 ทีม่ีเกรดเฉลี่ยต่ำเป็นนิสติทีร่ับคัดเลือกเข้าศกึษาจากรอบ TCAS2 เป็นที่ชัดเจนว่า การรับ
นิสิตในรอบ TCAS2 อาจมีปัญหา เมื่อผู้วิจัยสำรวจช่วงเวลาในการสมัภาษณร์อบ TCAS2 จะเป็นช่วงสปัดาห์สดุท้ายของเดือน
เมษายน ซึ่งการรับนิสติเข้าในรอบนี้ใช้เพียง แฟ้มสะสมผลงานและการสัมภาษณ์เท่านั้น ขณะที่ช่วงเวลาดังกล่าวนักเรียนผู้ที่มา
สัมภาษณ์ ได้ทราบผลคะแนนสอบ A-level (คณิตศาสตร์ ฟิสิกส์ เคมี) แล้ว ผู้วิจัยไดส้ัมภาษณ์และพบว่า หากนำคะแนน 
TGAT(ความถนัดท่ัวไป), TPAT3(ความถนัดทางวิศวกรรมศาสตร์) และ A-level ของนักเรียนท่ีมาสัมภาษณ์ในรอบนี้ คำนวณ
เทียบกับค่าคะแนนต่ำที่สดุที่จะเลอืกเข้าศึกษาในสาขาวิชานี้ได้ จะพบว่านักเรียนหลาย ๆ คนคะแนนไม่ถึงที่จะเข้าเรยีนในรอบ 
TCAS3 ได้ (ซึ่งใช้คะแนน TGAT, TPAT3 และ A-level) จึงเป็นข้อสังเกตในการปรับปรุงการรับนสิิตในรอบ TCAS2 
สอดคล้องกับ วรกมล บณุยโยธิน และคณะ [9] พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาระบบรับกลางช้ันปีท่ี 1 และ 2 สูง
กว่านักศึกษาระบบรบัตรง อย่างมนีัยสำคญัทางสถิติที่ระดับ .01 แตไ่ม่พบความแตกต่างระหว่างผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักศึกษาท้ังสองกลุ่มในช้ันปีท่ี 3 และ 4 และพบว่า ส่วนใหญ่ของนักศึกษาระบบรบักลางมผีลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในหมวด
วิชาวิทยาศาสตร์พื้นฐานและศึกษาทั่วไป สูงกว่านักศึกษาระบบรับตรงอย่างมีนัยสำคญัทางสถิติทีร่ะดบั .05 และผลสัมฤทธ์ิ



 

Sisaket Rajabhat University Journal Vol.19 No.2 July – Decemder 2025                  133 
 

ทางการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีความสมัพันธ์ในทิศทางบวกกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรยีนระดบัมหาวิทยาลยัอย่างมี
นัยสำคญัทางสถิติที่ระดับ .05 

  ความแตกต่างของคุณภาพนิสติจากเกรดเฉลี่ยสะสม จากการรับเข้าศึกษา โดยโครงการเด็กดีมีทีเ่รียน(TCAS1) และ 
แบบการรับตรง(หรือเทียบเท่า, TCAS3 และ TCAS4) เมื่อวิเคราะหผ์ลการเรยีนแล้วพบว่าการรับเข้าต่างโครงการมีผลต่อเกรด
เฉลี่ยสะสม สอดคล้องกับ  ปานจติ บูรณสมภพ และคณะ [10], ชาลี จิตรผี่อง [11] พบว่า ผลการเปรยีบเทียบผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียนของนักศึกษาท่ีเข้าศกึษา ด้วยวุฒิ ม.6 ซึ่งเข้าศึกษาด้วยระบบ TCAS 1 ระบบ TCAS 2 และระบบ TCAS 3 
พบว่าในภาพรวมผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักศกึษาที่เข้าศึกษาด้วยระบบ 
TCAS 3 มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่านักศึกษาท่ีเข้าศึกษาด้วยระบบ TCAS 1 และนักศึกษาท่ีเข้าศึกษาด้วยระบบ TCAS 1 
มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่านักศึกษาท่ีเข้าศึกษาด้วยระบบ TCAS 2  

สำหรับนสิิตทีล่าออกในช้ันปีท่ี 1 ทั้ง 2 คน เป็นนิสิตที่การรับเข้าศึกษาโดยรอบ TCAS1 (โครงการเด็กดีมีที่เรยีน) 
โดยอาจารย์ที่ปรึกษาได้ทำการสมัภาษณ์นสิิตทั้ง 2 คนก่อนจะมีการอนุมัติให้ลาออก ซึ่งไดส้อบถามเกีย่วกับเหตผุล/ปัญหาที่ทำ
ให้นิสิตตดัสินใจลาออกระหว่างเรยีน  รวมถึงสอบถามเหตุผลที่นิสติได้เลือกที่จะมาเรียนในคณะวิศวกรรมศาสตร์ ทำให้ได้
ข้อมูลและเหตผุลในการลาออกคือ  นิสิตทั้ง 2 คน เมื่อเข้ามาเรยีนในคณะวิศวกรรมศาสตร์ แล้วพบว่าการเรยีนในคณะ
วิศวกรรมศาสตร์นี้ยังไม่ตรงกับความสามารถ และความชอบของตนเอง  ดังนั้นจึงขอลาออกเพื่อไปเตรยีมตัวในการสอบเข้า
คณะที่เหมาะสมกับตนเองในปีการศึกษาหน้า  ส่วนเหตุผลที่นิสติเลอืกเข้ามาเรยีนวิศวกรรมโยธาเนื่องจากตนเองมีคะแนนรอบ
TCAS1 ผ่านเกณฑ์ และคาดว่าคะแนนรอบ TCAS3 ไมผ่่าน จึงตัดสนิใจมาเรียนคณะวิศวกรรมศาสตรท์ี่ได้ในรอบ TCAS1 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะเพ่ือนำผลการวิจัยไปใช้   

1. เป็นข้อมูลในการทบทวนจำนวนการรับ และ เกณฑ์การรับเข้าศึกษา ในรอบแฟ้มสะสมผลงาน และสัมภาษณ์ 
(TCAS1, TCAS2) โดยในรอบ TCAS1 อาจใช้คะแนนความถนัดทั่วไป (TGAT), ความถนดัทางวิศวกรรมศาสตร์ (TPAT3) เข้า
มามีส่วนร่วมในการพิจารณาเข้าเรยีนในสาขาวิศวกรรมโยธา  

2. เป็นแนวทางในการกำกับติดตามผลการเรียนของนิสิตอย่างต่อเนื่อง จากตัวแทนที่เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาแต่ละ
ท่าน ทำระบบรายงานใหเ้ป็นระบบ  

3. ในระบบการรับตรง (TCAS1, TCAS 2) ควรมีการวิเคราะห์และปรบัปรุงเง่ือนไขในการรับเข้าเรยีนในสาขาวิชา
วิศวกรรมโยธา โดยเฉพาะโครงการ "เด็กดีมีที่เรียน" ทีส่ามารถสนับสนุนนักเรียนใหไ้ดเ้รียนอยา่งมีคุณภาพจนจบการศึกษา 
และได้รับโอกาสทางการศึกษาโดยไม่ตดัโอกาสของผู้มีศักยภาพอย่างแท้จริง  

4. ควรเชื่อมโยงระบบสารสนเทศนิสติเพื่อประกันคณุภาพการศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ  
5. เป็นข้อมูลในการพิจารณาลดค่าธรรมเนียมการสมัครสอบ โดยใช้คะแนน O-net (สอบฟรี) ใช้เกรดเฉลี่ย

มัธยมศึกษา เพ่ือลดความเหลื่อมลำ้ทางการศึกษาและเพิ่มโอกาสใหแ้ก่นักเรียนทุกกลุม่  
6. พิจารณาปรับลดจำนวนรอบการรบัสมัคร เหลือเพียงรอบตรง และรอบระบบกลาง จะส่งผลให้การเลือกเรียนเผื่อ 

การกรองนักเรียนท่ีมีศักยภาพในหลาย ๆ รอบกับสถาบันท่ีมีชื่อเสียงมากอาจจะลดลง 

 ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

1. ควรศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิตภาควิชาวิศวกรรมโยธาในรายวิชาอื่นๆ ตามหลักสูตรมาเปรียบเทยีบ
เพิ่มเติม และศึกษาปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 

2. ควรศึกษาเปรียบเทียบพฤติกรรมการเรียนของนิสิตภาควิชาวิศวกรรมโยธาที่คัดเลือกเข้ามาเรียนด้วยวิธีที่
แตกต่างกัน 
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3. ควรศึกษารูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับนิสิตภาควิชาวิศวกรรมโยธาคัดเลือกเข้ามาเรียนด้วยวิธี
ที่แตกต่างกัน 
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