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บทคัดย่อ
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินมูลค่าทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม 

เนื่องจากที่ผ่านมามาตรการของภาครัฐเพื่อการลดปริมาณการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในประเทศไทยยังไม่

ประสบผลส�ำเร็จเท่าที่ควร สาเหตุที่ส�ำคัญประการหนึ่งคือ  มาตรการเหล่านั้นมักไม่สอดคล้องกับความชอบ

ของเกษตรกร งานวิจัยนี้เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกผักจ�ำนวน 303 ครัวเรือน ใน 3 จังหวัด 

ได้แก่ ราชบุรี นครปฐม และปทุมธานี วิเคราะห์โดยใช้วิธีแบบจ�ำลองทางเลือก ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกร

ผู้ปลูกผักให้ความส�ำคัญกับมาตรการจัดการศัตรูพืชที่จะส่งผลดีกับสุขภาพและสิ่งแวดล้อมในระยะยาว ใน

ขณะเดียวกันเกษตรกรให้ความส�ำคัญกับประโยชน์ด้านการฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชแบบ

ผสมผสาน  การมีตรารบัรองการจดัการศตัรพืูชทีเ่ป็นมติรต่อสิง่แวดล้อมเช่นกนั ดงันัน้ เพือ่ให้เกษตรกรยอมรบั 

มาตรการการจัดการศัตรพืูชของรฐัมากขึน้ ภาครฐัจงึควรจดัสรรงบประมาณสนบัสนนุการจดัการศตัรพูชืทีเ่ป็น 

มิตรต่อสิ่งแวดล้อมเพ่ือผลประโยชน์ด้านสุขภาพและส่ิงแวดล้อมในระยะยาว รวมทั้งควรจัดฝึกอบรมให้ 

ความรูด้้านการจัดการศตัรพืูชแบบผสมผสาน และพจิารณาศกึษาความเป็นไปได้ในการรับรองคณุภาพสนิค้า

จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในอนาคตต่อไป

	 ค�ำส�ำคัญ : การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ความเต็มใจจ่าย วิธีแบบจ�ำลองทางเลือก
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Abstract
This study aimed to value the environmentally friendly pest management options of vegetable 

farmers. Over the past decades, attempts to reduce the misuse and overuse of synthetic pesticides 

in Thailand have been met with limited success. One of the main reasons was that the proposed 

pest management campaigns were not in accordance with the farmers’ preferences. Data of 303  

vegetable households were collected from 3 provinces in the vicinity of Bangkok (Ratchaburi,  

Nakorn Pathom, and Pathum Thani provinces). Discrete choice experiment was employed to assess  

farmers’ preferences. Results showed that sampled farmers highly valued the health and  
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environmental effects of the proposed program. Moreover the training on Integrated Pest 

Management (IPM) and Eco-vegetable logo were the preferred choices. Therefore, government 

should support and allocate budgets on environmentally friendly pest management program to 

benefit the long-term health and environment. In addition, government should invest in IPM training 

programs and should consider the possibility of endorsement of eco-vegetable logo in the future.

Keywords :  Integrated pest management, Willingness to pay, Discrete choice experiments 
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บทน�ำ

ใ น ช ่วง  30 ป ีที่ ผ ่ านมาเกษตรกรใน

ประเทศไทยใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชเพ่ิมขึ้นอย่าง

รวดเร็วถึง 6 เท่าในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2530-2553 

(Praneetvatakul et al., 2013) และใน พ.ศ. 2558 

ประเทศไทยน�ำเข้าสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชเป็นมูลค่า

ทั้งสิ้น 19,326 ล้านบาท สูงกว่ามูลค่าการน�ำเข้า

สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชใน พ.ศ. 2553 (17,956 ล้าน

บาท) ประมาณร้อยละ 27 (ส�ำนักงานเศรษฐกิจ

การเกษตร, 2559) แม้ว่าโดยเปรียบเทียบแล้ว

ปริมาณการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร

ในประเทศไทยจะต�ำ่กว่าในประเทศพัฒนาแล้ว เช่น 

ญี่ปุ่น เกาหลี โปรตุเกส เป็นต้น แต่ความเสี่ยงที่เกิด

ขึ้นกับเกษตรกรและผู้บริโภคในประเทศไทยนั้นสูง

กว่าประเทศเหล่านี้มาก เนื่องจากลักษณะการใช้

สารเคมีก�ำจัดศตัรพืูชทีไ่ม่ถกูต้องและมากเกนิความ

จ�ำเป็น (Schreinemachers and Tipraqsa, 2012) 

ท่ีสอดคล้องกบัการศกึษาของ Grovermann et al. ที่

ระบวุ่า เกษตรกรในลุม่น�ำ้แม่สา อ�ำเภอแม่รมิ จงัหวดั

เชยีงใหม่ กว่าร้อยละ 80 ใช้สารเคมเีกนิความจ�ำเป็น 

ปัญหาการใช้สารเคมีที่ไม่ถูกต้องและมาก

เกินความจ�ำเป็นของเกษตรกรในประเทศไทยยังไม่

สามารถแก้ไขได้อย่างเด็ดขาด เนื่องจากภาครัฐไม่

ได้ด�ำเนนิการควบคมุปรมิาณของสารเคมใีนประเทศ

อย่างจริงจัง แม้ว่าจะมีการออกกฎหมายควบคุม

สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชที่เข้มงวดขึ้นใน พ.ศ. 2554 

แต่ยากที่จะบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวเนื่องจาก

ความรับผิดชอบเป็นของหลายหน่วยงานท�ำให้การ

ท�ำงานมีความซ�้ำซ้อน (Praneetvatakul et al., 

2013)  นอกจากนี้ นโยบายภาครัฐหลาย ๆ  นโยบาย 

เช่น การสนับสนุนสินเชื่อเกษตรกรส�ำหรับการซื้อ

ปัจจัยการผลิต การยกเว้นภาษีน�ำเข้าของสารเคมีที่

ใช้ส�ำหรับการเกษตร มีลักษณะสนับสนุนมากกว่า

จ�ำกัดอุปทานสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช เป็นต้น อย่างไร

ก็ตาม  ภาครัฐเน้นการสนับสนุนการลดปริมาณ

ความต้องการใช้แทน (Schreinemachers et al., 

2011) ซ่ึงมาตรการดังกล่าวมี 3 มาตรการหลักคือ  

1) การส่งเสริมการก�ำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน  

(Integrated Pest Management; IPM) ซ่ึงต้ังแต่

เร่ิมส่งเสริมยังไม่ประสบความส�ำเร็จเท่าที่ควร 

(Praneetvatakul, 2007) 2) การส่งเสริมการเกษตร

อินทรีย์ (Organic Agriculture) ซึ่งแม้ว่า จะมี

เกษตรกรสนใจเข้าร่วมมากข้ึน แต่ปัจจุบันจ�ำนวน

เกษตรกรที่ท�ำเกษตรอินทรีย ์ยังมีจ�ำนวนน้อย  

(Rattanasuteerakul and Thapa, 2012) และ 3) การ 

ส่งเสรมิมาตรฐานการเกษตรทีด่ ี(Good Agricultural  

Practice; GAP) ซ่ึงพบว่า  ไม่สามารถลดปริมาณ 

การใช ้สารเคมีก�ำ จัดศัตรูพืชได ้ เช ่นเดียวกัน 

(Schreinemachers et al., 2012) 

สาเหตุของความล้มเหลวของนโยบายเพื่อ

การลดการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช  ไม่ว่าจะเป็น

นโยบายทางด้านการผลิตหรือการควบคุมปริมาณ 

การใช้คอื การมองข้ามไปว่า   เกษตรกรมีแนวโน้มทีจ่ะ

ไม่ปฏบิตัติามนโยบายหรอืมาตรการใด ๆ  กต็าม หาก

นโยบายหรอืมาตรการนัน้ไม่สอดคล้องกบัความชอบ 

ของตวัเกษตรกร ซ่ึงผลคอื ภาครัฐต้องใช้งบประมาณ

เป็นจ�ำนวนมากเพื่อการบังคับใช้มาตรการนั้น ๆ  

ในทางกลับกันนโยบายหรือมาตรการใด ๆ ก็ตาม 

ที่สอดคล้องกับความชอบของเกษตรกรมีแนวโน้ม 

ที่จะประสบความส�ำเร็จสูง ดังนั้น  การวิจัยครั้งนี้

จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาลักษณะของการจัดการ

ศัตรูพืชแบบผสมผสานที่สอดคล้องกับความชอบ

ของเกษตรกร เพือ่เสนอทางเลือกเชิงนโยบายส�ำหรับ
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การส่งเสริมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานที่มี

แนวโน้มจะได้รับการยอมรับจากเกษตรกรมากขึ้น

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. ประมวลสถานการณ์การจดัการศัตรพืูชของ

ครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก 

2. ประเมินทางเลอืกในการจดัการศตัรพืูชของ

เกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก 

3. วิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายของเกษตรกร 

ผู้ปลูกพืชผักที่มีต่อคุณลักษณะการจัดการศัตรูพืช 

ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม

วิธีด�ำเนินการวิจัย
หนึ่งในวิธีวัดมูลค่าเศรษฐศาสตร์ทางตรง

ที่เป็นที่ยอมรับที่สุดคือ วิธีแบบจ�ำลองทางเลือก  

(Discrete Choice Experiments; DCE) แนวคิด 

พืน้ฐานของแบบจ�ำลองทางเลอืกนีม้าจากสมมตฐิาน

ว่า สินค้าชนิดหนึ่งมีคุณลักษณะ (Attribute) หลาย

ประการ และคุณลักษณะต่าง ๆ เหล่านี้ เองท่ี

เป็นตัวสร้างอรรถประโยชน์ให้กับผู้บริโภค ดังนั้น

อรรถประโยชน์ทีผู่บ้รโิภคได้รบัจากการบรโิภคสนิค้า

หนึง่จึงสะท้อนให้เหน็ถงึอรรถประโยชน์ทีผู่บ้รโิภคได้

รบัจากการบรโิภคคณุลกัษณะแต่ละด้านของสนิค้า

นั้น ๆ (Lancaster, 1966) 

งานวิจัยช้ินนี้ใช้วิธีแบบจ�ำลองทางเลือกใน

การประเมินมูลค่าทางเลือกในการจัดการศัตรูพืช

ท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย เนื่องจาก

เป็นวิธีที่สามารถหามูลค่าจากการเปลี่ยนแปลง

ของคุณลักษณะต่าง ๆ ของสินค้าที่ไม่มีราคาตลาด

ได้ โดยแบบจ�ำลองที่น�ำมาใช้ในการวิเคราะห์ คือ 

แบบจ�ำลอง Mixed Logit ซึ่งเป็นแบบจ�ำลองที่มี

ความยืดหยุ่นสูง และค�ำนึงถึงความแตกต่างใน

พฤติกรรมการบริโภคของบุคคล จากนั้นประมาณ 

ค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี Simulated Maximum  

Likelihood (Train, 2009)

การเก็บรวบรวมข้อมูล
ข้อมลูทตุยิภมู ิได้แก่ ข้อมลูการจดัการศตัรพูชื

ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ข้อมูลด้านการ

ผลิตทางการเกษตร ข้อมูลจากส�ำนักงานเศรษฐกิจ 

การเกษตรและกรมวิชาการเกษตร และงานวิจัย 

ที่เกี่ยวข้องจากวารสารในและต่างประเทศ

ข้อมูลปฐมภมิูรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม 

สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักปีการ

ผลิต 2558/59 ในพื้นที่จังหวัดปทุมธานี จังหวัด

นครปฐม และจังหวัดราชบุรี จ�ำนวน 303 ตัวอย่าง 

ซ่ึงเป็นขนาดตัวอย่างข้ันต�่ำที่เหมาะสมส�ำหรับการ

ศึกษาด้วยวิธีแบบจ�ำลองทางเลือก (Rose and 

Bliemer, 2013; cited in Orme, 2010)

การสร้างแบบสอบถามในส่วนของแบบจ�ำลอง

ทางเลอืก ประกอบด้วย 4 ขัน้ตอน มรีายละเอยีด ดงันี้

ขัน้ตอนที ่1 การก�ำหนดคณุลกัษณะ (Attribute) 

และระดับ (Level) ของคุณลักษณะการจัดการศัตรู

พืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม

ในส่วนของการก�ำหนดคุณลักษณะการ

จัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและตรง

กับความต้องการของเกษตรกร ได้จากการตรวจ

เอกสารงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับการจัดการศัตรู

พืช และจากการจัดระดมความคิดเห็นกลุ่มย่อย 

(Focus Group) กับผู้เชี่ยวชาญ เกษตรกรผู้ปลูก

พืชผัก ซ่ึงสามารถประมวลคุณลักษณะที่ส�ำคัญได้ 

5 คุณลักษณะ ได้แก่ 1) ผลกระทบต่อระบบนิเวศ  

ส่ิงแวดล้อม และตรารับรองการจัดการศัตรูพืช 

ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 2) ผลกระทบต่อสุขภาพ
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มนุษย์ในระยะยาว ทั้งผู ้ฉีดพ่น เกษตรกร และ

ครอบครัว 3) โอกาสทางการตลาดของผลผลิตที่

ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  

4) การจัดฝึกอบรมให้ความรูด้้านการจดัการศตัรพืูช 

แบบผสมผสาน และ 5) ค่าใช้จ่ายในการผลติทีเ่พ่ิมขึน้ 

(บาท/ไร่/รอบการผลติ) ส่วนการควบคมุศตัรพูชืของ

เกษตรกรทีใ่ช้อยูใ่นปัจจบุนัคอื การใช้สารเคมใีนการ

จดัการศตัรพูชื จะเป็นส่วนของทางเลอืกฐาน (Status 

Quo) ทีเ่กษตรกรด�ำเนนิการอยูใ่นปัจจบุนั ตารางที ่1

ตารางที่ 1  คุณลักษณะและระดับของแต่ละคุณลักษณะการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม

คุณลักษณะ
จำ�นวนระดับ

ที่กำ�หนด
ระดับในแต่ละคุณลักษณะ

1.	ผลกระทบต่อระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อม 	 	

	 และตรารับรองการจัดการศัตรูพืช	 	

	 ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม

3 1. 	ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติน้อย

	 1.1 	 มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมสูง

	 1.2 	 ไม่มีตรารับรองฯ (Status Quo)

2. 	ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก

	 2.1 	 มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมตํ่า

	 2.2 	 ไม่มีตรารับรองฯ (Ecosystem)

3. 	ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก

	 3.1 	 มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมตํ่า	

	 3.2 	 มีตรารับรองฯ (Ecolabel)

2. ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาว

    ผู้ฉีดพ่น เกษตรกร และครอบครัว

2 1. มีความเสี่ยงเป็นมะเร็งสูงขึ้น (Status Quo)

2. มีความเสี่ยงเป็นมะเร็งไม่สูงขึ้น (Health)

3. โอกาสทางการตลาดของผลผลิต

    ที่ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตร

    ต่อสิ่งแวดล้อม

3 1. ขายส่งให้พ่อค้าคนกลางในท้องถิ่น (Status Quo)

2. ขายตรงสู่ห้างสรรพสินค้า (Store)

3. ส่งออกไปต่างประเทศ (Export)

4. การจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการ

    จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน

2 1. ไม่มีการฝึกอบรม (Status Quo)

2. มีการฝึกอบรม (IPM)

5. ค่าใช้จ่ายในการผลิตที่เพิ่มขึ้น  	 	

	 (บาท/ไร่/รอบการผลิต)

4 1. 0 (Status Quo)

2. 1,500

3. 3,000

4. 6,000
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ขั้นตอนที่ 2 การก�ำหนดชุดคุณลักษณะ

จากตารางคุณลักษณะและระดับของแต่ละ

คุณลักษณะการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่ง

แวดล้อม สามารถก�ำหนดรูปแบบทางเลือกทั้งหมด 

ที่สร้างได้ เรียกว่า ตัวแปรผสมผสานอย่างเต็ม 

รปูแบบ (Full Factorial) ซึง่เท่ากบั 22 x 32 x 4 = 144 

ทางเลอืก แต่วธิดีงักล่าวจะท�ำให้มทีางเลอืกมากเกนิ

กว่าที่ผู้ถูกสัมภาษณ์แต่ละคนจะสามารถพิจารณา

ได้ทั้งหมดในเวลาจ�ำกัด จึงท�ำการลดจ�ำนวนทาง

เลือกให้มีจ�ำนวนเหมาะสมโดยการน�ำตัวแปรมา

ผสมผสานกันอย่างไม่เต็มรูปแบบ (Fractional 

Factorial Design) ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้จึงได้

ทางเลือกทั้งหมด 48 ทางเลือก โดยพิจารณาเลือก

ทางเลือกที่มีความเหมาะสม และเป็นทางเลือกที่มี

เหตุผลตามหลักความเป็นจริง

ขั้นตอนที่ 3 การสร้างชุดทางเลือก

การก�ำหนดชุดทางเลือก (Choice Set) เพื่อ

ใช้ในการสมัภาษณ์ โดยแต่ละชดุทางเลอืกประกอบ

ด้วย 3 ทางเลือกคือ โดย 2 ทางเลือกแรกมาจาก

วิธี Orthogonal Factorial Design และทางเลือก

ที่ 3 เป็นทางเลือกที่เกษตรกรผู้ปลูกผักมีการจัดการ

ศัตรูพืชรูปแบบเดิม (Existing) ดังนั้น จากทาง

เลือกทั้งหมด 48 ทางเลือก จะสามารถสร้างชุดทาง

เลือกได้ทั้งหมด 24 ชุดทางเลือก เพ่ือให้ทางเลือก

มีความหลากหลาย และเหมาะสมส�ำหรับการตอบ

แบบสอบถามของผู้ถูกสัมภาษณ์

ขัน้ตอนที ่4 การก�ำหนดรปูแบบของแบบสอบถาม

การที่จะให้ผู้ถูกสัมภาษณ์ตัดสินใจเลือกทาง

เลือกจากทั้งหมด 24 ชุดทางเลือกนั้น อาจจะท�ำให้

ผู้ถูกสัมภาษณ์เกิดความล้าและสับสนได้ จึงได้

ก�ำหนดให้ผู้ถูกสัมภาษณ์แต่ละราย เลือกทางเลือก

ใดทางเลือกหนึ่งจากชุดทางเลือกเพียง 4 ชุดทาง

เลือก (1 รูปแบบ) เท่านั้น ดังนั้น จากชุดทางเลือก

ทั้งหมด 24 ชุด จะได้รูปแบบแบบสอบถามส�ำหรับ

การสัมภาษณ์ 6 รูปแบบคือ รูปแบบ A รูปแบบ B 

รูปแบบ C รูปแบบ D รูปแบบ E และรูปแบบ F

จากพื้นที่ศึกษา 3 จังหวัดคือ ปทุมธานี 

นครปฐม และราชบุรี ท�ำการจัดแบบสอบถาม 6  

รปูแบบ ในแต่ละจงัหวดั ได้จ�ำนวนแบบสอบถามใน

แต่ละรูปแบบดังแสดงในตารางที่ 2

ตารางที่ 2   จ�ำนวนแบบสอบถามที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลแต่ละรูปแบบ
  

                               จำ�นวนแบบสอบถาม (ชุด)

จังหวัด รูปแบบ  

A

รูปแบบ 

B

รูปแบบ 

C

รูปแบบ 

D

รูปแบบ 

E

รูปแบบ 

F

รวม

ปทุมธานี 17 16 17 17 17 17 101

นครปฐม 17 17 16 16 17 17 100

ราชบุรี 17 17 17 18 17 16 102

รวม 51  50 50  51  51 50  303
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การวิเคราะห์ข้อมูล
การประเมินทางเลือกในการจัดการศัตรูพืช

ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย วิเคราะห์

โดยใช้แบบจ�ำลอง Mixed Logit ประมาณค่า 

พารามิ เตอร ์ด ้วยวิธี  Simulated Maximum  

Likelihood เพื่อวิเคราะห์ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ 

ทางอ้อม (Vi) ของเกษตรกร ดังสมการที่ 1

Vi  = β0Existing + β1Ecosystem + β2Ecolabel + β3Health + β
4
Store+β5Export+ β6IPM + δPrice	   (1)

โดยฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อม (Vi)  

ของเกษตรกรผู ้ปลูกพืชผัก ขึ้นอยู ่กับทางเลือกท่ี

เกษตรกรผู้ปลูกผักมีการจัดการศัตรูพืชรูปแบบเดิม 

(Existing)  ระบบนิเวศมศัีตรธูรรมชาติมาก มกีารปน

เปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย และไม่มีตรา

รับรองฯ (Ecosystem) ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติ

มาก มีการปนเปื้อนของสารเคมตี่อสิ่งแวดล้อมน้อย 

และมีตรารบัรองฯ (Ecolabel) ผลกระทบต่อสขุภาพ

มนุษย์ในระยะยาว มีความเสี่ยงเป็นมะเร็งไม่สูง

ขึ้น (Health) ผลผลิตที่ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่

เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ขายตรงสู่ห้างสรรพสินค้า 

(Store) ผลผลิตที่ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็น

มติรต่อสิง่แวดล้อม ส่งออกไปต่างประเทศ (Export)

มีการจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืช 

แบบผสมผสาน (IPM) และค่าใช้จ่ายในการผลิต 

ที่เพิ่มขึ้น (Price) 

ส ่วนการวิ เคราะห ์ความเต็มใจจ ่ายของ 

เกษตรกรผูป้ลกูพชืผกัทีม่ต่ีอคุณลกัษณะด้านต่าง ๆ

ของการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

โดยค่าสัมประสิทธิ์ที่ประมาณการสามารถน�ำมา

วิเคราะห์หาความเต็มใจจ่ายส่วนเพ่ิม (Marginal 

Willingness to Pay; MWTP) หรอืราคาแฝง (Implicit 

price) ของคุณลักษณะนั้น ๆ ดังสมการที่ 2

	 			 

					 

โดยที	่ MWTPk คือ   มูลค่าความเต็มใจจ่ายที่

มีต่ออรรถประโยชน์ที่จะได้รับจากคุณลักษณะที่ k

	 βk	คือ  ค่าสัมประสิทธ์ิของคุณลักษณะที่ 
k

	 δ คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของราคา หรืออรรถ 

ประโยชน์ส่วนเพิ่มของเงิน

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ 1) การ

ประมวลสถานการณ์การจดัการศตัรพูชืของครวัเรอืน 

เกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก 2) การประเมินทางเลือก 

ในการจัดการศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก  

และ 3) การวิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายของเกษตรกร 

ผู้ปลูกพืชผักที่มีต่อคุณลักษณะการจัดการศัตรูพืช 

ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ดังนี้

1.	การประมวลสถานการณ์การจัดการ

ศัตรูพืชของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก

	 สภาพเศรษฐกิจและสังคมของกลุ ่ม

ตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักในจังหวัดนครปฐม 

ปทุมธานี และราชบุรี จ�ำนวน 303 ครัวเรือน 

พบว่า เกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 

(ร้อยละ 66.67) อายุของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร

ส่วนใหญ่มีช ่วงอายุอยู ่ระหว่าง 41-50 ปี ซึ่ง

สอดคล้องกับสถิติของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ 

(2555) ที่พบว่า ประชากรช่วงอายุ 40-59 ปี 
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มีสัดส่วนการท�ำงานในภาคการเกษตรเพ่ิมขึ้น 

อย่างเห็นได้ชัดเจน จากร้อยละ 25.7 เพิ่มขึ้นเป็น 

ร้อยละ 46.3 และเมื่อพิจารณาถึงจ�ำนวนปีที่ได้รับ

การศกึษาของเกษตรกร พบว่า เกษตรกรทัง้ 3 จงัหวดั 

มีจ�ำนวนปีที่ได้รับการศึกษาใกล้เคียงกัน โดยส่วน

ใหญ่ได้รับการศึกษาจ�ำนวน 1-6 ปี (ร้อยละ 72.28) 

หรอืระดบัประถมศกึษา ขณะทีล่กัษณะของครวัเรอืน

เกษตรกรตัวอย่างโดยส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนขนาด

เล็กที่มีสมาชิกในครัวเรือนจ�ำนวน 1-4 คน และมี

จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือนที่อยู่ในวัยแรงงาน (ผู้ที่

อายุมากกว่า 16 ปี) ส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 1-4 คน 

ซึ่งในที่นี้มีการประกอบอาชีพการเกษตรเฉลี่ย 2.26 

คนต่อครัวเรือน และเมื่อพิจารณาถึงประสบการณ์

ในการปลูกพืชผักของเกษตรกรตัวอย่างพบว่า 

เกษตรกรตวัอย่างท้ัง 3 จงัหวดัมปีระสบการณ์ในการ

ปลูกพืชผักเฉลี่ยมากกว่า 20 ปีขึ้นไป ซึ่งสอดคล้อง

กับงานวิจัยของปัทมา เมี่ยงมุกข์ (2558) ที่ท�ำการ

ศึกษาพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช และ

ทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรปลูกผักใน

จังหวัดปทุมธานีพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 

50.62 ท�ำการปลูกผักมาแล้วระหว่าง 11-20 ปี 

ส�ำหรับความคิดเห็นเกี่ยวกับสารเคมีก�ำจัด

ศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก 

พบว่า  เกษตรกรมีความคิดเห็นว่า  สารเคมีก�ำจัด

ศัตรูพืชสามารถเข้าสู่ร่างกายทางตาได้ ร้อยละ 

89.77 สารเคมีเข้าสู่ร่างกายทางการหายใจและ

ท�ำให้หายใจไม่สะดวกร้อยละ 89.11 สารเคมีเข้า

สู่ร่างกายทางผิวหนังและท�ำให้เกิดโรคผิวหนังได้ 

ร้อยละ 88.78 และสารเคมีอาจท�ำให้เกิดโรคได้ 

ร้อยละ 79.87 ซึง่ความคดิเหน็เหล่านีท้�ำให้เกษตรกร

มีการปกปิดและปกป้องร ่างกายระหว่างการ 

ฉีดพ่นสารเคมี โดยการสวมเส้ือแขนยาว มีการใช้

ผ้าหรือหน้ากากปิดปากปิดจมูก และสวมแว่นตา

เพื่อปกป้องตาจากสารเคมี แต่ยังพบว่าเกษตรกร

ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 52.48) ไม่ทราบว่า สารเคมีจะ

ท�ำให้เป็นหมันได้ อีกทั้งมีเกษตรกรส่วนหนึ่งมีความ 

คิดเห็นว่า สารเคมีไม่สามารถท�ำให้เป็นหมันได้  

(ร้อยละ 21.12) เนือ่งจากความเป็นพษิในลกัษณะนี้ 

เกดิจากความเป็นพษิเรือ้รงัทีเ่กดิจากการสะสม และ

ยังไม่แสดงผลของพิษออกมาในระยะส้ัน (ส�ำนัก

โรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม, 2557) 

ท�ำให้เกษตรกรยังไม่ตระหนักและไม่เห็นความ

ส�ำคัญของผลกระทบด้านนี้ ดังตารางที่ 3
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ตารางที่ 3  	 ความคิดเห็นเกี่ยวกับสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักในจังหวัดนครปฐม     

	 ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59

ข้อความ
ความคิดเห็น

ใช่ ไม่ใช่ ไม่ทราบ

สารเคมีกำ�จัดศัตรูพืชอาจทำ�ให้เกิดโรค 79.87 6.93 13.20

สารเคมีกำ�จัดศัตรูพืชอาจทำ�ให้เป็นหมันได้ 26.40 21.12 52.48

สารเคมีกำ�จัดศัตรูพืชสามารถเข้าสู่ร่างกายทางการหายใจ 

	 และทำ�ให้หายใจไม่สะดวก

89.11 4.95 5.94

สารเคมีกำ�จัดศัตรูพืชสามารถซึมเข้าสู่ร่างกายทางผิวหนัง 

	 และทำ�ให้เกิดโรคผิวหนังได้

88.78 5.61 5.61

สารเคมีกำ�จัดศัตรูพืชสามารถซึมเข้าสู่ร่างกายทางตาได้ 89.77 4.95 5.28

2. การประเมินทางเลือกในการจัดการ

ศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก

ในส่วนนี้เป็นผลการประเมินทางเลือกในการ

จัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมของกลุ่ม

ตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก โดยการวิเคราะห์

ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อมของกลุ่มตัวอย่าง

เกษตรกรผู ้ปลูกพืชผัก (ตารางที่ 4) พบว่า เมื่อ

ทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่ง

แวดล้อมมีระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการ

ปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย ทั้งมีและ 

ไม่มีตรารับรองฯ ยังท�ำให้กลุ่มตัวอย่างเกษตรกร 

ผู้ปลูกพืชผักได้รับอรรถประโยชน์เพิ่มขึ้น นอกจาก

น้ัน คุณลักษณะด้านผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์

ในระยะยาวท�ำให้มีความเสี่ยงเป็นมะเร็งไม่สูงขึ้น 

และการจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการจัดการศัตรู

พืชแบบผสมผสาน จะท�ำให้กลุ่มตัวอย่างเกษตรกร

ผู้ปลูกพืชผักได้รับอรรถประโยชน์เพิ่มขึ้น 

ทางเลือกที่เกษตรกรผู้ปลูกผักมีการจัดการ

ศัตรูพืชรูปแบบเดิม ยังคงเป็นทางเลือกที่ท�ำให้กลุ่ม

ตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักได้รับอรรถประโยชน์

เพ่ิมข้ึน ซ่ึงคาดว่า อาจเกิดจากเกษตรกรยังคุ้นเคย

กับรูปแบบการจัดการศัตรูพืชแบบดั้งเดิมที่เคยท�ำ

มาในอดีต และไม่ยินดียอมรับทางเลือกใหม่ ๆ  ใน

ทางตรงกนัข้าม หากทางเลอืกในการจดัการศตัรพูชื

ที่เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมมีค่าใช้จ่ายในการผลิตพืช

ผักที่เพิ่มขึ้น จะท�ำให้กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูก

พืชผักได้รับอรรถประโยชน์ลดลง ซ่ึงสอดคล้องกับ

ทฤษฎีอุปสงค์ ดังตารางที่ 4
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ตารางที่ 4 	 ผลการวิเคราะห์ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักในแต่ละคุณลักษณะ 

	 การจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมปีการผลิต 2558/59

คุณลักษณะ
กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก

ค่าสัมประสิทธิ์ ค่าสถิติ

ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อ

    สิ่งแวดล้อมน้อย และไม่มีตรารับรองฯ (Ecosystem)

1.686929*** 6.92

ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อ

    สิ่งแวดล้อมน้อย และมีตรารับรองฯ (Ecolabel)

1.877861*** 7.43

ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาว มีความเสี่ยงเป็นมะเร็ง

   ไม่สูงขึ้น (Health)

2.418092*** 7.96

ผลผลิตที่ได้สามารถขายตรงสู่ห้างสรรพสินค้า (Store) -0.2674915ns -1.36

ผลผลิตที่ได้สามารถส่งออกไปต่างประเทศ (Export) -0.2452976ns -0.94

มีการฝึกอบรมความรู้การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) 0.9592719*** 4.59

ทางเลือกการจัดการศัตรูพืชรูปแบบเดิม (Existing) 1.657125*** 4.49

ค่าใช้จ่ายในการผลิตที่เพิ่มขึ้น (Price) -0.0001535** -2.36

Log likelihood -908.05799

LR ch2 (8) 350.63

Prob>chi2 0.0000

หมายเหตุ	    ns หมายถึง ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ **   p < 0.05 	 ***  p < 0.01

ส�ำหรับค ่าสัมประสิทธิ์ที่ ได ้จากฟ ังก ์ชัน

อรรถประโยชน์ทางอ้อมของกลุม่ตัวอย่างเกษตรกรผู้

ปลกูพชืผกัในจังหวดัปทมุธาน ีนครปฐม และราชบรุี 

สามารถน�ำมาจดัล�ำดับความส�ำคัญของระดับต่าง ๆ  

ในแต่ละคุณลักษณะการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตร

ต่อสิ่งแวดล้อมพบว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูก

พืชผักส่วนใหญ่ให้ความส�ำคัญกับการจัดการศัตรู

พืชที่จะส่งผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาว 

ซึ่งมีค่าอรรถประโยชน์ทางอ้อมเท่ากับ 2.418092  

รองลงมาคือ การจัดการศัตรูพืชที่ท�ำให้ระบบนิเวศ

มีศัตรูธรรมชาติจ�ำนวนมาก มีการปนเปื้อนของสาร

เคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อยรวมทั้งมีตรารับรอง ซึ่งมีค่า

อรรถประโยชน์ทางอ้อมเท่ากับ 1.877861  ส่วนการ

จัดการศัตรูพืชที่ท�ำให้ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติ

จ�ำนวนมาก มีการปนเปื ้อนของสารเคมีต่อสิ่ง

แวดล้อมน้อย แต่ไม่มตีรารบัรอง มค่ีาอรรถประโยชน์

ทางอ้อมเท่ากับ 1.686929  และการจัดฝึกอบรมให้

ความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมีค่า

อรรถประโยชน์ทางอ้อมเท่ากับ 0.9592719 ตาม

ล�ำดับ ดังแสดงในตารางที่ 5
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ตารางท่ี 5  อรรถประโยชน์ทางอ้อมของคุณลักษณะท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในการจัดการศัตรูพืชท่ีเป็นมิตรต่อ 

	 สิ่งแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักปีการผลิต 2558/59

คุณลักษณะ ระดับของคุณลักษณะ
อรรถประโยชน์

ทางอ้อม
1. ผลกระทบต่อระบบนิเวศ

   	สิ่งแวดล้อม และตรารับรอง

   	การจัดการศัตรูพืชท่ีเป็นมิตร

   	ต่อสิ่งแวดล้อม

1. ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อน

    ของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย 

    และมีตรารับรองฯ (Ecolabel)

2. ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อน

    ของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย

    และไม่มีตรารับรองฯ (Ecosystem)    

1.877861

1.686929

2. ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์

   	ในระยะยาว (ผู้ฉีดพ่น

   	เกษตรกร และครอบครัว)

1. ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาว 

    โดยมีความเสี่ยงเป็นมะเร็งไม่สูงขึ้น (Health)

2.418092

3. การจัดฝึกอบรมให้ความรู้

  	 ด้านการจัดการศัตรูพืช

	 แบบผสมผสาน

1. มีการจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการจัดการ

    ศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM)

0.9592719

3.	 การวิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายของ

เกษตรกรผู้ปลูกพืชผักที่มีต่อคุณลักษณะการ

จัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม

  	 ส�ำหรบัส่วนเกนิการชดเชยของคณุลกัษณะ

ที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกทางเลือกในการจัดการ

ศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่าง

เกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก จากระดับฐานเปลี่ยนแปลง

ไปสู่ในระดับที่มีการพัฒนาจากที่เป็นอยู่เดิมพบว่า

กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักมีความเต็มใจ

จ่ายเพื่อให้มีการเปลี่ยนแปลงจากทางเลือกในการ

จัดการศัตรูพืชที่ท�ำให้ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติ

น้อย มกีารปนเป้ือนของสารเคมต่ีอสิ่งแวดล้อมมาก 

อีกทั้งไม่มีตรารับรองการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตร

ต่อสิ่งแวดล้อม ไปเป็นทางเลือกที่ท�ำให้ระบบนิเวศ

มีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อ

สิง่แวดล้อมน้อย รวมทัง้การมตีรารบัรองการจดัการ

ศตัรูพชืทีเ่ป็นมติรต่อส่ิงแวดล้อม ขณะทีค่ณุลักษณะ

อื่น ๆ ไม่เปลี่ยนแปลงเท่ากับ 12,233.62  บาท/ไร่/

รอบการผลิต 

ในขณะที่ส่วนเกินการชดเชยส�ำหรับทาง

เลอืกในการจดัการศตัรพูชืทีเ่ป็นมติรต่อสิง่แวดล้อม

ที่ท�ำให้ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปน

เปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย แต่ไม่มีตรา

รับรองการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม

จะเท่ากบั 10,989.77 บาท/ไร่/รอบการผลติ นัน่แสดง

ให้เห็นว่า การมีตรารับรองการจัดการศัตรูพืชที่เป็น

มิตรต่อส่ิงแวดล้อมจะท�ำให้เกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก

มีความเต็มใจจ่ายเพ่ิมข้ึนเท่ากับ 1,243.86 บาท/

ไร่/รอบการผลิต

เม่ือพิจารณาส่วนเกนิการชดเชยคุณลักษณะ 

ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาว (ผู้ฉีดพ่น 

เกษตรกร และครอบครัว) พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
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เกษตรกรผู้ปลูกพืชผักมีความเต็มใจจ่ายเพ่ือให้มี 

การเปลี่ยนแปลงจากการจัดการศัตรูพืชที่ส่งผล 

กระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาวท�ำให้มีความ

เสี่ยงเป็นมะเร็งสูงขึ้น ไปเป็นท�ำให้มีความเสี่ยงเป็น

มะเรง็ไม่สงูขึน้เท่ากบั 15,753.04 บาท/ไร่/รอบการผลติ

	 ในขณะที่ส่วนเกินการชดเชยคุณลักษณะ

การจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืช

แบบผสมผสานพบว่า  กลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผูป้ลกู

พืชผักมีความเต็มใจจ่ายเพื่อให้มีการเปลี่ยนแปลง

จากการไม่มีการจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการ

จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ไปเป็นมีการจัด

ฝึกอบรมให้ความรู ้ด้านการจัดการศัตรูพืชแบบ

ผสมผสานเท่ากับ 6,249.33 บาท/ไร่/รอบการผลิต  

ดังภาพที่ 1

   ภาพที่ 1   ผลประโยชน์ของทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร

                    ผู้ปลูกพืชผัก ปีการผลิต 2558/59

อภิปรายและสรุปผลการวิจัย 
1. อภิปรายและสรุปผลการวิจัย

	 เกษตรกรผู้ปลูกพืชผักจะให้ความส�ำคัญ

กับการจัดการศัตรูพืชที่จะส่งผลกระทบต่อสุขภาพ

มนุษย์ในระยะยาวมากที่สุด เนื่องจากการจัดการ

ศัตรูพืชจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อสุขภาพผู้ฉีดพ่น 

เกษตรกร และครอบครัว ท�ำให้เกษตรกรผู้ปลูกพืช

ผักให้ความส�ำคัญกับการเลือกทางเลือกในการ 

ป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชที่จะลดความเสี่ยงของการ 

ส่งผลกระทบทางลบต่อสุขภาพ

      การจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการจัดการ 

ศัตรูพืชแบบผสมผสาน จะท�ำให ้ เกษตรกรมี 

องค์ความรู้ใหม่ ๆ เกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชที่เป็น

มิตรต่อสิ่งแวดล้อม และสามารถน�ำมาประยุกต์ใช้

ในการปลูกพืชผักในพื้นที่ของเกษตรกรเอง

    การมีตรารับรองการจัดการศัตรูพืชที่เป็น

มิตรต่อส่ิงแวดล้อมจะเป็นส่ือกลางสร้างความเช่ือ

มัน่ให้กบัผลผลิตพชืผักของเกษตรกรว่า  พชืผักมกีาร

จัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม มีคุณภาพ 

ที่ดี ปลอดภัยต่อผู้บริโภค

20,000.00

15,000.00

10,000.00

5,000.00

0.00

1,243.86

10,989.77

15,753.04

Ecolabel             Ecosystem               Health                    IPM            คุณลักษณะ

6,249.33

CV (บาท/ไร่/รอบการผลิต)
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 งานวิจัยนี้สอดคล ้องกับ Gal lardo 

and Wang (2013) ที่ได้ศึกษาความพึงพอใจ

ของเกษตรกรผู ้ปลูกแอปเป ิ ้ลและลูกแพร ์ใน

สหรัฐอเมริกา ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรมีความ

เต็มใจที่จะจ่ายสูงสุดส�ำหรับคุณลักษณะเพ่ือที่จะ

ลดความเป็นพิษของสารก�ำจัดศัตรูพืช ซึ่งเกษตรกร

พิจารณาประเด็นด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคม

เข้ามาใช้ในการตัดสินใจร่วมด้วย เกษตรกรผู้ปลูก

แอปเปิ้ลมีความเต็มใจจ่าย 26.03 ดอลลาร์ต่อ

เอเคอร์ ในขณะที่เกษตรกรผู้ปลูกลูกแพร์มีความ

เต็มใจจ่ายมากกว่าถึง 40.06 ดอลลาร์ต่อเอเคอร์ 

เนื่องจากเกษตรกรผู้ปลูกลูกแพร์ประสบปัญหาใน

การควบคมุศตัรพูชืมากกว่าเกษตรกรผูป้ลกูแอปเป้ิล

เนื่องจากเกษตรกรมีความเต็มใจจ่ายเพื่อ

การจัดการศตัรพูชืทีเ่ป็นมติรต่อสิง่แวดล้อม หากน�ำ

มูลค่าเหล่านี้ไปค�ำนวณผลประโยชน์จากการมีการ

จัดการศัตรูพืช เช่น การจัดการศัตรูพืชที่ไม่ส่งผลก

ระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาว ท�ำให้มีความ

เสี่ยงเป็นมะเร็งไม่สูงขึ้น ซึ่งมีมูลค่าเท่ากับ 27,986 

บาท/ไร่/รอบการผลิต เมื่อน�ำมูลค่านี้ไปค�ำนวณ

ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการจัดการศัตรูพืชที่เป็น

มิตรต่อสิ่งแวดล้อมโดยคูณกับพื้นที่ปลูกผักของ

ประเทศไทย โดยพิจารณาเพียงร้อยละ 5 ของพื้นที่

ปลูกผักในประเทศไทยทั้งหมด จัดเป็นผลประโยชน์

ขั้นต�่ำ มีมูลค่า 1,500 ล้านบาท ภายใต้ข้อสมมติว่า 

มีเกษตรกรหัวก้าวหน้ากลุ่มหนึ่งซึ่งมีอยู่จ�ำนวนหนึ่ง

ที่จะยอมรับนวัตกรรมหรือเทคโนโลยีใหม่ได้ สมมติ

ให้เป็นร้อยละ 5 (Conservative Scenario)

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

	 ดังนั้น ผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการ

จัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ภาครัฐ

สามารถน�ำข้อมูลนี้ไปพิจารณาจัดสรรงบประมาณ

ได้ ดังนี้ 

	 1.	 ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้าง

เสริมสุขภาพควรจัดสรรการวิจัยเพื่อป้องกันและ

ดูแลด้านสุขภาพของผู้ผลิตและผู้บริโภคจากสาร

เคมีก�ำจัดศัตรูพืช โดยสามารถจัดสรรงบประมาณ

ได้ถึง 1,500 ล้านบาท ซึ่งเป็นผลประโยชน์ขั้นต�่ำ 

ด้านสุขภาพจากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อ 

สิ่งแวดล้อม

	 2. กรมส่งเสริมการเกษตรควรสนับสนุน

จัดการฝึกอบรมด้านการจัดการศัตรูพืชแบบผสม

ผสานให้กับเกษตรกร โดยสามารถจัดสรรงบ

ประมาณได้ถึง 500 ล้านบาท ซ่ึงเป็นผลประโยชน์

ขั้นต�่ำจากการเพิ่มความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืช

แบบผสมผสาน

	 3. 	กรมวิชาการ เกษตรควรวางแผน

สนับสนุนการรับรองคุณภาพผักที่มีการจัดการศัตรู

พืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม โดยสามารถจัดสรรงบ

ประมาณได้ถงึ 100 ล้านบาท ซึง่เป็นผลประโยชน์ข้ัน

ต�ำ่ด้านการรับรองคณุภาพผักจากการจัดการศตัรูพชื

ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม

กิตติกรรมประกาศ
คณะนักวิจัยขอขอบคุณ ส�ำนักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย (สกว.) ในการสนับสนุนทุนวิจัย 

ส�ำหรับโครงการวิจัยทางเลือกเชิงนโยบายส�ำหรับ

การจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมใน

ประเทศไทย 
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