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ตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถาม และมีการวิเคราะห์

ข้อมูลโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ

*ค.บ. (ประถมศึกษา), ค.ม., ค.ด. (การวดัและประเมนิผลการศกึษา) จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั อาจารย์ประจ�ำวทิยาลยัวทิยาการ

วิจัยและวิทยาการปัญญา มหาวิทยาลัยบูรพา

**วท.บ. (กิจกรรมบ�ำบัด), วท.ม. (พัฒนาการมนุษย์) สถาบันแห่งชาติเพื่อการพัฒนาเด็กและครอบครัว อาจารย์ประจ�ำ 

คณะกายภาพบ�ำบัด มหาวิทยาลัยมหิดล

***ภบ. (เภสัชศาสตรบัณฑิต), M.B.A. (Marketing), The University of Adelaide, South Australia อาจารย์ประจ�ำคณะ

เภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา

****ค.บ. (มัธยมศึกษา), วท.ม (การวิจัยและสถิติทางวิทยาการปัญญา) มหาวิทยาลัยบูรพา นักวิชาการหลักสูตร นักปกครอง 

ระดับสูง (นปส.) ของกระทรวงมหาดไทย



91

   วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช     ปีที่ 30 ฉ​บับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม  2560

ผลการวจัิยปรากฏว่า การพฒันาโมเดลการวดัพหรุะดบัพฤตกิรรมแบบความคดิก้าวหน้าของครใูนภาค

ตะวันออกประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ บุคลิกภาพเชิงรุก ความริเริ่มด้วยตนเอง ขอบเขตการรับรู้ความ

สามารถของตนเอง และความรบัผดิชอบแก้ปัญหาด้วยตนเอง โดยโมเดลองค์ประกอบพฤตกิรรมแบบความคดิ

ก้าวหน้าพหรุะดบัโรงเรยีน มคีวามสอดคล้องกบัข้อมลูเชงิประจกัษ์ พจิารณาจากค่าสถติไิค-สแควร์  ( ) เท่ากับ 5.586  

ค่าองศาอิสระ (df) เท่ากบั 4 ค่าความน่าจะเป็น (p) เท่ากบั 0.232 CFI เท่ากบั 0.997 TLI เท่ากบั 0.990 RMSEA 

เท่ากับ 0.028 SRMRw เท่ากับ 0.002 และ SRMRb เท่ากับ 0.258 ส่วนโมเดลการวัดพหุระดับพฤติกรรม 

แบบความคดิก้าวหน้า ระดบับคุคลปรากฏว่า ตัวแปรทีม่นี�ำ้หนกัความส�ำคญัสงูทีส่ดุ คอืความริเร่ิมด้วยตนเอง 

(PIw ; β = 0.840) รองลงมาคือ บุคลิกภาพเชิงรุก (PPw ; β = 0.700) ส่วนตัวแปรที่มีน�้ำหนักความส�ำคัญน้อย

ที่สุดคือ ความรับผิดชอบแก้ปัญหาด้วยตนเอง (TCw ; β = 0.353) ส�ำหรับโมเดลการวัดพหุระดับพฤติกรรม 

แบบความคิดก้าวหน้า ระดับโรงเรียนปรากฏว่า ตัวแปรที่มีน�้ำหนักความส�ำคัญสูงที่สุด คือบุคลิกภาพเชิงรุก 

(PPb ; β = 0.944) รองลงมาคือ ความริเริ่มด้วยตนเอง (PIb ; β =0.915) ส่วนตัวแปรที่มีน�้ำหนักความส�ำคัญ

น้อยที่สุดคือ ขอบเขตการรับรู้ความสามารถของตนเอง (RSb ; β = 0.569)

ค�ำส�ำคัญ : พฤติกรรมความคิดก้าวหน้าของครู  การวิเคราะห์พหุระดับ  ภาคตะวันออก
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Abstract
The objectives of this study were to develop multi-level model of proactive behavior for teacher 

in the eastern of Thailand, and to verify model fit. The model’s variables compose of an external  

latent variable, proactive behavior, and four internal latent variables which were proactive personality, 

personal initiative, role breadth self-efficacy, and taking charge. Participants were 500 teachers  

from 100 schools located in 7 provinces of eastern Thailand selected by multi-stage random  

sampling. Questionnaires were used as research tool. A multilevel confirmatory factor analysis was 

used for analyzing the data.

Results indicated that the hypothetical model was consistent with the empirical data.  

Goodness of fit statistics were: Chi-square test (χ2) = 5.586, df = 4, p = 0.232, CFI = 0.997, TLI = 

0.990, RMSEA = 0.028, SRMRw = 0.002, and SRMRb = 0.258. At within level of the multi-level model 

of proactive behavior, Personal Initiative (PIw) had the highest factor loading (β = 0.840), followed 

by Proactive Personality (PPw; β= 0.700). The lowest factor loading belongs to Taking Charge  

(TCw; β = 0.353). At school level of the model, Proactive Personality (PPb) had the highest factor 
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loading (β = 0.944), followed by Personal Initiative (Plb ; β = 0.915). The lowest factor loading 

belongs to Role breadth Self-Efficacy (RSb ; β = 0.569).

Keywords : Proactive behavior for teacher, Multilevel Model Analysis, Eastern region
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บทน�ำ

ในยุคการท�ำงานที่เน้นการพัฒนาศักยภาพ

ของการแข ่งขัน การปฏิบัติงานของครูมีการ

เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในทุก ๆ ด้าน ครูจึงต้อง 

เรียนรู ้ และพัฒนาความคิดให้ทันสมัยอยู ่เสมอ 

ผู้ปฏิบัติงานต้องมีความพร้อมที่จะริเริ่มสร้างสรรค์

และเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ การ 

มีคุณสมบัติดังกล่าวจะท�ำให้ใช้พลังอ�ำนาจของ 

ตวัเองได้เตม็ศกัยภาพ เพราะว่า  หนทางแก้ปัญหาจะ

ต้องเริม่ทีต่นเอง และมคีวามสามารถทีจ่ะเลอืกตอบ

สนองต่อสิง่ต่าง ๆ  ในชวิีตเพราะฉะนัน้บุคคลสามารถ 

เลือกที่จะท�ำสิ่งที่มีประโยชน์เป็นผลดีต่อองค์การ  

ต่อผูอ่ื้น และน�ำชีวิตตนเองให้มปีระสทิธภิาพมากขึน้ 

ดังนั้น การพัฒนาคุณภาพครูให้มีความสามารถท่ี 

จะเรียนรู ้และมีการพัฒนาประสิทธิภาพในการ

ท�ำงานจงึมคีวามส�ำคัญเป็นอย่างยิง่ (Covey, 2004)

อย่างไรก็ตาม ปัญหาด้านประสิทธิภาพของ

ระบบราชการยังคงเกิดขึ้น จะเห็นได้จากการที่ครู

ยงัไม่สามารถให้บรกิารและรบัใช้ประชาชนได้อย่าง

เตม็ทีห่รอืเป็นทีพ่อใจของประชาชนโดยเฉพาะครใูน

ท้องถิน่ยงัมกีารตดัสนิใจช้าเพราะอ�ำนาจบางเรือ่งยงั

อยู่ในส่วนกลางการขาดเอกภาพในการบริหารงาน

บุคคลต่าง ๆ และการมีกฎระเบียบวิธีการปฏิบัติที่

ยุ ่งยากซับซ้อน ขาดระบบการตรวจสอบอย่างมี

ประสิทธิภาพ เกิดการสร้างอิทธิพลในอ�ำนาจรัฐจน

ท�ำให้ขาดความตั้งใจและขาดขวัญก�ำลังใจในการ

ท�ำงานซ่ึงปัญหาดังกล่าวทวีความรุนแรงซับซ้อน

และขยายวงกว้างออกไป (อรุณ รักธรรม, 2555) 

ปัจจุบันการพัฒนาบุคคลให้มีประสิทธิภาพ

ประสิทธิผลในการด�ำรงชีวิตสามารถเผชิญกับ

ปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างมีเหตุผลและประสบความ

ส�ำเร็จในชีวิตเป็นสิ่งส�ำคัญและยอมรับกันอย่าง

กว้างขวาง โดยเฉพาะแนวคิดของ Covey (1989) 

พบว่า  หลกัการอปุนสิยั 7 ประการ เช่น ต้องเป็นฝ่าย

เริ่มท�ำก่อนหรือพฤติกรรมแบบความคิดก้าวหน้า

เร่ิมต้นด้วยจุดมุ่งหมายในใจและท�ำตามล�ำดับ

ความส�ำคัญ เป็นต้น เป็นพื้นฐานในการเป็นคนที่

มีประสิทธิผล  เป็นแนวทางสู่ความส�ำเร็จและมี

ความสขุทีแ่ท้จรงิในชวีติโดยเฉพาะอปุนสิยัทีส่�ำคญั

ที่สุดคือ การเร่ิมต้นท�ำก่อนหรือความเป็นผู้มีความ

คิดก้าวหน้าซึ่งเป็นอุปนิสัยที่ส่งผลให้เป็นผู้ประสบ

ความส�ำเร็จในการท�ำงาน และส่งผลให้เกิดอุปนิสัย 

อื่น ๆ ตามมา นอกจากนี้ คุณลักษณะความเป็น 

ผูม้คีวามคดิก้าวหน้าถอืได้ว่า  เป็นบคุคลทีม่คีณุภาพ 

และเป็นที่ต้องการขององค์กรยุคใหม่ (Covey, 

2004) รวมทั้งจากการศึกษาเกี่ยวกับผู้ปฏิบัติงาน

ในบริษัทเอกชน ปรากฏว่า พฤติกรรมแบบความคิด

ก้าวหน้า (Proactive Behavior; PB) ประกอบด้วย 

บคุลกิภาพเชงิรกุ ความรเิริม่ด้วยตนเอง ขอบเขตการ

รับรู้ความสามารถของตนเอง และความรับผิดชอบ

แก้ปัญหาด้วยตนเอง (Crant, 2000) และสอดคล้อง

กับพฤติกรรมคิดก้าวหน้าของผู้ปฏิบัติงานเทศบาล

ต�ำบลในจังหวัดชลบุรีเช่นกัน (จุฑาทิพย์ เจริญร่ืน, 

ภัทราวดี มากมี, และสุชาดา กรเพชรปาณี, 2556)

จากแนวคิดพฤติกรรมแบบความคิดก้าวหน้า

เป็นแนวคิดใหม่ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษา

การพัฒนาพฤติกรรมแบบคิดก้าวหน้าของครูใน

ภาคตะวันออก ซึ่งถือว่า เป็นครูในท้องถิ่นที่ยังคง

ประสบปัญหาทั้งระดับบุคคลและระดับโรงเรียน 

เพื่อพิจารณาว่า ครูมีองค์ประกอบพฤติกรรมแบบ

ความคิดก้าวหน้าสอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหน้านี้

หรือไม่ โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ยืนยันพหุระดับ (Multilevel Confirmatory Factor 
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Analysis; MCFA) เพ่ือยนืยนัองค์ประกอบพฤติกรรม

แบบความคิดก้าวหน้าในระดับบุคคลและระดับ

โรงเรียน และพัฒนาวิธีการส่งเสริมพฤติกรรมแบบ

คิดก้าวหน้าของครูในภาคตะวันออกระดับบุคคล

และระดับโรงเรียนซึ่งผลจากการศึกษาจะเป็น

ประโยชน์ต่อครใูนการน�ำแนวทางดังกล่าวไปพัฒนา

พฤตกิรรมการท�ำงานให้มปีระสทิธภิาพอนัส่งผลต่อ

ความส�ำเร็จในหน้าที่การงาน และเป็นประโยชน์ต่อ

องค์การที่จะมีศักยภาพในการบริหารจัดการต่อไป 

อีกทั้งยังก่อให้เกิดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพของ

นกัเรยีนในแต่ละโรงเรยีนด้วย ซึง่ความสมัพันธ์เหล่า

นี้สอดคล้องกับหลักแนวคิดการเรียนรู้ในศตวรรษ

ที่ 21 ที่ระบุว่า การที่สถาบันการศึกษาจะสามารถ

ผลิตนักเรียนที่มีความรู้ และทักษะที่สอดคล้องกับ

ศตวรรษนีไ้ด้นัน้ ระบบสนบัสนนุ (support systems) 

เป็นส่วนส�ำคญัมาก หนึง่ในระบบสนบัสนนุดงักล่าว

คอื การพฒันาความเป็นวชิาชพีของคร ู(P21, 2017) 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพือ่พฒันาโมเดลการวัดพหรุะดับพฤติกรรม

แบบความคิดก้าวหน้าของครูในภาคตะวันออก

2. เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืน

ของโมเดลการวดัองค์ประกอบพฤตกิรรมแบบความ

คิดก้าวหน้าของครูในภาคตะวันออกกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน

พหุระดับ

กรอบแนวคิดการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารเกี่ยวกับ

หลักการ แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ

พฤติกรรมแบบความคิดก้าวหน้า (Covey, 2004; 

Crant, 2000) ที่มีความสอดคล้องกับของครูในภาค

ตะวนัออก (จุฑาทพิย์ เจริญร่ืน, ภทัราวด ีมากม,ี และ

สุชาดา กรเพชรปาณี, 2556) โดยพบว่า พฤติกรรม

แบบความคิดก้าวหน้าของครูในภาคตะวันออก 

ประกอบด้วย บุคลิกภาพเชิงรุก ความริเริ่มด้วย

ตนเอง ขอบเขตการรับรู้ความสามารถของตนเอง 

และความรับผิดชอบแก้ปัญหาด้วยตนเอง ดังแสดง

ในภาพที่ 1
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ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย

สมมติฐานในการวิจัย
โมเดลการวัดพหุระดับพฤติกรรมแบบความ

คิดก้าวหน้าของครูในภาคตะวันออก ประกอบด้วย 

บุคลิกภาพเชิงรุก ความริเริ่มด้วยตนเอง ขอบเขต 

การรับรู้ความสามารถของตนเอง และความรบัผดิชอบ 

แก้ปัญหาด้วยตนเอง สอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์

วิธีดำ�เนินการวิจัย
1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 ประชากรคือ ครูมัธยมศึกษาที่สอนใน

โรงเรยีนในสงักดัส�ำนกังานคณะกรรมการการศึกษา

ข้ันพืน้ฐาน (สพฐ.) ในภาคตะวนัออก 7 จังหวดั ได้แก่ 

ชลบรุ ีฉะเชงิเทรา ระยอง สระแก้ว จนัทบรุ ีปราจนีบรุี 

และตราด จ�ำนวน 15,040 คน  จากโรงเรียนทั้งหมด 

179 โรงเรียน  กลุ่มตัวอย่างได้เลือกกลุ่มตัวอย่าง

ด้วยวิธีการสุ ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage  

Random Sampling) โดยขั้นตอนที่ 1 สุ ่มแบบ 

แบ่งชั้นตามจังหวัด และขั้นตอนที่ 2 สุ่มอย่างง่าย

จากประชากร ได้กลุ่มตัวอย่างมาทั้งหมด 500 คน 

จาก 100 โรงเรียน (หน่วยงาน)  



97

   วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช     ปีที่ 30 ฉ​บับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม  2560

	 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

		 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล

เป็นแบบวัดพฤตกิรรมแบบคิดก้าวหน้าลกัษณะเป็น

แบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) จ�ำนวน 1  

ชุด ประกอบด้วย ส่วนที่ 1 สถานภาพทั่วไปของ 

ผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนที่ 2 พฤติกรรมแบบความ

คิดก้าวหน้า ดังนี้

		 ส่วนที่ 1 สถานภาพทัว่ไปของผูต้อบแบบ 

สอบถาม ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา 

ต�ำแหน่งปัจจุบันและระยะเวลารับราชการจ�ำนวน 

5 ข้อ 

		 ส่วนท่ี 2 พฤติกรรมแบบความคิดก้าวหน้า  

ประกอบด้วย บุคลิกภาพเชิงรุก (Proactive  

Personality; PP)  ความริเริ่มด้วยตนเอง (Personal  

Initiative; PI) ขอบเขตการรับรู ้ความสามารถ 

ของตนเอง (Role breadth Self-efficacy; RS) 

และความรบัผดิชอบแก้ปัญหาด้วยตนเอง (Taking 

Charge; TC) จ�ำนวน 31 ข้อ ซึ่งหลังจากผ่าน

กระบวนการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ พบว่า  

มีข้อค�ำถามจ�ำนวน 9 ข้อที่มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกและ 

ค่าความเที่ยงไม่ผ่านเกณฑ์ จึงพิจารณาตัดออก

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล

		 ผู ้วิจัยใช้เวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล

ประมาณ 1 เดือน (เดือนตุลาคม พ.ศ. 2558) โดย

แจกแบบสอบถาม จ�ำนวน 500  ฉบับ ให้หน่วยงาน

ครูท้องถิ่นในภาคตะวันออก 7 จังหวัด จ�ำนวน 100 

หน่วยงาน ได้แบบสอบถามกลับคืนมา 500 ฉบับ 

เป็นแบบสอบถามที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล

4. การวิเคราะห์ข้อมูล

		 วเิคราะห์ค่าสถติพิืน้ฐาน และวเิคราะห์หา

ค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น (Intraclass Correlation; 

ICC) วิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลสมการ

โครงสร้างที่พัฒนาข้ึนกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดย

ใช้โปรแกรม Mplus 7.31 (Muthén & Muthén, 

1998-2012, 2015)  ในการวิเคราะห์องค์ประกอบ

เชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis; CFA) 

และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พหุระดับ 

(Multilevel Confirmatory Factor Analysis; MCFA)

ผลการวิจัย
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลการวัดพหุระดับ

พฤติกรรมแบบความคิดก้าวหน้าของครูในภาค

ตะวันออก แบ่งเป็น 3 ตอน ได้แก่  ตอนที่ 1 ข้อมูล

ทั่วไป และการวิเคราะห์หาค่าสหสัมพันธ์ภายใน

ชั้น ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์โมเดล ในระดับเดียว 

(Single Model) และตอนที่ 3 การวิเคราะห์องค์ 

ประกอบเชิงยืนยัน พหุระดับ ซึ่งผลการวิจัยมี

ดังนี้	

ตอนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปและการวิเคราะห์ 

หาค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น
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ตารางที่ 1  ข้อมูลทั่วไปแสดงคุณลักษณะของผู้ตอบแบบสอบถาม 

	 ตัวแปร	 จำ�นวน (n=500)	 ร้อยละ

เพศ

	 ชาย	 106	 21.20

	 หญิง	 394	 78.80

อายุ

	 21-30 ป	ี 19	 3.80

	 31-40 ป	ี 93	 18.60

	 41-50 ป	ี 103	 20.60

	 51-60 ป	ี 185	 37.00

ระดับการศึกษา	

	 ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า	 318	 63.60

          	 ปริญญาโท	 182	 36.40

ระยะเวลาในการทำ�งาน

	 น้อยกว่า 5 ปี	 74	 14.80

	 5-10 ปี	 93	 18.60

	 11-15 ป	ี 37	 7.40	

	 มากกว่า 15 ปี	 296	 59.20

ผลการวิจัยพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วน

ใหญ่เป็นเพศหญิง จ�ำนวน 394 คน คิดเป็นร้อยละ 

78.80 อายรุะหว่าง 41-60 ปี จ�ำนวน 288 คน คดิเป็น

ร้อยละ 57.60 ผู้ตอบแบบสอบถามมีการศึกษาใน

ระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า และระดับปริญญา

โท จ�ำนวน 318 คน และ 182 คน คิดเป็นร้อยละ 

63.60 และ 36.40 ตามล�ำดับ ส�ำหรับระยะเวลาใน

การท�ำงาน ปรากฏว่า  ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่

มีระยะเวลาการท�ำงานมากกว่า 15 ปี จ�ำนวน 296 

คน คิดเป็นร้อยละ 59.20

การวิเคราะห์หาค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้นเพื่อ

ตรวจสอบข้อมูลที่จะน�ำไปใช้ในการวิเคราะห์พหุ

ระดับของพฤติกรรมแบบความคิดก้าวหน้า (PB) 

ของครใูนภาคตะวันออก โดยวเิคราะห์ค่าสหสมัพันธ์

ภายในชั้นระหว่างตัวแปรทั้ง 2 ระดับปรากฏว่า ค่า

สหสัมพันธ์ภายในชั้นของตัวแปรผลลัพธ์ทั้ง 4 ด้าน 

ได้แก่  ด้านบุคลิกภาพเชิงรุก (PP) ด้านความริเริ่ม

ด้วยตนเอง (PI)  ด้านขอบเขตการรบัรูค้วามสามารถ

ของตนเอง (RS) และด้านความรับผิดชอบแก้ปัญหา

ด้วยตนเอง (TC) ทั้งหมด 31 ตัวแปรสังเกตได้มีค่า

อยู่ระหว่าง 0.013 ถึง 0.330  (ICC = 0.013-0.330) 

ซึ่งบางตัวแปรสังเกตได้มีค่าน้อยกว่า 0.05 แสดงว่า 

มีความผันแปรค่อนข้างน้อย ดังนั้น ผู ้วิจัยจึงได้

ท�ำการตัดตัวแปรที่มีค่า ICC < 0.05 และน�ำตัวแปร

ทั้ง 4 ด้านซึ่งมีค่า ICC มากกว่า 0.05 แสดงว่า  

มีความผันแปรมากพอ (ICC > 0.05) ที่จะน�ำ

ข้อมูลชุดนี้ไปวิเคราะห์องค์ประกอบพหุระดับต่อไป  

(Snijders & Bosker, 1999) 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์โมเดลในระดับ

เดียว (Single Level)

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันระดับ 

เดียวของตัวแปรแฝงทั้ง 4 ตัว ได้แก่ บุคลิกภาพ  

เชิงรุก ความริเริ่มด้วยตนเอง ขอบเขตการรับรู้ความ

สามารถของตนเอง และความรับผิดชอบแก้ปัญหา

ด้วยตนเองมีดังนี้

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบโมเดลการวัด

บุคลิกภาพเชิงรุก (PP) ที่มีตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 

6 ตัว ปรากฏว่า ตัวแปรที่มีน�้ำหนักความส�ำคัญ 

สูงที่สุดคือ ฉันมักจะเป็นผู้ริเริ่มความคิดต่าง ๆ และ

สามารถน�ำมาพฒันาให้เป็นจรงิได้ รองลงมา  ได้แก่ 

ถ้าฉันเชื่อมั่นในความคิดใดแล้ว จะไม่มีอุปสรรคใด

มาขวางฉนัได้มีค่าสมัประสทิธิน์�ำ้หนกัองค์ประกอบ

มาตรฐานเท่ากับ 0.793 (P6) และ 0.512 (P3) ตาม

ล�ำดับ ส่วนตัวแปรที่มีน�้ำหนักความส�ำคัญค่อน

ข้างต�่ำกว่าตัวแปรอื่นคือ ฉันมักลองท�ำในสิ่งที่ผู้อื่น

เห็นว่า ไม่มีทางเป็นไปได้ค่าสัมประสิทธิ์น�้ำหนัก

องค์ประกอบมาตรฐาน  เท่ากับ 0.227 (P9) โดย

ตัวแปรสังเกตได้เหล่านี้มีความแปรผันร่วมกันกับ

บคุลกิภาพเชงิรกุร้อยละ 5.10 ถงึ 62.80 และจากการ

พิจารณาตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของ

โมเดลการวดับคุลกิภาพเชงิรกุกบัข้อมลูเชงิประจกัษ์

ปรากฏว่า มคีวามสอดคล้องกนัด ีโดยพิจารณาจาก

ค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความตรงของโมเดล ได้แก่  

ค่าไค-สแควร์ ( ) เท่ากับ 15.193 องศาอิสระ (df) 

เท่ากับ 8 ค่าความน่าจะเป็น (p) = 0.056 ค่าดัชนี

วัดความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ 0.988 

ค่าดัชนี TLI เท่ากับ 0.977 ค่ารากของค่าเฉลี่ยก�ำลัง

สองของความคลาดเคลือ่นโดยประมาณ (RMSEA) 

เท่ากับ 0.042 ค่ารากของค่าเฉลี่ยก�ำลังสองของ 

เศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ 

0.032 (รายละเอียดดังรูปภาพที่ 2-1) 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบโมเดลการวัด

ความริเริ่มด้วยตนเอง (PI) ที่มีตัวแปรสังเกตได้

ทั้งหมด 6 ตัว ปรากฏว่า  ตัวแปรที่มีน�้ำหนักความ

ส�ำคัญสูงที่สุดคือ ปกติฉันมักจะลงมือปฏิบัติงาน

ด้วยตัวเองมากกว่าขอร้องให้ผู้อื่นเข้ามาช่วย (I2) 

มีค่าสัมประสิทธิ์น�้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐาน

เท่ากับ 0.682 รองลงมา ได้แก่ ฉันมักจะปรับเปลี่ยน

การท�ำงานของตวัเองอยูเ่สมอเมือ่มแีนวทางทีด่กีว่า

เดิม (I4) และเม่ือมีข้อผิดพลาดฉันจะหาทางแก้ไข

ทันที (I3) มีค่าสัมประสิทธิ์น�้ำหนักองค์ประกอบ

มาตรฐานเท่ากับ 0.663 และ 0.621 ตามล�ำดับ 

ส่วนตัวแปรที่มีน�้ำหนักความส�ำคัญค่อนข้างต�่ำกว่า

ตวัแปรอืน่คอื ฉนัสามารถให้ค�ำปรึกษาหรอืให้ความ

รูแ้ก่ผูอ้ืน่ได้ (I1) ค่าสมัประสทิธิน์�ำ้หนกัองค์ประกอบ

มาตรฐาน  เท่ากบั 0.421 โดยตวัแปรสงัเกตได้เหล่านี ้

มีความแปรผันร่วมกันกับความริเร่ิมด้วยตนเอง 

ร้อยละ 17.70 ถึง 46.50 และจากการพิจารณา

ตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลการ

วัดความคิดริเริ่มด้วยตนเองกับข้อมูลเชิงประจักษ์

ปรากฏว่า มคีวามสอดคล้องกนัด ีโดยพจิารณาจาก

ค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความตรงของโมเดล ได้แก่  

 = 4.386, df = 3, p = 0.223, CFI = 0.998,  TLI  

= 0.990, RMSEA = 0.030, SRMR = 0.034  

(รายละเอียดดังรูปภาพที่ 2-2 )

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบโมเดลการวัด

ขอบเขตการรับรู้ความสามารถของตนเอง (RS) ที่

มีตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 5 ตัว ปรากฏว่า ตัวแปร

ที่มีน�้ำหนักความส�ำคัญสูงที่สุดคือ ฉันไม่เคยยอม

แพ้อะไรง่าย ๆ (C1) มีค่าสัมประสิทธิ์น�้ำหนัก

องค์ประกอบมาตรฐาน เท่ากับ 0.990 รองลงมา

ได้แก่ เมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นโดยไม่คาดคิดฉันมักจะ
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สามารถจัดการปัญหาได้ ด้วยดี (C4) และความ

ล้มเหลวท�ำให้ฉันมีความพยายามมากขึ้น (C5) 

มีค่าสัมประสิทธิ์น�้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 

เท่ากับ 0.411 และ 0.291 ตามล�ำดับ ส่วนตัวแปร

ท่ีมีน�้ำหนักความส�ำคัญค่อนข้างต�่ำคือ ฉันเป็น

คนที่พึ่งพาตนเองได้ (C6) และฉันมีเพ่ือนโดยใช้

ความสามารถของตนเองในการผูกมิตร (C7) มีค่า

สัมประสิทธิ์น�้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐาน เท่ากับ 

0.174 และ 0.068 ตามล�ำดับ โดยตัวแปรสังเกต

ได้เหล่านี้มีความแปรผันร่วมกันกับขอบเขตการ 

รบัรูค้วามสามารถของตนเองร้อยละ 0.50 ถงึ 98.10 

และจากการพิจารณาตรวจสอบความสอดคล้อง

กลมกลืนของโมเดลการวัดขอบเขตการรับรู้ความ

สามารถของตนเองกบัข้อมลูเชงิประจกัษ์ ปรากฏว่า 

มคีวามสอดคล้องกนัดี โดยพิจารณาจากค่าสถติิทีใ่ช้

ตรวจสอบความตรงของโมเดลได้แก่   = 3.584, 

df = 2,  p = 0.167, CFI = 0.996,  TLI = 0.979,  

RMSEA = 0.040, SRMR = 0.021 (รายละเอียด 

ดังรูปภาพที่ 2-3) 

ส�ำหรับผลการวิเคราะห์องค์ประกอบโมเดล

การวัดความรบัผดิชอบแก้ปัญหาด้วยตนเอง (TC) ที่

มีตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 5 ตัว ปรากฏว่า ตัวแปรที่

มนี�ำ้หนกัความส�ำคญัสงูทีส่ดุคือ ฉนัคิดว่าการเตรยีม

ความพร้อมก่อนการท�ำงานเป็นสิง่ทีค่วรท�ำอยูเ่สมอ 

(R1) มค่ีาสมัประสทิธิน์�ำ้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน 

เท่ากับ 0.944 รองลงมา ได้แก่ ฉนัรูส้กึว่า ไม่สบายใจ

หากงานทีไ่ด้รบัมอบหมายด�ำเนนิไปอย่างล่าช้า (R5) 

และฉนัคดิว่าเมือ่ท�ำงานผดิพลาด กค็วรยอมรับและ

แก้ไขข้อผิดพลาด (R7) มีค่าสัมประสิทธิ์น�้ำหนัก 

องค์ประกอบมาตรฐาน เท่ากบั 0.593 และ 0.525 ตาม 

ล�ำดับ ส่วนตัวแปรที่มีน�้ำหนักความส�ำคัญค่อนข้าง

ต�ำ่คอื ฉนัมคีวามตัง้ใจทีจ่ะเป็นส่วนหนึง่ในการสร้าง

ภาพลักษณ์ที่ดีให้กับที่ท�ำงานของฉัน ซึ่งนอกเหนือ

จากหน้าทีท่ีรั่บผดิชอบ (R2) และฉนัคดิว่า เมือ่ได้รับ

มอบหมายงาน ก็ควรจะรีบลงมือท�ำทันที (R4) มีค่า

สัมประสิทธิ์น�้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐาน  เท่ากับ 

0.437 และ 0.339 ตามล�ำดับ โดยตัวแปรสังเกตได้ 

เหล่านี้มีความแปรผันร่วมกันกับความรับผิดชอบ 

แก้ปัญหาด้วยตนเองร้อยละ 11.5 ถงึ 89.1 และจาก

การพิจารณาตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืน

ของโมเดลการวัดขอบเขตการรับรู้ความสามารถ

ของตนเองกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ปรากฏว่า มีความ

สอดคล้องกันดี โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ใช้ตรวจ

สอบความตรงของโมเดลได้แก่  = 5.475, df = 3,  

p = 0.140, CFI = 0.996,  TLI = 0.986, RMSEA 

= 0.041, SRMR = 0.014 (รายละเอียดดังรูปภาพ

ที่ 2-4) 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า โมเดลทั้ง 4 องค์ประกอบ

มีค่าความตรงเชิงโครงสร้างโดยพิจารณาจาก ค่า

ความน่าจะเป็น (p) มากกว่า 0.05 ค่าดัชนี CFI และ 

TLI ที่มีค่ามากกว่า 0.95 ดัชนี RMSEA มีค่าต�่ำกว่า 

0.07 และดัชนี SRMR ที่มีค่าต�่ำกว่า 0.08 (Hooper 

et al., 2008, ภัทราวดี  มากมี, 2559) 
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ภาพที่ 2-1  โมเดลการวัดบุคลิกภาพเชิงรุก (PP) ภาพท่ี 2-2  โมเดลการวัดความริเร่ิมด้วยตนเอง (PI)

ภาพที่ 2-3   โมเดลการวัดขอบเขตการรับรู้ความสามารถ

                      ของตนเอง (RS)

ภาพที่ 2-4   โมเดลการวัดความรับผิดชอบแก้ปัญหา

                     ด้วยตนเอง (TC)

ตอนที่ 3 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ยืนยันพหุระดับ 

การตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดพหุ

ระดบัจ�ำเป็นต้องด�ำเนนิการก่อนการวเิคราะห์โมเดล

สมการโครงสร้างพหุระดับ โดยการวิเคราะห์องค์

ประกอบพหุระดับ ซึ่งเป็นการวิเคราะห์โมเดลสอง

กลุ่มไปพร้อม ๆ กัน กลุ่มแรกคือ โมเดลระดับบุคคล 

(individual level) หรือโมเดลภายในกลุ่ม (within 

groups: W) และกลุม่ทีส่องเป็นโมเดลระดับโรงเรยีน 

(school level) หรือโมเดลระหว่างกลุ่ม (between 

groups: B) การวิเคราะห์นี้ครอบคลุมเนื้อหาการ

= 15.193, df= 8, p = .056, CFI = .988, 

TLI = .977, RMSEA = .042, SRMR = .032
= 4.386, df= 3, p = .223, CFI = .998, 

TLI = .990, RMSEA = .030, SRMR = .034

= 5.475, df = 3, p = .140, CFI = .996,

 TLI = .986, RMSEA = .041, SRMR = .014

= 3.584, df = 2, p = .167, CFI = .996, 

TLI = .979, RMSEA = .040, SRMR = .021

ประมาณค่าความผันแปรระหว่างกลุ่ม การประมาณ

ค่าโครงสร้างภายในกลุม่ ส�ำหรับการวจิยัคร้ังนี ้กลุม่

ตัวอย่างมีจ�ำนวน 500 คน ซึ่งอยู่ภายใต้หน่วยงาน

จ�ำนวน 100 หน่วยงาน (โรงเรียน)

เมื่อพิจารณาความส�ำคัญขององค์ประกอบ

แต่ละตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดพหุระดับ

พฤตกิรรมแบบความคดิก้าวหน้าระดบับคุคลปรากฏ

ว่า ตัวแปรที่มีน�้ำหนักความส�ำคัญสูงที่สุดคือ ความ

ริเร่ิมด้วยตนเอง (PIw) รองลงมาคือ บุคลิกภาพ

เชิงรุก (PPw) ขอบเขตการรับรู้ความสามารถของ

ตนเอง (RSw) และความรับผิดชอบแก้ปัญหาด้วย
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ตนเอง (RSb) มีค่าสัมประสิทธิ์น�้ำหนักองค์ประกอบ

มาตรฐานเท่ากับ 0.944, 0.915, 0.849 และ 0.569 

ตามล�ำดบั ซึง่แต่ละองค์ประกอบมคีวามแปรผนัร่วม 

กับองค์ประกอบพฤติกรรมแบบความคิดก้าวหน้า 

คดิเป็นร้อยละ 89.1, 83.8, 23.8 และ 6.1 ตามล�ำดบั 

และจากการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืน

ของพฤติกรรมแบบความคิดก้าวหน้ากับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ ปรากฏว่า มีความสอดคล้องกันดี โดย

พิจารณาจากค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความตรงของ

โมเดลได้แก่  = 5.586, df = 4, p = 0.232, CFI = 

 0.997 TLI = 0.990, RMSEA = 0.028, SRMRw = 

0.002, SRMRb = 0.258 (รายละเอียดดังรูปภาพที่ 

3 และตารางที่ 2)

ภาพที่ 3  โมเดลการวัดพหุระดับพฤติกรรมแบบความคิดก้าวหน้า

** p < 0.01

=  5.586, df = 4, p = 0.232, CFI = 0.997, TLI = 0.990, RMSEA = 0.028, SRMR
w
 = 0.002,    SRMR

b
 = 0.258

ตนเอง (TCw) มีค่าสัมประสิทธิ์น�้ำหนักองค์ประกอบ

มาตรฐานเท่ากับ 0.840, 0.700, 0.697 และ 0.353 

ตามล�ำดบั ซึง่แต่ละองค์ประกอบมคีวามแปรผนัร่วม

กับองค์ประกอบพฤติกรรมแบบความคิดก้าวหน้า 

คิดเป็นร้อยละ 70.50, 49.00, 48.60 และ 12.40 

ตามล�ำดับ 

เมื่อพิจารณาความส�ำคัญขององค์ประกอบ

แต่ละตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดพหุระดับ

พฤติกรรมแบบความคิดก้าวหน้าระดับโรงเรียน

ปรากฏว่าตวัแปรทีม่นี�ำ้หนกัความส�ำคญัสงูทีส่ดุคอื

บคุลกิภาพเชิงรกุ (PPb) รองลงมาคือ ความรเิริม่ด้วย

ตนเอง (PIb) ความรับผิดชอบแก้ปัญหาด้วยตนเอง 

(TCb) และขอบเขตการรับรู ้ความสามารถของ
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ตารางที่ 2  	 ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ (b, β) ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตได้ (R2) ของโมเดลองค์ประกอบ
                  	 เชิงยืนยันพหุระดับพฤติกรรมแบบความคิดก้าวหน้า

องค์ประกอบโมเดลการวัด
              ระดับบุคคล (within groups: W)       ระดับบุคคล (between groups: B)

b SE t     β R2 b SE t     β     R2

บุคลิกภาพเชิงรุก (PP)

ความริเริ่มด้วยตนเอง (PI)

ขอบเขตการรับรู้ความ

	 สามารถของตนเอง (RS)

ความรับผิดชอบแก้ปัญหา

	 ด้วยตนเอง (TC)

1.000

1.047

0.751

0.453

0.025

0.010

0.035

0.073

28.524

87.909

 

19.798

4.812

0.700**

0.840**

0.697**

0.353**

0.490**

0.705**

0.486**

0.124**

1.000

0.600

0.100

0.300

0.017

0.025

0.065

0.040

 54.629

 36.616

      

8.784

21.280

0.944**

0.915**

0.569**

0.849**

0.891**

0.838**

0.323**

0.721**

	  =  5.586, df = 4,  p = 0.232,  CFI = 0.997,  TLI = 0.990,  RMSEA = 0.028,  SRMR
w
 = 0.002,  SRMR

b
= 0.258

** p < 0.01

อภิปรายผลการวิจัย
ผลการวิจัยปรากฏว่า  พฤติกรรมแบบความ

คดิก้าวหน้าของครทู้องถิน่ในภาคตะวนัออกม ี4 องค์

ประกอบคอื บุคลกิภาพเชงิรกุ ความรเิริม่ด้วยตนเอง 

ขอบเขตการรบัรูค้วามสามารถของตนเอง และความ

รับผิดชอบแก้ปัญหาด้วยตนเอง โดยค่าน�้ำหนัก

องค์ประกอบในโมเดลการวัดพหุระดับพฤติกรรม

แบบความคิดก้าวหน้าระดับบุคคลจากมากไปหา 

น้อย ได้แก่ ความริเริม่ด้วยตนเอง บคุลกิภาพเชงิรกุ 

ขอบเขตการรับรู ้ความสามารถของตนเอง และ

ความรับผิดชอบแก้ปัญหา ส่วนค่าน�้ำหนักองค์

ประกอบในโมเดลการวัดพหุระดับพฤติกรรมแบบ

ความคิดก้าวหน้าระดับหน่วยงานจากมากไปหา

น้อย ได้แก่ บุคลิกภาพเชิงรุก ความริเริ่มด้วยตนเอง 

ความรับผิดชอบแก้ปัญหาด้วยตนเอง และขอบเขต

การรับรู้ความสามารถของตนเอง แสดงให้เห็นว่า

ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบในโมเดลการวัดพหุระดับ

พฤติกรรมแบบความคิดก้าวหน้า ระดับหน่วยงาน

สอดคล้องกับระดับบุคคลโดยบุคลิกภาพเชิงรุก

และความริเริ่มด้วยตนเองยังคงเป็นองค์ประกอบ

ที่ส�ำคัญมากที่สุด ส่วนความรับผิดชอบแก้ปัญหา

ด้วยตนเองและขอบเขตการรับรู้ความสามารถของ

ตนเองมค่ีาน�ำ้หนกัองค์ประกอบรองลงมาสอดคล้อง

กับ Crant (2000) อธิบายว่า พฤติกรรมแบบความ

คิดก้าวหน้าเป็นสิ่งส�ำคัญในการท�ำงานและหน่วย

งานซึ่งประกอบด้วย บุคลิกภาพเชิงรุกการริเริ่มด้วย

ตนเองความรับผิดชอบแก้ปัญหาด้วยตนเองและ 

ขอบเขตการรับรู ้ความสามารถของตนเองแต่ละ 

องค์ประกอบสอดคล้องกับแนวคิดและผลงานวิจัย

ดังต่อไปนี	้

จากการวิเคราะห์โมเดลองค์ประกอบเชิง

ยืนยัน พหุระดับของพฤติกรรมแบบความคิด

ก้าวหน้า ระดับบุคคล ปรากฏว่า ความริเร่ิมด้วย

ตนเองของครูท้องถิ่นในภาคตะวันออกมีค่าน�้ำหนัก

องค์ประกอบมากที่สุด  สอดคล้องกับการศึกษา

องค์ประกอบพฤติกรรมแบบความคิดก้าวหน้าของ

ผู้ปฏิบัติงานเทศบาลต�ำบล ช้ีให้เห็นว่า ความริเร่ิม

ด้วยตนเอง เป็นองค์ประกอบทีส่�ำคญัของพฤตกิรรม

แบบความคิดก้าวหน้า (จุฑาทิพย์ เจริญร่ืน,  

ภัทราวดี มากมี, และสุชาดา กรเพชรปาณี, 2556) 
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แสดงให้เห็นว่า การมีความริเริ่มด้วยตนเองเป็น

พฤติกรรมอย่างหนึ่งในการท�ำงานที่จะต้องมีความ

คิดเชิงบวก และความพยายามไปให้ถึงจุดหมายที่

ก�ำหนดไว้ (Frese & Fay, 2001) ส่วนบุคลิกภาพ

เชิงรุกของครูท้องถิ่นในภาคตะวันออกมีค่าน�้ำหนัก

องค์ประกอบรองลงมา ซึ่งการมีบุคลิกภาพเชิงรุก

จะท�ำให้กล้าเผชิญกับความเป็นจริงในสถานการณ์

ที่เกิดขึ้น เลือกตอบสนองให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีได้และ

คิดว่า เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นองค์กรสามารถก�ำหนดได้

ด้วยตนเอง (Covey, 2004) และการมบีคุลกิภาพเชงิ

รกุจะท�ำให้พยายามหาโอกาสใหม่ ๆ   มกีารตดัสนิใจ

ด้วยตนเองมีความเชือ่มัน่ในความสามารถของตนมี

ความคิดสร้างสรรค์และมีความพยายามที่จะท�ำให้

เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมีความหมาย (Seibert, 

Kraimer, and Crant, 2001) รวมทั้งบุคลิกภาพ

เชิงรุกยังท�ำนายความสามารถในการท�ำงาน เป็น

สิ่งกระตุ้นให้เกิดความท้าทายในการท�ำงาน และ

เป็นสิง่กระตุน้ในการท�ำงานได้ในองค์การได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ (Bakker, Tims, & Derks, 2012) ซึ่ง

แตกต่างจากการศกึษาองค์ประกอบพฤติกรรมแบบ 

ความคิดก้าวหน้าของผู้ปฏิบัติงานเทศบาลต�ำบล  

ชีใ้ห้เหน็ว่า  บคุลกิภาพเชงิรกุเป็นองค์ประกอบล�ำดับ 

สุดท้ายของพฤติกรรมแบบความคิดก้าวหน้า  

(จุฑาทิพย์ เจริญรื่น, ภัทราวดี มากมี, และสุชาดา 

กรเพชรปาณี, 2556)

นอกจากนี้  แม้ว ่าขอบเขตการรับรู ้ความ

สามารถของตนเองและความรับผิดชอบแก้ปัญหา

ของครูท้องถิ่นในภาคตะวันออกมีค่าน�้ำหนักองค์

ประกอบค่อนข้างน้อย แต่ยังมีความส�ำคัญต่อกับ

พฤตกิรรมแบบความคิดก้าวหน้าโดยเฉพาะขอบเขต

การรับรู้ความสามารถของตนเอง จะส่งผลต่อความ

พยายามในการท�ำให้ตนเองประสบความส�ำเรจ็ และ

ตัดสินใจกับความสามารถของตนเองในการแสดง

พฤติกรรมที่เฉพาะเจาะจงในแต่ละสถานการณ์ 

(Pajares & Miller, 1994) สอดคล้องกับผลการวิจัย

เกี่ยวกับขอบเขตการรับรู้ความสามารถของตนเอง

ในมารดาวัยรุ่นระยะหลังคลอด ชี้ให้เห็นว่า การ

รับรู้ความสามารถของตนเองมีความสัมพันธ์ทาง

บวกกับพฤติกรรมการดูแลตนเองที่บ้านอย่างมีนัย 

ส�ำคญัทางสถติ ิ(r = 0.44, p< 0.01; นยันา ปาระมี, 

2551) รวมทั้ง ขอบเขตการรับรู้ความสามารถของ

ตนเองยังเป็นสิ่งส�ำคัญของการเป็นผู้น�ำและเป็น

คุณลักษณะพฤติกรรมแบบความคิดก้าวหน้า ซึ่ง

ส่งผลให้องค์การมลีกัษณะเป็นผูน้�ำทีด่ด้ีวย (Ohly & 

Fritz, 2007) รวมทั้ง ความรับผิดชอบแก้ปัญหาด้วย

ตนเอง ยังเป็นสิ่งส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดความท้าทายใน

การท�ำงาน และเพิ่มศักยภาพทางการเปลี่ยนแปลง 

ซ่ึงเป็นส่ิงที่จ�ำเป็นและส�ำคัญอย่างยิ่ง (Morrison 

& Phelps, 1999) ซึ่งจากการศึกษาองค์ประกอบ

พฤติกรรมแบบความคิดก้าวหน้าของผู้ปฏิบัติงาน

เทศบาลต�ำบลช้ีให้เหน็ว่า  ความรับผิดชอบแก้ปัญหา

เป็นองค์ประกอบทีส่ามของพฤตกิรรมแบบความคดิ

ก้าวหน้า (จุฑาทิพย์ เจริญรื่น, ภัทราวดี มากมี, และ

สุชาดา กรเพชรปาณี, 2556)  

 ดงันัน้ แสดงให้เหน็ว่า หากผูบ้ริหารสนบัสนนุ

ให้บุคคลมีบุคลิกภาพเชิงรุกและความริเริ่มด้วย

ตนเอง จะท�ำให้หน่วยงานนั้นมีลักษณะการท�ำงาน 

และพฤติกรรมแบบความคิดก้าวหน้าร่วมด้วย 

รวมทั้ง ขอบเขตการรับรู้ความสามารถของตนเอง

และความรับผิดชอบแก้ปัญหาด้วยตนเอง ยังเป็น

คุณลักษณะที่สนับสนุนการท�ำงานของบุคคลใน

องค์การด้วย ดังเช่นงานวิจัยของ Parker, Williams,  

and  Turner  (2006) ทีช้ี่ให้เหน็ว่า บคุลิกภาพเชิงรุก 

และขอบเขตการรับรู้ความสามารถของตนเองมี

ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมแบบความคิดก้าวหน้า 

ซ่ึงแสดงถงึคณุลักษณะทีด่ขีองครู ทีจ่ะท�ำให้องค์การ
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มโีอกาสทีจ่ะรเิริม่ท�ำสิง่ต่าง ๆ  มองเหน็ประโยชน์จาก

ทรัพยากรที่มีอยู่ คิดหาแนวทางหรือวิธีการใหม่ ๆ

และท�ำในสิง่ทีต่นเองสามารถท�ำได้อย่างเต็มทีอ่ย่าง

ดีทีส่ดุด้วยตนเอง เพ่ือให้เกดิประโยชน์ต่อประชาชน 

และองค์การ รวมทั้งตนเองสามารถด�ำเนินชีวิตได้

อย่างมีความสุขร่วมด้วย 

ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวจิยัไปใช้
1. 	ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าความริเริ่มด้วย

ตนเองและบุคลิกภาพเชิงรุกเป็นองค์ประกอบที่มี

ความส�ำคัญมากที่สุดของพฤติกรรมคิดก้าวหน้า 

ดังนั้น หน่วยงานราชการหรือองค์การควรให้ความ

ส�ำคญักบัการส่งเสรมิให้ครหูรอืบคุลากรมคีวามรเิริม่

ด้วยตนเอง เปิดโอกาสให้เสนอความคิดเห็นใหม่ ๆ 

ข้อคิดเห็นเชิงบวก รวมทั้งเปิดโอกาสในการท�ำงาน  

ทั้งการตัดสินใจ และเผชิญกับความเป ็นจริง  

เพื่อให้การท�ำงานมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะชี้ให้เห็นว่า  

หน่วยงานนัน้มลีกัษณะการท�ำงานทีม่ลีกัษณะเชงิรกุ 

และความคิดริเริ่มด้วยตนเองร่วมด้วย 

2. ผู ้บริหารครูท้องถิ่นในภาคตะวันออก

สามารถท�ำการประเมินพฤติกรรมคิดก้าวหน้าใน

แต่ละหน่วยงานเพิ่มเติม เพื่อให้ได้ข้อมูลในการ

วางแผนและพัฒนาครูต่อไป 
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