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ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2560 ก�ำหนดให้สทิธใินน�ำ้เป็นสทิธข้ัินพืน้ฐานของ

ประชาชน และขณะนีป้ระเทศไทยอยูร่ะหว่างการยกร่างพระราชบญัญตัทิรัพยากรน�ำ้  พ.ศ...  โดยกฎหมายฉบบันี ้

จ�ำเป็นต้องสอดคล้องกับพันธกรณีในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

ค.ศ. 1966 และกฎหมายฉบับนี้ยังควรรองรับการแก้ปัญหาคุณภาพน�้ำ รวมทั้งการแก้ปัญหากฎหมาย 

จารีตประเพณีที่ขัดกับกฎหมายบ้านเมือง ซึ่งประเทศไทยสามารถน�ำประสบการณ์การใช้กฎหมายน�้ำของ

ประเทศอินเดียร่วมกับค�ำพิพากษาศาลสูงอินเดียมาใช้  เพื่อให้พระราชบัญญัติทรัพยากรน�้ำ พ.ศ... ที่จะ 

เกิดขึ้นมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับพฤติกรรมการใช้น�้ำของชาวไทย 

ค�ำส�ำคญั : สทิธใินน�ำ้ กฎหมายน�ำ้ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสทิธทิางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม  
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Abstract

	 The Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 considered that water rights are  

basic rights of people, the Water Resources Bill is presently being enacted. The Bill has to conform 

to missions stipulated in the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 1966. 

Morever, it must address water issues and resolve problems of customary law which contradicted 

with laws. Meantime, Thailand can apply experiences of India on enforcing water laws together 

with the judgments on Indian Supreme Court and High Courts to make the Bill effective and  

associated with Thais’ water using behaviors.

Keywords : Water rights, Water laws, International Covenant on Economic, Social and  

Cultural Rights 1966



7

   วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช    ปีที่ 31 ฉ​บับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน  2561

บทนำ�

นํา้คอืทรพัยากรทีม่คีวามส�ำคัญต่อเศรษฐกจิ 

สังคม และการด�ำรงชีวิตของมนุษย์  ทุกประเทศ

บนโลกจึงล้วนให้ความส�ำคัญกับน�้ำ  แต่เหตุที่น�้ำ

ไม่ได้เป็นทรัพย์สินที่ใช้ได้อย่างไม่มีวันหมด  และ

ทุกประเทศล้วนต้องการใช้น�้ำเพิ่มขึ้น  องค์การ

สหประชาชาติจึงประกาศใช้กติการะหว่างประเทศ

ว่าด้วยสิทธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ค.ศ. 

1966 ขึน้  เพือ่มนษุย์ทกุคนสามารถเข้าถงึและใช้น�ำ้

ในประโยชน์ส่วนบุคคลหรือครัวเรือนอย่างเพียงพอ 

ปลอดภยั  และต่อเน่ือง  โดยองค์การสหประชาชาตไิด้ 

ตัง้เป้าหมายไว้ในการประชมุสดุยอดแห่งสหสัวรรษ

ขององค์การสหประชาชาติ ณ นครนิวยอร์ก พ.ศ. 

2548 เรื่องเป้าหมายในการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ 

(Millennium Development Goals)  พ.ศ. 2558 ว่า 

ทกุประเทศจะมีประชาชนจ�ำนวนคร่ึงหน่ึงทีส่ามารถ

ใช้น�้ำเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลและครอบครัว

ประเทศไทยเป็นหน่ึงในรัฐภาคีสมาชิกกติกา

ระหว่างประเทศข้างต้น  และประเทศไทยได้

ประกันสิทธิในน�้ำเพ่ือการใช้ประโยชน์ส่วนบุคคล

และครอบครัวไว้ในมาตรา 43 รัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช 2560  ประชาชนและ 

ชุมชนจึงมีสิทธิใช้น�้ำและมีส่วนร่วมบริหารจัดการ

น�้ำกับภาครัฐ แต่เหตุที่ประเทศไทยยังปราศจาก

พระราชบัญญัติที่บัญญัติรายละเอียดการใช้สิทธิ

ในน�ำ้ดงักล่าว รวมทัง้ร่างพระราชบญัญตัทิรพัยากร

น�้ำ  พ.ศ... ยังอยู ่ในระหว่างการพิจารณาของ 

คณะอนกุรรมการ ประเทศไทยจงึปราศจากกฎหมาย

ที่ใช้แก้ปัญหาข้อพิพาทแย่งชิงน�้ำในภาคครัวเรือน 

ภาคเกษตรกรรม ภาคอุตสาหกรรม ผลคือ ชุมชนยัง

คงต้องเผชิญข้อพพิาทแย่งชงิน�ำ้ต่อไป  เช่น รายงาน

ข่าวหนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ  เมื่อวันพุธที่ 31 

มกราคม 2561 ว่า นายทรงวุฒิ  กิจวรวุฒิ ผู้อ�ำนวย

การโครงการส่งน�้ำและบ�ำรุงรักษาหนองหวาย  

อ�ำเภอน�ำ้พอง  จงัหวดัขอนแก่นได้แถลงข่าวว่า  ทกุ ๆ  

ฤดูร้อนปัญหาการใช้น�้ำระหว่างภาคอุตสาหกรรม

ที่ตั้งโรงงานริมล�ำน�้ำพองกับภาคประชาชนชาว

ขอนแก่นยิ่งรุนแรงมากขึ้น  เพราะเมื่อบริษัทเครือ

กระทิงแดงก่อสร้างโรงงานผลิตเครื่องดื่มที่ห่างจาก

เข่ือนอุบลรัตน์ประมาณราว 1 กิโลเมตรแล้วเสร็จ  

โรงงานแห่งนี้จะใช้น�้ำจ�ำนวนมากจากล�ำน�้ำพอง 

เป็นต้น (บริษัท กรุงเทพธุรกิจ มีเดีย จ�ำกัด, 2561)

บทความนีจึ้งเกดิข้ึน  โดยผู้เขียนขอเสนอกรอบ

การปฏิบัติตามพันธกรณีกติการะหว่างประเทศว่า

ด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 

1966 ร่วมกับประสบการณ์ใช้กฎหมายน�้ำของ

ประเทศอินเดีย  เริ่มตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งประเทศ

อินเดีย ค.ศ. 2015  พระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับการ

ใช้น�้ำ  และค�ำพิพากษาศาลสูงอินเดีย  ผลวิเคราะห์

เนื่องจากประเทศอินเดียได้พัฒนากฎหมายน�้ำและ

การระงับข้อพิพาทตามกฎหมายน�้ำอย่างต่อเน่ือง  

ก่อนที่ประเทศไทยจะร่างพระราชบัญญัตทิรัพยากร

น�้ำ  พ.ศ... ขึ้น เพื่อข้อมูลเหล่านี้จะเป็นประโยชน์ต่อ

การยกร่างกฎหมายน�้ำของประเทศไทย

สิทธิในนํ้าเพื่อการใช้ประโยชน์ส่วน

บุคคลและครอบครัวด้วยสถานะสิทธิ

มนุษยชนตามกติการะหว่างประเทศ

ว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม ค.ศ. 1966
ปัจจุบันสิทธิในน�้ำเป็นสิทธิมนุษยชนตามข้อ 

11 และข้อ 12 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966  

แม้ทั้งสองข้อไม่ใช้ศัพท์ค�ำว่า “สิทธิในน�้ำ” (rights 
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of water)  แต่คณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วย

สทิธิทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม (The UN’s 

Committee on Economic, Social and Cultural 

Rights) ถือว่า สิทธิในน�้ำเป็นสิทธิในชีวิต (rights of 

life)  ทีม่คีวามส�ำคญัเทยีบเท่ากบัสทิธใินอาหาร สทิธิ

ในที่อยู่อาศัยตามข้อ 11 และข้อ 12 ดังกล่าวตาม

รายงาน General Comment No. 15  ค.ศ. 2002 

เรื่อง The right to water (arts. 11 and 12 of the 

International Covenant on Economic, Social and 

Cultural Rights)

ส่วนสาเหตุที่สิทธิในน�้ำเป็นสิทธิมนุษยชน

ตามข้อ 11 และข้อ 12 กติการะหว่างประเทศว่า

ด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 

1966 เพราะคณะกรรมการสหประชาชาติมีความ

เห็นว่า  สิทธิในน�้ำมีความส�ำคัญในระดับแรกก่อน

สิทธิประเภทอื่นของมนุษย์  เนื่องจากน�้ำเป็นปัจจัย

พื้นฐานที่ส�ำคัญต่อชีวิตมนุษย์  มนุษย์ทุกคนจึงต้อง 

มสีทิธใินน�ำ้  มนษุย์ทกุคนควรเข้าถงึน�ำ้อย่างเพียงพอ 

และปลอดภัยต่อการใช้ประโยชน์ส่วนบุคคลและ

ครอบครัว  รวมทั้งรัฐภาคีสมาชิกจ�ำเป็นต้องประกัน

ความมัน่คงสทิธใินน�ำ้ของประชาชนทุกคน (United 

Nations Human Rights, 2016)

มูลเหตุที่คณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วย

สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมทีไ่ด้รบัรอง

สทิธิในน�ำ้ข้างต้นซึง่เป็นผลจากปัญหาความยากจน

ของประชาชนทั่วโลก ปัญหานี้มีความสัมพันธ์

โดยตรงกับการเข้าถึงน�้ำของประชาชน เหตุผล

เพราะประเทศยากจนมักมีพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ

ในภาคการเกษตร น�้ำจึงเป็นปัจจัยส�ำคัญต่อภาค

การเกษตร ภาคครัวเรือน  และเพื่อการใช้ประโยชน์

ส่วนบุคคลและครอบครัว แต่ประเทศเหล่านี้มักมี

ระบบชลประทานไม่ได้คุณภาพ  หรือสภาพอากาศ

แห้งแล้ง  น�้ำมีปริมาณน้อยกว่าความต้องการของ

ประชาชน ท�ำให้ประชาชนเพียงส่วนน้อยเท่าน้ัน

ที่เข้าถึงน�้ำเพื่อการใช้ประโยชน์ส่วนบุคคลและ

ครอบครัว

ทัง้หมดนีค้ณะกรรมการสหประชาชาตว่ิาด้วย

สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรมจงึน�ำเสนอ

ไว้ในรายงาน General Comment No. 15 ค.ศ. 2002 

ว่า กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 จึงจ�ำเป็นต้อง

ประกันความม่ันคงของสิทธิในน�้ำของประชาชน  

เพื่อให้ประชาชนมีมาตรฐานในการด�ำรงชีวิตที่ดีขึ้น 

สทิธใินน�ำ้จงึมคีวามส�ำคญัในล�ำดบัแรก  ประชาชน

ทุกคนควรเข้าถึงน�้ำอย่างเพียงพอ  ปลอดภัยในการ

ใช้ประโยชน์ส่วนบคุคลและครอบครวั  เพราะน�ำ้เป็น

สิทธิในชีวิต (rights of life) ของมนุษย์ตามข้อ 11.1 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 (United Nations 

Human Rights, 2016)

อย่างไรกด็ ี กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธิ

ทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ค.ศ. 1966 ไม่ใช่

ข้อบังคับที่เข้มงวด  รัฐภาคีสมาชิกไม่จ�ำเป็นต้อง

ปฏิบัติตามพันธกรณีทันที  และรัฐภาคีสมาชิกมีหน้าที่

เพยีงการเคารพในสทิธิในน�ำ้  การปกป้องสทิธใินน�ำ้  

การท�ำให้ประชาชนเข้าถึงน�้ำได้อย่างสมบูรณ์  และ

ประชาชนสามารถใช้น�ำ้โดยปราศจากการแทรกแซง  

แต่รัฐมีหน้าที่วางมาตรการและป้องกันการละเมิด

สิทธิในน�้ำ  ไม่ว่ารัฐหรือบุคคลใดไม่มีอ�ำนาจละเมิด

สทิธใินน�ำ้  รวมทัง้รฐัภาคสีมาชกิต้องด�ำเนนิการด้าน 

กฎหมายและแผนปฏบิตักิารเพือ่ให้ประชาชนทกุคน

เข้าถึงน�้ำ  โดยน�้ำดังกล่าวต้องมีคุณสมบัติพ้ืนฐาน 

ด้านความปลอดภัย  ปริมาณเพียงพอ  และต่อเนื่อง

ต่อการใช้ประโยชน์ส่วนบุคคลและครอบครัว
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นอกจากนี้  คณะกรรมการสหประชาชาติว่า

ด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมได้จัด

ล�ำดับความส�ำคัญในการใช้ก่อนหลังว่า  รัฐภาคี

สมาชิกต้องให้ความส�ำคัญกับการใช้น�้ำส่วนบุคคล

และครอบครวัเป็นล�ำดับแรก  ซึง่มเีนือ้หาครอบคลมุ

ถงึกจิกรรมต่าง  ๆ   ไม่ว่า การใช้น�ำ้ในกจิกรรมอุปโภค

บริโภคในครัวเรือน  การใช้น�้ำเพื่อป้องกันความ

หิวโหย การสุขอนามัยและขจัดโรคภัยไข้เจ็บ และ

การใช้น�้ำตามจารีตประเพณีของประชาชน ส่วน

การใช้น�้ำภาคการเกษตรและภาคอุตสาหกรรมมี

ความส�ำคัญล�ำดับรองลงมา  แต่การจัดล�ำดับการ

ใช้น�้ำดังกล่าว  บางรัฐภาคีสมาชิกในกติการะหว่าง

ประเทศฉบับน้ียังสงวนสิทธิไม่ปฏิบัติตาม  เช่น 

ประเทศอินโดนีเซีย  ซึ่งชุมชนท�ำกสิกรรมเพื่อการ

ยังชีพ การใช้น�้ำภาคเกษตรนี้มีปริมาณไม่มากนัก 

และการเกษตรนี้มีความส�ำคัญไม่แตกต่างจากการ

ใช้น�้ำเพื่ออุปโภคและบริโภค  เป็นต้น

กฎหมายนํ้าในประเทศอินเดียและ

ประเทศไทยเพื่อการรับรองสิทธิในนํ้า

ของประชาชนในการใช้ประโยชน์ส่วน

บุคคลและครอบครัว
เหตุจากประเทศอินเดียและประเทศไทย

ล้วนเป็นสมาชิกกติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 

1966  รัฐธรรมนูญของทั้งสองประเทศจึงรับรอง

ว่า  สิทธิในน�้ำเพื่อการใช้ประโยชน์ส่วนบุคคลและ

ครอบครัวเป็นสิทธิมนุษยชน  โดยรัฐมีหน้าที่จัด

บริการสาธารณะด้านน�้ำแก่ประชาชน  ในฐานะท่ี

งานบริการสาธารณะนี้เป็นภารกิจล�ำดับรองของรัฐ  

แต่ด้วยประเทศอินเดียได้พัฒนาด้านกฎหมายน�้ำ

มากกว่าประเทศไทย  เนื้อหาส่วนนี้จึงขอน�ำเสนอ

กฎหมายน�้ำของประเทศอินเดีย  ตามด้วยกฎหมาย

น�้ำของประเทศไทยเป็นล�ำดับไป

1.	กฎหมายน�้ำเพื่อการใช ้ประโยชน ์

ส่วนบุคคลและครอบครัวภายใต้รัฐธรรมนูญ

แห่งประเทศอินเดีย 2015 พระราชบัญญัติที่

เกี่ยวข้อง และแนวค�ำพิพากษาศาลสูงอินเดีย

	 กรณีกฎหมายน�้ำเพื่อการใช้ประโยชน์ส่วน

บุคคลและครอบครัวในประเทศอินเดีย  ปัจจุบัน

ประเทศอินเดียใช้กฎหมายน�้ำที่เป็นลายลักษณ์

อักษรร่วมกับกฎหมายจารีตประเพณี  พร้อมกันนี้

ศาลสงูอนิเดยีได้ตคีวามสทิธใินน�ำ้ไว้ในค�ำพพิากษา

อรรถคดีจ�ำนวนมาก  ท�ำให้กฎหมายน�้ำประเทศ

อินเดียจึงแบ่งเป็น 2 ประเภท ดังนี้

	 1) 	กฎหมายน�ำ้ทีเ่ป็นกฎหมายลายลักษณ์

อกัษร เพือ่ให้ประชาชนใช้น�ำ้ในประโยชน์ส่วนบุคคล 

และครอบครัว  ได้แก่ บรรดากฎหมายของฝ่าย

นิติบัญญัติ  หรือกฎหมายที่กระบวนการบัญญัติ

กฎหมายของรัฐสภาตามหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ

ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งประเทศอินเดีย ค.ศ.

2015  กฎหมายกลุ่มนี้จึงประกอบด้วยรัฐธรรมนูญ

แห่งประเทศอินเดีย  ค.ศ. 2015  พระราชบัญญัติ

ที่ เกี่ยวกับน�้ำดังกล่าว  ซึ่งกฎหมายดังกล่าวมี 

รายละเอียดพอสังเขป  ดังนี้

		  (1)	 รฐัธรรมนญูแห่งประเทศอนิเดยี  

ค.ศ. 2015  ในฐานะทีร่ฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุ 

ของประเทศ  รัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงเป็นกฎหมาย 

ลายลกัษณ์อกัษรทีป่ระกนัสทิธเิสรีภาพของประชาชน 

ด้านต่าง  ๆ  รวมทัง้สทิธใินน�ำ้ โดยรฐัธรรมนญูฉบบันี้

ตั้งอยู่บนหลักนิติรัฐและหลักประชาธิปไตย ซึ่งหลัก

การทัง้สองมคีวามสมัพนัธ์อย่างใกล้ชิด กฎหมายจงึ 

เป็นผู้ปกครองไม่ใช่มนุษย์ และการจ�ำกัดอ�ำนาจ 



10

   วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช    ปีที่ 31 ฉ​บับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน  2561

ผู้ปกครอง ผู้ปกครองไม่อาจใช้อ�ำนาจตามอ�ำเภอ

ใจ  รวมทั้งประชาชนได้รับการประกันสิทธิเสรีภาพ

ไว้ในรัฐธรรมนูญ

						   ทั้งนี้สิทธิในน�้ำของประชาชนภาย

ใต้รัฐธรรมนูญแห่งประเทศอินเดีย  ค.ศ. 2015 เป็น

สทิธใินชีวติตามมาตรา 21 รฐัธรรมนญูแห่งประเทศ

อินเดีย  ค.ศ. 2015  แม้ว่า รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่

ใช้ค�ำว่า “rights of water” ในมาตราดังกล่าว  แต่

ศาลสงูอนิเดยีได้ตคีวามค�ำว่า “สทิธใินชีวติ” ว่า  สทิธิ

ดังกล่าวมีเนื้อหาแห่งสิทธิครอบคลุมสิทธิในน�้ำด้วย  

ท�ำให้สทิธิในน�ำ้เป็นสทิธขิัน้พ้ืนฐานตามรฐัธรรมนูญ  

ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิเข้าถึงแหล่งน�้ำสาธารณะ  

ไม่ว่า  แหล่งน�ำ้อยูใ่นรปูแม่น�ำ้  ทะเลสาบ  น�ำ้ในอ่าง

เกบ็น�ำ้  น�ำ้บาดาล  เพราะน�ำ้เป็นทรพัย์สนิสาธารณะ 

ไม่มีบุคคลใดเป็นเจ้าของตามหลักกฎหมายโรมัน 

res comunis omnium รัฐจึงมีหน้าที่จัดสรรและ

บริหารจัดการน�้ำ  เพ่ือประชาชนทุกคนเข้าถึงน�้ำ

ได้อย่างเสมอภาค  โดยน�้ำที่ประชาชนได้รับต้องมี

คุณภาพ  ความสะอาด  ปลอดภัย  รวมถึงจ�ำนวนที่

เพียงพอ และต่อเนื่อง (Videh Upadhyay, 2011: 57)

						   ส่วนที่มาของแนวคิดว่า  สิทธิใน

น�้ำเป็นสิทธิในชีวิตตามมาตรา 21 รัฐธรรมนูญแห่ง

ประเทศอินเดยี  ค.ศ. 2015 มาจากแนวค�ำพพิากษา

ศาลสูงอินเดีย  และรายงานของคณะกรรมการ

แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งประเทศอินเดีย ค.ศ. 2002 มี 

รายละเอียด ดังนี้

						   กรณีแรก   แนวค�ำพิพากษา

ศาลสูงอินเดีย  ศาลสูงอินเดียเป็นองค์กรแรกที่

ตีความว่า  สิทธิในชีวิต (rights of life) รวมถึงสิทธิ

ในน�้ำตามรัฐธรรมนูญแห่งประเทศอินเดีย  ค.ศ. 

1947 มาตรา 21  และแนวค�ำพิพากษาฉบบันีม้ผีลใช้

บงัคบั จนประเทศอนิเดียประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่ง

ประเทศอินเดีย  ค.ศ. 2015  ท�ำให้นักนิติศาสตร์ชาว

อนิเดยีมวีธิกีารใช้ตคีวามสทิธใินชวิีตว่า  สทิธใินชวิีต

มีเนื้อหาแห่งสิทธิเกี่ยวกับอาหาร ที่อยู่อาศัย และ

น�้ำ  ซึ่งวิธีการใช้ตีความกฎหมายเช่นนี้สอดคล้อง

กับรายงาน General Comment No. 15  ค.ศ. 2002 

ขององค์การสหประชาชาติที่กล่าวมาแล้ว

						   ส�ำหรับค�ำพพิากษาศาลสงูอนิเดยี

ที่ส�ำคัญเกี่ยวกับสิทธิในน�้ำ เพ่ือประชาชนใช้น�้ำใน

ประโยชน์ส่วนบุคคลและครอบครัว ผู้เขียนพบว่า  

ศาลสูงอินเดยีมีค�ำพพิากษาหลายฉบบั  ค�ำพพิากษา

แต่ละฉบับต่อเติมหลักกฎหมายสิทธิในน�้ำคือ สิทธิ

ในชวีติ  โดยค�ำพพิากษาศาลสงูถงึ 2 ฉบบัทีส่�ำคญัมี 

ดังนี้

	 	 				 ฉบบัแรก    ค�ำพิพากษาคดี     Gautam 

Uzir & Anr, V. Gauhati Municipal Corp, 1999 (3) 

GLT 110 เป็นหนึ่งในค�ำพิพากษาบรรทัดฐาน คดีนี้

เป็นข้อพิพาทระหว่างเทศบาลเมือง Guwahat กับ

ชาวเมือง Guwahati  เหตุจากเทศบาล Guwahati 

ไม่สามารถจัดหาน�้ำเพื่อการบริโภคที่เพียงพอแก่ 

ชาวเมือง  เพราะเทศบาลมีข้อจ�ำกัดงบประมาณ

ไม่เพียงพอ  ศาลสูงจึงมีค�ำพิพากษาว่า  เทศบาล

มีหน้าที่จัดบริการสาธารณะแก่ชาวเมือง Guwahat 

และสิทธิในน�้ำเป็นสิทธิในชีวิตตามมาตรา 21 

รัฐธรรมนูญแห่งประเทศอินเดีย  สิทธิในน�้ำจึงเป็น

สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน  เทศบาลไม่อาจอ้าง

ข้อจ�ำกัดด้านงบประมาณ  เพื่อการปฏิเสธการจัด

บริการน�้ำ หรือสภาพแวดล้อมในการอยู่อาศัยที่

เหมาะสมแก่ประชาชน (Videh Upadhyay, 2011: 56)

	 	 				 ฉบับที่สอง ค�ำพิพากษาในคดี 

Mukesh Sharmav. Allahabad Nagar Nigam & 

Ors., 2000 ALL. L.J., 3077  ศาลสูงได้วางหลกัการ 

คุณสมบัติน�้ำตามมาตรา 21 รัฐธรรมนูญแห่ง
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ประเทศอินเดีย  ค.ศ. 1947 ไว้ว่า  รัฐต้องจัดบริการ

สาธารณะน�้ำเพื่อการใช้ประโยชน์ส่วนบุคคลและ

ครอบครัว  แต่น�้ำดังกล่าวต้องมีคุณภาพ  ความ

สะอาด  ปริมาณเพียงพอและต่อเนื่อง  รวมทั้ง

ประชาชนทุกคนมีสทิธใินน�ำ้อย่างเท่าเทยีมกนั  ห้าม

รฐัปฏเิสธงานบรกิารสาธารณะด้านน�ำ้  หรอืรฐัเลอืก

ปฏิบัติต่อประชาชน  เพราะเหตุแห่งความแตกต่าง

ในการเป็นคนเมือง  คนพ้ืนเมือง  หรือประชาชน

กลุม่เลก็  เพราะน�ำ้เป็นสทิธขิัน้พ้ืนฐานของประชาชน  

หน่วยงานของรัฐหรือคณะกรรมการบริหารท้องถิ่น

จึงต้องใช้วิธีการและมาตรการใด ๆ  เพื่อประชาชน

เข้าถึงน�้ำอย่างเสมอภาค  โดยน�้ำต้องมีคุณภาพ 

เพียงพอต่อการบรโิภค  รฐัไม่อาจอ้างปัญหาขาดเงนิทนุ 

หรือข้อขัดข้องในโครงสร้างพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับ 

น�้ำของประชาชน ในอันที่รัฐจะปฏิเสธหน้าที่ความ 

รับผิดของตน (Videh Upadhyay, 2011: 56)

						   กรณีที่สอง  รายงานการแก้ไข 

รัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ  Nat iona l  

Commission ค.ศ. 2002  ที่เกิดจากผลของค�ำ

พิพากษาศาลสูงอินเดีย  ท�ำให้ประชาชนมีสิทธิ

ในน�้ำตามรัฐธรรมนูญแห่งประเทศอินเดีย  ค.ศ.

1947 มาตรา 21 ผลต่อมาคือ ค.ศ. 2002 รัฐสภา

อินเดียได้ตั้งคณะกรรมการ National Commission 

ขึ้น  คณะกรรมการนี้ท�ำการพิจารณาและน�ำเสนอ 

ข ้อมูลแก ้ไขรัฐธรรมนูญ  ภายใต ้กรอบที่ว ่า 

รัฐธรรมนูญใหม่ที่เกิดขึ้นต้องไม่ขัดต่อสนธิสัญญา 

ระหว่างประเทศ  ซึ่งประเทศอินเดียเป็นรัฐภาคี 

สมาชิกอยู ่  โดยประเด็นหน่ึงในการแก้ไขครั้งนี้

คือ สิทธิในน�้ำของประชาชน  ซึ่งคณะกรรมการ 

N a t i o n a l  C o m m i s s i o n  มี ม ติ ร ่ ว ม กั น ว ่ า 

รัฐธรรมนูญควรมีบทบัญญัติรับรองสิทธิในน�้ำของ

ประชาชน  โดยคณะกรรมการชุดนี้ได้เสนอใน

รายงานว่า  มาตรา 30 D ใหม่ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ประเทศอินเดียควรเพิ่มข้อความต่อไปนี้ “ทุกคน

ควรมีสิทธิ (a) การรักษาไว้ซึ่งน�้ำเพื่อการใช้บริโภค”  

เท่ากับว่าฝ่ายนิติบัญญัติได้ยอมรับค�ำพิพากษา

ศาลสูงอินเดีย  สิทธิในน�้ำเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานตาม

รัฐธรรมนูญ (Videh Upadhyay, 2011: 57)

						   ส ่ วนสาเหตุที่ คณะกรรมการ 

National Commission เสนอแก้ไขมาตรา 30 D 

ในรัฐธรรมนูญแห่งประเทศอินเดีย  ค.ศ. 1947 

ปรากฏในรายงานการประชุมของคณะกรรมการ 

ชุดนี้ ว ่ า  คณะกรรมการชุดนี้ ส นับสนุนแนว 

ค�ำพิพากษาของศาลสูงกรุงนิวเดลี  ศาลสูงได้วาง

หลักกฎหมายว่า  ประชาชนมีสิทธิในน�้ำ  เหตุจาก 

กลุ่มพันธมิตรประชาธิปไตยแห่งชาติ (National 

Democratic Alliance; NDA) หน่ึงในพรรคการเมอืง

ในประเทศอินเดียเป ็นผู ้สนับสนุนการแก ้ไข

รัฐธรรมนูญ  ตามที่กลุ่มพันธมิตรประชาธิปไตย

แห่งชาติได้แถลงนโยบายพรรคต่อประชาชนว่า  

พรรคการเมืองตนผลักดันแก้ไขรัฐธรรมนูญ  เพื่อ

ประกนัสทิธใินน�ำ้แก่ประชาชน  และคลีค่ลายปัญหา

ข้อพพิาทแย่งชงิน�ำ้ต่าง ๆ   ซึง่คูก่รณมีีทัง้ระดบัรฐัต่อ

รัฐ  รัฐต่อประชาชน  และรัฐบาลกลางมีอ�ำนาจจาก

รัฐธรรมนูญในการบริหารจัดการน�้ำเพ่ือการบริโภค 

(Videh Upadhyay, 2011: 57)

	      					 (2) พระราชบัญญัติน�้ำในการ

บริโภคของประชาชนในประเทศอินเดีย  โดยที่

ปัจจบุนัประเทศอนิเดยีมพีระราชบญัญตัทิีเ่กีย่วข้อง

กับน�้ำในการบริโภคหลายฉบับ  แต่พระราชบัญญัติ

เหล่านีล้้วนตัง้อยูบ่นแนวคิดชาวตะวนัตก  กฎหมาย

น�้ำทั้งหมดจึงได้รับอิทธิพลจากกฎหมายโรมัน  โดย

เฉพาะอย่างยิง่หลกักฎหมาย res comunis omnium   

น�้ำจึงเป็นทรัพยากรของประชาชนทุกคน  ยกเว้น
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น�้ำบนที่ดินหรือไหลผ่านที่ดินของผู้ใด  และผู้นั้น

เป็นเจ้าของมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิในที่ดินดังกล่าว  

เจ้าของท่ีดินย่อมมีสิทธิในน�้ำบนดินและใต้ดิน  ใน

ฐานะที่น�้ำเป็นทรัพย์สิน  การได้ไปซึ่งสิทธิการใช้น�้ำ

เช่นนี้จึงเป็นไปตามหลักกฎหมายโรมันที่ว่า Land 

– based right or riparian rights  เอกชนผู้มีความ

เป็นเจ้าของที่ดิน  เอกชนย่อมเป็นเจ้าของทรัพย์สิน

ท่ีอยู่กับที่ดินรวมถึงน�้ำ  น�้ำจึงเป็นทรัพย์สินตาม

หลักกฎหมายทรัพย์  และสิทธินี้ย่อมตกทอดแก่

ทายาท หรือโอนแก่ผู้ครอบครองที่ดินรายถัดไปได้  

แต่เจ้าของที่ดินดังกล่าวไม่มีสิทธิ์ท�ำให้ล�ำน�้ำเล็ก

ลง  หรือปรับเปล่ียนการไหลของน�้ำ (natural flow 

doctrine) หรือห้ามบุคคลภายนอกเดินเรือ  หรือ

ห้ามบคุคลภายนอกท�ำประมง (Dante Acaponera, 

1992: 81)

						   หากพิจารณาเฉพาะพระราช

บัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการใช้น�้ำเพื่อประโยชน์ส่วน

บุคคลและครอบครัว  ปัจจุบันประเทศอินเดียมี 

พระราชบัญญัติที่ส�ำคัญคือ พระราชบัญญัติ 

Inter-State Water Disputes Act  ค.ศ.1956 ที่มีผล 

ใช้บังคับทั้ง 25 รัฐในประเทศอินเดีย  เพื่อรัฐเหล่า 

น้ีแบ่งปันการใช้น�้ำอย่างเป็นธรรม  และประชาชน 

ยังคงมีสิทธิท�ำประมง  เดินเรือในแม่น�้ำตามหลัก 

กฎหมาย riparian rights  รวมท้ังการแก้ไขข้อพิพาท 

เรือ่งน�ำ้ระหว่าง 25 รฐัในประเทศอนิเดีย  เหตุจากข้อ 

พพิาทแย่งชงิน�ำ้ระหว่างรฐัทมิฬนาฑกัูบรฐักรณาฏกะ 

ซึ่งทั้งสองรัฐมีข้อพิพาทอย่างยาวนานมากกว่า 

หนึ่งศตวรรษ

						   ผลลพัธ์ของการใช้พระราชบญัญติั  

Inter-State Water Disputes Act  ค.ศ. 1956  รฐับาล

กลางอนิเดียมอี�ำนาจตามกฎหมายฉบับนี ้ รฐับาลจึง

ริเริ่มสร้างโครงการชลประทานขนาดใหญ่ในแม่น�้ำ

ต่าง ๆ ได้อย่างราบร่ืน  โดยรัฐบาลกลางมีอ�ำนาจ

ไกล่เกล่ีย 25 รัฐในประเทศอินเดีย  เพื่อไม่ให้รัฐ 

เหล่านีม้ข้ีอพิพาทเกีย่วกบัน�ำ้  หรือประชาชนแย่งชงิ

น�ำ้เพือ่ประโยชน์ส่วนบุคคลหรอืครอบครัว  เช่น  กรณี

การสร้างเขื่อนซาร์ดาร์ ซาโรวาร์ (Sardar Sarovar) 

กั้นล�ำน�้ำนาร์มาดาในรัฐกูจราต (Gujarat) อินเดีย  

แต่เฉพาะรัฐคุชราตได้รับประโยชน์จากการใช้น�้ำ

ระบบชลประทาน  ขณะที่รัฐมัธยประเทศ  รัฐอานธร

ประเทศ  และรัฐมหาราษฏระกลบัสญูเสยีทีด่นิ  เหตุ

จากน�ำ้ในเข่ือนท่วมล้นพืน้ดนิในสามรัฐ (Joseph W. 

Dellapenna, 2008: 163) เป็นต้น

						   2)		กฎหมายน�้ำในรูปกฎหมาย

จารีตประเพณ ี เพือ่ประชาชนใช้น�ำ้ในประโยชน์ส่วน

บุคคลและครอบครัว  โดยกฎหมายดังกล่าวมีที่มา

จากศาสนาฮินดูและศาสนาอิสลาม  แม้ว่าปัจจุบัน

ประเทศอนิเดยีได้ใช้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  แต่

กฎหมายจารีตประเพณีดังกล่าวยังคงถูกใช้ควบคู่

กับกฎหมายบ้านเมือง  หรือกฎหมายลายลักษณ์

อกัษรต่าง ๆ  ของประเทศอนิเดยี  การศกึษากฎหมาย

น�้ำประเทศอินเดียจึงต้องอธิบายถึงกฎหมายจารีต

ประเพณี  ซ่ึงกฎหมายจารีตประเพณีดังกล่าวมี  

2 ประเภท (Joseph W. Dellapenna, 2008:  

159-160) ดังนี้

						   ประเภทแรก  กฎหมายจารีต

ประเพณทีีรั่บอิทธิพลจากศาสนาฮินด ู เพือ่ประชาชน

ใช้น�้ำในประโยชน์ส่วนบุคคลและครอบครัว ได้แก่ 

พระธรรมศาสตร ์หรือมนูธรรมศาสตร ์   โดย  

มนูธรรมศาสตร์เกิดข้ึนเมื่อประมาณ 100 ปีก่อน 

คริสตศักราชถึง ค.ศ. 100 มีเนื้อหาเกี่ยวกับการ

ปกครองประเทศ การจัดประชาชนเป็นวรรณะ

ต่าง ๆ ข้อปฏิบัติตนของประชาชนในแต่ละวรรณะ  

ต้ังแต่ประชาชนเกิดจนถึงแก่ความตาย  แต่เฉพาะ
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กฎหมายน�้ำเพื่อการใช้ประโยชน์ส่วนบุคคลและ

ครอบครัว มนูธรรมศาสตร์อธิบายว่า  น�้ำเป็นของ

ส่วนรวมไม่ใช่สมบัติของผู้ใดผู้หนึ่ง  ผู้ปกครองหรือ

กษัตริย์มีหน้าที่พัฒนางานเกี่ยวกับน�้ำ  การปกป้อง

น�้ำสาธารณะ การรวบรวมค่าธรรมเนียมในการเดิน

ทางในแม่น�ำ้ การป้องกนัไม่ให้ปิดกัน้ล�ำน�ำ้หรอืสร้าง

อุปสรรคทางน�้ำ และมนูธรรมศาสตร์มีบทลงโทษ 

หากผู้ใดท�ำให้น�้ำปนเปื้อน หรือขโมยน�้ำหรือปรับ

เปล่ียนทางเดนิของน�ำ้ หรือการท�ำลายเขือ่น ผูก้ระท�ำ

ต้องถูกประณามและลงโทษจากสังคม

						   นอกจากนี้  คัมภีร์อรรถศาสตร์ใน

ศาสนาฮินดูได้อธิบายเพ่ิมเติมเก่ียวกับสิทธิในน�้ำ

ว่า  ผู้ปกครองเป็นผู้ทรงสิทธิในการใช้น�้ำ  เพราะ

ผู ้ปกครองมีหน้าที่พัฒนางานเกี่ยวกับน�้ำ การ

ชลประทาน  การขนส่ง  และการใช้น�้ำเพื่อประโยชน์

อื่น ๆ  ผู้ใช้น�้ำจึงต้องจ่ายภาษีน�้ำแก่ผู้ปกครอง  แต่

ผู้ปกครองสามารถยกเว้นภาษีน�้ำแก่เอกชนในระยะ

เวลา 3 ถึง 5 ปี  หากเอกชนได้สร้างเขื่อน อ่างเก็บน�้ำ 

หรอืทีก่กัเกบ็น�ำ้ขนาดใหญ่ทีติ่ดตรงึกบัแผ่นดนิ  โดย 

เอกชนรับผดิชอบค่าใช้จ่ายท้ังหมด  เท่ากบัว่า เอกชน 

ได้ช�ำระภาษีน�้ำแก่ผู้ปกครองแล้ว เอกชนจึงได้สิทธิ

ใช้น�้ำที่เป็นผลจากการก่อสร้างของตนในระยะเวลา

อันจ�ำกัด  และเอกชนสามารถขายหรือให้เช่าน�้ำ 

ดังกล่าวได้ แต่ถ้าเอกชนไม่ใช้สิทธิของตนในระยะ

เวลา 5 ปี สิทธิใช้น�้ำของเอกชนย่อมหมดไป

						   ประเภทที่สอง กฎหมายจารีต

ประเพณีที่รับอิทธิพลจากศาสนาอิสลาม  กฎหมาย

ดังกล่าวมีสาระส�ำคัญคือ น�้ำเป็นสิ่งที่ประทานจาก

พระเจ้า  พระเจ้าได้ประทานน�้ำแก่เอกชน ชนชั้น

ปกครอง และกษัตริย์  แต่กฎหมายจารีตประเพณี

ดังกล่าวไม่มีข้อก�ำหนดเกี่ยวกับวรรณะ  ประชาชน

ทุกคนมีสิทธิในน�้ำอย่างเท่าเทียมกัน  น�้ำจึงไม่อาจ

เป็นสมบัติส่วนบุคคลหรือผู้ปกครองแผ่นดิน

						   อย่างไรก็ตาม  กฎหมายจารีต

ประเพณีย่อมไม่ใช่กฎหมายบ้านเมือง  หรืออีก 

นัยหนึ่งรัฐย่อมไม่บังคับใช้กฎหมายจารีตประเพณี   

หากประชาชนมีข้อพิพาทในชั้นศาล  เพ่ือแก้ไข

ปัญหาดงักล่าว  และไม่ให้เกดิปัญหากฎหมายจารตี

ประเพณีขัดกับกฎหมายบ้านเมือง  ประเทศอินเดีย

จึงประกาศใช้พระราชบัญญัติ 3 ฉบับ (Joseph W. 

Dellapenna, 2008: 160) ดังนี้

						   ฉบับแรก   พระราชบัญญัติ  

Limitation Act  ค.ศ. 1963  ซ่ึงในมาตรา 25  

พระราชบัญญัตินี้ได้รับรองว่า  ชาวอินเดียมีสิทธ ิ

ใช้น�้ำตามกฎหมายจารีตประเพณีของตน

						   ฉบบัท่ีสอง  พระราชบญัญตั ิ The  

Panchayats (Extension to the Scheduled  

Areas) Act ค.ศ. 1996  ทีร่บัรองว่า  ชนเผ่าและชมุชน

ทั้งหลายมีสิทธิเข้าถึงน�้ำและทรัพยากรธรรมชาติ 

อื่น ๆ  และ

						   ฉบับที่สาม  พระราชบัญญัติ  

Indian Easements Act  ค.ศ. 1882  โดยในมาตรา 

2 กฎหมายฉบับนี้รับรองว่า  รัฐมีสิทธิเด็ดขาดเหนือ

ทรัพยากร  แต่รัฐต้องตระหนักถึงสิทธิตามจารีต

ประเพณีของประชาชนทั้งปวง  และกฎหมายจารีต

ประเพณีมีผลใช้บังคับในประเทศอินเดียต่อเมื่อ

กฎหมายจารีตประเพณีมีลักษณะ 2 ประการตาม

มาตรา 2 พระราชบัญญัติ Indian Easements Act  

ค.ศ. 1882  ประการแรก ชาวอินเดียได้ใช้กฎหมาย

จารีตประเพณีอย่างยาวนาน  หรือกฎหมายจารีต

ประเพณีเป็นไปตามข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย

และ ประการที่สอง  ผู้ใช้น�้ำตามจารีตประเพณีย่อม

มีสิทธิใช้น�้ำต่อไป  แม้การใช้น�้ำจะกระทบต่อความ

เป็นเจ้าของอสงัหารมิทรพัย์  เจ้าของอสงัหารมิทรพัย์
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จ�ำต้องยอมรับภาระเหนืออสังหาริมทรัพย์ของตน

						   นอกจากกฎหมายน�้ ำทั้ งสอง

ประเภทข้างต้น  รัฐบาลอินเดียออกฎหมายจัดตั้ง

องค์กร Rajiv Gandhi National Drinking หรือ 

ชื่อย่อ RGNDWM ขึ้น  องค์กรนี้มีภารกิจจัดสรรน�้ำ 

แก่ประชาชนทัง้เขตเมอืงและชนบท  ประชาชนทกุคน 

จะได้รับน�้ำตามหลักความจ�ำเป็นข้ันต�่ำในการ 

ด�ำรงชีพเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลและครอบครัว  

โดยประชาชน 1 คนได้รับน�้ำ 3 ระดับ  ระดับต�่ำสุด  

ประชาชนได้รับน�้ำไม่น้อยกว่า 10 ลิตรต่อคนต่อวัน 

ระดับที่สอง ประชาชนได้รับน�้ำตั้งแต่ 10 ถึง 40 

ลิตรต่อคนต่อวัน  ระดับสูงสุด  ประชาชนได้รับน�้ำ

มากกว่า 40 ลติรต่อคนต่อวนั  แต่องค์กร RGNDWM 

ตัง้เป้าหมายจดัสรรน�ำ้ในระดบัทีส่อง น�ำ้ 40 ลติรต่อ

คนต่อวัน  เพราะองค์กร RGNDWM วิเคราะห์ว่า 

ประชาชนใช้น�้ำจ�ำนวนนี้คือ น�้ำ 3 ลิตรเพื่อการดื่ม 

15 ลติรเพือ่การอาบน�ำ้  7 ลติรเพือ่การซกัล้างเครือ่งใช้ 

ในครวัเรอืนและบ้าน  และ 10 ลติรเพ่ือการสขุาภิบาล 

ส่วนบุคคล  รวมทั้งเพ่ือการกระจายน�้ำทั่วประเทศ 

อินเดียองค์กร RGNDWM ก�ำหนดว่าแหล่งน�้ำเป็น 

ปั๊มมือโยก 1 ปั๊มน�้ำใช้กับประชาชน 250 คนเท่านั้น 

พร้อมกนันีอ้งค์กร  RGNDWM  จดัล�ำดับความส�ำคัญ 

ของการใช้น�้ำว่า  การใช้น�้ำภาคประชาชนมีความ 

ส�ำคัญเป็นล�ำดับแรก  การใช้น�้ำในการปศุสัตว์

มีความส�ำคัญถัดลงมา โดยประชาชนใช้น�้ำภาค

ปศุสัตว ์ได ้ในอัตราส่วน 30 ลิตรต่อตัวต ่อวัน 

และน�้ำไม่ใช่ทรัพย์สินได้เปล่า  เพื่อให้ประชาชนมี 

ส�ำนกึรบัผดิชอบในการใช้ทรพัยากรน�ำ้  ประชาชนและ

ชุมชนต้องร่วมสนับสนุนค่าใช้จ่ายอย่างน้อยร้อยละ 

10 ของค่าใช้จ่าย  ท�ำให้รฐัสามารถบรกิารน�ำ้เพือ่การ

บริโภคในจ�ำนวน 40 ลติรต่อคนต่อวัน (Philippe Cullet, 

and Alix Gowlland Gualtieri, 2010: 231-232)

2. 	กฎหมายน�้ำเพื่อการใช้ประโยชน์ส่วน

บุคคลและครอบครัวภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2560 และ

ร่างพระราชบัญญัติทรัพยากรน�้ำ  พ.ศ... ของ

ประเทศไทย

	 ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่ใช้ระบบ

กฎหมายซีวิลอว์  กฎหมายน�้ำในประเทศไทยจึง

ประกอบด้วยกฎหมายมากกว่าหนึ่งฉบับ  แต่หาก

จ�ำกัดเฉพาะกฎหมายน�้ำเพ่ือการใช้ประโยชน์ส่วน

บุคคลและครอบครัวแล้ว  กฎหมายน�้ำดังกล่าว

เกี่ยวข้องกับกับกฎหมาย 2 ฉบับ  ดังนี้

	 1)	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2560 ปัจจุบันประเทศไทยได้ประกัน

สิทธิในน�้ำของประชาชน  ตามพันธกรณีตามกติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 

และวัฒนธรรม  ค.ศ. 1966  เมื่อวันที่ 6 กันยายน  

พ.ศ. 2542 ประเทศไทยได้ให้ภาคยานุวตั ิ(ส�ำนักงาน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2550)  

ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิใช้น�้ำอย่างเสมอภาค  ใน

ฐานะที่น�้ำเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  และ

น�้ำยังนับเป็นทรัพยากร  ซึ่งรัฐมีหน้าที่จัดบริการ

สาธารณะแก่บุคคลและชุมชนตามมาตรา 43 

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  แต่ในส่วนรายละเอียด

ของการใช้สิทธิในน�้ำ  เพ่ือประชาชนใช้ประโยชน์

ส่วนบุคคลและครอบครัว  ประเทศไทยยังไม่มี 

พระราชบัญญัติฉบับใดที่รองรับสิทธิดังกล่าวไว้

	 2) 	ร่างพระราชบัญญัติทรัพยากรน�้ำ  

พ.ศ... เพ่ือประชาชนมีสิทธิใช้น�้ำในประโยชน์ส่วน

บุคคลและครอบครัว  โดยที่ร่างพระราชบัญญัติดัง

กล่าวเกดิขึน้ภายใต้เจตนารมณ์ คอื  การรบัรองสทิธิ

ในน�ำ้  และการรองรบัอ�ำนาจของรฐั  ไม่ว่าการจดัสรรน�ำ้ 

การบริหารจัดการน�้ำ  การล�ำดับความส�ำคัญของ
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การใช้น�้ำ  การบริหารจัดการน�้ำ  การก�ำหนดค่าใช้

น�้ำ  และร่างกฎหมายฉบับน้ียังเป็นการปฏิบัติตาม

พันธกรณีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  ค.ศ. 1966

		  เมื่อร ่างพระราชบัญญัติทรัพยากร

น�้ำ  พ.ศ... ยังไม่มีผลบังคับใช้  ทั้ง ๆ ที่ประเทศไทย

มีความพยายามยกร่างกฎหมายน�้ำ  ต้ังแต่ พ.ศ. 

2539 จนถึงปัจจุบันรวมเป็นระยะเวลาถึง 21 ปี  ผล

คือ ประเทศไทยมีร่างพระราชบัญญัติทรัพยากรน�้ำ  

พ.ศ... จ�ำนวน 3 ฉบบั ฉบบัแรกของกรมทรพัยากรน�ำ้ 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม   

ฉบับที่สองของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย  และ

ฉบับสุดท้ายของอนุกรรมการปฏิรูปกฎหมาย  สภา

ผู้แทนราษฎร  ซึ่งอนุกรรมการชุดนี้เกิดขึ้นจากค�ำสั่ง

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ที่ 85/2557  

โครงสร้างอนกุรรมการปฏิรปูกฎหมายประกอบด้วย

พล.อ.ฉัตรชัย  สาริกัลยะ รองหัวหน้าฝ่ายเศรษฐกิจ 

เป็นประธานกรรมการ  และคณะอนุกรรมการอีก 

5 ชุด  คณะอนุกรรมการชุดเหล่านี้จะหารือเพื่อ

ปรบัปรงุกฎหมายน�ำ้ให้เชือ่มโยงกบักฎหมายอ่ืน ๆ  ท่ี

ครอบคลมุในทกุด้านเกีย่วกบัน�ำ้  ก่อนทีอ่นุกรรมการ

ปฏิรูปกฎหมาย  สภาผู้แทนราษฎรจะด�ำเนินการไป

ตามขั้นตอนต่อไป (ชุลีพร  บุตรโคตร, 2560)

		  ส่วนสาระส�ำคัญในร่างพระราชบญัญัติ

ทรัพยากรน�้ำ  พ.ศ... ทั้งสามฉบับ  น�้ำมีสถานะเป็น

สาธารณสมบัติของแผ่นดิน  รัฐจัดสร้างขึ้น  และ

ประชาชนสามารถใช้ประโยชน์ร่วมกัน  ประชาชน

ทุกคนจึงมีสิทธิใช้น�้ำจากแหล่งน�้ำสาธารณะตาม

ความจ�ำเป็น  แต่การใช้น�ำ้ดงักล่าวต้องไม่ก่อให้เกดิ

ความเสยีหายเกนิสมควรต่อเจ้าของทีดิ่นรมิแหล่งน�ำ้  

หรอืผูท้ีเ่คยใช้น�ำ้จากแหล่งน�ำ้น้ันมาก่อน  และรฐัยงั

คงมีหน้าที่บริหารจัดการน�้ำ  แต่เมื่อใดประเทศไทย

อยู่ในภาวะขาดแคลนน�้ำ หรือการใช้น�้ำอาจเป็น

อันตรายต่อสิ่งแวดล้อม  รัฐอาจงดหรือลดการใช้น�้ำ

เป็นการชั่วคราว

		  ส�ำหรับการใช้น�้ำเพื่อประโยชน์ส่วน

บุคคลและครอบครัวตามร ่างพระราชบัญญัติ

ทรัพยากรน�้ำ  พ.ศ... ร่างกฎหมายฉบับนี้ให้ความ

ส�ำคัญต่อการใช้น�้ำเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลและ

ครอบครัวเป็นอันดับแรก  เพราะประชาชนใช้น�้ำ 

เพียงสนองตอบความต้องการข้ันพื้นฐานของชีวิต 

และน�้ำที่ใช้มีปริมาณน้อย เช่น การอุปโภคบริโภค 

การเกษตรแบบยัง ชีพ หรือ อุตสาหกรรมใน 

ครวัเรอืน  เป็นต้น   ประชาชนทกุคนจงึมสีทิธใิช้น�ำ้  โดย 

หน่วยงานรฐัไม่ต้องให้ความยนิยอมหรอืใบอนญุาต  

แตกต่างจากการใช้น�ำ้ในการเกษตรเพือ่การพาณชิย์ 

การอุตสาหกรรม และการท่องเที่ยว  ซ่ึงประชาชน

ได้ใช้น�้ำจ�ำนวนมาก  ผู้ใช้น�้ำประเภทนี้จึงต้องได้รับ

อนญุาตจากคณะกรรมการลุม่น�ำ้หรอืคณะกรรมการ

ทรัพยากรน�้ำแห่งชาติ

	      	เ ม่ือประเทศไทยยังไม ่ประกาศใช ้

ร่างพระราชบัญญัติทรัพยากรน�้ำ พ.ศ...  และร่าง

กฎหมายดังกล่าวไม่รองรับสิทธิในน�้ำตามจารีต

ประเพณีของประชาชน  ทั้ง ๆ ที่ประชาชนได้ใช้น�้ำ 

ดงักล่าวท้ังเพือ่ประโยชน์ส่วนบคุคลและครอบครัว ตาม 

พันธกรณีในรายงาน General Comment No. 15  

ค.ศ. 2002 ทีไ่ด้รบัรองสทิธใินน�ำ้ตามจารตีประเพณี

ของประชาชน ส่งผลให้ผูใ้ดใช้น�ำ้ตามจารตีประเพณี  

ผูน้ัน้อาจต้องรบัโทษตามกฎหมายบ้านเมอืง เช่น การ

ลอยอังคารหรือเถ้ากระดูกผู้เสียชีวิตในแม่น�้ำหรือ

ทะเล การกระท�ำนี้เป็นจารีตประเพณีของชาวไทย 

แต่ผู้กระท�ำมีความผิดฐานทิ้งสิ่งปฏิกูลลงในแม่น�้ำ 
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ทะเลและต้องถูกด�ำเนินคดีตามพระราชบัญญัติ

รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย

ของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 เป็นต้น

วิเคราะห์กฎหมายนํ้าเพื่อการใช้

ประโยชน์ส่วนบุคคลและครอบครัว

ของประเทศอินเดียและประเทศไทยที่

สอดคล้องกับพันธกรณีกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966
เบื้องต้นแม้ประเทศไทยและประเทศอินเดีย

อยู ่ในระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน  แต่เหตุที่

กฎหมายน�้ำเกิดข้ึนจากการปฏิบัติตามพันธกรณี

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966  กฎหมายน�้ำจึง

เป็นกฎหมายสากล  ทั้งสองประเทศจึงมีโครงสร้าง

กฎหมายน�้ำเหมือนกันคือ รัฐธรรมนูญท�ำหน้าที่

ประกนัสทิธใินน�ำ้ของประชาชน  และพระราชบญัญตัิ 

หรือพระราชก�ำหนดมีเนื้อหาเก่ียวกับรายละเอียด

แห่งการใช้สิทธิในน�้ำและข้อจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพ  

ท�ำให้ผู้เขียนน�ำเสนอผลการวิเคราะห์  ดังนี้

ประเด็นแรก  รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย  พุทธศักราช 2560 ไม่ต้องใช้ศัพท์ค�ำว่า  “สิทธิ

ในน�้ำ” (water rights) เพื่อประกันสิทธิในน�้ำของ

ประชาชน  เพราะกติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 

1966 ไม่ใช่ข้อบังคับท่ีเข้มงวด  รัฐภาคีสมาชิกจึง

ไม่ต้องบญัญัตศิพัท์สทิธใินน�ำ้ไว้ในรฐัธรรมนญูหรอื

กฎหมายภายใน  ตรงกันข้ามกับประเทศไทยและ 

รฐัภาคสีมาชิกมีหน้าทีเ่พียงการออกมาตรการต่าง ๆ   

ในประการที่ประชาชนทุกคนมีสิทธิเข้าถึงน�้ำอย่าง

เท่าเทียมกัน  ซึ่งผู้เขียนมีเหตุผลสนับสนุนความเห็น

ใน 2 ประการ

	 1) 	ข ้อ 11.1 กติการะหว ่างประเทศ 

ว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  

ค.ศ. 1966 บัญญัติไว้เพียงว่า “รัฐภาคีสมาชิกต้อง

ตระหนักถึงสิทธิของทุกคน  ทุกคนมีสิทธิได้รับ

มาตรฐานการครองชีพเพื่อตนเองและครอบครัว

อย่างเพียงพอ  โดยมาตรฐานการครองชีพนี้รวม

ถึงอาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม และที่อยู่อาศัย”  แต่ข้อ 

11.1 ดังกล่าวไม่บัญญัติศัพท์สิทธิในน�้ำ  และข้อ 

ดงักล่าวไม่บงัคบัว่า  รัฐภาคสีมาชิกและประเทศไทย

ต้องใช้ศัพท์สิทธิในน�้ำไว้ในรัฐธรรมนูญ  ส่งผลให้

ประเทศไทยมีพันธกรณีตามกติการะหว่างประเทศ

ฉบับนี้เพียงว่า  ประเทศไทยได้ด�ำเนินการออก

มาตรการ  เพื่อประชาชนทุกคนเข้าถึงและใช้น�้ำกับ 

ประโยชน์ส่วนบุคคลและครอบครัวอย่างเพียงพอ 

ต่อเนื่อง  โดยน�้ำต้องมีคุณภาพที่เหมาะสมต่อการ

ใช้ชีวิตตามข้อ 11.1 กติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ค.ศ. 1966 

เท่านั้น

	 2)	 รายงาน General Comment No. 

15  ค.ศ. 2002 ของคณะกรรมการสหประชาชาติ

ว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  

เรื่อง The right to water (arts. 11 and 12 of the 

International Covenant on Economic, Social 

and Cultural Rights) ที่ระบุว่า  รัฐภาคีสมาชิกต้อง

ด�ำเนนิมาตรการเพื่อประชาชนเข้าถงึสิทธิในน�ำ้  แต่

เมื่อข้อ 11 และข้อ 12 กติการะหว่างประเทศฉบับนี้

ไม่ปรากฏค�ำว่า “สิทธิในน�้ำ” (rights of water) หรือ

ค�ำว่า “น�้ำ”  เท่ากับว่าคณะกรรมการสหประชาชาติ

ชดุนีไ้ม่บงัคบัให้ออกกฎหมายภายในรัฐภาคีสมาชกิ  

รฐัภาคสีมาชกิจงึไม่ต้องบญัญตัศิพัท์สทิธใินน�ำ้หรอื
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เพิ่มเติมค�ำว่า “น�้ำ” ลงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

ภายใน (United Nations Human Rights, 2016)

	 อนึง่  การท่ีน�ำ้เป็นส่วนหนึง่ในข้อ 11 และข้อ 

12 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966  ทั้ง ๆ ที่ในสองข้อ

ดงักล่าวไม่บัญญัตคิ�ำว่า “น�ำ้”  เพราะคณะกรรมการ

สหประชาชาตว่ิาด้วยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และ

วัฒนธรรมมีความเห็นว่า  เจตนารมณ์ทั้งสองข้อ 

ดังกล่าวคือ การรับรองสิทธิในปัจจัยพื้นฐานในการ

ด�ำรงชีวิต  ดังปรากฏตามข้อ 11.1 ว่า  ปัจจัยเหล่านี้ 

ประกอบด้วยอาหาร  เครื่องนุ่งห่ม  หรือที่อยู่อาศัย  

และน�้ำเป็นหนึ่งในปัจจัยพื้นฐานการด�ำรงชีวิต  ซึ่ง

น�้ำมีความส�ำคัญในระดับแรกก่อนมนุษย์มีความ

ต้องการในอาหาร  เครื่องนุ่งห่ม  หรือที่อยู่อาศัย  

ประกอบกับข้อ 11.1 ใช้ค�ำว่า “รวมถึง” (including)  

ก่อนข้อดังกล่าวยกตัวอย่างอาหาร เครื่องนุ่งห่ม  

และที่อยู่อาศัย  ตัวอย่างปัจจัยพื้นฐานในการด�ำรง

ชีวิตจึงมีได้มากกว่าตัวอย่างที่ปรากฏในข้อ 11.1 

ดังกล่าว  น�้ำจึงเป็นวัตถุแห่งความคุ้มครองตามข้อ

ดังกล่าว

	 ประเด็นที่สอง   ร ่างพระราชบัญญัติ
ทรัพยากรน�้ำ  พ.ศ... ของประเทศไทยควรมีเนื้อหา
เกีย่วกบัคณุสมบัติน�ำ้  การรบัรองจารีตประเพณกีาร
ใช้น�ำ้ของประชาชน ซึง่ท้ังสองกรณีต้องสอดคล้องกบั 
รายงาน General Comment No. 15 ค.ศ. 2002 ของ 
คณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยสิทธทิางเศรษฐกจิ 
สังคม และวัฒนธรรม เรื่อง The right to water  
(arts. 11 and 12 of the International Covenant 
on Economic, Social and Cultural Rights)  
ในฐานะทีร่ายงาน General Comment No. 15 ค.ศ. 
2002 เป็นส่วนหนึง่ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สทิธิทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม  ค.ศ. 1966   
ตามที่อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญา   

ค.ศ. 1969 ได้บัญญัตินิยามศัพท์สนธิสัญญาไว้ 

โดยกติการะหว่างประเทศฉบับนี้เป็นสนธิสัญญา 

ประเภทหนึ่ง  ซ่ึงสนธิสัญญาย่อมประกอบด้วย 

เอกสารฉบบัเดยีวหรอืหลายฉบบัประกอบเข้าด้วยกนั 

ท�ำให้รายงาน General Comment No. 15  ค.ศ. 

2002 เป็นเอกสารส่วนหนึง่ในกตกิาระหว่างประเทศ

ว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

ค.ศ. 1966 รฐัภาคสีมาชกิจงึต้องปฏบิตัติามรายงาน 

General Comment No. 15 ค.ศ. 2002  ดังนี้

	 1) 		คุณสมบัติน�้ำ  ซึ่งประชาชนน�ำมาใช้ 

เพื่อประโยชน์ส ่วนบุคคลและครอบครัว  ร ่าง 

พระราชบญัญตัทิรัพยากรน�ำ้  พ.ศ... ของประเทศไทย

ควรบัญญัติว่า  น�้ำต้องมีคุณสมบัติ 3 ประการตาม

รายงาน General Comment No. 15 ค.ศ. 2002 

ของคณะกรรมการสหประชาชาติ (United Nations 

Human Rights, 2016) คือ

			  ข้อแรก น�้ำต้องใช้ประโยชน์ได้อย่าง

แท้จริง โดยน�้ำต้องมีคุณภาพตามมาตรฐานของ

องค์การอนามัยโลก (World Health Organization; 

WHO)  และประชาชนทุกคนควรได้รับน�้ำปริมาณ

มากเพียงพอ เพ่ือการใช้ประโยชน์ส่วนบุคคลและ

ครอบครัว  เช่น การซักล้างเสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่ม การ 

เตรียมอาหาร การใช้น�้ำเพื่อสุขอนามัย การใช้น�้ำ 

ตามประเพณี การใช้น�้ำในกิจกรรมอื่น ๆ  เป็นต้น

			  ข้อที่สอง  คุณภาพของน�้ำ  น�้ำดัง

กล่าวต้องมีความปลอดภัย  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า 

ประชาชนทุกคนต้องได้รับปลอดภัยจากการใช้น�้ำ 

น�ำ้ดงักล่าวจงึต้องปราศจากจลิุนทรย์ี  สารเคม ี และ 

รังสีที่เป็นอันตราย  เพราะสิ่งเหล่านี้เป็นภัยคุกคาม 

ต่อสุขภาพผู้ใช้น�ำ้ รวมท้ังน�ำ้ทีมี่คณุภาพ  หมายความ

รวมถึงน�้ำที่สี กล่ิน และรส  ซ่ึงประชาชนทุกคน

ยอมรับได้
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			  ข้อทีส่าม  การเข้าถงึน�ำ้ ประชาชนทกุ

คนต้องเข้าถงึน�ำ้  สิง่อ�ำนวยความสะดวกในการใช้น�ำ้ 

และงานบริการน�้ำ ซึ่งทั้งหมดน้ีเป็นไปตามเงื่อนไข  

4 ประการ  การเข้าถึงน�ำ้ทางกายภาพ  การเข้าถงึน�ำ้ 

ทางเศรษฐกิจ การเข้าถึงอย่างเสมอภาค และการ

เข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับน�้ำ  ส่งผลให้ประชาชนทุกคน

ได้รับน�้ำที่มีทั้งคุณภาพ ปริมาณ และความต่อเนื่อง  

ไม่ว่า ประชาชนอยู่อาศัย ณ สถานที่แห่งใด  โดยรัฐ

เป็นผู้บริหารจัดการ  ซึ่งในการนี้รัฐสามารถคิดค่าใช้

น�้ำจากประชาชน  แต่ค่าใช้น�้ำต้องไม่สูงเกินสมควร

จนประชาชนไม่อาจเข้าถึงน�้ำ และรัฐต้องไม่เลือก

ปฏิบัติในการจัดสรรน�้ำแก่ประชาชน  แม้ประชาชน

ดังกล่าวเป็นชนพื้นเมืองหรือชาวบ้านในชนบท   

ทุกคนย่อมมีสิทธิเข้าถึงน�้ำอย่างเท่าเทียมกัน

			  หากพิจารณาเรื่องคุณสมบัติน�้ำตาม

ร่างพระราชบัญญัติทรัพยากรน�้ำ  พ.ศ... ของ

ประเทศไทย กฎหมายฉบบันีไ้ม่มข้ีอก�ำหนดเกีย่วกบั

คุณภาพ  ซ่ึงประชาชนได้น�ำน�้ำไปใช้เพื่อประโยชน์

ส่วนบุคคลและครอบครัว  ตรงกนัข้ามกฎหมายฉบบัน้ี 

มีเพียงบทลงโทษ  ผู้ท่ีก่อให้เกิดการปนเปื้อนในน�้ำ

ตามมาตรา 60 ร่างกฎหมายดังกล่าว  สภาพเช่น

น้ีจึงไม่สอดคล้องกับรายงาน General Comment  

No. 15  ค.ศ. 2002 ของคณะกรรมการสหประชาชาติ  

และกรณีเช่นนี้ยังแตกต่างจากประเทศอินเดีย  เมื่อ

องค์กร RGNDWM ประเทศอินเดียได้ก�ำหนดทั้ง

คุณภาพน�้ำ ปริมาณน�้ำ  โดยองค์กร RGNDWM ตั้ง

เป้าหมายว่า น�้ำ 40 ลิตรต่อคนต่อวันเป็นปริมาณ

น�้ำเพื่อการใช้ประโยชน์ส่วนบุคคลและครอบครัว  

รวมทั้งศาลสูงอินเดียยังมีแนวค�ำพิพากษารองรับ

คุณภาพน�้ำที่สอดคล้องกับรายงาน General  

Comment No. 15 ค.ศ. 2002 เช่น ค�ำพิพากษาศาล 

สูงอินเดียคดี Mukesh Sharmav, Allahabad Nagar 

Nigam & Ors., 2000 ALL. L.J., 3077  เป็นต้น 

		  ร่างพระราชบญัญตัทิรัพยากรน�ำ้  พ.ศ... 

ของประเทศไทยควรมีบทบัญญัติมาตราหน่ึง  เพื่อ

รับรองการใช้น�้ำตามจารีตประเพณีของชาวไทย ซึ่ง

กรณีนี้เป็นไปตามพันธกรณีในรายงาน General 

Comment No. 15 ค.ศ. 2002 ของคณะกรรมการ

สหประชาชาติ  โดยที่ประเทศไทยอาจใช้ต้นแบบ

จากมาตรา 2 พระราชบัญญัติ Indian Easements 

Act  ค.ศ. 1882 ของประเทศอินเดีย  เพื่อประชาชน

สามารถใช้น�ำ้ตามจารีตประเพณี โดยประชาชนไม่มี

ความผิดตามกฎหมายบ้านเมือง  และเป็นไปตาม

หลักการที่ว่า ทุกคนย่อมใช้สิทธิเสรีภาพของตนได้  

ตราบเท่าที่ไม่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น

บทสรุป
สุดท้ายนี้ร่างพระราชบัญญัติทรัพยากรน�้ำ  

พ.ศ... เป็นกฎหมายน�้ำที่ส�ำคัญ  ซึ่งรัฐบาลไทย

สามารถน�ำมาใช้ในการบริหารจัดการน�้ำ การ

จัดสรรน�้ำ โดยประชาชน ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม

ทั้งการบริหารจัดการและการช�ำระค่าใช้น�้ำ  แต่ค่า

ใช้น�้ำต้องสอดคล้องกับสถานะทางเศรษฐกิจขั้นต�่ำ

ของประชาชนไทย และเพื่อการบรรลุเจตนารมณ์

ตามร่างกฎหมายฉบับนี้คือ การจัดสรรการใช้น�้ำ

ที่สอดคล้องกัน ไม่ว่าการใช้น�้ำตอบสนองความ

ต้องการขั้นพ้ืนฐาน การใช้น�้ำภาคเกษตรกรรม 

พาณิชยกรรม อุตสาหกรรม และการใช้น�้ำที่มีผล 

กระทบข้ามล�ำน�้ำ หากประเทศไทยเพ่ิมเติมเนื้อหา

เกีย่วกบัคณุภาพน�ำ้ การรองรบัจารตีประเพณกีารใช้ 

น�้ำของประชาชนชาวไทยลงในร่างพระราชบัญญัติ

ทรัพยากรน�้ำ  พ.ศ... แล้ว ร่างกฎหมายฉบับนี้ย่อม 

เป็นไปตามพันธกรณีข้อ 11 และข้อ 12 กติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
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