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บทคัดย่อ
มโนทศันเ์รือ่งสทิธมินษุยชนสามารถถอยหลงักลับไปไดถ้งึความคดิเร่ืองธรรมชาตขิองมนษุยท์ัง้ในแนวคดิ

ในศาสนาคริสต์และในสกุลความคิดแบบพันธสัญญา ตัวมโนทัศน์ได้ทวีความสำ�คัญเมื่อนำ�มาใช้ในทางการ

เมอืง ท้ังในคำ�ประกาศอสิรภาพของสหรฐัอเมรกิา รฐับญัญัตสิทิธใินรฐัธรรมนญูสหรฐัฯ หรอืในปฏญิญาสทิธิ

มนุษยชนของสหประชาชาติ เมื่อความคิดดังกล่าวถูกนำ�เข้ามาในประเทศไทย สิทธิมนุษยชนตกอยู่ในกลุ่ม 

เดียวกับความคิดทางการเมืองอ่ืน ๆ ท่ีถูกนำ�เข้าคือ ถูกบิดยืดให้เข้ากับบริบทของไทย การพัฒนาการของมโนทัศน์

และการบดิยดืไดก้อ่ปญัหาให้กบัตวัมโนทศันเ์องและการนำ�เขา้มโนทศันม์าใชใ้นไทย ทัง้การสญูเสยีการอา้ง

ธรรมชาตขิองมนษุย ์การเพ่ิมขึน้ของจำ�นวนสทิธทิีป่ราศจากขอบเขต ปญัหาเหลา่นีส้ง่ผลใหม้โนทศันเ์รือ่งสทิธิ

มนุษยชนมคีวามสำ�คญัทางการเมอืง แตป่ราศจากพลงัท่ีจะพฒันาหรือเปลีย่นแปลงความสมัพนัธร์ะหวา่งรัฐ

กับพลเมือง หรือระหว่างพลเมืองกับพลเมืองตามมโนทัศน์เรื่องสิทธิมนุษยชนนั้น
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Importation to Thai Society
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Abstract
The concept of Human Rights can be traced back to the idea of human nature within the  

Christianity and the school of contractarianism. The concept becomes a focal point when it is used  

in the sphere of politics of the U.S. declaration of Independence, the bill of rights in the U.S.  

constitution and the Universal Declaration of Human Rights (UDHR). Once the idea was imported 

into Thailand, it fell in the same position as any imported political ideas which were stretched, twisted 

to fit Thai political context. The development of the process of being twisted caused the problem 

within the concept of losing the claiming of the human nature, the increase of the amount of rights  

that had no boundary and the problem of the conflicting between the original context of the  

concept and Thai culture. The result of all these problems, the problem within the concept itself or  

the problem of importing to Thai society, tends to lead the concept becoming the political  

significance concept without the driving force to develop or change the relationship between the 

state and the citizens and between the citizen, themselves according to the concept.
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บทนำ�

สิทธิมนุษยชนเป็นคำ�ที่แปลมาจากภาษา

องักฤษ ‘Human Rights’ คำ�นีม้อีทิธพิลต่อการเมอืง 

และสภาพทางสังคมในโลกปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่าง

ย่ิงเมื่อเกือบทุกประเทศในโลกรวมทั้งประเทศไทย

ไดร้บัรองปฏญิญาวา่ดว้ยสทิธมินษุยชน พ.ศ. 2491 

(ค.ศ. 1948) ปฏิญญาดังกล่าวมีผลต่อกฎระเบียบ 

กฎหมาย และการดำ�เนินนโยบายของประเทศต่าง ๆ 

โดยมีเป้าหมายเพื่อพิทักษ์หรือรักษาไว้ซึ่งสิทธิของ 

มนุษย์ทุกคน ถึงแม้ว่าเอกสารดังกล่าวจะมีอายุค่อนข้าง 

น้อยคือ เพียงประมาณ 60 กว่าปีจนถึงปัจจุบัน

แต่พร้อมกันนั้นมโนทัศน์เรื่องสิทธิมนุษยชน 

กลบัประสบปญัหาเมือ่ถกูนำ�มาใชใ้นประเทศทีไ่ม่ใช่

ตะวนัตก โดยเฉพาะอยา่งยิง่ปัญหาการบังคับใชห้รอื 

ธำ�รงไว้ซ่ึงสิทธิมนุษยชนของคนในสังคมท่ีไม่ใช่ตะวันตก 

ดว้ยเหตนุีเ้ม่ือพจิารณาถงึปญัหาเรือ่งสทิธมินุษยชน

แล้ว นักวิชาการตะวันตกมักจะพิจารณาในแง่มุม

ที่ว่า สมมติฐานที่ว่า สิทธิมนุษยชนเป็นสิ่งที่ดีและ

เป็นสากลอยู่แล้ว เพียงแต่ปราศจากกลไกทางการ

เมืองระหว่างประเทศที่จะบังคับให้สิทธิมนุษยชน

นั้นเกิดผลขึ้น (Doherty, 2009, pp. 753-755; 

Hafner-Burton, 2013, pp. 2-6) ในขณะทีค่วามคิด 

ของนักวิชาการกลุ่มที่สองน้ันมองปัญหาสิทธิ  

มนุษยชนด้วยสมมติฐานที่ต่างออกไป กล่าวคือ 

ปัญหาการบังคับใช้นั้นไม่ได้เกิดเพียงเพราะการ

ปราศจากกลไก แต่กลไกนั้นเกิดขึ้นจากมนุษย์ 

และเมื่อมนุษย์จำ�เป็นต้องยอมรับกลไกที่แปลก 

แยกจากความคิด หรือธรรมเนียมอ่ืน ๆ ท่ีมีอยู่เดิม 

ในบริบททางสังคมวัฒนธรรมของประเทศตน  

ปัญหาการบังคับใช้จึงเกิดขึ้น (Mignolo, 2013,  

pp. 44-64; Rajagopal, 2006, pp. 769-770)  

ผู้เขียนมีความเห็นสอดคล้องกับนักวิชาการในกลุ่ม 

ท่ีสอง และจะแสดงให้เห็นว่ามโนทัศน์เรื่องสิทธิ 

มนุษยชนในไทยก็เกิดจากสาเหตุเดียวกัน จากการ

ข้ามบริบทและขัดแย้งกันของความคิดที่มาจากต่าง

บริบททางสังคม

จากรากฐานที่มาของความคิดเรื่องสิทธิ

มนุษยชนที่เก่าแก่ และมีที่มาจากหลายแหล่ง จน

กลายมาเป็นความคิดสิทธิมนุษยชนในปัจจุบัน 

การอ้างถึงสิทธิมนุษยชนที่มีรากฐานความคิดทาง

ศาสนาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในศาสนาคริสต์ที่ได้

กลายมาเป็นรากฐานของความคิดเรื่องความเท่า

เทียม รวมถึงจากนักคิดสกุลพันธสัญญาที่อ้างสิทธิ

ตามธรรมชาติ และจากเหตุการณ์ทางการเมืองที่

กำ�หนดเนื้อหาเป็นกฎระเบียบ ท่ีมาเหล่านี้ที่ปะทะ

และประสานกันจนกลายเป็น Human Rights ตาม

ความคดิแบบตะวนัตก และเมือ่ความคดิดงักล่าวได้

เขา้มายงัประเทศไทยไดผ้สมผสานกบัความคดิทาง

ศาสนาและการเมืองในสังคมไทยจนกลายมาเป็น

สิทธิมนุษยชนตามความคิดไทย มโนทัศน์ซึ่งมีที่มา 

สลับซับซ้อนนี้เองได้กลายมาเป็นคำ�ที่มีพลังทาง 

การเมือง ใช้ในการต่อสู้ทางการเมือง โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในกรณีของผู้ต่อสู้กับอำ�นาจรัฐ ซึ่งได้อาศัย

คำ�ดังกล่าวเป็นเครื่องมือในการจำ�กัดอำ�นาจรัฐที่

จะเข้ามาแทรกแซง รวมถึงเรียกร้องไปยังองค์การ

ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องในการสนับสนุนการ

ต่อสู้ของตน บทความนี้จะช้ีถึงประวัติความเป็นมา

ของมโนทัศน์ดังกล่าวและการเปล่ียนรูปแปรสภาพ

ให้กลายเป็นไทย รวมถึงปัญหาของมโนทัศน์ทั้งใน 

ระดับตัวมโนทัศน์เอง และเม่ือถูกนำ�มาใช้ทางการเมือง

1. ประวัติความเป็นมาและความหมาย  

 	 ของสิทธิมนุษยชน
สิทธิมนุษยชนเป็นความคิดหรือมโนทัศน์

ทางการเมอืงทีม่พีืน้ฐานมาจากอารยธรรมตะวนัตก

เป็นหลัก อารยธรรมตะวันตกได้ส่งผลต่อลักษณะ
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และเนื้อหาของมโนทัศน์ดังกล่าวเป็นอย่างยิ่ง โดย

ในเรื่องนี้จะกล่าวใน 2 ส่วนคือ ส่วนที่หนึ่ง ได้แก่ 

ประวัติความเป็นมาของสิทธิมนุษยชน และส่วน

ที่สอง ได้แก่ ความหมายของสิทธิมนุษยชนแบบ

ตะวันตก

1.1  ประวัติความเป็นมา

	 จากที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ความคิดเรื่อง

สิทธิมนุษยชนได้รับอิทธิพลมาจากอารยธรรม

ตะวันตก ประวัติความเป็นมาของความคิดดัง 

กล่าวสามารถจำ�แนกออกเป็น 3 ด้านด้วยกันคือ  

1) ศาสนา  2) ความคิดทางการเมือง และ 3) คำ�

ประกาศ กฎหมาย กฎระเบียบ

	 1) ศาสนา

		  ศาสนาเป็นพ้ืนฐานของความคิดเรื่อง

สิทธมินุษยชนในแง่ทีว่า่ ศาสนาใหภ้าพมนษุยท์ีเ่ทา่

เทียมกันและสิทธิหรืออำ�นาจที่เป็นธรรม ที่มนุษย์

สามารถกระทำ�ได้ ศาสนาที่ให้ภาพในลักษณะนี้จะ

เห็นได้ชัดเจนอย่างยิ่งในกรณีของคริสต์ศาสนา

		  คริสต์ศาสนาได้ให้ภาพของมนุษย์ท่ี 

เท่าเทียมกัน เนื่องจากมนุษย์เกิดขึ้นจากพระฉายา  

( Image) หรือภาพลักษณ์ของพระผู้ เป็นเจ้า  

ดงัจะเหน็ไดจ้ากขอ้ความในปฐมกาล (Genesis) ใน

คมัภรีพ์นัธสญัญาเดิม (Old Testament) ทีว่่า “พระ

ผู้เป็นเจ้าทรงตรัสว่า ‘ให้สร้างมนุษย์ตามฉายาของ 

พวกเรา ตามความเหมือนของพวกเรา และให้พวกเขา 

มีอำ�นาจเหนือมัจฉาในสาคร เหนือปักษีในนภา 

เหนือเหล่าปศุสัตว์ทั่วพื้นพิภพ และเหนือเหล่าสัตว์

เล้ือยคลานบนพสธุา” (Genesis 1:26, King James 

Version, แปลโดยผู้เขียน) ต่อมา “โดยเหตุนี้ พระผู้

เป็นเจ้าทรงสร้างมนุษย์จากพระฉายาของพระองค์ 

ทรงสร้างมนุษย์บุรุษในพระฉายาของพระองค์ ทรง

สรา้งมนษุยบ์รุษุและสตรใีนพระฉายาของพระองค”์  

(Genesis 1:27, King James Version, แปลโดย 

ผู้เขียน) และ “พระผู้เป็นเจ้าทรงอำ�นวยพรให้กับ

พวกเขา และทรงตรัสว่า จงเจริญรุ่งเรือง จงขยาย

พงศ์พันธ์ุให้เติมเต็มและควบคุมพิภพ จงมีอำ�นาจ

เหนือมัจฉาในสาคร ปักษาในนภา และสรรพชีวิตที่

เยือ้งยา่งอยูบ่นพภิพ”  (Genesis 1:28, King James 

Version, แปลโดยผู้เขียน)

		  จากข้อความดังกล่าวมีประเด็นที่น่า

สนใจสัมพันธ์กับความคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนคือ 

เร่ืองความเท่าเทียมกัน และเร่ืองสิทธิอำ�นาจ และ 

จะเห็นได้ว่า จากข้อความในพระคัมภีร์ฯ พระผู้เป็นเจ้า

ทรงสร้างมนุษย์ออกจากพระฉายาหรือภาพลักษณ์

ของพระองค์ ในแง่นี้มนุษย์ทุกคนล้วนแต่มีความ

เหมือนกันคือ เหมือนกับพระผู้เป็นเจ้าทั้งสิ้น ความ

เหมือนในที่นี้จึงแสดงออกมาเม่ือเปรียบเทียบ

ระหว่างมนุษย์ด้วยกัน ทุกคนย่อมเป็นสิ่งท่ีถูกสร้าง 

(created) ผ่านพระประสงค์พระผู้สร้าง (Creator) 

ดว้ยกนัทัง้สิน้ มนษุย์ทุกคนจงึเสมอภาคกนัทัง้สิน้ใน

แง่ของการเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมา

		  นอกจากนี ้เม่ือพระผูเ้ปน็เจา้ทรงไดต้รัส 

ยํ้าถึงสองคร้ังถึงการให้มนุษย์มีอำ�นาจเหนือสัตว์ 

ต่าง ๆ ในโลกนี้ ทั้งทรงให้มนุษยชาติขยายเผ่าพันธุ์ 

ให้ทั่วแผ่นดิน มีอำ�นาจเหนือพ้ืนพิภพ ข้อความ 

ดงักลา่วจงึเปน็ขอ้ความแรก ๆ ทีแ่สดงถงึการรองรบั 

อำ�นาจของมนุษย์จากผู้มีอำ�นาจซึ่งในกรณีของ 

พระผู้เป็นเจ้า อำ�นาจที่มีการรับรองที่ว่านี้เองที่เป็น

จุดเริ่มต้นหน่ึงในการอ้างสิทธิของมนุษย์ต่อสิ่งอื่น 

และได้กลายมาเป็นหนึ่งในที่มาของสิทธิของมนุษย์

ตามนัยศาสนา

	 2) ความคิดทางการเมือง

		  รากฐานความคดิทางการเมืองของสทิธิ

มนุษยชนเป็นเช่นเดียวกับในกรณีของศาสนาคือ 

ประกอบดว้ยความคดิในสองเรือ่ง เรือ่งทีห่นึง่ ความ

เปน็มนษุยท์ีเ่ทา่เทียมกนั และในเรือ่งทีส่อง สทิธ ิแต่
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ท่ีมาและเหตผุลทีท่ำ�ใหเ้กดิความเทา่เทยีมและสิทธิ

มคีวามแตกต่างกนัอยา่งเหน็ไดช้ดั ไมว่า่จะเปน็เมือ่

เทยีบกบัความคดิทีม่าจากศาสนาหรอืมาจากความ

คิดทางการเมืองด้วยกันเอง แต่ต่างบุคคลและช่วง

เวลา ดังจะเห็นได้จาก

	 ในเรื่ องแรก ความคิดเรื่ องความ 

เท่าเทียมกัน ความเท่าเทียมกันระหว่างมนุษย์มี

ความสำ�คญักบัแนวคิดเรือ่งสทิธมินษุยชน เนือ่งจาก 

เมื่อสิทธิมนุษยชนกล่าวอ้างถึงสิทธิของมนุษยชน 

หรือสิทธิของมนุษย์ทั้งหมดนั้น ย่อมแสดงถึงมนุษย์

ว่า ต้องมีบางสิ่งบางอย่างร่วมกันและบางสิ่งบาง

อย่างนี้เองที่ทำ�ให้มนุษย์มีสิทธิที่ไม่สามารถละเมิด

ได ้คำ�ถามทีต่ามมาคือ สิง่ใดคือ สิง่ทีม่นษุยม์รีว่มกนั 

และการไม่สามารถละเมิดได้น้ันอ้างอิงจากอำ�นาจใด

	 หากมนุษย์มีความแตกต่างกันทั้ ง

ชาติพันธุ์ ศาสนา องค์การทางการเมืองที่สังกัด 

สถานะทางสังคม เศรษฐกิจ วัย เพศ ความเฉลียว

ฉลาด ระดับของคุณธรรม ฯลฯ การจะทำ�ให้มนุษย์

ทีแ่ตกตา่งกนันัน้มคีวามเทา่เทยีมกนัจงึจำ�เปน็ต้องมี

การประดษิฐค์ำ�อธบิายขึน้มา หนึง่ในคำ�อธบิายทีถ่กู

ประดษิฐ์ขึน้มาคอื ความเทา่เทยีมกนัในฐานะทีเ่ปน็

มนุษย์ โดยอ้างกลับไปถึงธรรมชาติของมนุษย์ที่ทุก

คนต่างมีร่วมกัน เพียงกำ�เนิดเป็นมนุษย์เหมือนกัน  

ทุกคนจะมีร่วมกันทั้ งสิ้น ปัญหาที่ตามมาคือ 

ลกัษณะใดของมนุษยท์ีเ่ปน็สากลทีทุ่กคนมรีว่มกนัน้ี

	 นักคิดหรือนักปรัชญาการเมืองสกุลที่ 

มุ่ งตอบคำ�ถามน้ีคือ นักคิดสกุลพันธสัญญา  

(Contractarianism) นักคิดสกุลดังกล่าวจะเริ่ม

ต้นด้วยการบรรยายถึงสภาพธรรมชาติของมนุษย์  

ก่อนมีการจัดต้ังองค์การทางการเมืองรูปแบบใด ๆ ข้ึน 

และแสดงการเปลี่ยนผ่านมาสู่องค์การทางการ

เมือง โดยให้หนึ่งในธรรมชาติของมนุษย์ที่มีร่วมกัน

คือ ความสามารถในการใช้เหตุผลขบคิดใคร่ครวญ  

(reasoning) โดยนักคิดที่สำ�คัญในกลุ่มนี้คือ โธมัส  

ฮอบส์ (Thomas Hobbes) จอห์น ล็อค (John 

Locke) และฌ็อง-ฌาค รุสโซ (Jean-Jacques 

Rousseau) (Hobbes, 1991, pp. 91-100; Locke, 

2016, pp. 91-100; Rousseau, 1999, pp. 122-

125) ความแตกต่างของนักคิดท้ังสามต่างกันที่

เนื้อหาของสิทธิตามธรรมชาติที่แตกต่างกัน รวมถึง

สิทธิพลเมือง รูปแบบรัฐ อำ�นาจ และหน้าที่ของรัฐ  

และปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับพลเมืองท่ีแตกต่างกัน 

ส่ิงที่เหมือนกันในนักคิดสกุลนี้คือ การอ้างท่ีมาของ

สิทธิทางการเมืองและการจัดความสัมพันธ์ทางการ

เมืองบนพ้ืนฐานจากสิทธิธรรมชาติ และยืนยันการ

เปลี่ยนแปลงสิทธิตามธรรมชาติ (natural rights)  

ของมนุษย์ให้กลายมาเป็นสิทธิทางการเมือง  

(political rights) ของพลเมือง หรือกล่าวอีกนัยคือ

กระบวนการเปลีย่นมนษุยใ์นธรรมชาตใิหก้ลายเปน็

พลเมืองในสังคมการเมือง

	 เนื้อหาของสิทธิตามธรรมชาติที่แตกต่าง 

กันของแต่ละนักคิด ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการทำ�ส่ิงใด  

กับใครก็ได้ของฮอบส์ (Hobbes, 1991, pp. 91-100) 

หรือสิทธิในทรัพย์สิน ในเสรีภาพ และในชีวิตของ

ล็อค (Locke, 2016, pp. 14-26) และสิทธิใน

เสรีภาพของรุสโซ (Rousseau, 1999, pp. 112-

118) และเมื่อเกิดสังคมการเมืองขึ้น สิทธิตาม

ธรรมชาติของนักคิดท้ังสามยิ่งมีความแตกต่างกัน  

ในกรณีของฮอบส์ถึงแม้จะเกิดรัฐท่ีมีอำ�นาจเด็ดขาด

แต่สิทธิตามธรรมชาติบางประการยังดำ�รงอยู่และ

สิทธิทางการเมืองยังรับรองสิ่งนั้น เช่น สิทธิใน

การรักษาตนให้พ้นจากอันตราย โดยสูญเสียสิทธิ

ที่จะทำ�อะไรก็ได้ที่อยากทำ�ไป (Hobbes, 1991, 

pp. 91-100) เป็นต้น หรือในกรณีของล็อคที่สิทธิ
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ตามธรรมชาติทุกประการยังอยู่ครบโดยถูกรับรอง 

จากสังคมการเมืองน้ัน (Locke, 2016, pp. 63-64)  

และรฐับาลหรอืสังคมการเมอืงใดกระทำ�การละเมดิ

สิทธิที่ถูกรับรองนั้น พลเมืองในรัฐนั้น ย่อมสามารถ

ล้มล้างรัฐบาลหรือสังคมการเมืองดังกล่าวได้ 

(Locke, 2016, pp. 104-120) ในขณะท่ีสำ�หรับ

รุสโซแล้วไม่มีพื้นที่ให้สิทธิตามธรรมชาติหลงเหลือ

อยู่แต่อย่างใด มีแต่เพียงเฉพาะสิทธิทางการเมือง

ที่ตกลงกันในการก่อตั้งสังคมการเมืองเท่านั้น

ที่มีให้สำ�หรับพลเมือง (Rousseau, 1999, pp.  

125-127)

	 3) คำ�ประกาศ กฎหมาย กฎระเบียบ

		  แนวคิดเรื่องสิทธิตามธรรมชาติ และ

สิทธิทางการเมือง รวมถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างสิทธิ

ทัง้สองประการในสังคมการเมอืงนีเ้องทีเ่ปน็รากฐาน 

ให้กับความคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชน แต่ความแตกต่าง

ระหว่างนักคิดแต่ละคนจะนำ�มาสู่ปัญหาที่ว่า 

ขอบเขตและความหมายทีแ่น่นอนของสทิธมินษุยชน

อยู่ที่ใดกันแน่ แต่เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการ

เมืองซ่ึงเป็นผลมาจากความคิดทางการเมืองของ

นักคิดเหล่านี้ สิทธิมนุษยชนเริ่มกลายสภาพจาก

ความคิดมาเป็นกฎระเบียบ หรือข้อบังคับ เอกสาร

ทางการเมืองที่แสดงถึงคำ�ว่า สิทธิมนุษยชนอย่าง

ชดัเจนท่ีสดุสามารถพิจารณาได้จากเอกสารทางการ

เมอืงท่ีช่ือเสยีงอยา่งยิง่ 3 ชิน้คอื คำ�ประกาศอสิรภาพ 

สหรัฐอเมริกา (United States Declaration of  

Independence) รัฐบัญญัติสิทธิแห่งสหรัฐอเมริกา 

(Bill of Rights) และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน (Universal Declaration of Human 

Rights) ของสหประชาชาติ

	 คำ�ประกาศอิสรภาพสหรฐัอเมรกิาเปน็หนึง่

ในเอกสารทางการเมืองที่มีอิทธิพลสูงที่สุดจนถึง 

ปัจจุบันโดยข้อความท่ีมีความสัมพันธ์กับสิทธิมนุษยชน

ที่ว่า “เราถือว่า นี่เป็นความจริงที่ประจักษ์แจ้งใน

ตนเองที่มนุษย์ทุกคนถูกสร้างมาอย่างเสมอภาค 

และมนุษย์ถูกสร้างโดยพระผู้สร้างให้มีสิทธิที่  

ไม่อาจพรากไปได้ โดยสิทธิเหล่านี้คือ สิทธิในชีวิต

ในเสรีภาพ และในการแสวงหาความสุข เพื่อรักษา

ไว้ซ่ึงสิทธเิหล่านี ้รัฐบาลจึงถกูจัดตัง้ข้ึนทา่มกลางหมู่

มนุษย์ และได้รับอำ�นาจที่ยุติธรรมในการปกครอง

จากความยินยอมของผู้ใต้ปกครอง เมื่อใดก็ตาม 

ท่ีรูปแบบใด ๆ ของรัฐบาลกลายเป็นผู้ทำ�ลายเป้าหมาย

ในการรักษาไว้ซึ่งสิทธิเหล่านี้ ประชาชนจะมีสิทธิที่

จะเปลี่ยนแปลงและล้มล้างรัฐบาลนั้น ๆ และสร้าง

รัฐบาลใหม่โดยวางไว้ซ่ึงเป็นหลักการในการรักษา

สิทธิดังกล่าว และจัดระเบียบรูปแบบการใช้อำ�นาจ

เพ่ือรักษาไว้ซ่ึงความปลอดภัยและความสุขของ

ประชาชน” (U.S. Declaration of Independence 

1776, Paragraph 2, แปลโดยผู้เขียน)

	 การกล่าวอ้างถึงความจริงท่ีประจักษ์แจ้ง

ในตัวเองนี้ (self-evident) เท่ากับเป็นการยืนยันถึง

พื้นฐานที่มนุษย์ทุกคนต้องมีร่วมกัน หรือกล่าวอีก

นัยหนึ่งคือ ธรรมชาติของมนุษย์ และด้วยธรรมชาติ

ที่มีร่วมกันนั้นมนุษย์จะมีสิทธิ 3 ประการที่ไม่อาจ

พรากออกไปจากตัวมนุษย์ได้คือ สิทธิในชีวิต 

เสรีภาพ และการแสวงหาความสุข จะเห็นได้ว่า 

จากข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลอย่าง 

ชัดเจนของแนวคิดสกุลพันธสัญญา โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่ง ล็อคที่กล่าวถึงสิทธิที่ไม่อาจพรากไปได้  

(inalienable rights) ของมนษุย ์เพยีงแตแ่ตกตา่งกนั

ที่รายละเอียดคือ สิทธิดังกล่าวที่แตกต่างกัน

	 เนื้อหาของคำ�ประกาศฯ ในลักษณะนี้   

ยิ่งแสดงให้เห็นชัดเจนถึงอิทธิพลของล็อค กล่าวคือ

การประกาศถึงรัฐที่มีหน้าที่รักษาไว้ซึ่งสิทธิดังกล่าว 
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จงึเทา่กบัเปน็การกำ�หนดขอบเขตวา่ รฐัหรอืองค์การ

ทางการเมืองจะมีอำ�นาจหรือเข้าแทรกแซงกิจกรรม

ของมนุษย์ว่าสามารถทำ�ได้เพียงใด การอธิบายว่า 

สิทธิที่ว่านี้ได้กลายมาเป็นหลักการพื้นฐาน และ 

เป้าหมายของรัฐบาล รัฐบาลใดพยายามที่จะพราก

สิทธิดังกล่าว ประชาชนย่อมมีความชอบธรรมที่จะ

ล้มล้างรัฐบาลนั้น ๆ และสถาปนารัฐบาลใหม่ที่มุ่ง

รักษาไว้ซึ่งสิทธิดังกล่าว

		  เมือ่ประเทศสหรฐัอเมรกิาได้กอ่ตัง้ขึน้อนั

เป็นผลพวงจากคำ�ประกาศอิสรภาพ และสงคราม

ปฏิวัติอเมริกาในปีคริสต์ศักราช 1775-1783 นั้น 

รัฐธรรมนูญใหม่ได้ถูกร่างขึ้นมาเป็นรากฐานใน 

การเกิดขึ้นของประเทศที่เกิดใหม่นี้ รัฐธรรมนูญ 

ดังกล่าว ได้มีส่วนเพิ่มเติมท่ีสำ�คัญที่สุดท่ีเกี่ยวข้อง

กับความเป็นมาของสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นส่วนที่ 

ว่าด้วย ‘รัฐบัญญัติสิทธิ’ ในการแก้ไขเพ่ิมเติม 

ครัง้ท่ี 1 ในมาตราท่ี 1-10 ข้อความที ่“รฐัสภาจะต้อง 

ไม่สถาปนาศาสนาหรือจำ�กัดการปฏิบัติตามศาสนกิจ 

โดยเสรี หรือลดทอนสิทธิของประชาชนในการพูด 

การตีพิมพ์ หรือการชุมนุมโดยสงบหรือสิทธิที่

ประชาชนจะยื่นเร่ืองร้องทุกข์ต่อรัฐบาลได้” (U.S. 

Const. amend. I, แปลโดยผู้เขียน) หรือ “เหล่า 

ทหารอาสาท่ีจำ�เป็นในการรักษาอิสรภาพของรัฐ  

และสิทธิของประชาชนที่จะเก็บและจับอาวุธ  

จะต้องไม่ถูกล่วงละเมิด” (U.S. Const. amend. 

II, แปลโดยผู้เขียน) และใน “สิทธิของประชาชน

ในร่างกาย เคหสถาน เอกสารและทรัพย์สินจะ

ต้องถูกรักษาไว้ให้มั่นคงจากการตรวจค้นหรือยึด 

กักขังโดยมิมีเหตุอันควร และการออกหมายหรือ

คำ�สั่งดังกล่าวจะกระทำ�มิได้ ยกเว้นแต่โดยเหตุท่ี

สมควรด้วยการสาบานหรือคำ�ประกาศอย่างเป็น

ทางการถึงสถานท่ีที่จะถูกตรวจค้นหรือบุคคลท่ีจะ 

ถูกกักขัง” (U.S. Const. amend. IV, แปลโดย 

ผู้เขียน) จากข้อความใน ‘รัฐบัญญัติสิทธิ’ ได้ยืนยัน

ถึงสิทธิของประชาชน (The right of the people) 

สิทธิดังกล่าวที่ได้ถูกรองรับนั้นไม่ว่าจะเป็นสิทธิใน

เสรีภาพ (right to freedom) ไม่ว่าจะเป็นสิทธิใน

การพูด การนับถือศาสนา ตามการแก้ไขเพ่ิมเติมที่ 

1 หรือสิทธิในทรัพย์สินซึ่งถูกรับรองไว้ในการแก้ไข

เพิม่เตมิที ่4 เทา่กบัเปน็การนำ�สิง่ทีเ่ปน็ข้อเสนอของ

ล็อค และสิ่งท่ีประกาศไว้ในคำ�ประกาศอิสรภาพ

สหรฐัอเมรกิามารบัรองเปน็กฎหมายใหเ้ปน็รปูธรรม  

โดยสิทธิที่รับรองไว้ในรัฐบัญญัติสิทธินั้นมีทั้งส้ิน 

10 ข้อ

		  แม้ว่าคำ�ประกาศอิสรภาพแห่งสหรัฐ 

อเมริกาและรัฐบัญญัติสิทธินั้น ไม่ได้มีข้อความ

ใดกล่าวถึงหรือใช้คำ�ว่า ‘สิทธิมนุษยชน’ โดยตรง  

แ ต่มีการกล่ าวถึ ง โดยนัยสิทธิ ของมนุษย์ ใน 

คำ�ประกาศฯ และสิทธิของประชาชนในรัฐบัญญัติฯ  

คำ �ประกาศหรือกฎระเบียบท่ีกล่าวถึงเร่ืองสิทธิ 

มนษุยชนโดยตรง และมอีทิธพิลในระดบัสากลทีส่ดุ

ในปัจจุบันคือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

แห่งสหประชาชาติ

		  เนื้อหาในปฏิญญาสากลฯ นั้นได้ให้

กรอบความคิดที่สำ�คัญต่อสิทธิมนุษยชนในหลาย

ประการ ไมว่า่จะเปน็การรองรบัสทิธติา่ง ๆ ทีเ่คยได้

กล่าวถึงมาแล้วในส่วนที่เป็นประวัติความคิดของ

สทิธมินษุยชน รวมไปถงึการเพิม่เตมิประเดน็ใหม ่ๆ 

เข้าไป โดยเนือ้หาปฏิญญาสากลฯ สามารถแบง่ออก

เป็น 2 ส่วนใหญ่ ๆ ในเรื่องการเพิ่มเติมรายละเอียด 

และประเด็นใหม่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ดังนี้

		  ในสว่นแรก ในปฏญิญาสากลฯ ไดเ้พิม่

เติมรายละเอียดของเร่ืองสิทธิที่เคยมีมาในอดีตให้

ชัดเจนยิ่งขึ้น ดังจะเห็นได้จาก
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				   ประการหนึ่ง เนื้อหาในปฏิญญา

สากลฯ ได้ยอมรับหลักการความเสมอภาคกันของ 

มนุษย์ดังที่ปรากฏในความคิดของนักคิดสกุล 

พันธสัญญา ดังจะเห็นได้จากข้อความข้อ 1 ใน

ปฏิญญาฯ ที่ว่า “มนุษย์ทั้งหลายเกิดมามีอิสระและ

เสมอภาคกันในเกียรติศักดิ์และสิทธิ ต่างมีเหตุผล

และมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกนัด้วยเจตนารมณ์

แห่งภราดรภาพ” (กรมองค์การระหว่างประเทศ 

กระทรวงตา่งประเทศ, 2551) ความเสมอภาคท่ีเปน็

พื้นฐานนี้ทำ�ให้สิทธิท่ีเกิดขึ้นระหว่างบุคคลต้องเท่า

เทียมกันตราบเท่าที่บุคคลนั้นเป็นมนุษย์

				   ประการท่ีสอง ปฏิญญาสากลฯ ใน

ข้อที่ 3 ได้ยืนยันสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และความ

มั่นคงของบุคคล โดยได้ให้รายละเอียดของการ

ยืนยันถึงสิทธิดังกล่าว ในข้อท่ี 6 ด้วยการรับรอง

สถานะของการบุคคลหรือพลเมืองโดยรัฐ โดย 

ทำ�ให้ปัจเจกชนเป็นบุคคลตามกฎหมาย ในข้อท่ี 7  

ให้มีความเท่าเทียมกันตามกฎหมาย ในข้อที่ 8  

ให้สามารถรับค่าชดเชยจากรัฐ หากมีการกระทำ�

ที่ละเมิดสิทธิโดยรัฐ ในข้อที่ 9 ห้ามการจับกุมตาม

อำ�เภอใจ ในข้อที่ 10 ต้องมีการพิจารณคดีโดยต้อง

กระทำ�อย่างเป็นธรรม ในข้อที่ 12 ต้องรักษาไว้ซึ่ง

ความเป็นส่วนตัวของปัจเจกชน ในข้อที่ 13 ต้องมี

อสิรภาพในการเดนิทางเคลือ่นยา้ย ในขอ้ที ่15 ตอ้ง

มีสัญชาติ และแม้แต่มีสิทธิในการลี้ภัยให้รอดพ้น

จากการประหัตประหาร (กรมองค์การระหว่าง

ประเทศ กระทรวงต่างประเทศ, 2551)

				   ประการที่สาม ปฏิญญาสากลฯ ได้ 

ให้การรับรองสิทธิทางสังคม ด้วยการยืนยันถึง 

ปจัเจกชนมสีทิธใินการสมรส ในขอ้ที ่16 สทิธใินการ

เลือกนับถือศาสนา ในข้อที่ 18 และมีสิทธิที่จะเป็น

สมาชิกหรือเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนทางวัฒนธรรม

ที่ตนต้องการ ในข้อที่ 27 (กรมองค์การระหว่าง

ประเทศ กระทรวงต่างประเทศ, 2551)

		  ส่วนที่สอง ปฏิญญาสากลฯ ได้เพิ่ม

ประเด็นใหม่เข้ามาในแนวคิดสิทธิมนุษยชน โดย

สิทธิไม่ใช่แต่เพียงสิ่งที่รัฐบาลหรือองค์การทางการ

เมอืงตอ้งใหค้วามคุม้กนั หรอืปกปอ้งเทา่นัน้ แตเ่ปน็

ส่ิงที่องค์การเหล่านั้นต้องส่งเสริมให้เกิดข้ึนอีกด้วย 

เช่น ในข้อที่ 26 สิทธิในด้านการได้รับการศึกษาที่

เหมาะสม และในข้อท่ี 22 สทิธใินการพัฒนาตนเอง

ใหส้อดคลอ้งกบัศกัยภาพทีส่อดคลอ้งกบัชมุชนทาง

วัฒนธรรมของตน (กรมองค์การระหว่างประเทศ 

กระทรวงต่างประเทศ, 2551) หากนับรวมสิทธิที่

ปฏิญญาสากลฯ ได้รับรองไว้จะมีท้ังส้ินไม่ตํ่ากว่า 

28 ข้อ

		  จะเหน็ไดว้า่ นบัตัง้แตค่วามคดิเรือ่งสทิธ ิ

มนุษยชน มีรากฐานมาจากความคิดเร่ืองความ 

เทา่เทยีมกนัทีป่รากฏขึน้ในครสิต์ศาสนา และพฒันา

ต่อเนื่องมาจากนักคิดสกุลพันธสัญญาท่ีกำ�หนด

ขอบเขตและหน้าที่ของรัฐเพื่อให้ปกป้องสิทธิของ 

พลเมืองผู้อยู่ในรัฐ และเม่ือพ้ืนฐานความคิดเหล่าน้ี

ถูกทำ�ให้เกิดขึ้นจริงในรูปแบบของกฎหมายหรือ 

คำ�ประกาศ ดังเช่นท่ีเกิดข้ึนแล้วในคำ�ประกาศ 

อิสรภาพฯ และรัฐบัญญัติสิทธิ และปฏิญญาสากลฯ  

สิทธิของมนุษย์ในความคิดทางการเมืองจึงค่อย ๆ  

ถกูเปลีย่นเปน็สทิธทิางการเมอืงของประชาชน และ 

ประดิษฐ์ขึ้นเป็นสิทธิมนุษยชนในที่สุดขึ้น ในส่วน 

ต่อไปจะกล่าวถึงความหมายของสิทธิมนุษยชน  

(Human Rights) ที่ใช้กันในปัจจุบัน

1.2 ความหมายของสิทธิมนุษยชนแบบ

ตะวันตก

	 จากคำ�ภาษาอังกฤษของคำ�ว่า ‘สิทธิมนุษยชน’  

ทีใ่ชค้ำ�วา่ ‘Human Rights’ นัน้ รปู ‘s’ แสดงถึงความ

เป็นพหูพจน์ ด้วยเหตุนี้สิทธิมนุษยชนจึงไม่ใช่เป็น

สิทธิเพียงสิทธิเดียวแต่เป็นของกลุ่มสิทธิท่ีถูกร้อย
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รัดเข้าไว้กับความเป็นมนุษย์แล้วจึงกลายเป็น ‘สิทธิ

มนษุยชน’ ความหมายในลกัษณะนีไ้ดม้ผีูรู้นิ้ยามไว้

ต่าง ๆ นานา ดังจะเห็นได้จาก

	 โรสลาลิน ฮิกกิน (Rosalyn Higgins) ได้

นิยามสิทธิมนุษยชนไว้ว่า “สิทธิมนุษยชนคือ สิทธิที่

มนษุยม์อียูโ่ดยคณุสมบตัขิองความเปน็มนษุย ์สทิธิ

เหลา่นีไ้มไ่ดข้ึน้กบัหรือได้รับการอนมุติัรบัรองจากรฐั 

ด้วยเหตุนี้จึงมิอาจถูกเพิกถอนด้วยคำ�สั่งของรัฐ ถึง

แม้ว่าระบบกฎหมายจะมีความแตกต่างกันไปใน

แต่ละชาติ แต่สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่แต่ละบุคคล

ได้รับจากกฎหมายระหว่างประเทศ” (Higgins, 

2003, pp. 661-665, แปลโดยผู้เขียน)

	 มอริซ แครนตัน (Maurice Cranston) ได้ 

ให้ความหมายของสิทธิมนุษยชนไว้ว่า “สิทธิมนุษยชน

ในฐานะของสิทธิทางศีลธรรม สิทธินี้แตกต่างจาก

สทิธทิางศลีธรรมอืน่ทีส่ทิธมินษุยชนเป็นสากล...สทิธิ

เหล่านี้เป็นของมนุษย์ก็เพียงเขาเป็นมนุษย์เท่านั้น” 

(Cranston, 1973, p. 7, แปลโดยผู้เขียน) และ 

แครนตันยังได้ให้รายละเอียดว่า สิทธิมนุษยชน

น้ันเป็นทั้งสิทธิทางศีลธรรมและสิทธิทางกฎหมาย 

(positive law) ด้วย (Cranston, 1973, p. 6)

	 เช่นเดียวกับ เจมส์ กริฟฟินส์ (James Griffin) 

ท่ีเสนอว่าสิทธิมนุษยชนสามารถพิจารณาได้ทั้งใน

แง่ของการประเมินค่าทางศีลธรรม (evaluative) 

และในแง่ของการใช้งาน (functional) โดยนิยาม 

ของสิทธิมนุษยชนในแง่ของการประเมินค่าทาง 

ศลีธรรมนัน้ หมายถงึ “สทิธทิีพ่วกเรามใีนฐานะทีเ่ป็น

มนษุยท์ีว่างอยูบ่นพ้ืนฐานของแนวคดิทางจรยิธรรม

ว่าส่ิงใดคอื ‘มนุษย์’” (Griffin, 2012, p. 12, แปลโดย

ผู้เขียน) ในทางตรงกันข้าม สิทธิมนุษยชนในแง่การ

ใช้งานมีที่มาจากกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก

สหประชาชาติในการ “จำ�กัดอำ�นาจอธิปไตยของ

รัฐหรือสร้างข้ออา้งวา่ ทำ�ไมถงึควรจำ�กดัอำ�นาจนัน้” 

(Griffin, 2012, p. 13, แปลโดยผู้เขียน)

	 ในความหมายของ United Nations 

Non-Governmental Liaison Service (NGLS)  

ทีเ่ปน็ผลมาจากปฏิญญาสากลฯ ทีไ่ดใ้หค้วามหมาย

ของสิทธิมนุษยชนไว้ว่า

	 “สทิธมินษุยชนคือ สทิธท่ีิเปน็สว่นหนึง่ของ

มนุษย์ทุกคนไม่ว่าจะเป็นสัญชาติ ถิ่นที่อาศัย เพศ 

ชาติหรือชาติพันธุ์กำ�เนิด สีผิว ศาสนา ภาษา หรือ

สถานะใดก็ตาม พวกเราต่างเท่าเทียมกันจากการ

ไดร้บัมอบสทิธมินษุยชนโดยไมถ่กูเลอืกปฏบิตั ิสทิธิ

เหล่าน้ีเกี่ยวพันกันเป็นอิสระและไม่อาจแบ่งแยก

ได”้ (United Nations Non-Governmental Liaison 

Service, 2008, p. 2, แปลโดยผู้เขียน)

	 จากนิยามที่ได้ยกมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า 

การให้นิยามมีความแตกตา่งใน 2 ลักษณะคอื นยิาม

กลุ่มแรก ในคำ�นิยามของฮิกกิน แครนตันและของ 

NGLS จะกล่าวถึงสิทธิมนุษยชนในฐานะสิทธิที่ติด

มากับความเป็นมนุษย์ ด้วยเหตุนี้สิทธิดังกล่าวจึง

เป็นสากล หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งเพราะเป็นสิทธิที่มา

จากธรรมชาติซึ่งติดตัวมากับมนุษย์ นี่จึงทำ�ให้สิทธิ

ดงักล่าวอยูใ่นฐานะพืน้ฐานทางศลีธรรมทีเ่ปน็สากล  

ไม่ได้ข้ึนกับการรับรองขององค์การทางการเมือง  

ไม่ว่าจะเป็นภายในหรือภายนอกประเทศ การ

ตีความในลักษณะนี้เท่ากับเป็นการสืบทอดจารีต 

หรือนิยามที่มาจากนักคิดแนวพันธสัญญาที่ได้

กล่าวไว้แล้วในส่วนที่เป็นประวัติความเป็นมาของ

สิทธิมนุษยชน

	 ในทางตรงกันข้ามนิยามของกริฟฟินส์ 

นอกจากจะยอมรับลักษณะทีเ่ปน็การประเมินคา่ของ

มโนทศันเ์ร่ืองสทิธมินษุยชนเหมอืนกบักลุม่แรกแลว้

ยังให้ภาพของสิทธิมนุษยชนที่แตกต่างกันออกไป 
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กล่าวคือ สิทธิมนุษยชนอยู่ในฐานะของธรรมเนียม 

(norms) ในทางการเมืองระหว่างประเทศท่ีได้รับ

การยอมรบั ธรรมเนียมดังกลา่วเมือ่ทกุประเทศ (หรอื

อย่างนอ้ยประเทศสว่นใหญ)่ ในโลกนีร้องรบัจงึกลาย

เป็นสากล เนื้อหาของประเภทสิทธิจึงสามารถเพิ่ม

หรือลดได้ตามข้อตกลงหรือธรรมเนียมที่เปลี่ยนไป

	 ความแตกต่างของการตีความสิทธิมนุษยชน

ทั้งสองกลุ่มนี้คือ ความแตกต่างระหว่างการตีความ

ว่า สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ 

องค์การทางการเมืองทั้งหลายเพียงแต่รองรับสิทธิ

ที่ มีอยู่แล้วเท่านั้นกับการตีความว่าสิทธิมนุษย

ชนเป็นประดิษฐกรรม (invention) ของมนุษย์ท่ี

ถูกยอมรับในระดับสากล แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม 

ทั้งสองกลุ่มต่างยอมรับความเป็นสากลของสิทธิ 

ดังกล่าวทั้งคู่ ด้วยเหตุนี้จึงสามารถตีกรอบสิทธิ

มนุษยชนได้ว่า เป็นสิทธิที่เป็นสากลของมนุษย์  

กล่าวคือบุคคลใดได้รับการยอมรับว่าเป็นมนุษย์จะ

มสีทิธดิงักลา่ว และเมือ่ความคดิเรือ่งสทิธมินษุยชน

เข้ามายังประเทศไทย ความหมายของคำ�ดังกล่าว

ก็ยิ่งถูกแปลง แปร และเปลี่ยนให้เข้ากับบริบททาง

สังคมการเมือง ดังจะเห็นได้ในส่วนต่อไป

2. ประวัติความเป็นมาและความหมาย

ของสิทธิมนุษยชนของไทย
ในท่ีน้ีจะพิจารณาการปรากฏข้ึนของคำ�ว่า ‘สทิธิ

มนุษยชน’ จากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  

และศัพท์บัญญัติของราชบัณฑิต  ตลอดจน

พจนานุกรมอื่นที่สัมพันธ์กับคำ� น้ี เ พ่ือสะท้อน 

ช่วงเวลาและความหมายที่คำ�ดังกล่าวปรากฏขึ้น 

หรืออย่างน้อยเป็นท่ีรับรู้ในสังคมไทย รวมถึงความ

หมายในทางกฎหมายและที่นักวิชาการของไทยได้

ให้ไว้

ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

สามฉบับ พ.ศ. 2493, 2525 และ 2542 นั้น ล้วน 

ไม่ปรากฏคำ�ว่า ‘สิทธิมนุษยชน’ แต่อย่างใด มีแต่ 

คำ�ว่า ‘สิทธิ’ และคำ�ว่า ‘มนุษย์’ แยกออกจากกัน  

ทั้งความหมายของคำ�ว่า ‘สิทธิ’ และ ‘มนุษย์’ เอง

ค่อย ๆ เปลี่ยนแปลง ดังจะเห็นได้จาก

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 

2493 ที่เป็นฉบับแรกสุดนั้น คำ�ว่า “สิทธ์ิ, สิทธิ 

น. ความสำ�เร็จ, อำ�นาจอันชอบธรรม. (ป.ส.)”  

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2523, p. 912) ข้อความใน

วงเล็บ (ป.ส.) หมายถึง คำ�น้ีมีที่มาจากภาษาบาลี 

(ป.) หรือ สันสกฤต (ส.๗ ในขณะที่คำ�ว่า “มนุษย์ 

น. คน. (ส.ป. มนุสฺส)” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2523, 

p. 694)

ต่อมาพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน 

พ.ศ. 2525 ได้ให้ความหมายของคำ�ว่า ‘สิทธิ’ หรือ 

‘สิทธิ์’ ไว้ว่า “น. อำ�นาจอันชอบธรรม; ความสำ�เร็จ. 

(ป.,ส.).” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2531, p. 882)  และ 

“มนุษย-, มนุษย์ [มะนุดสะยะ-, มะนุด] น. สัตว์ที ่

รู้จักใช้เหตุผล, สัตว์ท่ีมีจิตใจสูง, คน. (ส.; ป. มนุสฺส).” 

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2531, p. 625) จะเห็นได้ว่า

เม่ือเปรียบเทียบกับฉบับ พ.ศ. 2493 แล้วในฉบับ 

พ.ศ. 2525 ได้สลับความหมายของคำ�ว่า ‘สิทธิ’ 

โดยเปลีย่นให ้‘อำ�นาจอนัชอบธรรม’ มากอ่น ‘ความ

สำ�เร็จ’ และขยายเพ่ิมเติมความหมายของ ‘มนุษย์’ 

จากเดิมที่มีความหมายแค่ ‘คน’ กลายมาเป็น ‘สัตว์

ที่รู้จักใช้เหตุผล, สัตว์ที่มีจิตใจสูง’

เมื่อถึงพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

พ.ศ. 2542 ความเปล่ียนแปลงในความหมายย่ิง

เพ่ิมข้ึนไปอีก ดังจะเห็นได้จาก คำ�ว่า “สิทธิ, สิทธ์ิ 

[สิดทิ, สิด] น. อำ�นาจอันชอบธรรม เช่น บุคคลมี

สิทธิและหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ เขามีสิทธิ์ในที่ดิน 
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แปลงน้ี. (ป., ส.); (กฎ) อํานาจท่ีจะกระทําการใด ๆ 

ได้อย่างอิสระ โดยได้รับการรับรองจากกฎหมาย 

(อ. Right).” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546, p. 1193) 

ในขณะที่ความหมายของ ‘มนุษย์’ เป็นเช่นเดียวกับ

ฉบับ พ.ศ. 2525 ทุกประการ (ราชบัณฑิตยสถาน, 

2546, p. 832)

ความหมายของ ‘สทิธิ’ ในแง่ทีห่มายถงึ ความ

สำ�เรจ็คอ่ยเลอืนไปจนเหลอืแต่อำ�นาจทีช่อบธรรมใน

ฉบับ พ.ศ. 2543 และในฉบับดังกล่าวนี้เอง ยังได้

แสดงถงึตวัอยา่งของความชอบธรรมทีม่นียัทีส่มัพนัธ์

กับกฎหมาย และยังแสดงความสัมพันธ์ระหว่างคำ�

ว่า ‘สิทธิ’ กับคำ�ว่า ‘Right’ ในภาษาอังกฤษอีกด้วย

การรับรู้อย่างเป็นทางการของราชบัณฑิตย-

สถานต่อความสัมพันธ์ระหว่างคำ�ว่า ‘Human 

Rights’ กับคำ�ว่า ‘สิทธิมนุษยชน’ เกิดข้ึนในศัพท์ 

รัฐศาสตร์ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2529  

ดังจะเห็นได้จากการบัญญัติดังนี้ “Human Right 

สิทธิมนุษยชน” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2529, p. 94) 

โปรดสงัเกตว่า ‘right’ นัน้เปน็รปูเอกพจนซ์ึง่แสดงถงึ

การมหีนึง่เดยีวไมไ่ดม้หีลายสทิธ ิและทีน่า่สนใจคอื

การแปลดงักลา่วไมไ่ดท้ำ�ใหพ้จนานกุรม ฉบบั พ.ศ. 

2542 ทีต่ามมาภายหลงับรรจุคำ�และความหมายลง

ไปแต่อย่างใด

เมื่อเป็นเช่นนี้จึงทำ�ให้สามารถสรุปได้ว่า เม่ือ

พิจารณาจากการรับรู้คำ�และความหมายของ ‘สิทธิ

มนุษยชน’ แล้วราชบัณฑิตเริ่มรับรู้คำ�นี้อยู่ระหว่าง

ช่วง พ.ศ. 2525 ถึง ประมาณ พ.ศ. 2529 จึงมีการ

บัญญัติคำ�ดังกล่าวไว้ในศัพท์รัฐศาสตร์ แต่การ

บญัญตันิัน้ยงัไมไ่ด้มกีารบรรจไุวใ้นพจนานกุรมฉบับ

หลักจนถึงปัจจุบัน

จากนิยามคำ�ว่าสิทธิของราชบัณฑิตยสถาน 

จะพบว่า คำ�ว่าสิทธินั้นสัมพันธ์กับความชอบธรรม 

สิทธิเป็นอำ�นาจชนิดหนึ่ง แต่เป็นชนิดที่ชอบธรรม 

หรอืกอปรจากธรรม กลา่วอกีนัยหนึง่เพราะมธีรรมะ

จึงทำ�ให้อำ�นาจน้ันถูกต้อง ธรรมะจึงเป็นประหน่ึง

กรอบของอำ�นาจ หากพ้นจากกรอบดงักล่าว อำ�นาจ

นัน้จะไมใ่ชส่ทิธิ เชน่ กลายเปน็อำ�นาจปา่เถือ่น เชน่ 

อำ�นาจของโจรป่าที่มาจากอาวุธในมือเวลาจี้หรือ

ปล้นคน เป็นต้น

ในขณะทีค่วามหมายของ ‘ธรรมะ’ หรอื ‘ธรรม’ 

ตามความหมายของราชบัณฑิตยสถาน คือ

	 ธรรม, ธรรมะ [ทํา, ทํามะ] น. คุณความดี  

เช่น เป็นคนมีธรรมะ เป็นคนมีศีลมีธรรม; คําส่ังสอน

ในศาสนา เช่น แสดงธรรม ฟังธรรม ธรรมะของ

พระพุทธเจ้า; หลักประพฤติปฏิบัติในศาสนา เช่น 

ปฏิบัติธรรม ประพฤติธรรม; ความจริง เช่น ได้

ดวงตาเหน็ธรรม; ความยติุธรรม, ความถกูตอ้ง, เช่น 

เป็นธรรมในสังคม; กฎ, กฎเกณฑ์, เช่น ธรรมะแห่ง 

หมู่คณะ; กฎหมาย เช่น ธรรมะระหว่างประเทศ;  

สิง่ทัง้หลาย, สิง่ของ, เชน่ เครือ่งไทยธรรม. (ส. ธรมฺ; 

ป. ธมฺม) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546, p. 553)

เม่ือประกอบกันระหว่างคำ�ว่า ‘สิทธิ’ และ 

‘มนุษย์’ ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

แล้วจะได้ความหมายของ ‘สิทธิของมนุษย์’ เป็น 

“อำ�นาจอันชอบธรรมของสัตว์ที่รู้จักใช้เหตุผลหรือ

สัตว์ท่ีมีจิตใจสูงหรือคน” หากมองว่าประวัติความ

เป็นมาของสังคมไทยมีความผูกพันกับอิทธิพลของ

ศาสนาพุทธ พราหมณ์ ธรรมะ ตามกรอบดังกล่าว 

จึงไม่อาจหลุดพ้นกรอบอ้างอิงทางศาสนาเหล่านี้

ด้วยเช่นกัน

ในทางกฎหมาย เราสามารถเห็นคำ�จำ�กัด

ความของสิทธิมนุษยชนได้จากพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พุทธศักราช 2542 

ที่ว่า สิทธิมนุษยชน หมายถึง “ศักดิ์ศรีความเป็น
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มนษุย ์สทิธิ เสรภีาพและความเสมอภาคของบคุคล

ท่ีไดร้บัการรบัรองหรอืคุม้ครองตามรฐัธรรมนญูแหง่

ราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตาม

สนธสัิญญาทีป่ระเทศไทยมพีนัธกรณีทีจ่ะตอ้งปฏบิตั ิ

ตาม” (พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ, 2542, sec. 3)  นิยามท่ีปรากฏขึ้นใน

ลักษณะนี้ได้ผูกโยงสิทธิมนุษยชนเข้ากับความเป็น

มนุษย์ และต้องมีการรับรองด้วยกฎหมายไม่ว่าจะ 

เป็นกฎหมายภายในหรือระหว่างประเทศ ด้วยเหตุน้ี 

จึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงการอ้างอิงความเป็น

มนุษย์ซ่ึงมีที่มาจากแนวคิดต่างประเทศแม้แต่ใน

นิยามตามกฎหมาย

ในทางวิชาการแล้ว การบรรจุคำ�ว่า สิทธิ

มนษุยชน และมกีารใหค้ำ�จำ�กดัความ อาจดไูดจ้าก

งานเขียนของ พระธรรมปิฎก เสน่ห์ จามริก, ม.ร.ว. 

พฤทธิสาณ ชุมพล และ จรัล ดิษฐาอภิชัย ดังนี้

ในงานเขียนของพระธรรมปิฎก (ป. อ. ปยุตโต) 

ที่ได้ให้ความหมายของสิทธิมนุษยชนไว้ว่า สิทธิ

มนุษยชนเป็นเรื่องของการที่มนุษย์เรามาตกลง

ยอมรับกัน ให้บุคคลในฐานะท่ีเป็นมนุษย์แต่ละคน 

ได้รับความเคารพ นับถือเอาใจใส่ ดูแล คุ้มครอง 

รักษา และได้รับประโยชน์จากการมีชีวิตอยู่ในโลกน้ี  

ซึ่งอาจจะพูดว่า “อย่างดีที่สุด” มนุษย์ที่มาตกลง

กันในที่นี้หมายถึง ชุมชนระดับโลกคือ องค์การ 

สหประชาชาติ ได้แก่ ชาติต่าง ๆ ท้ังหลายในโลกน้ี  

ท่ีได้ตกลงกันและได้วางเป็นข้อกำ�หนดกฎเกณฑ์ข้ึน  

ซึ่งยอมให้บุคคลยกขึ้นเป็นข้ออ้าง เพ่ือเป็นหลัก

ประกันหรือเป็นมาตรฐานที่จะให้เขามีชีวิตอยู่เป็น

อย่างดี สามารถเข้าถึงความดีงามและประโยชน์

สุขท่ีควรจะได้รับ (พระธรรมปิฎก (ป. อ. ปยุตโต), 

2551, p. 1)

เสน่ห์ จามริกได้ให้ภาพสิทธิมนุษยชนซึ่ง 

ต้องมีองค์ประกอบอย่างน้อย 3 ประการคือ  

ประการแรก สทิธมินษุยชนในฐานะของจติวญิญาณ

หรือเจตนารมณ์ที่จะ “จัดระเบียบสังคมวัฒนธรรม 

เพือ่การดำ�รงชีวติรว่มกนัอยา่งสมดลุและเทีย่งธรรม

ของมวลมนุษย์ในสังคม รวมทั้งเป็นรากฐานสำ�คัญ

และจำ�เปน็ตอ่การจดัระเบยีบกลไกทางการเมอืงและ

กฎหมายเพื่อความสมดุลแห่งอำ�นาจด้วย” (เสน่ห์  

จามริก, 2543, p. 23) ประการท่ีสอง สิทธิมนุษยชน 

เป็น “แบบแผนสัมพันธภาพอันสมดุลและเท่ียงธรรม 

ประกอบเป็นวิถีการดำ�รงชีวิตร่วมกันอย่างสันติของ

มนษุยใ์นสงัคม โดยนัยทางประวตัศิาสตร์โลกตะวนั

ตกไดช้ือ่วา่ เปน็ผูบ้กุเบกิจดุประกายใหเ้กดิจติสำ�นกึ

ต่ืนตัวเรียนรู้ถึงคุณค่าและศักด์ิศรีของความเป็น

มนุษย์” (เสน่ห์ จามริก, 2543, p. 23) และประการ

สุดท้าย สิทธิมนุษยชนในฐานะส่ือคือ การเปล่ียน

ปลงทางสังคม เพราะ “สิทธิมนุษยชนไม่ใช่เป็น

เพียงการจัดกลุ่มรายช่ือหรือรายการสิทธิประเภท

ต่าง ๆ แบบเป็นสูตรสำ�เร็จตายตัว เพื่อปกป้องและ 

ส่งเสริมคุณค่าและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้ 

โครงสร้างอำ�นาจซ่ึงแตกต่างหลากหลายกันออกไป

ตามบริบททางประวัติศาสตร์ เศรษฐกิจ สังคม 

วัฒนธรรม” (เสน่ห์ จามริก, 2543, p. 24)

จรัล ดิษฐาอภิชัยได้ให้ความหมายของ

สิทธิมนุษยชนไว้ ว่า “สิทธิมนุษยชน เป็นสิทธิ

ของมนุษย์ทุกคนบนโลก ไม่แบ่งแยกเช้ือชาติ 

ชนชาติ ประเทศ เพศ ผิวพรรณ ภาษา ศาสนา 

วัฒนธรรม สติ ปัญญา ความสามารถ ฐานะ

เศรษฐกิจ เป็นมหาเศรษฐี กระยาจก เป็นคนชั้นสูง 

ช้ันตํ่า ฐานะทางการเมือง เป็นนายกรัฐมนตรี หรือ

ประชาชนผู้ออกเสียงเลือกตั้ง ฯลฯ สิทธิมนุษยชน 

จึงมีลักษณะสากล (Universality) เพราะมนุษย์ 

ทุกคนมีลักษณะโดยพื้นฐานเหมือนกัน” (จรัล  

ดิษฐาอภิชัย, 2550, p. 25)
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นอกจากนี้จรัล ยังได้ยกตัวอย่างประเภทของ

สทิธิมนุษยชนมาไมต่ํา่กวา่ 17 ประเภท เชน่ ศักด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์ สิทธิในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพ

ทางความคิด สิทธิทางการศึกษา เสรีภาพในการ

นับถือศาสนา สิทธิความเป็นส่วนตัว สิทธิชุมชน 

สิทธิด้านการมีส่วนร่วม เสรีภาพในการชุมนุม สิทธิ

ในท่ีอยูอ่าศยั สทิธผิูบ้ริโภค ผูล้ีภั้ย สทิธสิตร ีสทิธิเด็ก 

สิทธิของคนพิการ สิทธิของชาวไทยภูเขา สิทธิของ 

คนจนในกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น (จรัล ดิษฐาอภิชัย, 

2550, pp. vii–viii)

ม.ร.ว. พฤทธสิาณ  ชมุพลไดใ้หค้วามสมัพันธ ์

ระหว่างสิทธิมนุษยชนกับมนุษย์ไว้ว่า “สิทธิมนุษยชน

และเสรภีาพขัน้พืน้ฐานเปน็สิง่ทีถ่อืวา่ มนษุยท์กุคน

มีเพราะเขาเป็นมนุษย์” (พฤทธิสาณ ชุมพล, 2550, 

p. 157)

เราจะพบว่า นิยามของสิทธิมนุษยชนของทั้ง

ห้าข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นในตัวพระราชบัญญัติฯ หรือ

ของพระธรรมปฎิก เสนห์่ จรัลและพฤทธสิาณ แสดง

ให้เหน็ถงึการนำ�เขา้แนวความคดิเรือ่งธรรมชาติของ

มนุษย์ที่มาจากต่างประเทศอย่างเด่นชัด ผู้นิยาม

ท้ังห้าต่างอ้างถึงมนุษย์ในฐานะของผู้ที่เป็นเจ้าของ 

สิทธิ แต่ความแตกต่างของนักวิชาการทั้งห้าคือ  

พื้นฐานที่มาของสิทธิ และการจัดระเบียบความ 

สัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ที่เป็นผู้ถือสิทธิ  

น่ีจึงสามารถทำ�ให้แบ่งนิยามดังกล่าวได้เป็นสอง

กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรก สิทธิมนุษยชนคือ สิทธิของ

มนุษย์ เพราะเป็นมนุษย์จึงมีสิทธิโดยไม่ต้องอ้างอิง

ถึงอำ�นาจหรือความชอบธรรมอันใด ประกอบด้วย 

จรัล และพฤทธิสาณ ในขณะที่กลุ่มที่สอง สิทธิ

มนุษยชนน้ันนอกจากจะเป็นสิทธิของมนุษย์แล้ว 

สิทธิดังกล่าวยังสัมพันธ์กับข้อตกลงหรือการจัด

ระเบียบท่ีสมดลุและเปน็ธรรมระหวา่งมนษุยเ์อง ใน 

กรณีของเสน่ห์ มาตรฐานที่ดีงามที่มนุษย์จะอยู่ 

ร่วมกันในกรณีของพระธรรมปิฎก

3. ปัญหาในระดับทางความคิด
จากที่ได้แสดงให้เห็นแล้วในส่วนที่กล่าวถึง

ประวัติความเป็นมาของแนวคิด ‘Human Rights’ 

ของตะวนัตก และการกลายเปน็ ‘สทิธมินษุยชน’ ใน

ไทย ปัญหาในระดับความคิดนี้มีอยู่ใน 2 ประเด็น 

คือ ประการแรก ปัญหาในตัวมโนทัศน์เร่ืองสิทธิ

มนุษยชน และประการที่สอง ปัญหาความแตกต่าง

กันในบริบทหรือโครงสร้างทางความคิด

3.1 ปัญหาในมโนทัศน์

	 ความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนตามแบบ 

ตะวนัตกวางอยูบ่นพืน้ฐานการมองความเหมอืนกนั

ของมนุษย์ และด้วยเหตุที่เป็นมนุษย์เหมือนกันนี้

ทำ�ให้ทุกคนที่กำ�เนิดมาเป็นมนุษย์ และ/หรือกำ�เนิด

จากมนุษย์ย่อมมีสิทธิเท่าเทียมกันทั้งสิ้น และสิทธิ

ดังกล่าวเมื่อถูกบังคับใช้ในทางการเมืองภายใน

และระหว่างประเทศ ทำ�ให้สิทธิมนุษยชนอยู่ทั้งใน

สถานะที่มีเป็นกฎเกณฑ์ทางจริยธรรม หรือทางการ

เมืองที่ควรจะเป็น พร้อมกันน้ันสิทธิมนุษยชนยัง

อยู่ในสถานะของการเป็นข้อตกลงของมนุษย์ที่ทำ�

ร่วมกันดังที่ปรากฏในกฎหมายภายในประเทศ เช่น 

รฐัธรรมนญู เปน็ตน้ หรอืในกฎหมายระหวา่งประเทศ 

เช่น ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนฯ เป็นต้น สถานะทั้ง 2 

ประการนี้ ได้นำ�ไปสู่ปัญหาในขอบเขต นิยาม และ

จำ�นวนของสิทธิมนุษยชน

	 เช่นเดียวกับความคิดที่ มีลักษณะเป็น

นามธรรมในความคิดทางการเมือง เช่น ความ

ยุติธรรม ประชาธิปไตย ความเสมอภาค เป็นต้น 

สทิธมินุษยชนกเ็ชน่กันสามารถนยิามไดอ้ยา่งหลาก 

หลาย แตกต่างกันไปตามบริบท และโลกทัศน์ของ 
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ผูน้ยิาม รวมถงึประเด็นทีผู่น้ยิามใหค้วามสำ�คัญ เมือ่

เปน็เชน่นี ้แนวโนม้ของความหมายและคำ�นยิามของ

สิทธิมนุษยชนมีแนวโน้มท่ีจะเปล่ียนแปลงไปเร่ือย ๆ 

ตามการนิยามใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้น

	 หากความคดิเรือ่งสทิธมินษุยชนมลีกัษณะ

เปน็แตเ่พยีงคำ�ทีมี่คณุค่าในการศึกษาความคิด หรอื

ปรัชญาการเมืองแต่เพียงอย่างเดียว สิทธิมนุษยชน

จะเป็นเพยีงหน่ึงในปญัหาทีใ่ชอ้ภิปราย โต้เถยีงทาง

วิชาการของนักปรัชญาและทฤษฎีการเมืองเท่านั้น 

แต่สิทธิมนุษยชนมีลักษณะเป็นข้อตกลงระหว่าง

กัน ไม่ว่าจะเป็นระหว่างพลเมืองกับรัฐ พลเมืองกับ 

พลเมือง หรือรัฐกับรัฐ และเม่ือนิยามเร่ืองสิทธิมนุษยชน

เลื่อนไหลไปมาตามการตีความของนักคิดใหม่ ๆ 

และส่งต่อตัวนิยามในข้อตกลงฯ ปัญหาที่ตามมา

คือ ช่องว่างของการเลื่อนไหลนี้ย่อมทำ�ให้มีผู้ฉวย 

โอกาส นำ�เอานิยามหรือความหมายของสิทธิมนุษยชน

แบบที่ตนได้ประโยชน์สูงสุดไปใช้ตามอำ�เภอใจ

ของตน ซึง่จะกลา่วตอ่ไปในเรือ่งทีว่า่ ดว้ยปญัหาใน

ระดับการกระทำ�

	 ปัญหาต่อมาคือ เร่ืองจำ�นวนสิทธิมนุษยชน 

จะพบว่า จำ�นวนสิทธิมนุษยชนตามความคิดของ

นักคิด และเอกสารทางการเมืองต่าง ๆ นั้นจะพบ

จำ�นวนสิทธิ์มีความแตกต่างกัน ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 จำ�นวนสิทธิมนุษยชน

ลำ�ดับ         ชื่อ จำ�นวนสิทธิ

1 จอห์น ล็อก 3

2 คำ�ประกาศอิสรภาพฯ 3

3 รัฐบัญญัติสิทธิฯ 10

4 ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนฯ ไม่ตํ่ากว่า 28

5 จรัล ดิษฐาอภิชัย ไม่ตํ่ากว่า 17

	

	 จะพบไดว้า่ จำ�นวนสทิธฯิ และรายละเอียด

ยิง่มคีวามเปน็รปูธรรมเทา่ใดจะยิง่ทวจีำ�นวนสทิธขิึน้

ไปเรือ่ย ๆ ปญัหาทีต่ามมาคอื จำ�นวนสทิธทิีเ่พ่ิมพูน

ขึ้นนี้ แค่ไหนจึงจะเป็นจำ�นวนที่เพียงพอของสิทธิ

มนุษยชน ปัญหาเร่ืองจำ�นวนสิทธิท่ีมีแนวโน้มเพิ่ม

ขึ้นเรื่อย ๆ จะนำ�ไปสู่ปัญหาท่ีว่า เมื่อจำ�นวนสิทธิ

ไม่คงที่ การกระทำ�ที่แต่เดิมไม่เป็นการละเมิดสิทธิ 

ต่อไปจะเป็นการละเมิดสิทธิหรือไม่ ตัวอย่างของ

ปัญหาในลักษณะนี้ เช่น สิทธิชุมชน เป็นสิทธิที่ได้

รับรองเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชนอย่างค่อน 

ข้างใหม่คือ อย่างน้อยเป็นทางการต้ังแต่มีการจัดทำ�

ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนฯ ปีพุทธศักราช 2491 เมื่อ

เป็นเช่นนี้จึงเป็นที่น่าสนใจว่า ช่วงเวลาท่ีก่อนหน้า 

จะประกาศยอมรับว่า เป็นสิทธิมนุษยชน การ 

กระทำ�ทีล่ะเมดิสทิธชิมุชนยอ่มไมถ่อืเปน็การละเมดิ

สิทธิมนุษยชน

	 ยิ่งจำ�นวนสิทธิเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ยิ่งเท่ากับ

เปน็การทำ�ใหข้้ออา้งเร่ืองการเปน็สิทธติามธรรมชาติ

ของมนุษย์ลดความสำ�คัญลงไปเรื่อย ๆ เนื่องจาก

สิทธิที่ เกิดขึ้นจากนักคิดสกุลพันธสัญญาน้ันมี

ลักษณะเป็นนามธรรมและมีจำ�นวนน้อย ในขณะ

ที่สิทธิที่เพิ่มข้ึนและมีลักษณะเป็นรูปธรรมเพิ่มข้ึน
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ตามปฏิญญาสทิธมินุษยชนฯ ยิง่ถอยหา่งจากสภาพ 

ธรรมชาติ ด้วยเหตุนี้ จะทำ�ให้เราต้ังคำ�ถามได้ว่า 

ถ้าเช่นนั้นสิ่งใดคือ พื้นฐานที่ทำ�ให้มนุษย์มีสิทธิกัน

แน่ หากไม่ใช่สภาพธรรมชาติ หรือความเป็นมนุษย์

ที่มีร่วมกันซึ่งปราศจากบริบท

	 ยิง่ไปกวา่นัน้ เมือ่ไมม่ขีอบเขตทีช่ดัเจน หรอื

คำ�อธิบายทีถ่กูตอ้งเพียงหนึง่เดียว พรอ้มกบัการเกิด

ขึ้นของธรรมเนียม และกฎหมายระหว่างประเทศที่

ให้ความสำ�คญักบัสทิธมินษุยชน มโนทศันเ์รือ่งสทิธิ

มนุษยชนจึงกลายเป็นคำ�ท่ีมีน้ําหนักทางการเมือง  

และสามารถนำ�ไปใช้ในการต่อสู้ทางการเมือง  

คำ�ว่าสิทธิมนุษยชนจึงมีความหมายต่อเมื่อใครเป็น 

ผู้ใช ้เชน่ หากฝา่ยใดสญูเสยีอำ�นาจรฐัจะอ้างถงึสทิธิ

มนุษยชนเพื่อเรียกร้องให้เกิดการคุ้มครอง หรือให้

เกิดการแทรกแซงจากต่างประเทศ ในทางตรงกัน

ข้าม หากฝ่ายเดียวกันนี้ได้ควบคุมอำ�นาจรัฐจะไม่

เอ่ยถึงสิทธิมนุษยชนอีก เป็นต้น

3.2 ปัญหาความแตกตา่งกันในบริบทหรือ

โครงสร้างทางความคิด

	 เม่ือมโนทัศน์หรือความคิดเร่ือง ‘Human 

Rights’ เข้ามายังประเทศไทย และถูกแปลและ

เปลี่ยนมาเป็น ‘สิทธิมนุษยชน’ คำ�ว่า ‘สิทธิ’ และ 

‘มนุษย์ ’  เดิมที่ มีความหมายในสังคมไทย ถูก

ประกอบร่างและเปลี่ยนให้รับเอาความหมายแบบ

ตะวันตกมาประทบั หากพิจารณาเพียงผวิเผนิ ‘สทิธิ

มนุษยชน’ จึงเหมือนเป็นกล่องว่างท่ีนำ�เนื้อหาของ 

‘Human Rights’ ไปบรรจุ แต่ปัญหาที่แสดงให้เห็น

แล้วคือ กล่องที่ว่านี้ไม่ว่าง เพราะคำ�ว่า ‘สิทธิ’ และ

คำ�วา่ ‘มนษุย์’ ในสงัคมไทยนัน้มคีวามหมายอยูก่อ่น

แลว้ ถงึแมว้า่จะไม่เคยมสีิง่ทีเ่รยีกว่า ‘สทิธมินษุยชน’ 

ตามแนวคิดไทยตั้งแต่ต้น คำ�ว่า ‘Human Rights’ 

‘สิทธิ’ ‘มนุษย์’ ทั้งสามคำ�ต่างมีประวัติความเป็น

มาของตน และเกิดข้ึนภายใต้บริบททางการเมือง 

โครงสร้างทางความคิดในสังคมนั้น

	 ปัญหาของการผสานกันของความคิดซ่ึง

มีบริบทที่แตกต่างกันนี้ นำ�ไปสู่ปัญหาในหลาย

ประเด็น ดังต่อไปนี้

		  ประการแรก มุมมองต่อเร่ืองมนุษย์  

ความคิดเ ร่ืองมนุษย์ที่ปรากฏข้ึนในความคิด  

‘Human Rights’ ไม่ว่าจะมาจากแนวคิดในคริสต์

ศาสนา หรือจากนักคิดสกุลพันธสัญญานั้นต่าง

ยืนยันถึงหลักการเรื่องความเสมอภาคเท่าเทียมกัน

ของมนุษย์ ซึ่งทำ�ให้มนุษย์แต่ละคน ขอแต่เพียง

เปน็มนษุยจ์ะตอ้งไดร้บัการปฏบิตัเิหมอืนกนัในเรือ่ง

เดียวกันจึงจะเป็นความถูกต้อง (Right) ตามกฎ

ธรรมชาตทิำ�ใหส้ทิธิกบัความถกูตอ้งผนกึเปน็อนัหนึง่

อนัเดียวกนั แตค่วามคดิเร่ืองความเทา่เทยีมกนักลับ

เปน็สิง่ไมเ่คยมใีนสงัคมไทย หรืออยา่งนอ้ยกอ่นการ

เขา้มาถงึของแนวคดิแบบตะวนัตก การปฏบิตัอิยา่ง 

‘ถกูตอ้ง’ น้ันต้องมีการปฏบิตัติอ่กันอยา่งแตกตา่งกนั

ตามสถานะท่ีแตกตา่งกนั ตวัอยา่งเช่น ระดบัการไหว ้

การใช้สรรพนาม ระดับการก้มศีรษะ การใช้ระดับ 

คำ� เมื่อเป็นเช่นนี้การปฏิบัติอย่างเสมอกันตาม 

หลักการแบบสิทธิมนุษยชนที่มาจากตะวันตก  

ย่อมเผชิญหน้ากับสามัญสำ�นึกที่มีมาอยู่แล้วใน

สงัคมไทยวา่ ผูป้ฏบิตัจิะเลอืกอยา่งไร การลกัลัน่หรอื

มแีนวปฏิบตัท่ีิแตกตา่งกนัน้ีเปน็ส่ิงทีเ่หน็ไดเ้ปน็ปกติ

		  ประการที่สอง ความคิดเรื่อง ‘Rights’ 

เมือ่กลายมาเปน็สทิธ ิทีม่าของ ‘Rights’ ตามแนวคดิ

นกัคดิสกลุพนัธสัญญานัน้ มนียัถึงความถกูต้องด้วย 

เสมอ หรืออาจกล่าวได้ว่า เป็นสิทธิเพราะเป็นส่ิงที่ 

ถูกต้อง รากฐานของความถูกต้องน้ีอาจจะมาจาก

ที่มาที่แตกต่างกัน เช่น เม่ือมนุษย์รวมตัวกันจะต้ัง

สังคมการเมืองหรือรัฐขึ้น รัฐท่ีเกิดมานี้มีหน้าที่จะ
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ต้องปฏิบัติโดยรักษาสิทธิต่าง ๆ ของผู้มาร่วมกัน

จัดตั้งรัฐน้ัน สิทธิของผู้ร่วมก่อตั้งรัฐจึงต้องถูกรักษา

ไว้ การละเมิดสิทธิของผู้ก่อตั้งรัฐจึงเท่ากับเป็นการ

ละเมิดสัญญา สิทธิบนพ้ืนฐานนี้จึงมาจากพื้นฐาน

การเป็นคู่สัญญาต่อกัน ไม่ว่าจะเป็นระหว่างผู้ร่วม

ก่อตั้งรัฐกับรัฐ หรือระหว่างผู้ร่วมก่อตั้งด้วยกันเอง 

เมื่อความคิดนี้เผยแพร่ และถูกทำ�ซ้ําจนกลายมา

เป็นสามัญสำ�นึกของคนส่วนใหญ่ในสังคม ย่อม

ทำ�ให้การละเมิดสิทธิระหว่างกันเป็นไปอย่างยาก

ลำ�บาก เป็นต้น

		  แต่ความคิดลักษณะน้ีไม่เคยมีมาใน

สังคมไทย ความถูกต้องถูกนิยามขึ้นจากความถูก

ทำ�นองคลองธรรม โดยท่ัวไปเปน็ตามนยัของศาสนา 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาสนาพุทธ ทั้งองค์การทาง 

การเมอืง เชน่ รฐัหรอือาณาจกัรนัน้ถกูกอ่ตัง้ขึน้ดว้ย

พระมหากษัตริย์ หรือการรวมตัวกันของขุนนางที่

ต่อมากลายมาเปน็พระมหากษตัรยิ ์เปน็ตน้ สถานะ

ของบคุคลในองคก์ารทางการเมอืงเหลา่นัน้ จงึอยูใ่น

ฐานะ ‘ไพรฟ่า้ขา้แผน่ดิน’ หรอื ‘อาณาประชาราษฎร’  

ท่ีมุ่งหวังรอพระเมตตา หรือในบางกรณีอาจจะ 

มุง่หวงัทีจ่ะเป็นผูม้อีำ�นาจเสยีเอง ความคดิเรือ่งการ

ถูกทำ�นองคลองธรรมในลักษณะนี้ จึงมีลักษณะ

เป็นการปฏิบัติให้สอดคล้องกับสถานะและหลัก

ธรรมตามทีก่ำ�กบัไว ้เชน่ หากเปน็คนธรรมดาสามญั 

ควรปฏิบัตติามหลกัฆราวาสธรรม 4 ทีป่ระกอบดว้ย 

สัจจะ (ความจริง) ทมะ (ฝึกตน) ขันติ (อดทน) และ 

จาคะ (เสยีสละ) หรอืเปน็พระมหากษตัรยิค์วรปฏิบัติ

ตามหลักทศพิธราชธรรม ซึ่งด้วยชื่อบอกเป็นนัยอยู่

ว่าเป็นหลักธรรมของพระราชาไม่ใช่หลักธรรมของ 

สามัญชน เป็นต้น

		  เม่ือคนในประเทศไทยไม่ได้มีสามัญ 

สำ�นึก หรือจินตนาการร่วมกันในฐานะคู่สัญญาแล้ว 

ความเข้าใจหรือสิทธิในแง่ของความถูกต้องตาม

พันธสัญญา ย่อมไม่สามารถเกิดข้ึนได้ ทั้งเม่ือ

เกิดรัฐธรรมนูญขึ้นภายหลังการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองฯ แล้วความถูกต้องชอบธรรมถูกนิยาม

ใหม่ตามตัวบทกฎหมาย แต่หากบทบัญญัติทาง

กฎหมายไม่สอดคล้องกับสามัญสำ�นึกยากที่จะมี

การบงัคบัใชไ้ด ้เมือ่บทบญัญตัติามรฐัธรรมนญู เพิม่

เติมเนื้อเรื่องสิทธิพลเมือง เพิ่มขึ้นไปเรื่อย ๆ รวมถึง

การเพิม่เตมิความคดิเรือ่งสทิธมินษุยชนเขา้ไป สิง่ที่

จะตามมาคือ หลักการตามกฎหมายกับแนวปฏิบัติ

ที่เกิดขึ้นจากสามัญสำ�นึกนั้นไม่สอดคล้องกัน การ

เลอืกทีจ่ะทำ�ตามอำ�เภอใจ (arbitrary) แบบทีต่นได้

ประโยชน์จึงเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้ในที่สุด เช่น 

การเรียกร้องให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศหรือ

ประเทศมหาอำ�นาจเข้ามาแทรกแซงกิจการภายใน

ของประเทศเพือ่ชว่งชิงความไดเ้ปรียบทางการเมอืง 

เป็นต้น จากที่กล่าวมานี้ทั้งหมด สิทธิมนุษยชนจึง

อยูใ่นฐานะสทิธหินึง่ทีม่ทีางกฎหมายโดยปราศจาก

ความคิดทางการเมืองที่จะทำ�ให้สิทธิน้ีมีพลังที่จะ

ผลักดันให้เกิดการเปล่ียนแปลงปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

รัฐกับสมาชิก และระหว่างสมาชิกกับสมาชิกเอง

บทสรุป
มโนทัศน์ ‘Human Rights’ หรือสิทธิมนุษยชน

ตามแนวคิดแบบตะวันตกน้ันวางอยู่บนพื้นฐาน

ความคิดที่สำ�คัญสองเร่ืองคือ เร่ืองความเสมอภาค 

และสิทธิตามธรรมชาติ ต่อมารากฐานทั้งสองได้

ผ่อนคลายลงกลายเป็นมีที่มาจากข้อตกลงในทาง

กฎหมายระหว่างประเทศ ซ่ึงประเทศไทยได้รับรอง

สิทธิมนุษยชนตามแนวทางดังกล่าวตามการรับรอง

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน แต่ปัญหาที่

เกิดขึ้นคือ นักวิชาการในไทยนั้นกลับอ้างอิงถึงสิทธิ
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มนุษยชน ตามแนวคิดเรื่องความเสมอภาค และ

สิทธิในฐานะความเป็นมนุษย์ซึ่งเป็นสิ่งที่ถูกนำ�เข้า

มาอยู่ในไทยจากภายนอก ตราบเท่าท่ีการอ้างอิง

รากฐานของสิทธิมนุษยชนบนพื้นฐานดังกล่าวย่อม

เท่ากับเป็นการอ้างอิงบนพ้ืนฐานของปราสาทไพ่

ท่ีมีรากฐานไม่มั่นคงหนาแน่น เพราะบริบททาง

วัฒนธรรมไทยนั้นมีมุมมองต่อความคิดเรื่องความ

เสมอภาคและสิทธิที่แตกต่างกันออกไป ในทาง

ตรงกันข้าม หากการยอมรับในฐานะเป็นกฎหมาย

หรือธรรมเนียมในทางการเมืองระหว่างประเทศน้ัน 

เป็นสิ่งท่ีเป็นไปได้มากกว่า แต่ก็ต้องประสบกับ

ปัญหาหากกฎหมายดังกล่าวไม่มีพื้นฐานทาง

วัฒนธรรมรองรบัจะเทา่กบัปราศจากอำ�นาจทีท่ำ�ให้

คนในสังคมปฏิบัติตามได้โดยไม่ต้องใช้กำ�ลังบังคับ 

ในมโนทศันส์ทิธมินษุยชนของไทยจงึตกอยูใ่นสภาพ

หนเีสอืปะจระเข ้(Dilemma) กลา่วคอื หากจะทำ�ให้

มีพลังต้องทำ�ให้สังคมยอมรับแนวคิดที่ไม่มีพื้นฐาน

จากในสังคมนั้น หากจะยอมรับเพียงแต่เป็นข้อ 

ตกลงจะปราศจากพลังท่ีจะทำ�ให้กฎหมายน้ันบังคับใช้ 

ได้อย่างเป็นผล นอกจากนี้ มโนทัศน์เรื่อง ‘Human  

Rights’ ยังเท่ากับเป็นพ้ืนท่ีปะทะกันระหว่างกระแส

โลกาภิวัตน์ที่มาจากภายนอกกับพลังทางความคิด

ในท้องถิ่นไทย ทำ�ให้เกิดมโนทัศน์ที่ทรงพลังทาง 

การเมืองแต่ปราศจากรากฐานรองรับในที่สุด

จากท่ีได้กล่าวมาท้ังหมด ปัญหาสิทธิมนุษยชน

เกดิข้ึนจากการนำ�ความคดิทีอ่ยูแ่ตกตา่งบริบทสังคม

ไทยมาใชข้้ามบริบท ในอนาคตการปรับใชค้วามคดิ

ดังกล่าวเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้ แต่ไม่ได้เกิดขึ้น

อย่างทนัทีทนัใด แตจ่ะเกิดข้ึนอยา่งคอ่ยเปน็คอ่ยไป 

โดยการหลอมกลืนความคิดในบริบทไทยให้กลาย

เป็นตะวันตก หรือกลืนความคิดตะวันตกให้กลาย

เป็นไทย ตัวอย่างเช่น การเกิดขึ้นของข้าวไก่ทอดใน

ร้านอาหารจานด่วนที่ขายไก่ทอด Human Rights 

จะถูกทำ�ให้กลายเป็นสิทธิมนุษยชนท่ีมีความหมาย

เฉพาะตัวในสังคมไทย หรือสิทธิมนุษยชนจะถูก

เปลี่ยนให้เป็นสากลโดยทำ�ให้เป็น Human Rights 

ขึ้นกับพลังต่าง ๆ ในสังคมไทยที่จะกำ�หนดทิศทาง

ของมโนทัศน์นี้ 



23

   วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช    ปีที่ 31 ฉ​บับที่ 2  กรกฎาคม-ธันวาคม  2561

References

Chamarik, S. (2000). Human Rights in Thai Society. Bangkok: Office of National Human Rights

	 Commission. (in Thai)

Cranston, M. (1973). What are Human Rights?. New York: Taplinger.

Department of International Organizations. (2008). Universal Declaration of Human Rights. 

	 Bangkok: Department of International Organizations.  (in Thai)

Ditapichai, J. (2007). On the Path Toward Human Rights. Bangkok: Institute of Public Policy 

	 Studies. (in Thai)

Doherty, T. A. (2009). The Application of Human Rights Treaties in the Development of Domestic 

	 and International Law: A Personal Perspective. Leiden Journal of International Law,

	 22(04), 753. https://doi.org/10.1017/S0922156509990203

Griffin, J. (2012). Human Rights: Question of Aim and Approach. In G. Ernst & J.-C. Heilinger

	 (Eds.), The Philosophy of Human Rights: Contemporary Controversies. Berlin; Boston: 

	 De Gruyter.

Hafner-Burton, E. (2013). Making Human Rights a Reality. Princeton, New Jersey: Princeton 

	 University Press.

Higgins, R. (2003). Human Rights. In A. Kuper & J. Kuper (Eds.), The Social Science Encyclopedia 

	 (2nd ed.). London; New York: Routledge.

Hobbes, T. (1991). Leviathan. Cambridge [England] ; New York: Cambridge University Press.

Jumbala, P. (2007). Human Rights. In Prudhisan Jumbala, Ek Tangsapwatthana, & Siriphan 

	 Noksuan (Eds.), Concepts in Contemporary Political Science (Vol. 1). Bangkok: 

	 Chulalongkorn University. (in Thai)

Locke, J. (2016). Second Treatise of Government. In M. Goldie (Ed.), Second Treatise of Government ; 

	 and a Letter Concerning Toleration. Oxford: Oxford University Press.

Mignolo, W. (2013). Who Speaks for the “Human” in Human Rights? In J.-M. Barreto (Ed.), Human

	 Rights from a Third World Perspective: Critique, History and International Law. Newcastle

	 upon Tyne, UK: Cambridge Scholars Publishing.

National Human Rights Commission Act. (1999). (in Thai)

Phra Thammapidok (Payutto, P.). (2008). Human Rights: Social Consolidation or Dissolution 

	 (2nd ed.). Bangkok: Sahadhammik. (in Thai)



24

   วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช    ปีที่ 31 ฉ​บับที่ 2  กรกฎาคม-ธันวาคม  2561   วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช    ปีที่ 31 ฉ​บับที่ 2  กรกฎาคม-ธันวาคม  2561

Rajagopal, B. (2006). Counter-Hegemonic International Law: Rethinking Human Rights and 

	 Development as a Third World Strategy. Third World Quarterly, 27(5), 767–783. https://

	 doi.org/10.1080/01436590600780078

Rousseau, J. J. (1999). The Social Contract. In C. Betts (Trans.), Discourse on Political Economy

	  and, the Social Contract. Oxford; New York: Oxford University Press.

Royal Institute of Thailand. (1980). Royal Institute Dictionary 1950 (17th ed.). Bangkok: Royal 

	 Institute of Thailand. (in Thai)

Royal Institute of Thailand. (1986). Dictionary of Political Science. Bangkok: Royal Institute of 

	 Thailand. (in Thai)

Royal Institute of Thailand. (1988). Royal Institute Dictionary 1982 (5th ed.). Bangkok: Royal 

	 Institute of Thailand. (in Thai)

Royal Institute of Thailand. (2003). Royal Institute Dictionary 1999. Bangkok: Royal Institute 

	 of Thailand. (in Thai)

United Nations Non-Governmental Liaison Service. (2008). The United Nations Human Rights

	 System: How To Make It Work For Yo. Geneva: United Nations Non-Governmental

	 Liaison Service. 


