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บทคัดย่อ
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมือง และ 

2) วเิคราะห์ประสทิธภิาพทางเทคนคิในการผลติข้าวพันธุพ์ืน้เมอืงในพืน้ทีต่�ำบลบ้านเพงิ ต�ำบลท่าพญา ต�ำบล

ขนาบนาก และต�ำบลปากแพรก อ�ำเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราชในช่วงปีการเพาะปลูก 2558/2559  

เป็นการวิจัยแบบผสมวิธีประกอบด้วย การสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 14 คน การประชุมกลุ่มย่อย  

2 ครั้ง และการวิเคราะห์เชิงปริมาณจากกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 185 ครัวเรือน วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการ 

ตดัสนิใจปลกู และใช้แบบจ�ำลองการผลติแบบ สโตคาสตกิ โปรดกัชันฟรอนเทยีร์ ในการวเิคราะห์ประสิทธภิาพ

การผลิตข้าวพันธุ์พื้นเมืองของตัวอย่างแปลงนาจ�ำนวน 206 แปลง 

ผลการวิเคราะห์พบว่า 1) การตัดสินใจปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองถูกก�ำหนดจากปัจจัยที่ส�ำคัญคือ

 (1) ความคาดหวังทีจ่ะได้รบัผลผลติข้าวเพ่ือบริโภคในครวัเรอืนและก�ำไรจากการผลติ (2) ทรพัย์สนิหรอืต้นทนุ

ที่ครัวเรือนมี ได้แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ (ปริมาณน�้ำ ลักษณะภูมิประเทศ) ทรัพยากรมนุษย์ (แรงงานครัวเรือน  

และ ความรู้ทักษะ) กรรมสิทธิ์ที่ดิน เงินออมเพื่อการลงทุน และเครือข่ายและการสื่อสารระหว่างครัวเรือน  

(3) ความเสีย่งและแนวโน้มทีค่รวัเรอืนเผชญิ ได้แก่ ศตัรพูชื และแนวโน้มราคาข้าว และ (4) โครงสร้างพืน้ฐาน ซึง่

ประกอบด้วย การคมนาคม และระบบชลประทาน จากการวเิคราะห์ประสทิธภิาพการผลติพบว่า กลุม่ตวัอย่าง

ส่วนใหญ่มปีระสทิธภิาพทางเทคนคิของการผลติอยู่ในระดบัต�ำ่ และ 2) ความด้อยประสิทธภิาพในการปลูกข้าว 

พันธุ์พื้นเมืองช้ีให้เห็นว่า ปัจจัยท่ีท�ำให้ประสิทธิภาพการผลิตอยู่ในระดับต�่ำประกอบด้วย (1) ลักษณะของ 

ครัวเรือน ได้แก่ หัวหน้าครัวเรือนมีอายุน้อย ระดับการศึกษาที่ต�่ำ และมีแรงงานด้านการเกษตรจ�ำนวนน้อย 

 		 *ศ.บ. (เศรษฐศาสตร์การเงินและการคลัง), วท.ม. (เศรษฐศาสตร์เกษตร), Ph.D. (Environmental Strategy), University of 

Surrey, The UK, อาจารย์ประจำ�สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ สำ�นักวิชาการจัดการ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์
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และ (2) การขาดแรงจูงใจในการปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมืองเชิงพาณิชย์ (ครัวเรือนที่มีพ้ืนที่เช่าเพ่ือท�ำการเกษตร

จ�ำนวนน้อยและมีพื้นที่ปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมืองจ�ำนวนมาก)

ค�ำส�ำคัญ : ประสิทธิภาพการผลิตข้าวพันธุ์พื้นเมือง ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ นครศรีธรรมราช

 

	 ผูร้บัผดิชอบบทความ : ดร.ไพโรจน์  นวลนุม่ ส�ำนกัวชิาการจดัการ มหาวทิยาลยัวลยัลกัษณ์ เลขที ่222  

ต�ำบลไทยบรุ ีอ�ำเภอท่าศาลา จงัหวดันครศรธีรรมราช 80160  โทรศัพท์ 09 4265 6423 E-mail : npairote@gmail.com
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Motivation and Efficiency of Local 
Paddy Cultivation in Nakhon  

Si Thammarat Province
Pairote Nualnoom*

Abstract 
This research aimed at analyzing: 1) factors influencing decision-making in local paddy 

cultivation; and 2) The technical efficiency of local paddy cultivation. The research used the case  

study in Ban Perng Subdistrict, Tha Phaya Subdistrict, Khanabnak Subdistrict, and Pak Praek  

Subdistrict of Pak Phanang District, Nakhon Si Thammarat Province during the crop year of 2015/2016. 

A sequential mixed-method strategy, including qualitative analysis of in-depth interviews with 14 

households and two focus groups, and quantitative analysis of a questionnaire survey with 185 

households, was applied to find out factors influencing decision-making in cultivation. In addition, 

the stochastic production frontier analysis was adopted for production efficiency analysis by using 

data derived from questionnaire survey of 206 paddy plots.

The results reveal that: 1) the decision to cultivate local paddy was determined by the  

the following key factors includings ; (1) expectations to obtain rice for household consumption and 

profit from production; (2) household assets consisting of natural resources (water supply and land 

topography), human resources (household labor and their knowledge and skills), land ownership, 

savings for investment, and household network and communication; (3) risk and trend faced by  

households of pests and price trend; and (4) infrastructure consisting of transportation and  

irrigation systems; and 2) in terms of production efficiency, the results indicated that the majority of 

the samples expressed low level of technical production efficiency. Moreover, the results from the 

inefficiency analysis point out a combination of factors that increased the likelihood of inefficiency 

including: (1) household characteristics (household with younger and lower educational level of 

the head of household, and lower number of agricultural labors); and (2) the less motivation of local 

		 * Ph.D. (Environmental Strategy), Lecturer, Department of Economics, School of Management, Walailak University
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paddy cultivation for commercial purpose (households with smaller rental land area for agriculture 

and larger land area for local paddy cultivation).

Keywords : Production efficiency of local paddy, Factors Influencing efficiency, Nakhon Si 

Thammarat province

	 Corresponding Author : Dr. Pairote  Nualnoom, School of Management, Walailak University, 222  
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บทนำ�

ความรุ่งเรืองของลุ่มน�้ำปากพนังในฐานะ

แหล่งผลิตข้าวและศูนย์กลางการค้าข้าวส่งออกท่ี

ใหญ่ที่สุดในภาคใต้ ในช่วง พ.ศ. 2439-2481 ท�ำให้

อ�ำเภอปากพนังและอ�ำเภอใกล้เคียงในจังหวัด

นครศรีธรรมราชกลายเป็นแหล่งปลูกข้าวท่ีส�ำคัญ

ของประเทศไทย โดยการปลูกข้าวมีความผูกพัน

เชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับวิถีชีวิตของประชาชนทั้ง

ในฐานะแหล่งอาหารและแหล่งรายได้ที่ส�ำคัญ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคที่การค้าข้าวมีความเจริญ

รุง่เรอืง (คณะกรรมการจดัท�ำหนงัสอืโครงการพัฒนา

พื้นที่ลุ ่มน�้ำปากพนังอันเนื่องมาจากพระราชด�ำริ, 

2560) วิถีการปลูกข้าวในพื้นที่ลุ ่มน�้ำปากพนังมี

การปรับเปลี่ยนครั้งส�ำคัญ เมื่อรัฐบาลต้องการ

เพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตข้าวของประเทศ โดย

โครงการที่ส�ำคัญโครงการหนึ่งเพื่อบรรลุเป้าหมาย

ดังกล่าว ได้แก่ การส่งเสริมการผลิตและกระจาย

ข้าวพันธุ ์ดีที่มีผลตอบแทนต่อไร่สูง (ส�ำนักงาน

เศรษฐกิจการเกษตร, 2556) ซึ่งผลจากการส่งเสริม

การผลิตและกระจายข้าวพันธุ ์ดีท�ำให้เกษตรกร

ปรับเปลี่ยนการปลูกข้าวจากข้าวพันธุ์พื้นเมืองเป็น

พันธุ์ข้าวที่หน่วยงานราชการส่งเสริมส�ำหรับปลูก

เพื่อการค้า การปรับตัวดังกล่าวท�ำให้พื้นที่ปลูก

ข้าวพันธุ์ส่งเสริมขยายตัวเป็นอย่างมาก อย่างไร 

ก็ตาม ยังคงมีเกษตรกรบางส่วนที่ปลูกข้าวพันธุ ์

พืน้เมืองและยงัปรากฏพ้ืนทีป่ลกูอยูเ่ป็นจ�ำนวนมาก 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตอ�ำเภอปากพนัง จังหวัด

นครศรีธรรมราช

ลิขสิทธิ

แม้ว่าการส่งเสริมการผลิตและกระจายข้าว

พันธุ์ดีส�ำหรับปลูกที่เน้นปริมาณผลผลิตเพ่ือการค้า

จะช่วยให้ประเทศไทยเป็นผู้น�ำการค้าข้าวได้ แต่

การผลิตข้าวต้องเผชิญกับอุปสรรคหลายประการ 

เช่น การขาดแคลนน�้ำ ความแปรปรวนของสภาพ 

ภมูอิากาศ ความตกต�ำ่และไม่แน่นอนของราคาข้าว 

เป็นต้น ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อคุณภาพชีวิต

ของเกษตรกร (มลูนธิข้ิาวไทย, 2558) เพือ่แก้ปัญหา

เกษตรกรที่ปลูกข้าวพันธุ ์ส่งเสริมซึ่งเน้นปริมาณ

ผลผลิตเพ่ือการค้า จึงมีแนวคิดการส่งเสริมการ

ปลูกข้าวที่เน้นคุณภาพเพ่ือขายในตลาดเฉพาะ 

(Niche Market) แทนการปลูกข้าวพันธุ์ส่งเสริมที่

เน้นปริมาณ โดยแนวทางที่ส�ำคัญคือ การส่งเสริม

การปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมืองเฉพาะถิ่นซึ่งมีจุดขายคือ 

คุณค่าทางโภชนาการและสรรพคุณทางยา (ศูนย์

ติดตามและพยากรณ์เศรษฐกิจการเกษตร, 2555) 

การส่งเสริมการปลูกข้าวที่เน้นคุณภาพน้ีสอดคล้อง

กับความต้องการของผู้บริโภคในปัจจุบันท่ีให้ความ

ส�ำคัญด้านสุขภาพ

ดังน้ัน เพื่อให้การส่งเสริมการปลูกข้าวพันธุ์

พ้ืนเมืองที่เน้นคุณภาพบรรลุเป้าหมายที่วางไว้ จึง

จ�ำเป็นต้องท�ำความเข้าใจบริบทการปลูกข้าวพันธุ์

พื้นเมืองโดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับมุมมอง 

และทัศนคติของเกษตรกรในการปลูกข้าวพันธุ ์ 

พ้ืนเมือง รวมถึงประสิทธิภาพการผลิตข้าวพันธุ์ 

พืน้เมอืง เนือ่งจากประเดน็ดงักล่าวเป็นปัจจยัส�ำคญั

ในการก�ำหนดความส�ำเรจ็ของโครงการ ผลการศึกษา 

จะเป็นประโยชน์อย่างยิง่ในการท�ำความเข้าใจเกีย่วกบั

ประสิทธิภาพของการผลิตข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองและ 

การก�ำหนดนโยบายการส่งเสริมการผลิตข้าวพันธุ ์

พื้นเมืองเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกร
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วัตถุประสงค์
1) 	 วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจ

ปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมือง

2) 	 วเิคราะห์ประสทิธภิาพทางเทคนคิในการ

ผลิตข้าวพันธุ์พื้นเมือง

วิธีดำ�เนินการวิจัย
1.	 ประชากร  กลุม่ตวัอย่าง และเครือ่งมอื

ที่ใช้ในการศึกษา

	 ประชากรในการศึกษาคือ เกษตรกร 

ผู้ปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองในต�ำบลขนาบนาก ต�ำบล

ปากแพรก ต�ำบลบ้านเพิง ต�ำบลท่าพญา อ�ำเภอ

ปากพนงั จังหวดันครศรธีรรมราช ซึง่เป็นพืน้ทีท่ีย่งัมี

การปลกูข้าวพืน้เมอืงอยู่เป็นจ�ำนวนมากและยงัเป็น

พืน้ท่ีน�ำร่องในการส่งเสรมิการปลกูข้าวพันธุพ้ื์นเมอืง 

อย่างไรก็ตาม จากการตรวจสอบข้อมูลจ�ำนวนของ

ครัวเรือนหรือเกษตรกรที่ปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมืองพบ

ว่า ไม่มีหน่วยงานใดได้ศึกษาหรือรวบรวมข้อมูลน้ี

ไว้ ด้วยเหตุนี้นักวิจัยจึงไม่ทราบขนาดของประชากร 

ด้วยข้อจ�ำกัดดังกล่าว การเลือกตัวอย่างที่ใช้ในงาน

ศึกษาครั้งนี้จึงเลือกใช้การสุ่มตัวอย่างแบบไม่ใช้

หลักความน่าจะเป็น (non-probability sampling) 

ซึ่งประกอบด้วย 

	 1) 	การสุ ่มตัวอย่างเพื่อเข ้าร ่วมการ

ประชุมกลุ่มย่อยและการสัมภาษณ์เชิงลึก ใช้การ

สุ่มแบบลูกโซ่ (snowball sampling) โดยเป็นการ

สุ่มตัวอย่างเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) 

ในการเลอืกกลุม่ตวัอย่างทีม่ลีกัษณะสอดคล้องหรอื

เป็นตวัแทน ซึง่ผูว้จัิยมกีลุม่ตัวอย่างในการสมัภาษณ์

เชิงลึกจ�ำนวน 14 คน และประชุมกลุ่มย่อยจ�ำนวน  

2 ครัง้ รวม 30 คน เกบ็รวบรวมข้อมลูโดยใช้แบบสมัภาษณ์ 

กึ่งโครงสร้าง (semi-structured interview form)

	 2) 	การสุ่มตัวอย่างเพ่ือตอบแบบสอบถาม

โดยการเ ลือกสุ ่มตัวอย ่างตามความสะดวก  

(convenience sampling) ในงานประชุมประจ�ำ

เดือนหรืองานเทศกาลของหมู่บ้าน อย่างไรก็ตาม 

การสุ ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้หลักความน่าจะเป็น 

(non-probability sampling) นี้ อาจจะก่อให้เกิด

การละเมิดข้อสมมติต่าง ๆ ของการวิเคราะห์ความ

ถดถอย (regression analysis) ด้วยวิธีก�ำลังสอง

น้อยที่สุด (Ordinary Least Square: OLS) ซ่ึงใช้

ในการวิเคราะห์ความด้อยประสิทธิภาพการผลิต

ข้าวพันธุ์พ้ืนเมือง เนื่องจากวิธีการดังกล่าวเป็นการ

วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติเชิงอนุมาน (inferential 

statistics) ทีน่�ำผลสรุปจากตวัอย่างไปสรุปลกัษณะ

ของประชากร โดยการวเิคราะห์ดงักล่าวนีจ้ะมคีวาม

ถูกต้องน่าเชื่อถือหากมีการสุ่มตัวอย่างโดยใช้หลัก

ความน่าจะเป็น (probability sampling) ดงันัน้ เพ่ือ

ป้องกนัและลดปัญหาทีอ่าจจะเกดิข้ึน นกัวิจยัได้เพิม่

ความน่าจะเป็นที่ประชากรทุกกลุ่มจะถูกเลือกเป็น

ตัวอย่าง โดยนักวิจัยได้ประยุกต์ใช้เทคนิคการสุ่ม

ตัวอย่างแบบกลุ่ม (cluster sampling) ซ่ึงท�ำการ

สุ่มโดยค�ำนึงถึงความหลากหลายของตัวอย่างที่มา

จากกลุ่มย่อยต่าง ๆ เช่น เพศ ช่วงอายุ และระดับ

การศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน จ�ำนวนสมาชิก และ

ระดับรายได้ของครัวเรือน เป็นต้น งานวิจัยนี้เก็บ 

ข้อมูลเพือ่การวเิคราะห์ปัจจัยทีส่่งผลต่อการตดัสินใจ 

ปลูกข้าวพันธุ ์พื้นเมืองจาก 185 ครัวเรือนจาก  

4 ต�ำบล ประกอบด้วย ต�ำบลบ้านเพิง 58 ตัวอย่าง  

ต�ำบลท่าพญา 46 ตัวอย่าง ต�ำบลขนาบนาก  

40 ตัวอย่าง และต�ำบลปากแพรก 41 ตัวอย่าง และ

การวิเคราะห์ประสิทธิภาพการผลิตจากตัวอย่าง

แปลงนา จ�ำนวน 206 แปลง ซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูล

โดยการส�ำรวจแบบสอบถาม
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2.  การวิเคราะห์ข้อมูล

	 1)	 การวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

ตัดสินใจปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมือง

		  ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ทั้งเชิงคุณภาพ 

และเชงิปรมิาณ โดยปรบัใช้กรอบแนวคดิการด�ำรงชพี

อย่างยั่งยืน (sustainable livelihoods; SL) ในการ

วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจปลูกข้าว

พันธุ์พื้นเมือง เนื่องจากกรอบแนวคิด SL อธิบาย

ถึงกลยุทธ์หรือวิธีจัดการข้อจ�ำกัดและโอกาสของ

ครัวเรือนในชนบทเพื่อการอยู่รอดของครอบครัว ซึ่ง

ประกอบด้วย  องค์ประกอบย่อยทีเ่กีย่วข้องกัน 4 ส่วน 

ได้แก่ (1) ผลลัพธ์ของการด�ำรงชีวิตที่พึงปรารถนา 

(expected livelihood outcomes) (2) ทรพัย์สนิ หรอื  

ต้นทุนในการด�ำรงชีพ (livelihoods assets) ของ 

ครัวเรือน (3) องค์ประกอบด้านบริบทของความ

อ่อนแอและไม่แน่นอน (vulnerability context) 

ที่ครัวเรือนต้องเผชิญ และ (4) โครงสร้างและ 

กระบวนการท่ีก่อให้เกดิการเปล่ียนแปลง (transforming 

structures and processes) (DFID, 1999) 

งานวจิยันีก้�ำหนดให้การปลกูข้าวพนัธุพ์ืน้เมอืง

เป็นกลยทุธ์หนึง่ทีค่รวัเรอืนเลือก เพือ่ท�ำให้ครวัเรอืน

บรรลุเป้าหมายท่ีวางไว้ ซ่ึงครัวเรือนจะเลือกปลูก 

ข ้าวหรือไม่นั้น จะถูกก�ำหนดจากผลลัพธ์หรือ 

เป้าหมายทีค่รวัเรอืนปรารถนา ตลอดจนจากทรพัย์สนิ

หรือต้นทุนท่ีครัวเรือนมีอยู่ ความอ่อนแอและไม่

แน่นอนที่ครัวเรือนต้องเผชิญ รวมถึงโครงสร้างและ 

กระบวนการที่ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง มุมมอง 

ดังกล่าวนี้ถูกก�ำหนดเป็นกรอบแนวคิดในการ

วิเคราะห์ปัจจัยซ่ึงส่งผลต่อการตัดสินใจปลูกข้าว

พันธุ์พื้นเมือง ดังแสดงในภาพที่ 1
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมือง
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ส�ำหรับการระบุว่าปัจจัยใดเป็นปัจจัยที่ส่งผล 

ต่อการตัดสินใจปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมืองนั้น ผู้วิจัยใช้

การวิจัยแบบผสานวิธี (mixed method) โดยเริ่ม

จากวิเคราะห์เชิงคุณภาพโดยใช้ข้อมูลจากการ

สัมภาษณ์เชิงลึกและการประชุมกลุ ่มย่อยเพื่อ

ค้นหาปัจจัยซึ่งมีความเป็นไปได้ที่จะส่งผลต่อการ

ตัดสินใจปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมือง จากนั้นผู้วิจัยจะ

ใช้การวิเคราะห์เชิงปริมาณโดยใช้ข้อมูลที่ได้จาก

แบบสอบถามในการตรวจสอบยืนยันข้อค้นพบที่

ได้จากการวเิคราะห์เชงิคณุภาพในการวเิคราะห์เชงิ

ปริมาณ การระบุว่า ปัจจัยใดเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อ

การตัดสินใจนั้นจะพิจารณาจากค่าน�้ำหนักความ

ส�ำคัญของปัจจัย โดยใช้ค่าถ่วงน�้ำหนักเพื่อระบุ

ระดับความส�ำคัญของปัจจัยต่าง ๆ ซึ่งค้นพบจาก

การวิเคราะห์เชิงคุณภาพที่มีจ�ำนวน 21 ปัจจัย และ

การค�ำนวณค่าน�้ำหนักของแต่ละปัจจัยจะใช้วิธีการ 

วิเคราะห์ตามล�ำดบัชัน้ (Analytic Hierarchy Process 

หรือ AHP) ซ่ึงอยู ่บนพ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์

และตรรกะด้านจิตวิทยา โดยแปลข้อมูลของผล

การเปรียบเทียบคู่ (pair-wise comparison) ของ

รายการที่ต้องการประเมินเป็นค่าน�้ำหนักซึ่งเป็น

ตัวเลข (Saaty, 1980) ซึ่งรายการที่ต้องการประเมิน

เป็นค่าน�้ำหนักในการศึกษานี้คือ ปัจจัยที่ส่งผลต่อ

การตัดสินใจปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมือง แต่เนื่องจาก

ปัจจัยที่ต้องมาวิเคราะห์มีจ�ำนวนถึง 21 ปัจจัย งาน

วิจัยชิ้นนี้จึงเลือกใช้ Ternary AHP (T-AHP) ซึ่งใช้

จ�ำนวนระดับความเข้มข้นของความส�ำคัญน้อย

กว่า (Jensen, 1986; Takahashi, 1990) โดยใน

การเปรยีบเทยีบความส�ำคัญระหว่างปัจจยั ใช้ระดับ

ความเข้มข้นของความส�ำคัญเพียง 2 ระดับคือ 1 

และ θ โดยค่าระดับ 1 มีความหมายคือ “ส�ำคัญ

เท่ากัน” และค่าระดับ θ มีความหมายว่า “ส�ำคัญ

มากกว่า” ซึ่งงานวิจัยนี้ก�ำหนดค่า θ ตามการศึกษา 

ของ Encheva (2010) ที่ก�ำหนดให้ θ มีค่าเท่ากับ 2

ส�ำหรับการวิเคราะห์เชิงปริมาณ งานวิจัยนี้

ใช้แนวทางของ ไพโรจน์ นวลนุ่ม (2561) ในการ

วเิคราะห์เพือ่ระบปัุจจยัทีส่่งผลต่อการตดัสนิใจปลกู

ข้าวพนัธุพ์ืน้เมอืงด้วยสถติ ิWilcoxon signed-ranks 

test โดยทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าน�้ำหนัก

ความส�ำคัญของแต่ละปัจจัยที่ได้จากกระบวนการ

ล�ำดับช้ันเชิงวิเคราะห์ จ�ำแนกอิทธิพลของปัจจัยที่

ส่งผลต่อการตัดสินใจปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมืองออก

เป็น 2 กลุ่มคือ (1) กลุ่มปัจจัยที่ไม่มีอิทธิพลต่อการ

ตัดสินใจ (non-influence factors) คือ ปัจจัยท่ีมี

ค่าน�้ำหนักน้อยและมีค่าน�้ำหนักไม่ต่างจากปัจจัยที่

ถกูระบวุ่า ไม่มอีทิธพิลต่อการตดัสนิใจหรอืถกูระบวุ่า 

มีผลต่อการตัดสินใจแต่อยู่ในล�ำดับความส�ำคัญที่

น้อยที่สดุ (2) กลุม่ปัจจยัที่มอีิทธพิลต่อการตัดสนิใจ 

(influence factors) คอื ปัจจยัทีม่ค่ีาน�ำ้หนกัมากกว่า

กลุ่มปัจจัยที่ไม่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติ โดยในกลุ่มของกลุ่มปัจจัยที่มี

อิทธิพลต่อการตัดสินใจนี้สามารถแบ่งเป็น 2 กลุ่ม

ย่อยคือ (1) กลุ่มปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ 

ที่เด่นชัด (dominant-influence factors) และ  

(2) กลุ่มปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจระดับ

ปกติ (normal-influence factors) โดยกลุ่มปัจจัยที่

มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจที่เด่นชัดคือ กลุ่มปัจจัยที่

ล�ำดับความส�ำคัญอยู่ในระดับสูง ซึ่งค่าน�้ำหนักของ

ปัจจยัแตกต่างจากปัจจยัท่ีอยูใ่นระดบัต�ำ่กว่า (กลุม่

ปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อการตดัสนิใจระดบัปกต)ิ อย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติ

	 2) การวิเคราะห์ป ัจจัยที่ส ่งผลต่อ

ประสิทธิภาพในการผลิตข้าวพันธุ์พื้นเมือง

	   	 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพทางเทคนิค

ของการปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมืองแบ่งเป็น 2 ส่วนหลัก  

ส ่วนแรก เป ็นการวิ เคราะห ์ฟ ังก ์ ชันการผลิต  
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(Production function) โดยเลอืกใช้สมการพรมแดน

การผลิต (Production Frontier) ท�ำการวิเคราะห์

โดยใช้แบบจ�ำลอง Stochastic Frontier ด้วยวิธี

การ Maximum Likelihood โดยสถิติที่ได้จากการ

วิเคราะห์สามารถชี้ให้เห็นถึงประสิทธิภาพทาง

เทคนิคของการผลิต และความสัมพันธ์ระหว่าง

ผลผลิตและปัจจัยการผลิต นอกจากนี้ ผลการ

วิเคราะห์ยังให้ค่าความคลาดเคลื่อนซึ่งแสดงถึง

ความไม่มีประสิทธิภาพทางเทคนิค ซึ่งสามารถน�ำ

มาใช้ในการวิเคราะห์ส่วนที ่2 คือ การวเิคราะห์ความ

ด้อยประสทิธภิาพในการผลติข้าวพนัธุพ้ื์นเมอืง เพ่ือ 

วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความด้อยประสิทธิภาพ 

ดังกล่าว โดยรายละเอียดของแต่ละแบบจ�ำลอง

แสดงตามล�ำดับ ดังนี้

		  1) การวิเคราะห์ฟังก์ชันการผลิต

(production function) งานวิจัยนี้เลือกใช้สมการ

พรมแดนการผลิต (Production Frontier) ท�ำการ

วิเคราะห์โดยใช้แบบจ�ำลอง Stochastic Frontier 

ด้วยวิธีการ Maximum Likelihood ในการประมาณ

ค่าสมการพรมแดนการผลิต โดยเลือกใช้แบบ

จ�ำลอง Cobb-Douglas โดยก�ำหนดปัจจัยผลิตซึ่ง

เป็นตัวแปรอิสระซึ่งส่งผลต่อผลผลิตข้าว โดยใช้

ตัวแปรที่ได้จากการตรวจสอบเอกสาร เช่น จาก

งานศึกษาของ Kea, Li, and Pich (2016); Samad 

(2013); Omondi and Shikuku (2013); Shantha,  

Ali G.H, and R.A.G (2013) และ Goyal,  

Suhag, and Pandey (2006); ซึ่งเมื่อพิจารณาตาม

บริบทการปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมืองในพื้นที่ศึกษา งาน

วิจัยชิ้นน้ีเลือกใช้ตัวแปรอิสระที่ก�ำหนดปริมาณ

ผลผลิต (Y, หน่วย : กิโลกรัม/ไร่) ได้แก่ 1) ปริมาณ

เมล็ดพันธุ์ (X1, หน่วย : กิโลกรัม/ไร่) 2) ปริมาณ

ปุ ๋ยเคมี (X2, หน่วย : กิโลกรัม/ไร่) 3) จ�ำนวน

แรงงานในการดูแลรักษาข้าวซ่ึงรวมทั้งแรงงาน

ของครัวเรือนและแรงงานจ้าง (การจ้างแรงงานมี

สัดส่วนค่อนข้างน้อย) (X3, หน่วย : วันแรงงาน/ไร่)

โดยครอบคลุมกิจกรรมการใส่ปุ๋ย การปักด�ำเพื่อ

ซ่อมแซมข้าวที่เสียหาย การดูแลเรื่องระดับน�้ำ และ  

4) ปริมาณการใช้เครือ่งจกัร  (X4, หน่วย : ชัว่โมง/ไร่) 

อย่างไรก็ตาม ปัจจัยการผลิตที่มีการใช้ในแบบ

จ�ำลองทั่วไปแต่ไม่ได้น�ำมาพิจารณาในการศึกษา

นี้คือ สารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชเนื่องจากเกษตรกร

ส่วนใหญ่ไม่ใช้หรือหากมีการใช้จะใช้ในปริมาณที่

น้อยมาก 

		  นอกจากปัจจัยการผลิตที่กล่าวถึง

ข้างต้นแล้ว งานวิจัยนี้ได้เพิ่มตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับ

พันธุ์ข้าวที่เกษตรกรเลือกปลูก เนื่องจากพันธุ์ข้าวที่

แตกต่างกนัอาจให้ผลผลติท่ีแตกต่างกนั โดยก�ำหนด

ตัวแปรพันธุ์ข้าวเป็นตัวแปรหุ่น (dummy variable)  

ซึ่งในการศึกษานี้ก�ำหนดให้ข้าวพันธุ์ลูกลายเป็น 

กลุ่มควบคุม (control group) และมีตัวแปรหุ่น 5 

ตัวคือ D1, D2, D3, D4และ D5 แทนพันธุ์ข้าวพื้นเมือง 

ประกอบด้วย (1) กาบด�ำ (2) หลุมพี (3) เล็บนก 

(4) เหลือง และ (5) อื่น ๆ ตามล�ำดับ 

		  การวิเคราะห์ประสิทธิภาพการผลิต

ข้าวพันธุ์พื้นเมืองโดยใช้สมการพรมแดนการผลิต 

ได้ก�ำหนดแบบจ�ำลองในการศึกษา ดังนี้
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ปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองในพ้ืนท่ีศึกษา งานวจิยัช้ินน้ีเลือกใชต้วัแปรอิสระท่ีก าหนดปริมาณผลผลิต(Y,หน่วย:กิโลกรัม/ไร่) ไดแ้ก่ 
1)ปริมาณเมลด็พนัธ์ุ (X1, หน่วย : กิโลกรัม/ไร่)  2) ปริมาณปุ๋ยเคมี (X2, หน่วย : กิโลกรัม/ไร่)  3) จ านวนแรงงานในการดูแลรักษา
ขา้วซ่ึงรวมทั้งแรงงานของครัวเรือนและแรงงานจา้ง (การจา้งแรงงานมีสัดส่วนค่อนขา้งนอ้ย) (X3, หน่วย : วนัแรงงาน/ไร่)โดย
ครอบคลุมกิจกรรมการใส่ปุ๋ย การปักด าเพ่ือซ่อมแซมขา้วท่ีเสียหาย การดูแลเร่ืองระดบัน ้ า และ 4) ปริมาณการใชเ้คร่ืองจกัร  (X4, 
หน่วย : ชัว่โมง/ไร่) อยา่งไรก็ตามปัจจยัการผลิตท่ีมีการใชใ้นแบบจ าลองทัว่ไปแต่ไม่ไดน้ ามาพิจารณาในการศึกษาน้ี คือ สาร
ป้องกนัก าจดัศตัรูพืชเน่ืองจากเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ใชห้รือหากมีการใชก็้ใชใ้นปริมาณท่ีนอ้ยมาก  

นอกจากปัจจยัการผลิตท่ีกล่าวถึงขา้งตน้แลว้ งานวจิยัน้ีไดเ้พ่ิมตวัแปรท่ีเก่ียวขอ้งกบัพนัธ์ุขา้วท่ีเกษตรกรเลือกปลูก 
เน่ืองจากพนัธ์ุขา้วท่ีแตกต่างกนัอาจใหผ้ลผลิตท่ีแตกต่างกนั โดยก าหนดตวัแปรพนัธ์ุขา้วเป็นตวัแปรหุ่น (dummy variable) ซ่ึง
ในการศึกษาน้ีก าหนดใหข้า้วพนัธ์ุลูกลาย เป็นกลุ่มควบคุม (control group) และมีตวัแปรหุ่น 5 ตวั คือ D1, D2,D3, D4, D5 
แทนพนัธ์ุขา้วพ้ืนเมืองประกอบดว้ย (1) กาบด า, (2) หลุมพ,ี (3) เลบ็นก, (4) เหลือง และ (5) อ่ืน ๆ ตามล าดบั  

การวเิคราะห์ประสิทธิภาพการผลิตขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองโดยใชส้มการพรมแดนการผลิต ไดก้ าหนดแบบจ าลองใน
การศึกษา ดงัน้ี 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑙𝑙𝑙𝑙𝑋𝑋1 + 𝛽𝛽2𝑙𝑙𝑙𝑙𝑋𝑋2 + 𝛽𝛽3𝑙𝑙𝑙𝑙𝑋𝑋3 + 𝛽𝛽4𝑙𝑙𝑙𝑙𝑋𝑋4 + 𝛽𝛽5𝐷𝐷1 + 𝛽𝛽6𝐷𝐷2 + 𝛽𝛽7𝐷𝐷3 + 𝛽𝛽8𝐷𝐷4 + 𝛽𝛽9𝐷𝐷5 + 𝜀𝜀𝑖𝑖  
โดยท่ี  𝜀𝜀𝑖𝑖 = 𝑉𝑉𝑖𝑖 − 𝑈𝑈𝑖𝑖  ซ่ึง εi  คือ ค่าความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากการประมาณค่า ซ่ึงประกอบดว้ย Vi และ Ui โดยท่ี Vi 

คือ ค่าความคลาดเคล่ือนของปริมาณผลผลิตขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองท่ีเกิดจากปัจจยัท่ีไม่สามารถควบคุมได ้และ Ui คือ ค่าความคลาด
เคล่ือนของปริมาณผลผลิตขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองท่ีเกิดจากปัจจยัท่ีสามารถควบคุมได ้และ β1, β2, β3, … , β9  คือ ค่าสมัประสิทธ์ิ
ของปัจจยัท่ีก าหนดปริมาณขา้ว  

2) การวิเคราะห์ความดอ้ยประสิทธิภาพการผลิตขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมือง โดยใชว้ิธีการก าลงัสองนอ้ยท่ีสุด (Ordinary Least 
Square Regression: OLS) โดยแบบจ าลองก าหนดให้ความดอ้ยประสิทธิภาพถูกก าหนดจากปัจจยั 3 ส่วน คือ (1) ลกัษณะของ
ครัวเรือน ประกอบดว้ย อาย ุ(AGE, หน่วย : ปี) และการศึกษา (EDU, หน่วย : ปี)ของหัวหนา้ครัวเรือน และจ านวนของแรงงาน
เกษตรกรในครัวเรือน (LAB, หน่วย : คน)  (2) ขนาดของพ้ืนท่ีปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมือง (RTA, หน่วย : ไร่) ซ่ึงจากผลการวเิคราะห์
เชิงคุณภาพช้ีให้เห็นวา่เกษตรกรท่ีปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองในพ้ืนท่ีขนาดใหญ่จะไม่สนใจเก่ียวกบัประสิทธิภาพการผลิตเน่ืองจาก
พ้ืนท่ีขนาดใหญ่ให้ผลผลิตขา้วท่ีเพียงพอต่อความตอ้งการแลว้ และ (3) แรงจูงใจในการท าเกษตรเชิงพาณิชย ์ซ่ึงจากผลการ
วเิคราะห์เชิงปริมาณช้ีใหเ้ห็นวา่แรงจูงใจดงักล่าวส่งผลให้เกษตรกรปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตให้ดียิง่ข้ึน โดยผูว้ิจยัเลือกใช้
ขนาดของพ้ืนท่ีเช่าเพ่ือท าการเกษตร (LRA , หน่วย : ไร่) และพ้ืนท่ีปลูกขา้วพนัธ์ุส่งเสริมเป็นตวัแปรแทนแรงจูงใจของการท า
เกษตรเชิงพาณิชย ์(PRA, หน่วย : ไร่) โดยแบบจ าลองท่ีใชใ้นการศึกษาเป็นดงัน้ี 
𝑈𝑈 = 𝛿𝛿0 + 𝛿𝛿1𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 + 𝛿𝛿2𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 + 𝛿𝛿3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝛿𝛿4𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝛿𝛿5𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 + 𝛿𝛿6𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 + 𝜀𝜀𝑖𝑖  

โดยก าหนดให ้U คือ ความดอ้ยประสิทธิภาพในการปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมือง 𝜀𝜀𝑖𝑖  คือ ค่าความคลาดเคล่ือนท่ี และ 
𝛿𝛿1, 𝛿𝛿2, 𝛿𝛿3, 𝛿𝛿4, 𝛿𝛿5, 𝛿𝛿6 คือ ค่าสมัประสิทธ์ิของปัจจยัท่ีส่งผลต่อความดอ้ยประสิทธิภาพในการปลูก 

ส าหรับการพิจารณาความเหมาะสมของการใชแ้บบจ าลองท่ีไดจ้ากผลการวิเคราะห์นั้น ผูว้ิจยัจะพิจารณาโดยใช ้(1) 
ค่าสถิติ LR ส าหรับการทดสอบแบบจ าลองวา่มีความไม่มีประสิทธิภาพอยูใ่นแบบจ าลองหรือไม่ และ (2) ค่าสถิติ gamma ส าหรับ
การทดสอบว่ามีปัจจยัท่ีก าหนดความไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคอยู่ในแบบจ าลองหรือไม่ โดยแบบจ าลองท่ีไดจ้ะมีความ
เหมาะสมส าหรับใชใ้นการศึกษาน้ี หากผลการทดสอบพบวา่ มีความไม่มีประสิทธิภาพอยูใ่นแบบจ าลอง และมีปัจจยัท่ีก าหนด
ความไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคอยูใ่นแบบจ าลอง 

ส าหรับความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจัยการผลิตและผลผลิตข้าวในแบบจ าลองการผลิต สามารถตีความได้จากค่า
สัมประสิทธ์ิของปัจจัยท่ีก าหนดปริมาณขา้ว (βi) ซ่ึงหมายถึงค่าความยืดหยุ่นของปัจจัยการผลิต โดยแสดงถึงร้อยละการ
เปล่ียนแปลงของผลผลิตเม่ือปัจจัยการผลิตชนิดนั้ น ๆ เปล่ียนแปลงไปร้อยละ 1 ส่วนความสัมพนัธ์ระหว่างความไม่มี
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคและปัจจยัท่ีก าหนดนั้น จะพิจารณาจากสมัประสิทธ์ิของปัจจยัท่ีส่งผลต่อความดอ้ยประสิทธิภาพในการ
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ปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองในพ้ืนท่ีศึกษา งานวจิยัช้ินน้ีเลือกใชต้วัแปรอิสระท่ีก าหนดปริมาณผลผลิต(Y,หน่วย:กิโลกรัม/ไร่) ไดแ้ก่ 
1)ปริมาณเมลด็พนัธ์ุ (X1, หน่วย : กิโลกรัม/ไร่)  2) ปริมาณปุ๋ยเคมี (X2, หน่วย : กิโลกรัม/ไร่)  3) จ านวนแรงงานในการดูแลรักษา
ขา้วซ่ึงรวมทั้งแรงงานของครัวเรือนและแรงงานจา้ง (การจา้งแรงงานมีสัดส่วนค่อนขา้งนอ้ย) (X3, หน่วย : วนัแรงงาน/ไร่)โดย
ครอบคลุมกิจกรรมการใส่ปุ๋ย การปักด าเพ่ือซ่อมแซมขา้วท่ีเสียหาย การดูแลเร่ืองระดบัน ้ า และ 4) ปริมาณการใชเ้คร่ืองจกัร  (X4, 
หน่วย : ชัว่โมง/ไร่) อยา่งไรก็ตามปัจจยัการผลิตท่ีมีการใชใ้นแบบจ าลองทัว่ไปแต่ไม่ไดน้ ามาพิจารณาในการศึกษาน้ี คือ สาร
ป้องกนัก าจดัศตัรูพืชเน่ืองจากเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ใชห้รือหากมีการใชก็้ใชใ้นปริมาณท่ีนอ้ยมาก  

นอกจากปัจจยัการผลิตท่ีกล่าวถึงขา้งตน้แลว้ งานวจิยัน้ีไดเ้พ่ิมตวัแปรท่ีเก่ียวขอ้งกบัพนัธ์ุขา้วท่ีเกษตรกรเลือกปลูก 
เน่ืองจากพนัธ์ุขา้วท่ีแตกต่างกนัอาจใหผ้ลผลิตท่ีแตกต่างกนั โดยก าหนดตวัแปรพนัธ์ุขา้วเป็นตวัแปรหุ่น (dummy variable) ซ่ึง
ในการศึกษาน้ีก าหนดใหข้า้วพนัธ์ุลูกลาย เป็นกลุ่มควบคุม (control group) และมีตวัแปรหุ่น 5 ตวั คือ D1, D2,D3, D4, D5 
แทนพนัธ์ุขา้วพ้ืนเมืองประกอบดว้ย (1) กาบด า, (2) หลุมพ,ี (3) เลบ็นก, (4) เหลือง และ (5) อ่ืน ๆ ตามล าดบั  

การวเิคราะห์ประสิทธิภาพการผลิตขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองโดยใชส้มการพรมแดนการผลิต ไดก้ าหนดแบบจ าลองใน
การศึกษา ดงัน้ี 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑙𝑙𝑙𝑙𝑋𝑋1 + 𝛽𝛽2𝑙𝑙𝑙𝑙𝑋𝑋2 + 𝛽𝛽3𝑙𝑙𝑙𝑙𝑋𝑋3 + 𝛽𝛽4𝑙𝑙𝑙𝑙𝑋𝑋4 + 𝛽𝛽5𝐷𝐷1 + 𝛽𝛽6𝐷𝐷2 + 𝛽𝛽7𝐷𝐷3 + 𝛽𝛽8𝐷𝐷4 + 𝛽𝛽9𝐷𝐷5 + 𝜀𝜀𝑖𝑖  
โดยท่ี  𝜀𝜀𝑖𝑖 = 𝑉𝑉𝑖𝑖 − 𝑈𝑈𝑖𝑖  ซ่ึง εi  คือ ค่าความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากการประมาณค่า ซ่ึงประกอบดว้ย Vi และ Ui โดยท่ี Vi 

คือ ค่าความคลาดเคล่ือนของปริมาณผลผลิตขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองท่ีเกิดจากปัจจยัท่ีไม่สามารถควบคุมได ้และ Ui คือ ค่าความคลาด
เคล่ือนของปริมาณผลผลิตขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองท่ีเกิดจากปัจจยัท่ีสามารถควบคุมได ้และ β1, β2, β3, … , β9  คือ ค่าสมัประสิทธ์ิ
ของปัจจยัท่ีก าหนดปริมาณขา้ว  

2) การวิเคราะห์ความดอ้ยประสิทธิภาพการผลิตขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมือง โดยใชว้ิธีการก าลงัสองนอ้ยท่ีสุด (Ordinary Least 
Square Regression: OLS) โดยแบบจ าลองก าหนดให้ความดอ้ยประสิทธิภาพถูกก าหนดจากปัจจยั 3 ส่วน คือ (1) ลกัษณะของ
ครัวเรือน ประกอบดว้ย อาย ุ(AGE, หน่วย : ปี) และการศึกษา (EDU, หน่วย : ปี)ของหัวหนา้ครัวเรือน และจ านวนของแรงงาน
เกษตรกรในครัวเรือน (LAB, หน่วย : คน)  (2) ขนาดของพ้ืนท่ีปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมือง (RTA, หน่วย : ไร่) ซ่ึงจากผลการวเิคราะห์
เชิงคุณภาพช้ีให้เห็นวา่เกษตรกรท่ีปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองในพ้ืนท่ีขนาดใหญ่จะไม่สนใจเก่ียวกบัประสิทธิภาพการผลิตเน่ืองจาก
พ้ืนท่ีขนาดใหญ่ให้ผลผลิตขา้วท่ีเพียงพอต่อความตอ้งการแลว้ และ (3) แรงจูงใจในการท าเกษตรเชิงพาณิชย ์ซ่ึงจากผลการ
วเิคราะห์เชิงปริมาณช้ีใหเ้ห็นวา่แรงจูงใจดงักล่าวส่งผลให้เกษตรกรปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตให้ดียิง่ข้ึน โดยผูว้ิจยัเลือกใช้
ขนาดของพ้ืนท่ีเช่าเพ่ือท าการเกษตร (LRA , หน่วย : ไร่) และพ้ืนท่ีปลูกขา้วพนัธ์ุส่งเสริมเป็นตวัแปรแทนแรงจูงใจของการท า
เกษตรเชิงพาณิชย ์(PRA, หน่วย : ไร่) โดยแบบจ าลองท่ีใชใ้นการศึกษาเป็นดงัน้ี 
𝑈𝑈 = 𝛿𝛿0 + 𝛿𝛿1𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 + 𝛿𝛿2𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 + 𝛿𝛿3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝛿𝛿4𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝛿𝛿5𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 + 𝛿𝛿6𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 + 𝜀𝜀𝑖𝑖  

โดยก าหนดให ้U คือ ความดอ้ยประสิทธิภาพในการปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมือง 𝜀𝜀𝑖𝑖  คือ ค่าความคลาดเคล่ือนท่ี และ 
𝛿𝛿1, 𝛿𝛿2, 𝛿𝛿3, 𝛿𝛿4, 𝛿𝛿5, 𝛿𝛿6 คือ ค่าสมัประสิทธ์ิของปัจจยัท่ีส่งผลต่อความดอ้ยประสิทธิภาพในการปลูก 

ส าหรับการพิจารณาความเหมาะสมของการใชแ้บบจ าลองท่ีไดจ้ากผลการวิเคราะห์นั้น ผูว้ิจยัจะพิจารณาโดยใช ้(1) 
ค่าสถิติ LR ส าหรับการทดสอบแบบจ าลองวา่มีความไม่มีประสิทธิภาพอยูใ่นแบบจ าลองหรือไม่ และ (2) ค่าสถิติ gamma ส าหรับ
การทดสอบว่ามีปัจจยัท่ีก าหนดความไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคอยู่ในแบบจ าลองหรือไม่ โดยแบบจ าลองท่ีไดจ้ะมีความ
เหมาะสมส าหรับใชใ้นการศึกษาน้ี หากผลการทดสอบพบวา่ มีความไม่มีประสิทธิภาพอยูใ่นแบบจ าลอง และมีปัจจยัท่ีก าหนด
ความไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคอยูใ่นแบบจ าลอง 

ส าหรับความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจัยการผลิตและผลผลิตข้าวในแบบจ าลองการผลิต สามารถตีความได้จากค่า
สัมประสิทธ์ิของปัจจัยท่ีก าหนดปริมาณขา้ว (βi) ซ่ึงหมายถึงค่าความยืดหยุ่นของปัจจัยการผลิต โดยแสดงถึงร้อยละการ
เปล่ียนแปลงของผลผลิตเม่ือปัจจัยการผลิตชนิดนั้ น ๆ เปล่ียนแปลงไปร้อยละ 1 ส่วนความสัมพนัธ์ระหว่างความไม่มี
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคและปัจจยัท่ีก าหนดนั้น จะพิจารณาจากสมัประสิทธ์ิของปัจจยัท่ีส่งผลต่อความดอ้ยประสิทธิภาพในการ

	 โดยที่                            	 คือ ค่า 

ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการประมาณค่า ซึ่ง 

ประกอบVi และUi โดยที ่Vi คือ ความคลาดเคลือ่น  

ของปริมาณผลผลติข้าวพันธ์ุพืน้เมืองทีเ่กดิจากปัจจัย 

ทีไ่ม่สามารถควบคุมได้ และ Ui คอื ค่าความคลาดเคลือ่น 

ของปริมาณผลผลิตข้าวพันธุ ์พื้นเมืองที่เกิดจาก 
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ปัจจัยที่สามารถควบคุมได้ และ   	  

คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของปัจจัยที่ก�ำหนดปริมาณข้าว 

	 2 )  ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห ์ ค ว า ม ด ้ อ ย

ประสิทธิภาพการผลิตข้าวพันธุ์พื้นเมือง โดยใช้วิธี

การก�ำลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square 

Regression; OLS) โดยแบบจ�ำลองก�ำหนดให้ความ

ด้อยประสิทธิภาพถูกก�ำหนดจากปัจจัย 3 ส่วนคือ 

(1) ลักษณะของครัวเรือนประกอบด้วย อายุ (AGE, 

หน่วย : ปี) และการศึกษา (EDU, หน่วย : ปี) ของ

หัวหน้าครัวเรือน และจ�ำนวนของแรงงานเกษตรกร

ในครัวเรือน (LAB, หน่วย : คน)  (2) ขนาดของพื้นที่

ปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมือง (RTA, หน่วย : ไร่) ซึ่งจากผล

การวเิคราะห์เชงิคณุภาพช้ีให้เหน็ว่าเกษตรกรท่ีปลกู

ข้าวพนัธุพ์ืน้เมอืงในพืน้ทีข่นาดใหญ่จะไม่สนใจเกีย่ว

กับประสิทธิภาพการผลิตเนื่องจากพื้นท่ีขนาดใหญ่

ใหผ้ลผลิตข้าวทีเ่พยีงพอต่อความตอ้งการแล้ว และ 

(3) แรงจูงใจในการท�ำเกษตรเชิงพาณิชย์ ซ่ึงจาก 

ผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณช้ีให้เห็นว่า แรงจูงใจ 

ดงักล่าวส่งผลให้เกษตรกรปรบัปรงุประสทิธภิาพการ

ผลติให้ดยีิง่ขึน้ โดยผูว้จิยัเลอืกใช้ขนาดของพืน้ท่ีเช่า

เพื่อท�ำการเกษตร (LRA , หน่วย : ไร่) และพื้นที่ปลูก

ข้าวพันธุ์ส่งเสริมเป็นตัวแปรแทนแรงจูงใจของการ

ท�ำเกษตรเชิงพาณิชย์ (PRA, หน่วย : ไร่) โดยแบบ

จ�ำลองที่ใช้ในการศึกษาเป็นดังนี้

7 

 

ปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองในพ้ืนท่ีศึกษา งานวจิยัช้ินน้ีเลือกใชต้วัแปรอิสระท่ีก าหนดปริมาณผลผลิต(Y,หน่วย:กิโลกรัม/ไร่) ไดแ้ก่ 
1)ปริมาณเมลด็พนัธ์ุ (X1, หน่วย : กิโลกรัม/ไร่)  2) ปริมาณปุ๋ยเคมี (X2, หน่วย : กิโลกรัม/ไร่)  3) จ านวนแรงงานในการดูแลรักษา
ขา้วซ่ึงรวมทั้งแรงงานของครัวเรือนและแรงงานจา้ง (การจา้งแรงงานมีสัดส่วนค่อนขา้งนอ้ย) (X3, หน่วย : วนัแรงงาน/ไร่)โดย
ครอบคลุมกิจกรรมการใส่ปุ๋ย การปักด าเพ่ือซ่อมแซมขา้วท่ีเสียหาย การดูแลเร่ืองระดบัน ้ า และ 4) ปริมาณการใชเ้คร่ืองจกัร  (X4, 
หน่วย : ชัว่โมง/ไร่) อยา่งไรก็ตามปัจจยัการผลิตท่ีมีการใชใ้นแบบจ าลองทัว่ไปแต่ไม่ไดน้ ามาพิจารณาในการศึกษาน้ี คือ สาร
ป้องกนัก าจดัศตัรูพืชเน่ืองจากเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ใชห้รือหากมีการใชก็้ใชใ้นปริมาณท่ีนอ้ยมาก  

นอกจากปัจจยัการผลิตท่ีกล่าวถึงขา้งตน้แลว้ งานวจิยัน้ีไดเ้พ่ิมตวัแปรท่ีเก่ียวขอ้งกบัพนัธ์ุขา้วท่ีเกษตรกรเลือกปลูก 
เน่ืองจากพนัธ์ุขา้วท่ีแตกต่างกนัอาจใหผ้ลผลิตท่ีแตกต่างกนั โดยก าหนดตวัแปรพนัธ์ุขา้วเป็นตวัแปรหุ่น (dummy variable) ซ่ึง
ในการศึกษาน้ีก าหนดใหข้า้วพนัธ์ุลูกลาย เป็นกลุ่มควบคุม (control group) และมีตวัแปรหุ่น 5 ตวั คือ D1, D2,D3, D4, D5 
แทนพนัธ์ุขา้วพ้ืนเมืองประกอบดว้ย (1) กาบด า, (2) หลุมพ,ี (3) เลบ็นก, (4) เหลือง และ (5) อ่ืน ๆ ตามล าดบั  

การวเิคราะห์ประสิทธิภาพการผลิตขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองโดยใชส้มการพรมแดนการผลิต ไดก้ าหนดแบบจ าลองใน
การศึกษา ดงัน้ี 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑙𝑙𝑙𝑙𝑋𝑋1 + 𝛽𝛽2𝑙𝑙𝑙𝑙𝑋𝑋2 + 𝛽𝛽3𝑙𝑙𝑙𝑙𝑋𝑋3 + 𝛽𝛽4𝑙𝑙𝑙𝑙𝑋𝑋4 + 𝛽𝛽5𝐷𝐷1 + 𝛽𝛽6𝐷𝐷2 + 𝛽𝛽7𝐷𝐷3 + 𝛽𝛽8𝐷𝐷4 + 𝛽𝛽9𝐷𝐷5 + 𝜀𝜀𝑖𝑖  
โดยท่ี  𝜀𝜀𝑖𝑖 = 𝑉𝑉𝑖𝑖 − 𝑈𝑈𝑖𝑖  ซ่ึง εi  คือ ค่าความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากการประมาณค่า ซ่ึงประกอบดว้ย Vi และ Ui โดยท่ี Vi 

คือ ค่าความคลาดเคล่ือนของปริมาณผลผลิตขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองท่ีเกิดจากปัจจยัท่ีไม่สามารถควบคุมได ้และ Ui คือ ค่าความคลาด
เคล่ือนของปริมาณผลผลิตขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองท่ีเกิดจากปัจจยัท่ีสามารถควบคุมได ้และ β1, β2, β3, … , β9  คือ ค่าสมัประสิทธ์ิ
ของปัจจยัท่ีก าหนดปริมาณขา้ว  

2) การวิเคราะห์ความดอ้ยประสิทธิภาพการผลิตขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมือง โดยใชว้ิธีการก าลงัสองนอ้ยท่ีสุด (Ordinary Least 
Square Regression: OLS) โดยแบบจ าลองก าหนดให้ความดอ้ยประสิทธิภาพถูกก าหนดจากปัจจยั 3 ส่วน คือ (1) ลกัษณะของ
ครัวเรือน ประกอบดว้ย อาย ุ(AGE, หน่วย : ปี) และการศึกษา (EDU, หน่วย : ปี)ของหัวหนา้ครัวเรือน และจ านวนของแรงงาน
เกษตรกรในครัวเรือน (LAB, หน่วย : คน)  (2) ขนาดของพ้ืนท่ีปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมือง (RTA, หน่วย : ไร่) ซ่ึงจากผลการวเิคราะห์
เชิงคุณภาพช้ีให้เห็นวา่เกษตรกรท่ีปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองในพ้ืนท่ีขนาดใหญ่จะไม่สนใจเก่ียวกบัประสิทธิภาพการผลิตเน่ืองจาก
พ้ืนท่ีขนาดใหญ่ให้ผลผลิตขา้วท่ีเพียงพอต่อความตอ้งการแลว้ และ (3) แรงจูงใจในการท าเกษตรเชิงพาณิชย ์ซ่ึงจากผลการ
วเิคราะห์เชิงปริมาณช้ีใหเ้ห็นวา่แรงจูงใจดงักล่าวส่งผลให้เกษตรกรปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตให้ดียิง่ข้ึน โดยผูว้ิจยัเลือกใช้
ขนาดของพ้ืนท่ีเช่าเพ่ือท าการเกษตร (LRA , หน่วย : ไร่) และพ้ืนท่ีปลูกขา้วพนัธ์ุส่งเสริมเป็นตวัแปรแทนแรงจูงใจของการท า
เกษตรเชิงพาณิชย ์(PRA, หน่วย : ไร่) โดยแบบจ าลองท่ีใชใ้นการศึกษาเป็นดงัน้ี 
𝑈𝑈 = 𝛿𝛿0 + 𝛿𝛿1𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 + 𝛿𝛿2𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 + 𝛿𝛿3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝛿𝛿4𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝛿𝛿5𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 + 𝛿𝛿6𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 + 𝜀𝜀𝑖𝑖  

โดยก าหนดให ้U คือ ความดอ้ยประสิทธิภาพในการปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมือง 𝜀𝜀𝑖𝑖  คือ ค่าความคลาดเคล่ือนท่ี และ 
𝛿𝛿1, 𝛿𝛿2, 𝛿𝛿3, 𝛿𝛿4, 𝛿𝛿5, 𝛿𝛿6 คือ ค่าสมัประสิทธ์ิของปัจจยัท่ีส่งผลต่อความดอ้ยประสิทธิภาพในการปลูก 

ส าหรับการพิจารณาความเหมาะสมของการใชแ้บบจ าลองท่ีไดจ้ากผลการวิเคราะห์นั้น ผูว้ิจยัจะพิจารณาโดยใช ้(1) 
ค่าสถิติ LR ส าหรับการทดสอบแบบจ าลองวา่มีความไม่มีประสิทธิภาพอยูใ่นแบบจ าลองหรือไม่ และ (2) ค่าสถิติ gamma ส าหรับ
การทดสอบว่ามีปัจจยัท่ีก าหนดความไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคอยู่ในแบบจ าลองหรือไม่ โดยแบบจ าลองท่ีไดจ้ะมีความ
เหมาะสมส าหรับใชใ้นการศึกษาน้ี หากผลการทดสอบพบวา่ มีความไม่มีประสิทธิภาพอยูใ่นแบบจ าลอง และมีปัจจยัท่ีก าหนด
ความไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคอยูใ่นแบบจ าลอง 

ส าหรับความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจัยการผลิตและผลผลิตข้าวในแบบจ าลองการผลิต สามารถตีความได้จากค่า
สัมประสิทธ์ิของปัจจัยท่ีก าหนดปริมาณขา้ว (βi) ซ่ึงหมายถึงค่าความยืดหยุ่นของปัจจัยการผลิต โดยแสดงถึงร้อยละการ
เปล่ียนแปลงของผลผลิตเม่ือปัจจัยการผลิตชนิดนั้ น ๆ เปล่ียนแปลงไปร้อยละ 1 ส่วนความสัมพนัธ์ระหว่างความไม่มี
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคและปัจจยัท่ีก าหนดนั้น จะพิจารณาจากสมัประสิทธ์ิของปัจจยัท่ีส่งผลต่อความดอ้ยประสิทธิภาพในการ

	 โดยก�ำหนดให้ U คือ ความด้อย

ประสิทธิภาพในการปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองคือ ค่า

ความคลาดเคลื่อนที่ และ δ1, δ2, δ3, δ4, δ5 และ 

δ6  คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของปัจจัยที่ส่งผลต่อความ

ด้อยประสิทธิภาพในการปลูก

		  ส�ำหรบัการพิจารณาความเหมาะสม

ของการใช้แบบจ�ำลองที่ได้จากผลการวิเคราะห์นั้น 

ผู้วจัิยจะพจิารณาโดยใช้ (1) ค่าสถติิ LR ส�ำหรบัการ

ทดสอบแบบจ�ำลองว่า  มีความไม่มีประสิทธิภาพ

อยู่ในแบบจ�ำลองหรือไม่ และ (2) ค่าสถิติ gamma 

ส�ำหรับการทดสอบว่า มีปัจจัยที่ก�ำหนดความไม่มี

ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคอยู่ในแบบจ�ำลองหรือไม่ 

โดยแบบจ�ำลองที่ได้จะมีความเหมาะสมส�ำหรับใช้

ในการศึกษานี้ หากผลการทดสอบพบว่า มีความ

ไม่มีประสิทธิภาพอยู่ในแบบจ�ำลอง และมีปัจจัย

ที่ก�ำหนดความไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคอยู่ใน

แบบจ�ำลอง

		  ส�ำหรับความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย

การผลิตและผลผลิตข้าวในแบบจ�ำลองการผลิต 

สามารถตีความได้จากค่าสัมประสิทธิ์ของปัจจัย

ที่ก�ำหนดปริมาณข้าว (β1) ซึ่งหมายถึง ค่าความ

ยืดหยุ่นของปัจจัยการผลิต โดยแสดงถึงร้อยละการ

เปลี่ยนแปลงของผลผลิตเมื่อปัจจัยการผลิตชนิด

นั้น ๆ เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 ส่วนความสัมพันธ์

ระหว่างความไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคและ

ปัจจยัทีก่�ำหนดนัน้ จะพจิารณาจากสมัประสทิธิข์อง

ปัจจยัทีส่่งผลต่อความด้อยประสิทธภิาพในการปลูก 

(δ1) ซ่ึงสามารถตีความถึงความด้อยประสิทธิภาพ

ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปเมื่อปัจจัยที่ก�ำหนดความด้อย

ประสิทธิภาพเปลี่ยนแปลงไป 1 หน่วย

ผลการศึกษา
ผลการศกึษาในงานวจิยันี ้เป็นผลทีไ่ด้จากการ 

วิเคราะห์ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง ซ่ึงแบ่งออกเป็น  
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ปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองในพ้ืนท่ีศึกษา งานวจิยัช้ินน้ีเลือกใชต้วัแปรอิสระท่ีก าหนดปริมาณผลผลิต(Y,หน่วย:กิโลกรัม/ไร่) ไดแ้ก่ 
1)ปริมาณเมลด็พนัธ์ุ (X1, หน่วย : กิโลกรัม/ไร่)  2) ปริมาณปุ๋ยเคมี (X2, หน่วย : กิโลกรัม/ไร่)  3) จ านวนแรงงานในการดูแลรักษา
ขา้วซ่ึงรวมทั้งแรงงานของครัวเรือนและแรงงานจา้ง (การจา้งแรงงานมีสัดส่วนค่อนขา้งนอ้ย) (X3, หน่วย : วนัแรงงาน/ไร่)โดย
ครอบคลุมกิจกรรมการใส่ปุ๋ย การปักด าเพ่ือซ่อมแซมขา้วท่ีเสียหาย การดูแลเร่ืองระดบัน ้ า และ 4) ปริมาณการใชเ้คร่ืองจกัร  (X4, 
หน่วย : ชัว่โมง/ไร่) อยา่งไรก็ตามปัจจยัการผลิตท่ีมีการใชใ้นแบบจ าลองทัว่ไปแต่ไม่ไดน้ ามาพิจารณาในการศึกษาน้ี คือ สาร
ป้องกนัก าจดัศตัรูพืชเน่ืองจากเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ใชห้รือหากมีการใชก็้ใชใ้นปริมาณท่ีนอ้ยมาก  

นอกจากปัจจยัการผลิตท่ีกล่าวถึงขา้งตน้แลว้ งานวจิยัน้ีไดเ้พ่ิมตวัแปรท่ีเก่ียวขอ้งกบัพนัธ์ุขา้วท่ีเกษตรกรเลือกปลูก 
เน่ืองจากพนัธ์ุขา้วท่ีแตกต่างกนัอาจใหผ้ลผลิตท่ีแตกต่างกนั โดยก าหนดตวัแปรพนัธ์ุขา้วเป็นตวัแปรหุ่น (dummy variable) ซ่ึง
ในการศึกษาน้ีก าหนดใหข้า้วพนัธ์ุลูกลาย เป็นกลุ่มควบคุม (control group) และมีตวัแปรหุ่น 5 ตวั คือ D1, D2,D3, D4, D5 
แทนพนัธ์ุขา้วพ้ืนเมืองประกอบดว้ย (1) กาบด า, (2) หลุมพ,ี (3) เลบ็นก, (4) เหลือง และ (5) อ่ืน ๆ ตามล าดบั  

การวเิคราะห์ประสิทธิภาพการผลิตขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองโดยใชส้มการพรมแดนการผลิต ไดก้ าหนดแบบจ าลองใน
การศึกษา ดงัน้ี 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑙𝑙𝑙𝑙𝑋𝑋1 + 𝛽𝛽2𝑙𝑙𝑙𝑙𝑋𝑋2 + 𝛽𝛽3𝑙𝑙𝑙𝑙𝑋𝑋3 + 𝛽𝛽4𝑙𝑙𝑙𝑙𝑋𝑋4 + 𝛽𝛽5𝐷𝐷1 + 𝛽𝛽6𝐷𝐷2 + 𝛽𝛽7𝐷𝐷3 + 𝛽𝛽8𝐷𝐷4 + 𝛽𝛽9𝐷𝐷5 + 𝜀𝜀𝑖𝑖  
โดยท่ี  𝜀𝜀𝑖𝑖 = 𝑉𝑉𝑖𝑖 − 𝑈𝑈𝑖𝑖  ซ่ึง εi  คือ ค่าความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากการประมาณค่า ซ่ึงประกอบดว้ย Vi และ Ui โดยท่ี Vi 

คือ ค่าความคลาดเคล่ือนของปริมาณผลผลิตขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองท่ีเกิดจากปัจจยัท่ีไม่สามารถควบคุมได ้และ Ui คือ ค่าความคลาด
เคล่ือนของปริมาณผลผลิตขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองท่ีเกิดจากปัจจยัท่ีสามารถควบคุมได ้และ β1, β2, β3, … , β9  คือ ค่าสมัประสิทธ์ิ
ของปัจจยัท่ีก าหนดปริมาณขา้ว  

2) การวิเคราะห์ความดอ้ยประสิทธิภาพการผลิตขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมือง โดยใชว้ิธีการก าลงัสองนอ้ยท่ีสุด (Ordinary Least 
Square Regression: OLS) โดยแบบจ าลองก าหนดให้ความดอ้ยประสิทธิภาพถูกก าหนดจากปัจจยั 3 ส่วน คือ (1) ลกัษณะของ
ครัวเรือน ประกอบดว้ย อาย ุ(AGE, หน่วย : ปี) และการศึกษา (EDU, หน่วย : ปี)ของหัวหนา้ครัวเรือน และจ านวนของแรงงาน
เกษตรกรในครัวเรือน (LAB, หน่วย : คน)  (2) ขนาดของพ้ืนท่ีปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมือง (RTA, หน่วย : ไร่) ซ่ึงจากผลการวเิคราะห์
เชิงคุณภาพช้ีให้เห็นวา่เกษตรกรท่ีปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองในพ้ืนท่ีขนาดใหญ่จะไม่สนใจเก่ียวกบัประสิทธิภาพการผลิตเน่ืองจาก
พ้ืนท่ีขนาดใหญ่ให้ผลผลิตขา้วท่ีเพียงพอต่อความตอ้งการแลว้ และ (3) แรงจูงใจในการท าเกษตรเชิงพาณิชย ์ซ่ึงจากผลการ
วเิคราะห์เชิงปริมาณช้ีใหเ้ห็นวา่แรงจูงใจดงักล่าวส่งผลให้เกษตรกรปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตให้ดียิง่ข้ึน โดยผูว้ิจยัเลือกใช้
ขนาดของพ้ืนท่ีเช่าเพ่ือท าการเกษตร (LRA , หน่วย : ไร่) และพ้ืนท่ีปลูกขา้วพนัธ์ุส่งเสริมเป็นตวัแปรแทนแรงจูงใจของการท า
เกษตรเชิงพาณิชย ์(PRA, หน่วย : ไร่) โดยแบบจ าลองท่ีใชใ้นการศึกษาเป็นดงัน้ี 
𝑈𝑈 = 𝛿𝛿0 + 𝛿𝛿1𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 + 𝛿𝛿2𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 + 𝛿𝛿3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝛿𝛿4𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝛿𝛿5𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 + 𝛿𝛿6𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 + 𝜀𝜀𝑖𝑖  

โดยก าหนดให ้U คือ ความดอ้ยประสิทธิภาพในการปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมือง 𝜀𝜀𝑖𝑖  คือ ค่าความคลาดเคล่ือนท่ี และ 
𝛿𝛿1, 𝛿𝛿2, 𝛿𝛿3, 𝛿𝛿4, 𝛿𝛿5, 𝛿𝛿6 คือ ค่าสมัประสิทธ์ิของปัจจยัท่ีส่งผลต่อความดอ้ยประสิทธิภาพในการปลูก 

ส าหรับการพิจารณาความเหมาะสมของการใชแ้บบจ าลองท่ีไดจ้ากผลการวิเคราะห์นั้น ผูว้ิจยัจะพิจารณาโดยใช ้(1) 
ค่าสถิติ LR ส าหรับการทดสอบแบบจ าลองวา่มีความไม่มีประสิทธิภาพอยูใ่นแบบจ าลองหรือไม่ และ (2) ค่าสถิติ gamma ส าหรับ
การทดสอบว่ามีปัจจยัท่ีก าหนดความไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคอยู่ในแบบจ าลองหรือไม่ โดยแบบจ าลองท่ีไดจ้ะมีความ
เหมาะสมส าหรับใชใ้นการศึกษาน้ี หากผลการทดสอบพบวา่ มีความไม่มีประสิทธิภาพอยูใ่นแบบจ าลอง และมีปัจจยัท่ีก าหนด
ความไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคอยูใ่นแบบจ าลอง 

ส าหรับความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจัยการผลิตและผลผลิตข้าวในแบบจ าลองการผลิต สามารถตีความได้จากค่า
สัมประสิทธ์ิของปัจจัยท่ีก าหนดปริมาณขา้ว (βi) ซ่ึงหมายถึงค่าความยืดหยุ่นของปัจจัยการผลิต โดยแสดงถึงร้อยละการ
เปล่ียนแปลงของผลผลิตเม่ือปัจจัยการผลิตชนิดนั้ น ๆ เปล่ียนแปลงไปร้อยละ 1 ส่วนความสัมพนัธ์ระหว่างความไม่มี
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคและปัจจยัท่ีก าหนดนั้น จะพิจารณาจากสมัประสิทธ์ิของปัจจยัท่ีส่งผลต่อความดอ้ยประสิทธิภาพในการ
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2 กลุ่มคือ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ส�ำหรับการสัมภาษณ์ 

เชิงลึก และกลุ ่มตัวอย่างที่ใช้ส�ำหรับตอบแบบ 

สอบถาม โดยข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะของตัวอย่าง

ในแต่ละกลุ่ม ดังนี้

	 1 )  กลุ ่มตัวอย ่างที่ ใช ้ส�ำหรับการ 

สัมภาษณ์เชิงลึกประกอบด้วย ตัวอย่างจ�ำนวน  

14 ตัวอย่าง เป็นครัวเรือนจาก 4 ต�ำบล ประกอบ

ด้วย ต�ำบลบ้านเพิง 5 ตวัอย่าง ต�ำบลท่าพญา ต�ำบล 

ขนาบนาก และต�ำบลปากแพรก จ�ำนวนต�ำบลละ  

3 ตัวอย่าง แบ่งเป็นหญิง 6 คน และชาย 8 คน 

อายุของกลุ่มตัวอย่างอยู่ระหว่าง 41–80 ปี และ

รายได้หลักของครอบครัวส่วนใหญ่มาจากการขาย

ข้าวพันธุ์พื้นเมือง ส�ำหรับการใช้ประโยชน์ท่ีดินนั้น 

กลุ่มตัวอย่างใช้พื้นที่ส่วนใหญ่ในการปลูกข้าวพันธุ์

พื้นเมือง โดยเฉพาะกลุ่มตัวอย่างจากต�ำบลบ้าน

เพิง ท่าพญา และขนาบนาก ส�ำหรับกลุ่มตัวอย่าง

จากต�ำบลปากแพรก แม้ว่าพ้ืนท่ีส่วนใหญ่จะถูก

ใช้ส�ำหรับการปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองเช่นเดียวกับ 

ต�ำบลอ่ืน แต่มีการใช้พื้นที่ส�ำหรับปลูกข้าวพันธุ ์ 

ส่งเสรมิเป็นจ�ำนวนมาก ส�ำหรบัการใช้ประโยชน์ทีดิ่น

ซึ่งนอกเหนือจากการปลูกข้าวพบว่า ส่วนใหญ่จะ

ใช้ส�ำหรับการปลูกต้นจาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งพื้นที่

ของกลุ่มตัวอย่างจากต�ำบลขนาบนาก นอกจากนี้ 

ยังมีการใช้ประโยชน์ที่ดินส�ำหรับปลูกปาล์มน�้ำมัน 

มะพร้าว ไร่นาสวนผสม เลี้ยงสัตว์ ท�ำประมง และ

พื้นที่บางส่วนปล่อยทิ้งร้าง

	 2) กลุ ่มตัวอย ่างที่ ใช ้ส�ำหรับตอบ 

แบบสอบถามประกอบด้วย ข้อมูลตัวอย่างจาก  

185 ครัวเรือน โดยหัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่เป็น 

ผู้ชาย (ร้อยละ 57.84) หัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่ 

เป็นผูส้งูอาย ุมอีายเุฉลีย่เท่ากบั 60.29 ปี โดยหวัหน้า 

ครัวเรือนกว่าร้อยละ 45 มีอายุมากกว่า 60 ปี ทั้งนี้

หัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาไม่เกิน

ระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 68.65) ส�ำหรับขนาด 

ครัวเรือนนั้น ครัวเรือนส่วนใหญ่มีจ�ำนวนสมาชิก 

ไม่เกิน 4 คน (ร้อยละ 63.25) โดยสมาชิกที่ท�ำหน้าที่ 

เป็นแรงงานด้านการเกษตรในแต่ละครัวเรือน  

ส่วนใหญ่มีจ�ำนวนไม่เกิน 2 คน (ร้อยละ 85.95) 

โดยครัวเรือนที่มีแรงงานด้านเกษตรเพียงคนเดียวมี

สัดส่วนถึงร้อยละ 35.14

	 ส�ำหรับผลการศึกษาที่ ได ้จากการ

วเิคราะห์ข้อมลูของกลุม่ตวัอย่างดงัแสดงตามล�ำดบั 

ดังนี้

1. 	ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจปลูกข้าว

พันธุ์พื้นเมือง

		  1)  การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ

	 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการ

ประชุมกลุ ่มย่อยเกี่ยวกับแรงจูงใจในการปลูก

ข้าวพันธุ์พื้นเมืองของกลุ่มตัวอย่างโดยครอบคลุม

ประเด็นของ (1) ผลลัพธ์ของการด�ำรงชีวิตที่พึง

ปรารถนา (2) ทรัพย์สิน หรือต้นทุนในการด�ำรง

ชีพของครัวเรือน (3) องค์ประกอบด้านบริบทของ

ความอ่อนแอและไม่แน่นอนที่ครัวเรือนต้องเผชิญ 

และ (4) โครงสร้างและกระบวนการที่ก่อให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงพบปัจจัยและความเช่ือมโยงของปัจจัย

ที่ส่งผลต่อการตัดสินใจปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมือง โดย

จ�ำแนกเป็นด้านต่าง ๆ ดังนี้
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ตารางที่ 1 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมือง

ปัจจัย ผลลัพธ์ของการ

ดำ�รงชีวิตที่พึง

ปรารถนา 

ทรัพย์สินหรือต้นทุนใน

การดำ�รงชีพ

ความอ่อนแอและ         

ไม่แน่นอน 

โครงสร้างและกระบวนการที่

ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 

ด้านทรัพยากร 

ธรรมชาติ (natural 

resource)

-	 ลักษณะภูมิประเทศ/ 	

	 ลักษณะดิน

-	 ปริมาณทรัพยากรนํ้า	

	 ตามธรรมชาติ

-	 โรคและศัตรูพืช

-	 นํ้าท่วม  

	 ความแปรปรวนของ	

	 อากาศและภัยพิบัติ

-	 การช่วยเหลือของรัฐบาลกรณี	

	 เกิดภัยพิบัติ

ด้านการเงิน  

(financial)

-	 การใช้ผลผลิตเพื่อ	

	 การบริโภคของ

	 ครัวเรือน

-	 กำ�ไร

-	 เงินออมเพื่อการลงทุน

-	 การเข้าถึงสินเชื่อเพื่อ	

	 การลงทุน

-	 แนวโน้มราคา

-	 เสถียรภาพของราคา

-	 นโยบายรัฐเกี่ยวกับราคาข้าว 	

	 เช่น การประกันราคาข้าว  

	 การประกันรายได้ เป็นต้น

-	 การให้เงินอุดหนุนหรือ	

	 สนับสนุนจากรัฐบาล

ด้านทรัพยากร

มนุษย์ (human)

-	 กำ�ลังความสามารถของ	

	 แรงงานครัวเรือน

-	 ความสามารถใน

	 การจ้างแรงงาน

-	 ความรู้และทักษะ

ด้านกายภาพ 

(physical)

-	 เครื่องมือและอุปกรณ์

-	 กรรมสิทธิ์ที่ดิน

- การคมนาคม

- ชลประทาน

ด้านสังคม (social) -	 การติดต่อสื่อสาร/		

	 การทำ�ตามกัน

		  (1) 	 ปัจจยัด้านทรพัยากรธรรมชาติ

			   โดยปกติ พ้ืนที่ที่เหมาะสมใน

การปลูกข้าวต้องเป็นพื้นที่มีระบบชลประทานหรือ

คลองธรรมชาตทิีม่นี�ำ้เพยีงพอ โดยระดับของพ้ืนดนิ

ต้องไม่สูงเกินไปจนขาดแคลนน�้ำหรือลุ่มต�่ำเกินไป

จนเกิดน�้ำท่วมขัง พื้นที่เหล่านี้จะถูกใช้ในการปลูก 

ข้าวเชิงพาณิชย์หรือข้าวพันธุ์ส่งเสริม (เช่น พันธุ์ 

ไอ้เฉี่ยง พันธุ์หอมปทุม ข้าวพันธุ์ กข.) เนื่องจากเป็น 

ท่ีต้องการของตลาดหรอืโรงส ีส�ำหรบัพ้ืนท่ีไม่เหมาะสม

หรือมีความเสี่ยงท่ีจะไม่คุ้มค่าส�ำหรับปลูกข้าวพันธุ์

ส่งเสริม (ในด้านปุ๋ยเคมี สารก�ำจัดศัตรูพืช และ

การควบคุมปริมาณน�้ำ) จะถูกใช้ส�ำหรับปลูกข้าว

พันธุ์พื้นเมือง เนื่องจากเกษตรกรเห็นว่า ข้าวพันธุ์

พื้นเมืองมีความทนทานต่อน�้ำท่วม ความแปรปรวน

ของอากาศและภัยพิบัติ อีกทั้งข้าวพันธุ์พื้นเมืองยัง

มีคุณสมบัติต้านทานต่อโรคและศัตรูพืชได้ดี ท�ำให้

เกษตรกรลดค่าใช้จ่ายในการก�ำจัดศัตรูพืชมากกว่า

ข้าวพันธุ์ส่งเสริม ด้วยเหตุนี้เกษตรกรจึงเลือกปลูก

ข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองแทนการปล่อยทิ้งร้าง นอกจากนี้

การได้รับค่าชดเชยจากภาครัฐในกรณทีีเ่กดิภยัพิบตัิ

ต่าง ๆ ยังเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ท�ำให้เกษตรกรเลือก

ปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมืองซ่ึงมีต้นทุนต�่ำเพ่ือรอรับความ

ช่วยเหลือจากรัฐบาลในกรณีที่เกิดภัยพิบัติต่าง ๆ
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	 (2) 	ปัจจัยด้านการเงิน

		  แรงจูงใจส�ำคัญในการปลูกข้าว

พันธุ์พื้นเมืองคือ การได้รับผลผลิตข้าวเพื่อการ

บรโิภคในครวัเรือน ซึง่จะช่วยลดภาระทางการเงินใน

การซ้ือข้าว ดงันัน้  เกษตรกรท่ีไม่ได้ปลกูข้าวเพ่ือเน้น

ขายจะใช้พื้นที่นาของตนเองหรือเช่าท่ีนาเพื่อปลูก

ข้าวพันธุ์พื้นเมืองให้ได้ปริมาณข้าวเพียงพอส�ำหรับ

การบริโภคตลอดทั้งปี ซึ่งการใช้ท่ีดินจ�ำนวนมากนี้

แสดงให้เห็นว่า เกษตรกรเน้นการเพิ่มผลผลิตโดย

เพิ่มขนาดพื้นที่เพาะปลูกโดยไม่ได้ให้ความส�ำคัญ

ในประสิทธิภาพการผลิต อย่างไรก็ตาม มีเกษตรกร

บางส่วนที่เน้นผลิตให้มีผลผลิตเพื่อเหลือขาย โดย

แรงจงูใจส�ำคญัในการปลกูข้าวพันธุพ้ื์นเมอืงในกรณี

นี้คือ ก�ำไร แนวโน้มราคาที่ปรับสูงข้ึน และความ

มีเสถียรภาพของราคา รวมถึงนโยบายรัฐเกี่ยวกับ 

ราคาข้าว เช่น การประกนัราคาข้าว การประกนัรายได้ 

เป็นต้น นอกจากนี ้เกษตรกรเลอืกทีจ่ะปลกูข้าวพันธุ์

พื้นเมืองเนื่องจากใช้ต้นทุนการผลิตน้อยกว่าข้าว

พันธุ์ส่งเสริม ซ่ึงเกษตรกรสามารถใช้เงินออมของ

ครัวเรือนเพื่อการลงทุน หรือเข้าถึงสินเชื่อเพื่อการ

ลงทุนได้ง่าย รวมทั้งในบางกรณีที่เกษตรกรตัดสิน

ใจปลกูข้าวพนัธ์ุพืน้เมอืงเนือ่งจากมโีอกาสได้รบัเงนิ

อดุหนนุหรอืการช่วยเหลอืจากรฐับาลหรอืหน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้อง

	 (3) 	ปัจจัยด้านทรัพยากรมนุษย์

		  เกษตรกรเลือกที่จะปลูกข้าว

พันธุ์พ้ืนเมืองเนื่องจากมีความรู้และทักษะในการ

ปลกูข้าวพนัธุพ์ืน้เมอืงมายาวนาน และการปลกูข้าว

พันธุ์พื้นเมืองใช้แรงงานในการผลิตที่น้อยกว่าข้าว

พนัธุส่์งเสรมิ ท�ำให้เกษตรกรสามารถใช้แรงงานครวั

เรือนหรือไม่ยากล�ำบากในการจ้างแรงงาน

	 (4)  ปัจจัยด้านกายภาพ

		  เกษตรกรตัดสินใจปลูกข ้าว

พันธุ์พื้นเมืองเนื่องจากเห็นว่า มีการใช้เครื่องมือ

และอุปกรณ์ที่น้อยกว่าการปลูกข้าวพันธุ์ส่งเสริม 

และหากมีความจ�ำเป็นต้องใช้ก็ไม่จ�ำเป็นต้องมี 

เคร่ืองมือและอุปกรณ์ไว้เป็นของตนเองเนื่องจาก 

สามารถว่าจ้างจากผู้ให้บริการในพืน้ทีไ่ด้ นอกจากนี้  

เกษตรกรตัดสินใจปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองเพราะ 

ไม่สามารถปลูกข้าวพันธุ์ส่งเสริมได้เนื่องจากข้อ

จ�ำกดัทางกายภาพ โดยเฉพาะอย่างยิง่การขาดระบบ

ชลประทาน และปัญหาด้านการคมนาคมซ่ึงเป็นการ

ยากทีจ่ะน�ำเคร่ืองจกัรเข้าถงึพืน้ทีใ่นกรณทีีป่ลกูข้าว

พนัธุส่์งเสรมิ ในบางกรณเีกษตรกรต้องปลกูข้าวพนัธุ์

พื้นเมืองเนื่องจากข้อจ�ำกัดของกรรมสิทธิ์ที่ดิน โดย 

เฉพาะผู้ที่ต้องเช่าที่ดินของผู้อื่น ซึ่งเจ้าของที่ดิน 

ไม่อนุญาตให้ปลูกข้าวพันธุ ์ส่งเสริมเนื่องจากจะ

ท�ำให้ที่ดินเสื่อมโทรมเร็ว 

	 (5) 	ปัจจัยด้านสังคม

		  เกษตรกรตดัสินใจปลูกข้าวพนัธุ์

พืน้เมอืงเนือ่งจากต้องการท�ำให้สอดคล้องและไม่ก่อ

ให้เกิดผลกระทบต่อแปลงนาใกล้เคียง โดยในกรณี

ที่พื้นที่ใกล้เคียงปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมือง เกษตรกร

ต้องการปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมืองตามกัน โดยเฉพาะ

ในพื้นที่ซึ่งไม่มีถนนเข้าไปถึง ซึ่งเกษตรกรจะเลือก

ปลูกข้าวพนัธุพ์ืน้เมอืงทีมี่อายใุกล้เคียงกนั เพ่ือความ

สะดวกในการว่าจ้างเครือ่งจกัรในการเตรยีมดนิและ

เก็บเกี่ยว

		  ผลจากการวิเคราะห์เชิงคณุภาพ

ตามกรอบแนวคิดการด�ำรงชีพอย่างยั่งยืน สามารถ 

สรุปปัจจัยที่ส่งผลให้เกษตรกรเลือกปลูกข้าวพันธุ ์

พืน้เมอืงได้จ�ำนวน 21 ปัจจยั จ�ำแนกตาม (1) ผลลพัธ์

ของการด�ำรงชีวิตที่พึงปรารถนา (2) ทรัพย์สิน หรือ 



79

   วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช    ปีที่ 31 ฉ​บับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม  2561

ต้นทนุในการด�ำรงชีพของครวัเรอืน (3) องค์ประกอบ 

ด้านบริบทของความอ่อนแอและไม่แน่นอนที่ 

ครัวเรือนต้องเผชิญ และ (4) โครงสร้างและ

กระบวนการที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ในด้าน

ต่าง ๆ  ดังแสดงในตารางที่ 1 

	 2) การวิเคราะห์เชิงปริมาณ

		  การวิเคราะห์เชิงปริมาณในส่วนน้ี 

เป็นการตรวจสอบและยืนยันข้อค้นพบซ่ึงได้จาก

การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ เพ่ือระบุปัจจัยที่ส่งผล

ต่อการตัดสินใจปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมือง โดยผลการ

วิเคราะห์ค่าน�้ำหนักของปัจจัยโดย Ternary AHP 

พบว่า ปัจจัยที่มีค่าน�้ำหนักสูงสุดคือ การปลูกข้าวไว้

เพือ่การบรโิภค ซ่ึงมค่ีาน�ำ้หนกั ร้อยละ 7.886 รองลง

มาคือ ปริมาณน�้ำ ลักษณะภูมิประเทศ ศัตรูพืช ซึ่งมี

ค่าน�้ำหนักร้อยละ 7.119  6.489  และ 5.691 ตาม

ล�ำดับ โดยปัจจัยที่มีน�้ำหนักน้อยที่สุดสามล�ำดับ

สุดท้ายคือ นโยบายราคาข้าว การช่วยเหลือยาม 

ภยัพบิตั ิและการจ้างแรงงาน ซึง่มีค่าน�ำ้หนักร้อยละ 

3.950  3.939 และ 3.880 (ตารางที่ 2) นอกจากนี้

ยังวิเคราะห์ระดับอิทธิพลของปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

ตัดสินใจโดยใช้สถิติ Wilcoxon signed-ranks test 

พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ (Influence 

factors) มีจ�ำนวน 13 ปัจจัยประกอบด้วย ปลูก

เพื่อบริโภค ปริมาณน�้ำ ลักษณะภูมิประเทศ ศัตรู

พืช แรงงานครัวเรือน การคมนาคม ความรู้ทักษะ 

ก�ำไร ระบบชลประทาน กรรมสิทธิ์ที่ดิน  แนวโน้ม

ราคาข้าว เงินออมเพื่อการลงทุน เครือข่ายและการ

ส่ือสาร เนือ่งจากปัจจัยดังกล่าวมค่ีาน�ำ้หนักมากกว่า

กลุ่มปัจจัยที่ค่าน�้ำหนักน้อยที่สุด (กลุ่มปัจจัยที่ไม่มี

อิทธิพลต่อการตัดสินใจ) อย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติ ส�ำหรับกลุ่มปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ

นี้สามารถแบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อยคือ (1) กลุ่มปัจจัย 

ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจที่เด่นชัด (dominant-

influence factors) ประกอบด้วย 5 ปัจจัยคือ ปลูก

เพื่อบริโภค ปริมาณน�้ำ ลักษณะภูมิประเทศ ศัตรูพืช 

แรงงานครัวเรือน เนื่องจากเป็นกลุ่มปัจจัยที่ล�ำดับ

ความส�ำคัญอยู่ในระดับสูงและมีค่าน�้ำหนักของ

ปัจจัยที่มากกว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ

อื่นซ่ึงอยู่ในระดับต�่ำกว่าอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

และ (2) กลุ่มปัจจยัท่ีมอีทิธพิลต่อการตัดสินใจระดบั 

ปกติ (normal-influence factors) ประกอบด้วย  

8 ปัจจัยคือ การคมนาคม ความรู้ทักษะ ก�ำไร ระบบ 

ชลประทาน กรรมสิทธ์ิที่ดิน แนวโน้มราคาข้าว  

เงนิออมเพือ่การลงทนุ เครือข่ายและการส่ือสาร ทัง้นี้

เนื่องจากปัจจัยดังกล่าวเป็นกลุ่มปัจจัยที่ค่าน�้ำหนัก 

ของปัจจยัต�ำ่กว่ากลุม่ปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อการตัดสนิใจ 

ที่เด่นชัดอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ แต่ยังมีค่า 

น�้ำหนักความส�ำคัญของปัจจัยสูงกว่ากลุ่มปัจจัยที่

ไม่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจอย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติ
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	 2.	 ประสิ ทธิ ภ าพและความด ้ อย

ประสิทธิภาพในการปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมือง

		   จากการวิเคราะห์สมการพรมแดน

การผลิตข้าวพันธุ์พื้นเมืองดังแสดงตารางที่ 3 เมื่อ

พิจารณาถึงความเหมาะสมของแบบจ�ำลองที่ได้ 

จากผลการวเิคราะห์พบ (1) ค่าสถติิ LR ทีค่�ำนวณได้ 

มีค่า 90.112 น�ำค่าที่ค�ำนวณได้มาเปรียบเทียบกับ

ค่าวิกฤติจากการเปิดตารางไคสแควร์พบว่า ค่าท่ี

ค�ำนวณได้มีค่ามากกว่าค่าวิกฤติแสดงว่า ผลการ

วิเคราะห์ดังกล่าวมีความไม่มีประสิทธิภาพอยู่ใน

แบบจ�ำลอง (2) ค่าสถิติ gamma ซึ่งพบว่า ค่าสถิติ 

t  (t-ratio) ของ gamma มีค่าเท่ากับ 191.68 เมื่อน�ำ

ค่าที่ค�ำนวณได้มาเปิดตารางไคสแควร์พบว่า ค่าที่

ค�ำนวณได้มีค่ามากกว่าค่าวิกฤติแสดงว่า มีปัจจัยที่

ก�ำหนดความไม่มปีระสิทธภิาพเชิงเทคนคิอยูใ่นแบบ

จ�ำลอง กล่าวคือ เกษตรกรตัวอย่างมีความแตกต่าง

กนัในด้านประสทิธภิาพทางเทคนคิการผลติ จากผล

ข้างต้นสามารถน�ำค่าสถิติที่ได้จากแบบจ�ำลองเพื่อ

พิจารณาประสิทธิภาพทางเทคนิคและความด้อย

ประสิทธิภาพทางเทคนิค ดังนี้

ตารางที่ 3 	 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของสมการการผลิตแบบ Stochastic Production Frontier 

	 ด้วยวิธี Maximum Likelihood

ตัวแปร คำ�อธิบาย ค่าสถิติของปัจจัย ผลการประมาณค่า

พารามิเตอร์

ค่าเฉลี่ย SD สัมประสิทธิ์ สถิติ t

สมการพรมแดนการผลิต (Production Frontier)
ผลผลิต (กิโลกรัม/ไร่) 261.53 143.41

ค่าคงที่  5.717 10.275***

X
1
 คือ ปริมาณเมล็ดพันธุ์ข้าว (กิโลกรัม/ไร่) 17.57 2.69  0.074 0.378 NS

X
2
 คือ ปริมาณปุ๋ยเคมี (กิโลกรัม/ไร่) 16.24 15.50  0.069 6.574***

X
3
 คือ ปริมาณแรงงานดูแลแปลงนา (วันแรงงาน/ไร่) 0.90 2.66  0.052 2.201**

X
4
 คือ ปริมาณการใช้เครื่องจักร (ชั่วโมง/ไร่) 0.99 0.07  0.214 0.626 NS

D1 พันธุ์ข้าวกาบดำ�  0.047 0.435 NS

D2 พันธุ์ข้าวหลุมพี  0.062 0.556 NS

D3 พันธุ์ข้าวเล็บนก  0.211 1.498 NS

D4 พันธุ์ข้าวเหลือง  0.096 0.864 NS

D5 พันธุ์ข้าวอื่น ๆ -0.043 -0.354 NS

 

14 

 

หวัหนา้ครัวเรือน จ านวนปีท่ีศึกษา จ านวนแรงงานเกษตรของครัวเรือน และพ้ืนท่ีเช่าเพื่อท าการเกษตรเพ่ิมข้ึน 1 หน่วยจะท า
ให้ความดอ้ยประสิทธิภาพลดลง (ความมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 10.5  33.9  52.8  และ 7.8 ตามล าดบั ขณะท่ีหาก
พ้ืนท่ีปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองเพ่ิมข้ึน 1 หน่วยจะท าใหค้วามดอ้ยประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน (ความมีประสิทธิภาพลดลง) ร้อยละ 7.9 

 

สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 
 
การวเิคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลตอ่การตดัสินใจปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมือง โดยวเิคราะห์เชิงคุณภาพและวเิคราะห์เชิง

ปริมาณช้ีใหเ้ห็นวา่ การตดัสินใจปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองถูกก าหนดจากปัจจยัท่ีส าคญั คือ (1) ความคาดหวงัท่ีจะไดรั้บผลผลิต
ขา้วเพื่อบริโภคในครัวเรือนและก าไรจากการผลิต (2) ทรัพยสิ์นหรือตน้ทุนท่ีครัวเรือนมี ไดแ้ก่ ทรัพยากรธรรมชาติ 
(ปริมาณน ้ า ลกัษณะภูมิประเทศ) ทรัพยากรมนุษย ์(แรงงานครัวเรือน และ ความรู้ทกัษะ) กรรมสิทธ์ิท่ีดิน เงินออมเพื่อการ
ลงทุน และเครือข่ายและการส่ือสารระหวา่งครัวเรือน (3) ความเส่ียงและแนวโนม้ท่ีครัวเรือนเผชิญไดแ้ก่ ศตัรูพืช และ
แนวโนม้ราคาขา้ว และ (4)โครงสร้างพ้ืนฐาน ซ่ึงประกอบดว้ย การคมนาคม และระบบชลประทาน  

ผลวจิยัน้ีสอดคลอ้งกบังานของ  Nualnoom et al. (2016) Feintrenie et al. (2010) และ Ndayambaje et al. (2012) 
ซ่ึงพบวา่ความคาดหวงัการใชป้ระโยชน์จากผลผลิตและแรงจูงใจเก่ียวกบัผลตอบแทนทางการเงินรวมถึงแนวโนม้ของ
ผลตอบแทนทางการเงิน (แนวโนม้ราคา) ส่งผลต่อการตดัสินใจเปล่ียนแปลงการใชป้ระโยชน์ท่ีดิน นอกจากน้ีผลการวจิยัน้ี
ยงัสอดคลอ้งกบัการศึกษาในหลายงานวจิยัท่ีช้ีใหเ้ห็นวา่ทรัพยากรของครัวเรือน ความเส่ียงของทรัพยากรท่ีครัวเรือนเผชิญ 
ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นทรัพยากรธรรมชาติ (รวมถึงศตัรูพืช) (Bajocco et al. 2016) ปัจจยัดา้นทรัพยากรมนุษย ์(Nualnoom et al. 
2016 Mekonnen, 1998 และ Patel et al. 1995) กรรมสิทธ์ิท่ีดิน (Rasul and Thapa, 2003) เงินออมเพือ่การลงทุน (Whiteman, 
2003)  และเครือข่ายและการส่ือสารระหวา่งครัวเรือน (Berger, 2001) รวมถึงโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น ระบบคมนาคมและ
ชลประทาน (Blackman et al. 2012 และ Gatto et al. 2015)  ซ่ึงพบวา่เป็นปัจจยัท่ีก าหนดความสามารถในการเปล่ียนแปลง
การใชป้ระโยชน์ท่ีดินจากเดิมไปเป็นการปลูกพืชชนิดอ่ืน 

ส าหรับการวิเคราะห์ประสิทธิภาพทางเทคนิคในการผลิตขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมือง ผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณโดยใช้
สมการการผลิตแบบ Stochastic Production Frontier ด้วยวิธี Maximum Likelihood ช้ีให้เห็นว่า ปริมาณผลผลิตขา้วพนัธ์ุ
พ้ืนเมืองท่ีไดรั้บถูกก าหนดจากปริมาณปุ๋ยเคมี (สอดคลอ้งกบังานศึกษาของ Goyal et al. (2006) Shantha et al. (2013) Samad 
(2013) Kea et al. (2016) และ Omondi and Shikuku (2013)) และปริมาณแรงงานดูแลแปลงนา (สอดคลอ้งกบังานศึกษาของ 
Shantha et al. (2013) และ Omondi and Shikuku (2013))  

ส าหรับประสิทธิภาพทางเทคนิคของการผลิต พบวา่แปลงนาส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพทางเทคนิคอยูใ่นระดบัต ่า
ถึงระดบัควรปรับปรุง ซ่ึงขอ้คน้พบน้ีสอดคลอ้งกบัขอ้สรุปเก่ียวกบัการปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองในพ้ืนท่ีภาคใตข้อง วีระศกัด์ิ 
คงฤทธ์ิ และ สุวจันี เพชรรัตน์ (2556) ท่ีวา่การปลูกขา้วในภาคใตท้ั้งขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมือง (ขา้วไวแสง) และขา้วพนัธ์ุส่งเสริม 
(ขา้วไม่ไวแสง) ไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ผลการวิเคราะห์ความดอ้ยประสิทธิภาพ โดยใชว้ิธีการก าลงัสองน้อยท่ีสุด 
(OLS) พบว่า ความดอ้ยประสิทธิภาพในการผลิตจะมากข้ึนในกลุ่มของครัวเรือนท่ีหัวหน้าครัวเรือนซ่ึงมีอายุนอ้ย ระดบั
การศึกษาต ่า (วดัจากจ านวนปีท่ีศึกษา) มีจ านวนแรงงานเกษตรของครัวเรือนน้อย มีพ้ืนท่ีเช่าเพื่อท าการเกษตรน้อย และ/
หรือมีพ้ืนท่ีปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองจ านวนมาก 

จากผลการวิเคราะห์เก่ียวกบัแรงจูงใจในการปลูกขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองและการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการปลูกขา้ว
พนัธ์ุพ้ืนเมืองช้ีใหเ้ห็นถึงสาเหตุส าคญัท่ีท าใหป้ระสิทธิภาพการผลิตขา้วพนัธ์ุพ้ืนเมืองอยูใ่นระดบัต ่า คือ  
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ตัวแปร คำ�อธิบาย ค่าสถิติของปัจจัย ผลการประมาณค่า

พารามิเตอร์

ค่าเฉลี่ย SD สัมประสิทธิ์ สถิติ t

สมการความด้อยประสิทธิภาพทางเทคนิค

δ0 ค่าคงที่ 4.915  2.628***

Age อายุของหัวหน้าครัวเรือน (ปี) 59.85 12.79 -0.105 -2.362**

EDU จำ�นวนปีที่ศึกษา (ปี) 8.19 3.70 -0.339 -2.295**

LAB จำ�นวนแรงงานเกษตรของครัวเรือน (คน) 1.88 0.89 -0.528 -1.679*

LRA พื้นที่ปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมือง (ไร่) 15.47 10.92  0.079  2.225**

RTA พื้นที่เช่าเพื่อทำ�การเกษตร (ไร่) 4.37 10.97 -0.078 -2.042**

PRA พื้นที่ปลูกข้าวพันธุ์ส่งเสริม (ไร่) 0.82 4.12 -0.315 -1.534 NS

Variance Parameters

Sigma-squared  3.705  2.368**

Gamma 0.989  191.68***

Log-likelihood -169.740

LR test 90.112

หมายเหตุ:  NS = ไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับนัยสำ�คัญ .10    * = มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .10 

                 **  = มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05  	 *** 	= มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01

ตารางที่ 4 ค่าระดับความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค

ระดับ ประสิทธิภาพทางเทคนิค จำ�นวนแปลงนา ร้อยละ ค่าเฉลี่ย SD

ควรปรับปรุง ตํ่ากว่า 0.5001 70 33.98 0.3001 0.1380

ตํ่ามาก 0.5001-0.6000 17 8.25 0.5494 0.0287

ตํ่า 0.6001-0.7000 29 14.08 0.6599 0.0286

ปานกลาง 0.7001-0.8000 34 16.50 0.7550 0.0254

สูง 0.8001-0.9000 48 23.30 0.8470 0.0247

สูงมาก 0.9001-1.0000 8 3.88 0.9216 0.0100

รวม 206 100.00 0.5980 0.2461

	 1)  ประสิทธิภาพทางเทคนิค

		  จากผลการวิเคราะห์สมการ 

พรมแดนการผลิตข้าวพันธุ์พ้ืนเมือง (ตารางที่ 3)  

พบว่า ปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลผลติข้าวอย่างมนัียส�ำคญั

ทางสถิติคือ ปริมาณปุ๋ยเคมี และปริมาณแรงงาน

ดูแลแปลงนา และจากการพิจารณาค่าความ

ยืดหยุ่นของปัจจัยการผลิตพบว่า หากก�ำหนดให้

ปัจจยัอืน่ ๆ  คงทีแ่ล้ว ถ้าเพิม่ปรมิาณปุย๋หรอืปรมิาณ

ตารางที่ 3 	 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของสมการการผลิตแบบ Stochastic Production Frontier 

	 ด้วยวิธี Maximum Likelihood (ต่อ)
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แรงงานขึ้นร้อยละ 1 แล้ว จะท�ำให้ปริมาณผลผลิต

ข้าวพันธุ์พื้นเมืองเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.069 หรือ ร้อยละ 

0.052 ตามล�ำดับ ขณะทีป่รมิาณเมลด็พันธุข้์าวและ

ปริมาณการใช้เคร่ืองจักรไม่ส่งผลต่อผลผลิตข้าว 

นอกจากนี้ ผลผลิตของข้าวพันธุ์ต่าง ๆ ไม่แตกต่าง

ไปจากข้าวพันธุ์ลูกลายซึ่งเป็นกลุ่มควบคุม

	 2) ความด้อยประสิทธิภาพทาง

เทคนิค

							     ผลการวิเคราะห์ค่าระดับความ

มีประสิทธิภาพทางเทคนิค (ตารางที่ 4) แสดงให้

เห็นว่า การผลิตข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองมีประสิทธิภาพ

ทางเทคนิคโดยเฉลี่ยเท่ากับ 0.5980 หรือคิดเป็น

ร้อยละ 59.80 ซึ่งหมายความว่า ผลผลิตของแต่ละ 

แปลงนายงัสามารถเพิม่ผลผลติได้อกีโดยเฉลีย่ร้อยละ 

40.20 จากการใช้ปัจจัยการผลิตเดิม ซึ่งจะท�ำให้

ผลติข้าวพนัธ์ุพืน้เมอืงได้อย่างเต็มประสทิธภิาพ (ค่า

ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคสูงสุดเท่ากับ 1 หรือ 

ร้อยละ 100) นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็น

ว่า แปลงนาส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพทางเทคนิคอยู่

ในระดับต�่ำจนถึงระดับควรปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 

56.31 โดยแปลงนาที่มีประสิทธิภาพทางเทคนิคอยู่

ในระดับควรปรับปรุงถึงร้อยละ 33.98 

							     จากสมการความด้อยประสิทธิ 

ภาพทางเทคนคิ (ตารางที ่3) พบว่า การเปลีย่นแปลง

ของปัจจัยจ�ำนวน 5 ปัจจัยคือ อายุของหัวหน้า

ครัวเรือน จ�ำนวนปีท่ีศึกษา จ�ำนวนแรงงานเกษตร

ของครัวเรือน พ้ืนที่ปลูกข้าวพันธุ ์พื้นเมือง และ

พื้นที่เช่าเพื่อท�ำการเกษตรจะส่งผลต่อความด้อย

ประสิทธิภาพอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ซ่ึงผล 

การวิเคราะห์ชีใ้ห้เห็นว่า หากอายขุองหวัหน้าครวัเรอืน 

จ�ำนวนปีทีศ่กึษา จ�ำนวนแรงงานเกษตรของครวัเรอืน 

และพื้นที่เช่าเพื่อท�ำการเกษตรเพิ่มขึ้น 1 หน่วย

จะท�ำให้ความด้อยประสิทธิภาพลดลง (ความมี

ประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น) ร้อยละ 10.5 33.9 52.8  

และ 7.8 ตามล�ำดับ ขณะที่หากพื้นที่ปลูกข้าว

พันธุ์พื้นเมืองเพิ่มข้ึน 1 หน่วยจะท�ำให้ความด้อย

ประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น (ความมีประสิทธิภาพลดลง) 

ร้อยละ 7.9

สรุปและอภิปรายผลการศึกษา
	 การวเิคราะห์ปัจจยัทีส่่งผลต่อการตดัสนิใจปลกู

ข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองโดยวิเคราะห์เชิงคุณภาพและ

วิเคราะห์เชิงปริมาณชี้ให้เห็นว่า การตัดสินใจปลูก

ข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองถูกก�ำหนดจากปัจจัยที่ส�ำคัญคือ 

(1) ความคาดหวังที่จะได้รับผลผลิตข้าวเพื่อบริโภค

ในครัวเรือนและก�ำไรจากการผลิต (2) ทรัพย์สิน

หรือต้นทุนที่ครัวเรือนมี ได้แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ 

(ปริมาณน�้ำ ลักษณะภูมิประเทศ) ทรัพยากรมนุษย์ 

(แรงงาน ครัวเรือน และ ความรู้ทักษะ) กรรมสิทธิ์

ที่ดิน เงินออมเพื่อการลงทุน และเครือข่ายและการ

สือ่สารระหว่างครวัเรอืน (3) ความเสีย่งและแนวโน้ม

ที่ครัวเรือนเผชิญ ได้แก่ ศัตรูพืช และแนวโน้มราคา

ข้าว และ (4) โครงสร้างพืน้ฐาน ซึง่ประกอบด้วย การ

คมนาคม และระบบชลประทาน 

ผลวิจัยนี้สอดคล้องกับงานของ Nualnoom  

et al. (2016); Feintrenie et al. (2010) และ  

Ndayambaje et al. (2012) ซ่ึงพบว่า ความคาดหวงั

การใช้ประโยชน์จากผลผลิตและแรงจูงใจเกี่ยวกับ

ผลตอบแทนทางการเงินรวมถึงแนวโน้มของผล

ตอบแทนทางการเงิน (แนวโน้มราคา) ส่งผลต่อการ 

ตดัสนิใจเปลีย่นแปลงการใช้ประโยชน์ทีด่นิ นอกจากนี้

ผลการวิจัยนีย้งัสอดคล้องกบัการศกึษาในหลายงาน

วจิยัทีช่ีใ้ห้เหน็ว่า ทรพัยากรของครวัเรอืน ความเสีย่ง

ของทรัพยากรที่ครัวเรือนเผชิญ ได้แก่ ปัจจัยด้าน
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ทรพัยากรธรรมชาต ิ(รวมถงึศัตรพืูช) (Bajocco et al. 

2016) ปัจจยัด้านทรพัยากรมนษุย์ (Nualnoom et al. 

2016  Mekonnen, 1998 และ Patel et al. 1995) 

กรรมสิทธิ์ที่ดิน (Rasul and Thapa, 2003) เงินออม

เพื่อการลงทุน (Whiteman, 2003) และเครือข่าย

และการสื่อสารระหว่างครัวเรือน (Berger, 2001) 

รวมถึงโครงสร้างพื้นฐาน เช่น ระบบคมนาคมและ 

ชลประทาน (Blackman et al. 2012 และ Gatto  

et al. 2015) ซ่ึงพบว่า เป็นปัจจัยที่ก�ำหนดความ

สามารถในการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน

จากเดิมไปเป็นการปลูกพืชชนิดอื่น

ส�ำหรบัการวเิคราะห์ประสทิธภิาพทางเทคนคิ 

ในการผลิตข้าวพันธุ ์ พ้ืนเมือง ผลการวิเคราะห ์

เชิงปริมาณโดยใช้สมการการผลิตแบบ Stochastic 

Production Frontier ด้วยวิธ ีMaximum Likelihood  

ชีใ้ห้เห็นว่า ปรมิาณผลผลติข้าวพันธุพ้ื์นเมอืงทีไ่ด้รบั

ถูกก�ำหนดจากปริมาณปุ๋ยเคมี (สอดคล้องกับงาน

ศึกษาของ Goyal et al. (2006); Shantha et al. 

(2013); Samad (2013); Kea et al. (2016) และ 

Omondi and Shikuku (2013)) และปรมิาณแรงงาน

ดแูลแปลงนา (สอดคล้องกับงานศึกษาของ Shantha 

et al. (2013) และ Omondi and Shikuku (2013)) 

ส�ำหรับประสิทธิภาพทางเทคนิคของการผลิต 

พบว่า แปลงนาส่วนใหญ่มปีระสทิธภิาพทางเทคนคิ

อยู่ในระดับต�่ำถึงระดับควรปรับปรุง ซ่ึงข้อค้นพบน้ี 

สอดคล้องกับข้อสรุปเกี่ยวกับการปลูกข้าวพันธุ ์

พื้นเมืองในพื้นที่ภาคใต้ของวีระศักดิ์ คงฤทธิ์ และ  

สวัุจน ี เพชรรตัน์ (2556) ทีว่่า การปลกูข้าวในภาคใต้ 

ท้ังข้าวพันธุ์พื้นเมือง (ข้าวไวแสง) และข้าวพันธุ์ 

ส่งเสริม (ข้าวไม่ไวแสง) ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่

ควร ผลการวิเคราะห์ความด้อยประสิทธิภาพ โดย

ใช้วิธีการก�ำลังสองน้อยที่สุด (OLS) พบว่า ความ

ด้อยประสิทธิภาพในการผลิตจะมากขึ้นในกลุ ่ม

ของครัวเรือนที่หัวหน้าครัวเรือนซึ่งมีอายุน้อย ระดับ

การศึกษาต�่ำ (วัดจากจ�ำนวนปีที่ศึกษา) มีจ�ำนวน

แรงงานเกษตรของครัวเรือนน้อย มีพื้นท่ีเช่าเพื่อ

ท�ำการเกษตรน้อย และ/หรือมีพื้นท่ีปลูกข้าวพันธุ์

พื้นเมืองจ�ำนวนมาก

จากผลการวิ เคราะห ์ เกี่ยวกับแรงจูงใจ

ในการปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองและการวิเคราะห์

ประสิทธิภาพการปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองช้ีให้เห็นถึง

สาเหตสุ�ำคญัทีท่�ำให้ประสทิธภิาพการผลติข้าวพนัธุ์

พื้นเมืองอยู่ในระดับต�่ำ ดังนี้

	 (1) 	เกษตรกรปลกูข้าวพนัธุพ์ืน้เมอืงเพือ่ให้

ได้ผลผลิตที่เพียงพอส�ำหรับการบริโภคในครัวเรือน

เป็นส�ำคญั จึงขาดแรงจูงใจในการเพิม่ประสทิธภิาพ

การผลติ โดยผลการศกึษาน้ีสอดคล้องกบังานศกึษา

ของ Nualnoom et al. (2016) ทีพ่บว่า  การปลกูข้าว

เพื่อการบริโภคในครัวเรือนเป็นแรงจูงใจที่ส�ำคัญ

ที่สุดที่ท�ำให้เกษตรกรยังคงปลูกข้าวในพื้นที่ภาคใต้ 

ซึง่แรงจงูใจนีท้�ำให้เกษตรกรไม่พยายามเพิม่ผลผลติ

ของตนเองหากผลผลิตที่ได้เพียงพอส�ำหรับการ

บริโภคแล้ว ในกรณีที่ต้องการให้ได้ผลผลิตจ�ำนวน

มาก เกษตรกรจะใช้พ้ืนที่ขนาดใหญ่ในการปลูก

แทนการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต ซ่ึงข้อค้นพบนี้

สอดคล้องกบัผลการวเิคราะห์โดยใช้แบบจ�ำลองทาง

เศรษฐมิติที่พบว่า ครัวเรือนที่ปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมือง

ในพื้นที่ขนาดใหญ่จะยิ่งมีความด้อยประสิทธิภาพ

	 (2)	 เกษตรกรขาดแรงจูงใจในการปลูก

ข้าวพันธุ ์พื้นเมืองเชิงพาณิชย์จึงไม ่ได ้มุ ่งเน ้น

ประสิทธิภาพในการผลิต ซ่ึงเห็นได้จากน�้ำหนัก

ความส�ำคญัของปัจจยัด้านเศรษฐกจิ เช่น ก�ำไร และ 

แนวโน้มราคา เป็นต้น ทีไ่ม่ได้มีความส�ำคญัในอนัดับ

ต้น ๆ ซึ่งชี้ให้เห็นว่า ข้าวพันธุ์พื้นเมืองไม่เหมาะ
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ส�ำหรบัการปลกูเพือ่การค้า ซึง่ข้อค้นพบนีส้อดคล้อง

กับผลการวิเคราะห์จากแบบจ�ำลองทางเศรษฐมิติ

ที่พบว่า ครัวเรือนที่มีแรงจูงใจในการปลูกข้าวเชิง

พาณิชย์จ�ำนวนมาก (ข้อมูลจากครัวเรือนที่เช่าพื้นที่

ส�ำหรบัท�ำการเกษตร) จะมปีระสทิธภิาพทางเทคนคิ

ในการปลูกข้าวมากขึ้นด้วย เนื่องจากมีความมุ่งมั่น

ในการเพิ่มผลผลิตหรือด�ำเนินการต่าง ๆ เพื่อให้ได้

รับก�ำไรสูงสุด ซ่ึงการด�ำเนินการดังกล่าวท�ำให้มี

ประสิทธิภาพในการผลิตมีค่าสูง

	 (3)	 การปลกูข้าวพนัธ์ุพืน้เมอืงเป็นทางเลอืก

ส�ำหรับเกษตรกรในการกระจายความเสี่ยงหรือลด

ความเสี่ยงในการปลูกข้าว ในกรณีที่พื้นที่ไม่เหมาะ

สมในการปลูกข้าวพันธุ์ส่งเสริม และไม่คุ้มค่าใน

การลงทนุเพ่ือเพิม่ผลผลติ (ในด้านปุย๋เคมี สารก�ำจดั

ศัตรูพืช และการควบคุมปริมาณน�้ำ) หรือมีความ

เสี่ยงจากการระบาดของโรคและศัตรูพืชและการ

เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศที่ท�ำให้ปริมาณน�้ำมีมาก

หรือน้อยเกินไปซึ่งจะส่งผลเสียในกรณีที่ปลูกข้าว

พันธุ์ส่งเสริม ซึ่งข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับอัตลักษณ์

ของข้าวพันธ์ุพืน้เมืองในการศึกษาของ รุง่รว ีจิตภักดี  

และ ศันสนีย์ วงศ์สวัสดิ์ (2559) ที่ระบุว่า ข้าวพันธุ์ 

พื้นเมืองมีความหลากหลายสามารถเลือกปลูกใน

พื้นที่ที่ไม่เหมาะสมได้และทนทานต่อโรคและศัตรู

พืชได้ดีกว่าข้าวพันธุ์ส่งเสริม ดังนั้น การปลูกข้าว

พันธุ์พื้นเมืองจึงเป็นการปลูกในกรณีที่เกษตรกรไม่

สามารถท�ำก�ำไรจากการปลูกข้าวพันธุ์ส่งเสริมได้ 

	 (4)	 การปลูกข้าวพันธุ ์พื้นเมืองเป็นการ

ใช้ประโยชน์ที่ดินแทนการปล่อยที่ดินทิ้งร้าง เพราะ 

อย่างน้อยจะได้ผลผลติข้าวไว้บรโิภค ดังน้ัน ครวัเรอืน

ที่มีศักยภาพในการปลูกคือ มีที่ดินเป็นของตนเอง มี

ทักษะ ความรู้ มีแรงงานและเงินทุนของครัวเรือน มี

พื้นที่นาติดต่อกับผู้ปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมืองรายอื่นซึ่ง

สะดวกในการว่าจ้างเครื่องจักรได้ในคราวเดียวกัน 

จะรวมตัวกันปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมือง โดยเกษตรกร

กลุ่มนี้ไม่สนใจเรื่องประสิทธิภาพการผลิตมากนัก

	 นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์โดยใช้แบบ

จ�ำลองทางเศรษฐมิติชี้ให้เห็นประเด็นเพิ่มเติมว่า 

ลักษณะของครัวเรือนส่งผลต่อประสิทธิภาพในการ

ผลิตด้วย กล่าวคือ ประสิทธิภาพในการผลิตจะลด

ลงหากหัวหน้าครัวเรือนมีระดับการศึกษาที่ต�่ำและ

มอีายนุ้อย ข้อค้นพบนีช้ีใ้ห้เหน็ว่า ระดบัการศกึษาที่

สูงและมอีายุท่ีมากซ่ึงพอจะสะท้อนว่าประสบการณ์

ในการปลูกข้าวที่มาก จะส่งผลให้ประสิทธิภาพใน

การผลิตข้าวพันธุ์พื้นเมืองสูงขึ้น นอกจากนี้ ผลการ

ศึกษาท่ีชี้ว่า ประสิทธิภาพในการผลิตจะลดลงหาก

มีจ�ำนวนแรงงานเกษตรของครัวเรือนน้อย แสดงว่า

จ�ำนวนแรงงานที่เพียงพอเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

เพิ่มประสิทธิภาพในการปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมืองด้วย

ข้อเสนอแนะ
ข้อค้นพบจากการวิจัยซ่ึงเกี่ยวข้องกับแรง

จงูใจและประสทิธภิาพในการผลติข้าวพนัธุพ้ื์นเมอืง 

สามารถน�ำไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังนี้

	 1. จากผลการวจิยัทีพ่บว่า  แรงจงูใจส�ำคญั

ในการปลูกข้าวพันธุ ์พื้นเมืองน้ันมีวัตถุประสงค์

เพื่อใช้ส�ำหรับการบริโภคในครัวเรือนซึ่งไม่ได้มี

วัตถุประสงค์เชิงพาณิชย์จึงท�ำให้ประสิทธิภาพ

การผลิตอยู ่ในระดับต�่ำ ประกอบกับข้อค้นพบที่

ว่า หากเกษตรกรมีแรงจูงใจทางด้านเศรษฐกิจจะ

ท�ำให้ประสิทธิภาพในการผลิตสูงขึ้นน้ัน สามารถ

ตีความได้ว่า แรงจูงใจทางด้านเศรษฐกิจยังเป็น

ปัจจัยที่สามารถช่วยในการเพิ่มประสิทธิภาพทาง 

เศรษฐกิจได้ เมื่อเป็นเช่นนี้ หน่วยงานที่ต้องการ 

ส่งเสริมประสิทธิภาพในการผลิตจ�ำเป็นต้องสร้าง
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แรงจูงใจทางเศรษฐกิจให้แก่เกษตรกร ซึ่งการยก

ระดับราคาข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองโดยการสร้างจุดขาย

เกี่ยวกับคุณค่าทางโภชนาการและสรรพคุณทางยา 

จะเป็นแนวทางหน่ึงที่จะช่วยจูงใจให้เกษตรกรเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการผลิตมากยิ่งขึ้น

2. 	ผลการวิจัยช้ีให้เห็นว่าการปลูกข้าวพันธุ ์

พื้นเมืองจะถูกเลือกส�ำหรับปลูกในพ้ืนที่ ท่ีไม ่มี 

ศั กยภาพในการ เพิ่ มประสิทธิภาพการผลิต  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการถูกจ�ำกัดด้วยลักษณะทาง

กายภาพ เช่น สภาพดินไม่เหมาะสม ไม่มชีลประทาน  

มีแหล่งน�้ำไม่เพียงพอ ไม่สามารถควบคุมน�้ำได้  

เป็นต้น จากลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการยากที่จะ

ท�ำให้เกษตรกรท�ำการเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต 

ดงัน้ันหากภาครฐัต้องการเพ่ิมประสทิธภิาพการปลกู

ข้าวพันธุ์พื้นเมืองจ�ำเป็นต้องปรับเปลี่ยนลักษณะ

ทางกายภาพให้เอื้ออ�ำนวยต่อการปลูกข้าวพันธุ ์

พื้นเมือง โดยก่อสร้างระบบชลประทานในพื้นที่เพื่อ

ความสะดวกในการควบคุมปริมาณน�้ำ 

3. 	จากข้อค้นพบท่ีว่า หากเกษตรกรมีระดับ 

ความรู ้และประสบการณ์ในการท�ำนามากข้ึน 

จะท�ำให้ประสิทธิภาพในการปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมือง

สูงข้ึนด้วย ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จึงควรยก

ระดบัความรูแ้ละเพิม่พนูประสบการณ์ของเกษตรกร

ในการปลกูข้าวพนัธ์ุพืน้เมอืง เพือ่ท�ำให้การปลกูข้าว

พันธุ์พื้นเมืองมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

4.	จากข้อค้นพบทีว่่า จ�ำนวนแรงงานครัวเรือน

ทีเ่พยีงพอเป็นปัจจยัทีส่่งผลต่อการเพิม่ประสทิธภิาพ

ในการปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมือง ดังน้ัน หน่วยงานที่

เกี่ยวข้องควรก�ำหนดแนวทางในการเพิ่มแรงงาน

ภาคเกษตรของครวัเรอืนให้เพยีงพอในการผลติขา้ว

พื้นเมืองอย่างมีประสิทธิภาพ

กิตติกรรมประกาศ
งานวิจัยนี้ได้รับทุนอุดหนุนจากส�ำนักงาน 

กองทนุสนบัสนนุการวจิยั สญัญาเลขที ่RDG57A003 

โดยความเห็นในรายงานผลการวิจัยเป็นของผู้วิจัย 

ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยไม่จ�ำเป็นต้อง

เห็นด้วยเสมอไป 
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