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บทคัดย่อ
การวจัิยนีมี้วตัถปุระสงคเ์พ่ือ 1) ศกึษาถงึแนวคดิและหลกัการเร่ืองการแบง่เฉลีย่ทรัพยส์นิตามทีป่รากฏ

ในอนุสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ 2) ศึกษาถึงการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินและ 

การจัดการทรพัยส์นิในคดยีาเสพตดิของประเทศไทย 3) วเิคราะหถ์งึปญัหาการบงัคบัใชม้าตรการรบิทรพัยส์นิ

และการจัดการทรัพย์สินในคดียาเสพติดทั้งตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำ� 

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งแนวคิดการนำ�หลักการริบทรัพย์ตามมูลค่า 

มาใช้ในคดียาเสพติดของไทย 4) วิเคราะห์ถึงการกำ�หนดหลักเกณฑ์การนำ�หลักเร่ืองการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สิน 

มาใช้ในคดียาเสพติดของประเทศไทย และ 5) เสนอแนวทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้รองรับ 

หลักการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สิน ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องตามอนุสัญญาฯ และสนธิสัญญาที่เกี่ยวข้อง และรองรับ

การทำ�ความตกลงร่วมกันระหว่างประเทศในอนาคต วิธีการดำ�เนินการวิจัย ใช้วิธีศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพด้วย

การวิจัยเอกสาร การสัมภาษณ์เชิงลึก การประชุมกลุ่มย่อย และการจัดสัมมนารับฟังความคิดเห็น

ผลการวจัิยพบวา่  1) หลกัการแบง่เฉลีย่ทรพัยส์นิทีป่รากฏในอนสุญัญาระหวา่งประเทศหลายฉบบัเปน็

หลกัสากลทีแ่ตล่ะประเทศจำ�ต้องอนวัุตรกฎหมายภายในใหส้อดคล้อง 2) ในคดยีาเสพตดิยงัมีปัญหาการบงัคบั

ใช้มาตรการริบทรัพย์สินและการบังคับโทษปรับทำ�ให้ดำ�เนินการกับทรัพย์สินขาดประสิทธิภาพ 3) กฎหมาย

ภายในของไทยยังไม่สอดคล้องกับหลักสากลและอนุสัญญาระหว่างประเทศในเร่ืองการเสริมสร้างความ 

ร่วมมอืระหวา่งประเทศในการตรวจสอบการตดิตาม การยดึหรืออายดั การริบทรัพยสิ์นและการแบ่งเฉลีย่ทรัพยส์นิ 

 	 * 	น.ด. (นิติศาสตร์), อาจารย์ประจำ�สาขาวิชานิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

	 ** 	น.บ. (นิติศาสตร์)  

	 *** 	ปริญญาเอกทางกฎหมายอาญา วิธีพิจารณาความอาญา และรัฐธรรมนูญ (J.S.D)
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ในคดียาเสพติด  4) การนำ�หลกัเรื่องการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สินมาใชใ้นคดยีาเสพติดของประเทศไทยจำ�เปน็ต้อง

แกไ้ขกฎหมายทีเ่ก่ียวขอ้งหลายฉบบั  5)  ผูว้จิยัจึงไดเ้สนอแนะร่างแกไ้ขเพิม่เตมิพระราชบัญญตัมิาตรการใน

การปราบปรามผูก้ระทำ�ความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ พ.ศ. 2534 มาตรา 29  มาตรา 30  มาตรา 31  รา่งแกไ้ข

เพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  มาตรา 51  มาตรา 53  ร่างแก้ไข

เพิม่เตมิประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 มาตรา 36  และรา่งสนธสิญัญาระหวา่งรฐับาลวา่ดว้ยความชว่ย

เหลือซึ่งกันและกันในการตรวจสอบ การติดตาม การยึดหรือการอายัด การริบทรัพย์สิน และการแบ่งเฉล่ีย

ทรัพย์สินในคดียาเสพติด 

คำ�สำ�คัญ : มาตรการริบทรัพย์สิน คดียาเสพติด การริบทรัพย์ตามมูลค่า การแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สิน 

ผู้รับผิดชอบบทความ : อาจารย์ ดร.สุพัตรา แผนวิชิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัย 

ธรรมาธิราชตำ�บลบางพูด อำ�เภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 11120 โทรศัพท์ 08 1808 9737 E-mail :  

Thailawresearch@gmail.com
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Abstract 
Objectives of this Research were: 1) to study the concept and principle of asset sharing, as 

appearing in international conventions and foreign laws; 2) to study enforcement of measures for 

confiscation and disposal of properties in Thailand’s narcotic cases; 3) to analyze enforcement 

of measures for confiscation and disposal of properties in the narcotic cases, both under the law 

on suppression of offenders in offenses relating to narcotics and other relevant laws, as well as  

introduction of the principles of value confiscation to Thailand’s narcotic cases; 4) to study and 

analyze prescription of criteria for introducing the principle of asset sharing to Thailand’s narcotic 

cases; and 5) to recommend approaches to amend the relevant laws for supporting the principle 

of asset sharing, as to be consistent with relevant international conventions and treaties, and  

support future international cooperation. The research methodology employed methods of qualitative 

research by using documentary research, in-depth interview, focus group, and holding seminars 

for hearing opinions.

	 The research results were found that; 1) the principle of asset sharing, which is contained in  

several international conventions, is a universal principle, which must be consistently implemented 

in the domestic law of each civilized country;  2) in narcotic cases, there are problems with enforcing 

measures for asset confiscation in criminal matters and imposing of fine penalties, leading to  

inefficient proceedings against properties;  3) in narcotic cases, Thailand’s domestic laws do not 



9

    วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช    ปีที่ 32 ฉ​บับที่ 1  มกราคม-มิถุนายน  2562

conform with the universal principles and international conventions on promotion of international 

cooperation in detection, pursuit, seizure, confiscation or forfeiture of properties, and asset  

sharing; 4) introduction of asset sharing to Thailand’s narcotic cases requires amendments to several 

relevant laws; and 5) therefore, the researchers propose the recommendations to draft amendments 

to relevant laws, consisting of : the draft of an amendment to Act on the Measures for the  

Suppression of Offenders in an Offence Relating to Narcotics, B.E. 2534, Section 29, Section 30 and 

Section 31; the draft of an amendment to Anti-Money Laundering Act, B.E. 2542, Section 51 and 

Section 53; the draft of an amendment to the Penal Code, Section 35 and Section 36; and the draft 

of International Treaty on Mutual Assistance in Detection, Discovery, Confiscation or Sequestration 

and Seizure of Properties, and Sharing of Assets in Narcotic Cases.

Keywords : Confiscation measure, Narcotic cases, Value confiscation, Asset sharing       
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บทนำ�

การกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่มี 

ลกัษณะเป็นองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติมแีนวโนม้ 

เพิม่สงูขึน้ ทำ�ใหท้รัพยส์นิทีเ่กีย่วกบัการกระทำ�ความ 

ผิดมจีำ�นวนมากขึน้ มผีลประโยชนเ์กีย่วขอ้งเปน็เงนิ 

จำ�นวนมหาศาล โดยเงินหรอืทรพัย์สนิจำ�นวนดงักลา่ว 

ได้เคลื่อนย้ายและแปรสภาพผ่านกระบวนการ

ฟอกเงิน ทำ�ให้การสืบสวน การติดตามทรัพย์สิน

และตรวจสอบร่องรอยทางการเงินกระทำ�ได้ยาก

ขึ้น ทำ�ให้ประเทศที่ได้รับการร้องขอให้ดำ�เนินการ 

กับทรัพย์สินตามความตกลงหรือความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในการช่วยเหลือซ่ึงกันและกันใน

เรื่องทางอาญาจำ�เป็นต้องใช้งบประมาณและค่า

ใช้จ่ายในการดำ�เนินการกับทรัพย์สินดังกล่าว จึง

เป็นที่มาของการนำ�แนวคิดการแบ่งเฉล่ียทรัพย์สิน 

(Asset Sharing) มาใช้ในการจัดการกับทรัพย์สิน

ที่ได้จากการริบ โดยหลักการน้ีได้รับการยอมรับใน

ระดับสากล พิจารณาจากการที่แนวคิดดังกล่าว

ได้ปรากฏอยู่ในอนุสัญญาฯ ที่สำ�คัญหลายฉบับ 

อาทิ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

การลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิต

และประสาท ค.ศ. 1988 ข้อ 5 วรรค 4 อนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้าม

ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 14 

วรรค 3 (b) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ 

ต่อตา้นการทจุรติ ค.ศ. 2003  ขอ้ 57 รวมทัง้ในระดับ

อาเซยีนคอื สนธสิญัญาว่าด้วยความชว่ยเหลือซึง่กนั

และกนัในเร่ืองทางอาญาของภูมิภาคอาเซยีน ขอ้ 22  

สำ�หรับประเทศไทย การที่ต่างประเทศร้องขอ

ให้มีการริบทรัพย์สินที่ตั้งอยู่ในประเทศไทยเนื่อง 

มาจากการกระทำ�ความผดิเกีย่วกบัยาเสพติดในต่าง

ประเทศ เมื่อศาลมีคำ�พิพากษาให้ริบทรัพย์สินแล้ว 

ทรัพย์สินนั้นต้องตกเป็นของแผ่นดินไทย ไม่ว่าจะ

เป็นตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  

พระราชบญัญตัมิาตรการในการปราบปรามผูก้ระทำ�

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 พระราช

บัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ. 

2542 อีกทั้ง พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่าง

ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 ไม่เปิดช่อง

ให้สามารถดำ�เนินการแบ่งเฉล่ียทรัพย์สินให้แก่

ประเทศอื่นท่ีมีการร้องขอได้ จึงกล่าวได้ว่า การคืน

ทรพัยส์นิทีร่บิใหแ้กต่า่งประเทศในความผดิทีร่ฐัตา่ง

ประเทศผูร้อ้งขอไดร้บัความเสยีหายโดยตรงหรอืคนื

ทรัพย์สินที่ริบได้ให้แก่ผู้เสียหายที่แท้จริงของการ 

กระทำ�ความผิดในต่างประเทศนั้น เป็นหลักการที่

ขดักบักฎหมายไทยทุกฉบบัในปจัจบุนัท่ีตา่งบญัญติั

ให้ทรัพย์สินท่ีริบตกเป็นของแผ่นดิน จึงสะท้อนให้

เห็นว่า กฎหมายของประเทศไทยยังไม่สอดคล้อง

ตามหลกัสากลทีป่รากฏอยูใ่นอนสุญัญาทีเ่กีย่วขอ้ง

หลายฉบับ รวมทั้งสนธิสัญญาที่ตกลงร่วมกันใน

ระดับอาเซียนที่มีแนวโน้มยอมรับการคืนทรัพย์สิน

กลบัไปยังแหลง่ทีก่ารกระทำ�ความผดิอนัเปน็ตน้เหตุ 

ของการได้มาซึ่งทรัพย์สินดังกล่าวได้ก่อความ 

เสียหายข้ึนมากกวา่ทีจ่ะใหท้รัพยสิ์นดงักล่าวตกเปน็ 

ของแผ่นดินที่อาชญากรได้นำ�ทรัพย์สินเหล่านั้นมา 

ซุกซ่อน เพราะประเทศที่ทรัพย์สินนั้นต้ังอยู่อาจ 

ไมไ่ดรั้บผลกระทบหรือไดรั้บผลกระทบนอ้ยมากจาก

การกระทำ�ความผิด แต่ยังคงสิทธิของประเทศที่ได้

รับการร้องขอที่จะได้รับการจัดสรรหรือการแบ่งปัน

รายได้ให้แก่ประเทศตนในฐานะที่มีส่วนร่วมในการ

ดำ�เนินการตามที่กฎหมายภายในบัญญัติ

ดงันัน้ เพือ่ประสิทธิภาพในการดำ�เนินการและ

จัดการกับทรัพย์สินในคดียาเสพติด โดยเฉพาะใน

ระดับระหวา่งประเทศ  จำ�เปน็ตอ้งศกึษาวจิยัเพือ่นำ�
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หลกัการและแนวคดิการแบง่เฉลีย่ทรพัยส์นิมาใชใ้น

คดียาเสพติดของประเทศไทย โดยมุ่งศึกษาแนวคิด 

หลกัเกณฑ ์วธีิการ กฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งทัง้กฎหมาย

ไทย กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่าง

ประเทศ ปัญหาและอุปสรรคในการจัดการกับ

ทรพัยส์นิในคดยีาเสพตดิ เพือ่กำ�หนดแนวทางในการ

แกไ้ขปรบัปรงุกฎหมายใหร้องรบัหลกัการแบง่เฉลีย่

ทรัพย์สิน ทั้งนี้ เพื่อเป็นการอนุวัติกฎหมายภายใน

ของไทยใหส้อดคลอ้งเปน็ไปตามอนสุญัญาระหวา่ง

ประเทศและสนธิสัญญาที่เกี่ยวข้องและรองรับการ

ทำ�ความตกลงร่วมกันระหว่างประเทศในอนาคต 

วัตถุประสงค์การวิจัย
1)	เพื่อศึกษาแนวคิดและหลักการเรื่องการ

แบ่งเฉลี่ยทรัพย์สินตามที่ปรากฏในอนุสัญญา

ระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ

2)	เพื่อศึกษาถึงการบังคับใช้มาตรการริบ

ทรัพย์สินและการจัดการทรัพย์สินในคดียาเสพติด

ของประเทศไทย 

3)	เพื่ อวิ เคราะห์ถึงปัญหาการบังคับใช้

มาตรการริบทรัพย์สินและการจัดการทรัพย์สินใน

คดียาเสพติดทั้งตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการใน

การปราบปรามผูก้ระทำ�ความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ

และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง รวมท้ังแนวคิดการนำ�

หลักการริบทรัพย์ตามมูลค่ามาใช้ในคดียาเสพติด

ของไทย

4)	เพื่อวิเคราะห์ถึงการกำ�หนดหลักเกณฑ์

การนำ�หลักเรื่องการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สินมาใช้ในคดี

ยาเสพติดของประเทศไทย 

5)	เพือ่เสนอแนวทางแกไ้ขปรบัปรงุกฎหมายที่

เกีย่วข้องใหร้องรบัหลกัการแบง่เฉลีย่ทรพัยส์นิ ทัง้นี้

เพื่อให้สอดคล้องตามอนุสัญญาฯ และสนธิสัญญา

ที่เกี่ยวข้อง และรองรับการทำ�ความตกลงร่วมกัน

ระหว่างประเทศในอนาคต

วิธีการดำ�เนินการวิจัย 
ระเบียบวิธีวิจัยในการเก็บรวบรวมข้อมูลและ

วิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative 

research)  ประกอบด้วย การวิจัย เอกสาร  

(documentary research) การประชุมกลุ่มย่อย 

(focus group) การสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth 

interview) และการสัมมนารับฟังความคิดเห็น

	 1)	 การวิจัยเอกสาร  (Documentary  

Research) ดำ�เนินการไว้ในส่วนของการทบทวน

วรรณกรรม โดยศึกษาและรวบรวมข้อมลูท่ีเกีย่วข้อง

จากหนงัสอื งานวจิยั ตวับทกฎหมาย ตำ�รา วารสาร 

บทความทีเ่กีย่วขอ้ง รวมตลอดถงึขอ้มลูจากเครอืขา่ย 

อินเทอร์เน็ต ในประเด็นที่เกี่ยวกับหลักการแบ่ง

เฉลี่ยทรัพย์สิน (Asset Sharing) และการริบทรัพย์

มูลค่า (Value Confiscation)  กฎหมายที่เกี่ยวข้อง

ทั้งกฎหมายภายใน กฎหมายระหว่างประเทศและ

กฎหมายต่างประเทศ เพือ่กำ�หนดกรอบแนวคดิการ

วิจัยและใช้เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูล

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการประชุมกลุ่มย่อย 

	 2)	 การสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-Depth  

Interview) ใช้วิธีการประชุมเพื่อทำ�การสัมภาษณ์

เชิงลึกผู้ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ศึกษาตามประเด็น

สมัภาษณท์ีก่ำ�หนดไวล้ว่งหนา้ เพือ่ใหไ้ดม้าซึง่ขอ้มลู

ทีจ่ะใชใ้นการวเิคราะหว์ธิกีารวจัิยเชงิคณุภาพวธิอีืน่ 

โดยมีผู้ให้ข้อมูลสำ�คัญ (key informant) เป็นผู้ทรง

คณุวฒุทิีม่ปีระสบการณแ์ละความรูค้วามเชีย่วชาญ

ในประเดน็ทีศ่กึษาวจิยั ทัง้นี ้หลกัเกณฑใ์นการเลอืก

ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อเป็นผู้ให้ข้อมูลสำ�คัญ ใช้การเลือก

แบบเจาะจง (purposive sampling) โดยจัดการ
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ประชุมจำ�นวน 3 ครั้ง รายละเอียด ดังนี้ 

		  (1)	 ในพ้ืนที่กรุ ง เทพมหานคร จัด

ประชุมสัมภาษณ์เชิงลึกเ ม่ือวันพฤหัสบดีที่  9 

มิถุนายน 2559  เวลา 08.30-12.00 น. ณ ห้อง 

ประชุมกฤษณะ ผลอนนัต์ อาคาร 3 ช้ัน 2 สำ�นกังาน 

ป.ป.ส. ดินแดง กรุงเทพฯ มีผู้เข้าร่วมประชุมเพื่อให้ 

ข้อมูล จำ�นวน 27 คน ประกอบด้วย ที่ปรึกษาด้าน

กฎหมาย สำ�นักงาน ป.ป.ส. ผู้แทนจากสำ�นักตรวจ

สอบทรัพย์สินคดียาเสพติด สำ�นักปราบปราม 

ยาเสพติด สำ�นักยุทธศาสตร์  กองกฎหมาย 

สำ�นกังาน ป.ป.ส. รองประธานแผนกคดียาเสพติดใน

ศาลอุทธรณ์ ผู้พิพากษาหัวหน้าแผนกคดียาเสพติด

ในศาลอาญาอธิบดีอัยการ สำ�นักงานคดียาเสพติด  

ผู้แทนจากสำ�นักงานอัยการพิเศษฝ่ายกิจการต่าง

ประเทศ 1 กรมบังคับคดี บช.ปส. กรมสอบสวนคดี

พิเศษ สำ�นักงาน ปปง. สำ�นักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา กรมที่ดิน สำ�นักงาน ป.ป.ช. และธนาคาร

แห่งประเทศไทย 

		  (2)	 ในพื้นที่ จั งหวัดขอนแก่น  จัด

ประชุมสมัภาษณ์เชิงลกึเม่ือวนัจนัทรท่ี์ 13 มถินุายน 

2559 เวลา 08.30-12.00 น. ณ ห้องเอราวัณ ชั้น 1 

โรงแรมพูลแมน ราชา ออร์คิด ขอนแก่น มีผู้เข้าร่วม

ประชุมเพื่อให้ข้อมูลจำ�นวน 10 คน ประกอบด้วย  

ผู้อำ�นวยการสว่นตรวจสอบทรพัยส์นิและบงัคบัโทษ

ปรับ สำ�นักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 

ภาค 4 รองผู้บัญชาการตำ�รวจภูธรภาค 4 ผู้แทน

จากสำ�นักงานสรรพากรพ้ืนที่ขอนแก่น สำ�นักงาน

บงัคบัคดจัีงหวัดขอนแกน่ บก.สส. ภ.4 ธนาคารแหง่

ประเทศไทย สำ�นักงานภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

และศูนย์อำ�นวยการป้องกันปราบปรามยาเสพติด

ตำ�รวจภูธรภาค 4	

		  (3)	 ในพื้นที่จังหวัดสงขลา จัดประชุม

สัมภาษณ์เชิงลึกเมื่อวันจันทร์ที่ 27 มิถุนายน 2559 

เวลา 08.30-12.00 น. ณ ห้องสุคนธา ซี โรงแรม

เซ็นทารา หาดใหญ่ มีผู้เข้าร่วมประชุมเพื่อให้ข้อมูล

จำ�นวน 14 คน ประกอบด้วย ผู้พิพากษาหัวหน้า

ศาลประจำ�สำ�นักงานอธิบดีผู้พิพากษา ภาค 9  

ผู้ เชี่ยวชาญด้านการควบคุมทางศุลกากรพื้นที่  

ภาคที่ 4 กรมศุลกากร ผู้แทนจากสำ�นักงานป้องกัน

และปราบปรามยาเสพติด ภาค 9 สำ�นักงานที่ดิน

จังหวัดสงขลา สำ�นักงานสรรพากรพื้นที่สงขลา 1 

สำ�นักงานสรรพากรพื้นที่สงขลา 2 ตำ�รวจภูธร

จังหวัดสงขลา บก. สส. ภาค 9 และธนาคารแห่ง

ประเทศไทย สำ�นักงานภาคใต้

	 3)	 การประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) 

ดำ� เนินการจัดประชุมกลุ่มย่อยเ พ่ือรวบรวม 

ข้อมูลและความเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ในพืน้ทีส่ำ�นกังานปอ้งกันและปราบปรามยาเสพตดิ 

ภาค 5 ซึ่ ง เป็นพื้นที่มีปัญหาและปริมาณคดี 

ความผดิเกีย่วกบัยาเสพติดมาก เปน็พืน้ท่ีใกลแ้หลง่

ผลิตยาและเป็นพื้นที่ที่มีโครงการความร่วมมือ 

ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ําโขง เ ม่ือวันศุกร์ที่  27 

พฤษภาคม 2559  เวลา 09.00-12.00 น. ณ ห้อง 

T Meeting Room ชั้น 2  โรงแรมอีสติน ตัน จังหวัด

เชียงใหม่ มีผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มย่อยจำ�นวน 15 

คน ประกอบด้วย รองอธิบดีผู้พิพากษา ภาค 5  

ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจำ�สำ�นักงานอธิบดี 

ผู้พิพากษาภาค ผู้แทนจากสำ�นักงานป้องกันและ

ปราบปรามยาเสพติด ภาค 5 บก. สส. ภ. 5 กอง

กำ�ลังผาเมือง สำ�นักงานอัยการจังหวัดเชียงใหม่ 

ด่านศุลกากรแม่สาย สำ�นักงานสรรพากร ภาค 8 

สำ�นักงานศุลกากร ภาคที่ 3

	 4)	 การจัดสัมมนารับฟังความคิดเห็น 

(Seminar) ดำ�เนินการจัดสัมมนาเพื่อนำ�เสนอ
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รายงานการวิจัยและร่างแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายท่ี

เกีย่วขอ้งและรบัฟงัความคดิเหน็เมือ่วนัองัคารที ่16 

สงิหาคม 2559 เวลา 08.30-12.00 น. ณ ห้องบุษบา 

โรงแรมแมนดาริน กรุงเทพฯ เพ่ือนำ�ความเห็นและ

ข้อเสนอแนะที่ได้มาแก้ไขปรับปรุงรายงานการวิจัย 

ให้สมบูรณ์มากขึ้ น  โดยมีผู้ เ ข้ าสัมมนาจาก 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจำ�นวน 52  คน ประกอบด้วย 

กองกฎหมาย สำ�นกังาน ป.ป.ส. สำ�นกังานคดียาเสพ

ติด สำ�นกังานอัยการสงูสดุ ศาลอทุธรณ ์ สำ�นกังาน

อยัการพเิศษฝา่ยสถาบนักฎหมายอาญา สำ�นกังาน

อัยการพิเศษฝ่ายกิจการต่างประเทศ 1 สำ�นักงาน

อัยการพิเศษฝ่ายกิจการต่างประเทศ 2 กรม

สรรพากร สำ�นกังาน ปปง.  สถาบนัวจิยัและพฒันา

รพีพัฒนศักดิ์ สำ�นักงานศาลยุติธรรม ศูนย์ป้องกัน

และปราบปรามยาเสพตดิ กรมราชทณัฑ ์ กรมท่ีดนิ 

สำ�นกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา สำ�นกังาน ป.ป.ช. 

ธนาคารแห่งประเทศไทย กรมบังคับคดี สำ�นักงาน

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิกรมคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพ สภาทนายความ สำ�นักงานคณะ

กรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

กรมสอบสวนคดีพเิศษ สำ�นกังานพระธรรมนญูทหาร

บก นักศึกษาและผู้สนใจทั่วไป  

อภิปรายผล 
ผลการศึกษาวิจัยเพื่อกำ�หนดแนวทางในการ

แกไ้ขปรบัปรงุกฎหมายใหร้องรบัหลกัการแบง่เฉลีย่

ทรัพย์สิน (Asset Sharing) และหลักการริบทรัพย์

ตามมูลค่า (Value Confiscation) ในคดียาเสพติด

ของประเทศไทยเป็นไปตามตามวัตถุประสงค์การ

วิจัย สรุปได้ดังนี้ 

วัตถุประสงค์ประการแรก  เพ่ือศึกษา

แนวคิดและหลักการเรื่องการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สิน

ตามที่ปรากฏในอนุสัญญาระหว่างประเทศและ

กฎหมายต่างประเทศ พบว่า หลักการริบทรัพย์

ตามมูลค่าปรากฏอยู่ในอนุสัญญาสหประชาชาติ

ว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและ

วตัถุทีอ่อกฤทธิต่์อจติและประสาท ค.ศ. 1988 ข้อ 5 

วรรค 1 อนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาดว้ยการตอ่ตา้น 

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 

ค.ศ. 2000 ข้อ 12 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 31 ซ่ึงต่าง 

มีข้อบัญญัติกำ�หนดให้สามารถริบได้ทั้งทรัพย์สินที่

ไดม้าจากการกระทำ�ความผดิโดยตรง และทรพัยส์นิ

ทีม่ใิชไ่ดม้าจากการกระทำ�ความผดิแตม่มีลูคา่เทยีบ

เทา่กับทรัพยสิ์นนัน้ ส่วนหลักการแบง่เฉล่ียทรัพยสิ์น 

ปรากฏอยูใ่นอนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ดว้ยการตอ่

ตา้นการลักลอบค้ายาเสพตดิและวตัถทุีอ่อกฤทธิต์อ่

จิตและประสาท ค.ศ. 1988 ข้อ 5 วรรค 5 อนสัุญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้าม

ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 13 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ

ทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 57 เป็นหลักที่มีข้ึนเพ่ือเสริม

สร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในการดำ�เนิน

การกับทรัพย์สินร่วมกัน โดยมีข้อบัญญัติท่ีกำ�หนด

ให้รัฐภาคีต้องแบ่งผลประโยชน์ในทรัพย์สินที่ริบได้

ให้แก่รัฐอื่น ภายหลังที่ได้ดำ�เนินการริบทรัพย์สิน

ตามที่ได้รับคำ�ร้องขอ โดยรัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับ

เอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอื่นใดที่

เปน็ไปตามหลกัการพืน้ฐานแหง่กฎหมายภายในของ

ตนทีจ่ำ�เปน็เพือ่ใหเ้จา้หนา้ทีผู่ม้อีำ�นาจสามารถสง่คนื

ทรัพย์สินที่ถูกริบเมื่อดำ�เนินการตามคำ�ร้องขอของ

อกีรัฐภาคหีนึง่ ทัง้นี ้การแบง่เฉล่ียทรัพยสิ์นสามารถ

ทำ�ได้โดยการทำ�สนธิสัญญาเพื่อรองรับระบบการ

ริบทรัพย์ท่ีอาจแตกต่างกันไปของรัฐผู้ร้องขอและ
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รัฐที่ได้รับการร้องขอ ไม่ว่ารัฐนั้นจะใช้ระบบการริบ

ทรัพย์แบบเจาะจงตัวทรัพย์หรือระบบการริบทรัพย์

ตามมูลค่าก็ตาม

สำ�หรับแนวทางและตัวแบบในการแบ่ง

เฉลี่ยทรัพย์สินของต่างประเทศที่ได้นำ�มาใช้ในการ

วิเคราะห์ อาทิ  

	 -	ตัวแบบในการเฉลี่ยทรัพย์ขององค์การ

สหประชาชาติ (United Nations Model Sharing 

Agreement) ที่ได้สนับสนุนให้ประเทศต่าง ๆ จัด

ทำ�ข้อตกลงในการเฉลี่ยทรัพย์ที่ได้มาจากการ 

กระทำ�ผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยบัญญัติให้รัฐภาคี

จะต้องยึดถือปฏิบัติว่า จะต้องคืนทรัพย์หรือเฉลี่ย

ทรัพย์ให้แก่รัฐภาคีเป็นอันดับแรกตามท่ีกำ�หนดไว้

ในกฎหมายภายในของแต่ละประเทศนั้น และให้

ยดึถอืปฏบัิตว่ิาดว้ยความรว่มมอื การชว่ยเหลอืด้วย

วิธีการใด ๆ หรือ Cooperation ระหว่างรัฐภาคีตาม

ที่กำ�หนดไว้ใน มาตรา 13, 16, 18-20 และ มาตรา 

27 ของอนุสัญญา United Nations Convention 

against Transnational Organized Crime หรือ 

มาตรา 5 วรรค 4 และ มาตรา 6, 7, 9-11 และ

มาตรา 17 ของ United Nations Convention 

against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and 

Psychotropic Substance of 1988  และความ

รว่มมือระหวา่งองคก์รทีบ่ญัญัตไิวใ้น มาตรา 7 แหง่

อนุสัญญา United Nations Convention against 

Transnational Organized Crime  ซึ่งรัฐภาคีหนึ่ง

ได้รับความช่วยเหลือ กับอีกรัฐภาคีหนึ่งให้ความ

ช่วยเหลือในการดำ�เนินการใด ๆ ตลอดจนถึงการ

ริบทรัพย์ที่ได้มาจากการกระทำ�ผิดหรือทรัพย์สิน 

ใด ๆ  ตัวแบบดังกล่าวจะให้รัฐภาคีตกลงกันในการ

แบ่งเฉลีย่ทรพัยท์ีไ่ด้มาจากการกระทำ�ผดิและถกูสัง่ 

ริบไว้ โดยคู่สัญญาอาจจะตกลงในการแบ่งเฉลี่ย

ทรัพย์จากความร่วมมือที่รัฐภาคีนั้นได้ให้ความช่วย

เหลือในการสืบสวนสอบสวนจนไปสู่การริบทรัพย์ 

และอาจจะหกัคา่ใชจ้า่ยในการสบืสวน การฟอ้งรอ้ง 

และการดำ�เนินคดีเพื่อนำ�มาสู่การริบทรัพย์นั้น 

	 -	แนวทางการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์ตามข้อ

ตกลงระหว่างประเทศของประเทศสหรัฐอเมริกา  

ตาม Memorandum of Understanding Between 

the Department of Justice and the Department 

of Treasury Establishing International Sharing 

Guidelines ค.ศ. 1995 ได้อนุญาตให้หน่วยงาน

บังคับใช้กฎหมายสามารถทำ�ความตกลงกับรัฐต่าง

ประเทศในการใหค้วามรว่มมอืระหวา่งประเทศและ

การเฉลีย่ทรพัยส์นิทีเ่กีย่วขอ้งกบัการกระทำ�ผดิ และ

แนวทางในการดำ�เนินการให้ความช่วยเหลือกับ

รัฐต่างชาติ และวิธีการแบ่งเฉลี่ย ตลอดจนจำ�นวน 

ที่จะใช้แบ่งปันระหว่างรัฐบาลสหรัฐฯ และรัฐบาล

ของประเทศอื่น ๆ เช่น แนวทางการพิจารณา

เฉลี่ยทรัพย์ให้กับรัฐต่างประเทศ จะพิจารณาการ

ช่วยเหลือของรัฐต่างชาติ มีความสำ�คัญต่อความ 

สำ�เร็จในการริบทรัพย์มากน้อยเพียงใด เป็นต้น 

กล่าวคือ การช่วยเหลือในระดับที่สำ�คัญท่ีสุด 

(First Tier) จะได้รับการแบ่งเฉลี่ยร้อยละ 50-80 

การช่วยเหลือในระดับที่สำ�คัญมาก (Second 

Tier) จะได้รับการแบ่งเฉลี่ยร้อยละ 40-50 และ

การช่วยเหลือในระดับท่ัวไป (Third Tier) จะ

ได้รับการแบ่งเฉลี่ยไม่เกินร้อยละ 40 เว้นแต่ใน

กรณีที่มีข้อตกลงในการเฉลี่ยทรัพย์ซ่ึงกันและกัน 

ไว้เป็นการเฉพาะเกี่ยวกับวิธีการและจำ�นวนใน 

การเฉลี่ยทรัพย์ไว้จะปฏิบัติตามข้อตกลงนั้น  

 	 - ตัวแบบในการดำ�เนินการตามข้อตกลง

ระหว่างประเทศในการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สินของ 

สหราชอาณาจักร เป็นไปตามคู่มือการปฏิบัติใน
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การเฉลี่ยทรัพย์ หรือ  Obtaining Assistance 

from the UK in Asset Recovery : A Guide for  

International Partners เนือ้หาประกอบด้วย ขัน้ตอน

ของการติดตามทรัพย์ การรวบรวมพยานหลักฐาน 

การอายัดและริบทรัพย์  ซึ่งจะต้องดำ�เนินผ่านข้อ

ตกลงในการใหค้วามชว่ยเหลอืทางกฎหมาย (MLA) 

โดยขั้นตอนนี้จะประกอบด้วย การยับยั้งการกระทำ�

ธรุกรรมกบัการรบิทรพัยแ์ละขัน้ตอนสดุทา้ยคอื การ

ดำ�เนินการเพื่อจำ�หน่ายทรัพย์สินและการคืนไปยัง

รัฐที่ร้องขอ กล่าวคือ กรณีแรก หากเป็นกรณีที่คดี

น้ันตกอยู่ภายใต้บทบัญญัติของ United Nations 

Convention against Corruption (UNCAC) สหราช

อาณาจักรจะคนืทรพัยส์นิทัง้หมดหรอืเสยีคา่ใชจ้า่ย

น้อยที่สุดไปยังประเทศที่ร้องขอ กรณีท่ีสอง กรณีที่

มีสนธิสัญญาการเฉลี่ยทรัพย์ซ่ึงกันและกันระหว่าง 

สหราชอาณาจกัรกับรฐัภาค ีการทีร่ฐัผูร้อ้งขอจะไดร้บั 

การเฉลี่ยทรัพย์สินคืน จะต้องเป็นกรณีที่มีการ

ตกลงในการเฉลี่ยทรัพย์สินกับสหราชอาณาจักร 

เสียก่อน โดยมีการดำ�เนินการภายใต้ Central  

Authorities for Mutual Legal Assistance หรือ 

UKCA โดยหน่วยงานนี้ จะทำ�หน้าที่เป็นผู้ประสาน

งานกลาง (Central point) ในการรับคำ�ขออย่าง

เป็นทางการ เม่ือได้รับคำ�ร้องแล้ว หน่วยงานนี้จะ

พิจารณาคำ�ร้องว่าสหราชอาณาจักรจะสามารถ

ปฏิบัติได้ภายใต้สนธิสัญญา นโยบายสาธารณะ 

และไม่ขัดต่อกฎหมายภายใน หากสามารถดำ�เนิน

การได ้หน่วยงาน UKCA จะใหค้ำ�ปรึกษาและเสนอ

แนวทางในการดำ�เนินการให้เป็นไปตามคำ�ร้องขอ 

และตดัสนิใจวา่หนว่ยงานใดระหว่างตำ�รวจ อยัการ 

หรือศาลท่ีสมควรจะปฏิบัติเพ่ือความร่วมมือตาม

คำ�ร้องขอดังกล่าวแต่หากไม่มีสนธิสัญญาต่อกัน 

การทำ�ขอ้ตกลงระหว่างฝา่ยบรหิาร (Administrative 

Agreement) ดว้ยกนัในการเฉลีย่ทรพัยซ์ึง่กนัและกนั 

สามารถกระทำ�ได้เปน็รายกรณีไป และสดุทา้ยกรณ ี

ที่สาม กรณีที่ไม่มีสนธิสัญญาระหว่างกัน ทรัพย์สิน

ดังกล่าวอาจจะถูกอายัดและริบและถูกจัดการไป

ภายใต้กฎหมายภายในของสหราชอาณาจักรเอง 

	 - แนวทางการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สินของ

เขตปกครองพิเศษฮ่องกง  ตามคู่มือการปฏิบัติใน

การดำ�เนินการเพื่อให้ได้ทรัพย์คืนมาหรือ Guide 

to Asset Recovery in the Hong Kong Special  

Administrative Region กำ�หนดให้เจ้าหน้าที่

สามารถให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีของต่าง

ประเทศที่มีสนธิสัญญาหรือข้อตกลงร่วมกันในการ

ริบทรัพยใ์หมี้ประสิทธิภาพ  ในคูมื่อไดก้ำ�หนดวา่การ

ร้องขอความร่วมมอืทางอาญานัน้จะตอ้งปฏบิติัตาม 

Mutual Legal Assistance in Criminal Matters 

Ordinace, Cap. 525 ( MLAO)  ซึ่งตราขึ้นใน ค.ศ. 

1998 ซึง่ประเทศตา่ง ๆ อาจจะตกลงทำ�สนธสิญัญา

แบบทวภิาคหีรือหลายรัฐภาคกีไ็ด ้แตจ่ะตอ้งอยูภ่าย

ใต้หลักพื้นฐานที่ทุกรัฐจะต้องปฏิบัติต่างตอบแทน

อย่างเท่าเทียมกัน อย่างไรก็ตาม คู่สัญญาจะไม่ได้

จัดทำ�สนธิสัญญาต่อกัน ตามคู่มือนี้ไม่ได้ตัดสิทธิที่ 

คูส่ญัญาจะรอ้งขอรบัความชว่ยเหลอืจากฮอ่งกง  แต่

อาจจะดำ�เนินการตามหลักปฏิบัติต่างตอบแทนได้  

สำ�หรับกระบวนการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สินและการคืน

ทรพัยส์นิไปยงัรฐัท่ีรอ้งขอ รฐับาลฮอ่งกงอาจจะแบง่

เฉล่ียทรัพยสิ์นทีริ่บไดต้ามข้อตกลงแหง่ความร่วมมือ

ทางกฎหมาย การดำ�เนนิการจะตอ้งพจิารณาดำ�เนนิ

การตามสนธิสัญญาทวิภาคีที่เกี่ยวข้องกับการริบ

ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระทำ�ผิด ซึ่งได้ควบคุมไว้

โดยฮ่องกง เว้นแต่รัฐภาคีจะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน 

ส่วนการจะแบ่งทรัพย์สินอย่างไร เป็นกรณีที่อาจจะ

พจิารณาเปน็รายกรณไีป โดยฮอ่งกงไดย้อมรับหลกั
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การแบ่งเฉลี่ยทรัพย์ ภายใต้พันธกรณีภายใต้สนธิ

สัญญาในการแบ่งปันหรือคืนทรัพย์นั้นเต็มจำ�นวน

โดยไม่หักค่าใช้จ่าย หากฮ่องกงพิจารณาว่าเหมาะ

สมที่จะดำ�เนินการดังกล่าว รวมถึงในกรณีที่เหยื่อ

ที่ถูกฉ้อโกงอาจจะได้รับการชดใช้ก่อน หรือในคดีที่

เกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชัน รัฐท่ีร้องขออาจจะได้

รบัการคนืทรพัยนั์น้ได้ ในกรณีทีร่ฐัตา่งชาตไิมไ่ดจ้ดั

ทำ�ข้อตกลงระหว่างประเทศกบัฮอ่งกงหรอืไมใ่ช่ภาคี

แห่งสนธิสัญญาระหว่างประเทศภายใต้กฎหมาย

ของฮ่องกง หรือไม่มีกฎหมายภายในให้ดำ�เนินการ

แบ่งเฉล่ียทรัพย์ได้ รัฐต่างชาตินั้นควรจะทำ�ความ

ตกลงกบัรฐับาลฮอ่งกง โดยบัญญติัเฉพาะเรือ่งกลไก

ในการเฉลี่ยทรัพย์นั้นด้วย 

วัตถุประสงค์ประการที่สอง เพื่อศึกษาถึง

การบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินและการจัดการ

ทรัพย์สินในคดียาเสพติดของประเทศไทย พบว่า 

การริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรการใน 

การปราบปรามผูก้ระทำ�ความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ 

พ.ศ. 2534 มทีรพัยส์นิทีร่บิได ้2 ประเภทคอื ทรพัยส์นิ 

ที่ใช้ในการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

หรอืใช้เปน็อุปกรณใ์หไ้ดร้บัผลในการกระทำ�ความผดิ 

หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับยา 

เสพตดิตามมาตรา 30  กบัทรพัยส์นิทีเ่กีย่วเน่ืองกบัการ 

กระทำ�ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา 27  

ซึ่งมีข้อแตกต่างกัน ดังนี้

	 - การยดึหรอือายัดทรพัยส์นิท่ีจะขอใหศ้าล

สั่งริบตามมาตรา 30 เจ้าพนักงานตำ�รวจเป็นผู้ยึด

หรอือายดัทรพัยส์นิดงักลา่วเพ่ือนำ�มาเปน็ของกลาง

ในคดียาเสพติด แต่การยึดหรืออายัดตามมาตรา 

27 นั้น คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินเป็นผู้ยึด

หรอือายดัไว้ตามวิธกีารพิเศษทีพ่ระราชบญัญตันิีไ้ด้

กำ�หนดไว้

	 - ระยะเวลาที่จะให้บุคคลซึ่งกล่าวอ้างว่า

เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่จะถูกริบยื่นคำ�ร้องขอคืน

ทรัพย์สิน บุคคลดังกล่าวมีสิทธิย่ืนคำ�ร้องได้ก่อนท่ี

ศาลชั้นต้นจะมีคำ�พิพากษาหรือคำ�สั่ง แต่การริบ

ทรัพย์สินตามมาตรา 27 บุคคลซ่ึงอ้างความเป็น

เจ้าของทรัพย์สินที่จะถูกริบมีสิทธิยื่นคำ�ร้องขอคืน

ทรัพย์สินได้ก่อนที่คดีจะถึงที่สุด

	 - ในเร่ืองของหน้าท่ีในการนำ�สืบพิสูจน์

พยานหลักฐานต่อศาลโดยพนักงานอัยการ กรณี

มาตรา 30 พนักงานอัยการมีหน้าที่นำ�สืบเหมือน

คดีอาญาทั่ว ๆ ไป โดยจะต้องนำ�พยานหลักฐานไป

สืบใหไ้ดค้วามตามคำ�ร้อง  แมจ้ะไมม่ใีครอา้งวา่เปน็

เจ้าของทรัพย์สินดังกล่าวก็ตาม ศาลยังไม่สามารถ

ริบทรัพย์สินนั้นได้ เพราะเหตุที่ว่าการริบทรัพย์สิน

นัน้เปน็โทษทางอาญาทีจ่ะใช้การลงโทษแกผู้่ตอ้งหา

หรือจำ�เลย ดังนั้น เจ้าพนักงานจึงจะต้องนำ�สืบให้

ศาลเหน็เสยีกอ่น แตก่ารรบิทรพัยส์นิตามมาตรา 27 

นัน้ พนกังานอยัการมภีาระในการพสูิจนเ์พยีงวา่ คด ี

มีมูลว่าทรัพย์สินที่ขอให้ศาลส่ังริบนั้นเป็นทรัพย์สิน

ที่เก่ียวเนื่องกับการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับยา 

เสพตดิ หรือนำ�สบืใหป้รากฏหลกัฐานวา่ จำ�เลยหรือ 

ผู้ถูกตรวจสอบทรัพย์สิน เป็นผู้ที่เกี่ยวข้องหรือเคย

เกี่ยวข้องกับการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

มาก่อน ซ่ึงกฎหมายให้สันนิษฐานไว้ว่า บรรดาเงิน

หรือทรัพย์สินที่ผู้นั้นมีอยู่หรือได้มาเกินกว่าฐานะ 

หรอืความสามารถในการประกอบอาชพีหรอืกจิกรรม

อย่างอ่ืนโดยสุจริตเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการ 

กระทำ�ความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ ดงันัน้ ภาระการ

พสูิจนค์วามบริสุทธิข์องทรัพยสิ์น จึงตกอยู่กบัจำ�เลย

หรือผู้ถูกตรวจสอบ

	 - ผลของคำ�พิพากษา ในกรณีมาตรา 30  

กำ�หนดให้สามารถริบทรัพย์สินที่ใช้ในการกระทำ� 
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ความผิดได้ทั้งสิ้น แม้จำ�เลยในคดีจะไม่ถูกลงโทษ

ตามคำ�พิพากษาก็ตาม ดังนั้น เมื่อพนักงานอัยการ

นำ�สบืพสิจูนใ์หศ้าลเหน็เปน็ทีป่ระจกัษช์ดัเจนวา่ ข้อ

เท็จจริงน่าจะเป็นไปตามคำ�ร้องขอให้ริบทรัพย์สิน

ของกลางในคดียาเสพติดแล้ว  กฎหมายให้อำ�นาจ

ศาลในการสัง่รบิทรัพยส์นิดังกลา่ว โดยไมต้่องคำ�นงึ

วา่จะมีผูถ้กูลงโทษตามคำ�พิพากษาในคดยีาเสพติด

นั้นหรือไม่ แต่การริบทรัพย์สินตามมาตรา 27 เป็น

คดีอุปกรณ์และความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นคดี

ประธาน ถ้าศาลมีคำ�พิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง

คดยีาเสพตดิ ศาลจะสัง่รบิทรพัยส์นิตามคำ�รอ้งของ

พนักงานอัยการไม่ได้  เนื่องจากกำ�หนดไว้อย่างชัด

แจ้งในมาตรา 32 ว่า ในกรณีเช่นนี้ให้การยึดหรือ

อายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำ�ความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดนั้น เป็นอันสิ้นสุดไป  

	 - ลักษณะและวิธีการริบทรัพย์สิน การริบ

ทรัพย์สินตามมาตรา 27 และมาตรา 30 น้ัน จะ

ต้องดำ�เนินการตามข้ันตอนที่กฎหมายกำ�หนดไว้ 

เนื่องจากการริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติน้ีถือ

เป็นโทษทางอาญาประเภทหนึ่ง ดังนั้น  ขั้นตอนใน

การริบทรัพย์สินจึงต้องดำ�เนินการตามกระบวนการ

ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยจะต้อง

มีการฟ้องผู้กระทำ�ความผิดเป็นคดีอาญาเสียก่อน 

และมีการยื่นคำ�ร้องขอให้ศาลริบทรัพย์สิน โดย

กระบวนการริบทรัพย์สินตามมาตรา 27  มีขั้นตอน

ที่ซับซ้อนกว่าการริบตามมาตรา 30  เพราะกำ�หนด

ใหม้คีณะกรรมการตรวจสอบทรพัยส์นิ เพ่ือทำ�หนา้ที่

ตรวจสอบทรพัยส์นิทีเ่กีย่วเนือ่งกบัการกระทำ�ความ

ผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยการตรวจสอบทรัพย์สิน

จะต้องกระทำ�ตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมาย

กำ�หนดไว้ กระบวนการดังกลา่วต่างจากกระบวนการ

ของกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาทีใ่หก้ารดำ�เนนิ

การยึดหรืออายัดทรัพย์สินอยู่ในอำ�นาจของเจ้า

พนักงานสอบสวน 

วัตถุประสงค์ประการที่สาม  เพ่ือวิเคราะห์

ถึงปัญหาการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินและ

การจดัการทรพัยส์นิในคดยีาเสพตดิทัง้ตามกฎหมาย

ว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำ�ความ

ผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง 

รวมทั้งแนวคิดการนำ�หลักการริบทรัพย์ตามมูลค่า 

มาใช้ในคดียาเสพติดของไทย  พบว่า แม้ว่า 

พระราชบญัญตัมิาตรการในการปราบปรามผูก้ระทำ�

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 จะได้ขยาย

หลักการริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญา

ไป โดยให้สามารถริบทรัพย์สินที่นอกเหนือจาก 

ยาเสพติดและทรัพย์สินอื่น ๆ และที่ใช้ในการ 

กระทำ�ความผิด กล่าวคือ การให้อำ�นาจในการ 

ริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำ�ความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด แต่ในทางปฏิบัติพบปัญหาการ

บงัคบัใชม้าตรการรบิทรพัยส์นิในคดยีาเสพติดหลาย

ประการ ดังนี้  

	 (1)	เ นื่ อ ง จ า ก ก า ร ริ บ ท รั พ ย์ สิ น ต า ม 

พระราชบญัญตัมิาตรการในการปราบปรามผูก้ระทำ�

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 เป็นการ

ริบทรัพย์สินแบบเจาะจงตัวทรัพย์สิน และเป็นการ

ริบทรัพย์สินทางอาญาที่จะต้องมีการฟ้องผู้กระทำ�

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดต่อศาลและศาลจะต้อง

มีคำ�พิพากษาว่า ผู้นั้นกระทำ�ความผิดด้วย ในกรณี

หากศาลมีคำ�พิพากษายกฟ้องหรือพนักงานอัยการ

มีคำ�ส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว การริบทรัพย์สินจะไม่

สามารถกระทำ�ได้ จึงมีประเด็นว่า ในบางครั้งการ

พิพากษายกฟ้องด้วยเหตุการณ์ยกประโยชน์แห่ง

ความสงสัย หรือหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น 

ผู้บริสุทธ์ิ จะมีผลไปถงึการตัวทรัพยสิ์นทีไ่ม่อาจริบไว้
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ได้ด้วย แม้ว่าในข้อเท็จจริงแล้วทรัพย์สินที่ยึดอายัด

นั้นอาจเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำ�ความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดด้วยก็ตาม

	 (2)	มีปัญหากรณีที่ผู้กระทำ�ความผิดได้

ทำ�การถ่าย โอน ยักย้ายซึ่งทรัพย์สินที่ได้มาจาก 

การกระทำ�ความผิดไปยังต่างประเทศ หรือใช้

ทรพัยส์นินัน้สิน้เปลอืงหมดไป  หรอืการใชท้รพัยส์นิ

สกปรกจนหมดไป แต่เก็บทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบ 

ด้วยกฎหมายไว้และสามารถพิสูจน์ที่มาได้ ซ่ึงเป็น

ช่องว่างของกฎหมายที่ไม่สามารถดำ�เนินการริบ

ทรพัย์สนิตามพระราชบญัญติัดังกลา่วได้ เพราะการ

ส่ังรบิจะสามารถกระทำ�ได้แต่เฉพาะการรบิทรพัยส์นิ

ที่สามารถระบุตัวทรัพย์สินได้เท่านั้น เนื่องจาก

เป็นการรบิทรพัยส์นิแบบเจาะจงตัวทรพัย ์ ศาลไมม่ี

อำ�นาจออกคำ�สั่งให้ผู้กระทำ�ความผิดหรือเจ้าของ

ทรัพย์สินชำ�ระราคาหรือยึดทรัพย์สินอื่น ๆ ของ 

ผู้กระทำ�ความผดิหรอืเจา้ของทรพัยท์ีถ่กูรบิมาชดใช้

ราคาของทรพัยส์นิดงักล่าวได ้แมจ้ะถอืว่า ผูก้ระทำ�

ความผิดได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินที่ได้มาจาก

การกระทำ�ความผิดอยู่ด้วยก็ตาม 

	 (3)	การรบิทรพัยส์นิทีใ่ชใ้นการกระทำ�ความ

ผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ หรอืใชเ้ป็นอุปกรณ์ให้ได้รบัผล

ในการกระทำ�ความผดิ หรอืมไีวเ้พ่ือใชใ้นการกระทำ� 

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือการริบทรัพย์สิน

ของกลางตามมาตรา 30 นัน้ แมว้า่พระราชบญัญตัิ

นี้จะให้สามารถริบทรัพย์สินที่เป็นเครื่องมือในการ 

กระทำ�ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ได้แก่ บรรดา

เครื่องมือ เครื่องใช้ ยานพาหนะ เครื่องจักรกล หรือ

ทรัพย์สินอื่นใดที่ใช้ในการกระทำ�ความผิด หรือใช้

เป็นอุปกรณ์เพื่อให้ได้รับผลในการกระทำ�ความผิด 

หรอืมไีว้เพือ่ใชใ้นการกระทำ�ความผดิได้ โดยกำ�หนด

ให้ศาลจะสั่งริบโดยเด็ดขาดเทียบได้กับทรัพย์ที่มี 

ไว้เป็นความผิด ไม่ว่าศาลจะส่ังลงโทษจำ�เลยหรือ

ไม่ก็ตาม และเม่ือศาลส่ังริบแล้วเจ้าของทรัพย์สิน

จะมาร้องขอคืนตามกฎหมายอาญามาตรา 36 อีก

ไม่ได้ แต่ในข้อเท็จจริงปัจจุบันทรัพย์สินที่จะริบได้

มีจำ�นวนไม่มาก เนื่องจากปรากฏว่า มีการเช่าซ้ือ

ทรัพยสิ์น ยมื หรือขโมยทรัพยม์าเพือ่ใช้ในการกระทำ� 

ความผิด เช่น รถยนต์ เป็นต้น เมื่อมีการยึดเป็นของ

กลางและเจ้าของไม่ได้รู้เห็นในการกระทำ�ความผิด 

ศาลจงึตอ้งคนืทรัพย์สนิให้แกผู่เ้ปน็เจา้ของทีแ่ทจ้ริง 

	 (4)	พบปัญหาการบังคับโทษปรับในคดี

ยาเสพติดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียา

เสพติด พ.ศ. 2550 ตามมาตรา 21 หลายประการ

ที่ทำ�ให้การบังคับโทษปรับตั้งแต่กฎหมายประกาศ

ใช้บังคับจนถึงปัจจุบันมีมูลค่าของค่าปรับที่บังคับ

คดีได้ค่อนข้างน้อย ตัวอย่างเช่น การบังคับโทษ

ปรับที่มีความล่าช้าส่งผลให้การสืบค้นหาทรัพย์สิน

กระทำ�ได้ยาก เนื่องจากจำ�เลยมีการจำ�หน่าย 

โอน ย้าย ถ่ายเททรัพย์สินออกไปก่อนศาลมีคำ�

พพิากษา และทรพัยส์นิบางรายการอาจถกูยดึอายดั

ไว้ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผู้กระทำ�ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

หรือพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ปัญหาการกำ�หนดอัตราค่า

ปรับท่ีศาลสั่งปรับไม่สอดคล้องกับทรัพย์สินของ

จำ�เลย เนื่องจากระบบค่าปรับของประเทศไทย

เป็นระบบแบบอัตราแน่นอนตายตัว ศาลจึง 

สั่งปรับตามอัตราค่าปรับท่ีกำ�หนดไว้ในกฎหมาย 

แต่ทรัพย์สินของจำ�เลยมีจำ�นวนน้อย เนื่องจาก

จำ�เลยส่วนใหญเ่ปน็แคผู้่ขนส่งลำ�เลียงไมใ่ช่ผู้บงการ  

จงึทำ�ใหค้า่ปรบัทีบ่งัคบัไดม้จีำ�นวนนอ้ยไม่สอดคลอ้ง

กับจำ�นวนค่าปรับที่ศาลสั่งปรับ และในการบังคับ

ค่าปรับกรมบังคับคดีมีข้อจำ�กัดที่สามารถบังคับ
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คดีได้เฉพาะทรัพย์สินที่อยู่ในชื่อของจำ�เลยเท่านั้น 

และยังมีกรณีที่หากไม่สามารถบังคับค่าปรับได้จะ

ต้องบังคับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 

ส่งผลให้ผู้ต้องโทษปรับที่ไม่มีเงินในการชำ�ระค่า

ปรับต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งเป็นการลงโทษ

ท่ีขัดกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษริบทรัพย์สินที่

มุ่งจะบังคับเอากับทรัพย์สิน มิใช่มุ่งบังคับเอากับ

เสรีภาพ	

วัตถุประสงค์ประการที่ส่ี เพื่อวิเคราะห์ถึง

การกำ�หนดหลกัเกณฑก์ารนำ�หลกัเร่ืองการแบ่งเฉลีย่

ทรพัยส์นิมาใช้ในคดยีาเสพตดิของประเทศไทย พบ

ว่า การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการริบ

ทรัพย์สินในคดียาเสพติดนั้น ด้วยความแตกต่าง

ของระบบการริบทรัพย์สินที่แต่ละประเทศอาจใช้

ตา่งกนั กลา่วคอื มท้ัีงระบบการรบิทรพัยแ์บบเฉพาะ

เจาะจงตัวทรัพย์ ระบบการริบทรัพย์ตามมูลค่าและ

ระบบผสมผสาน ปัญหาในกระบวนการความร่วม

มือในการยึด อายัดและริบทรัพย์สินจึงเกิดขึ้นใน

กรณทีีป่ระเทศผูร้อ้งขอใช้ระบบการรบิทรพัยส์นิตาม

มูลค่าในขณะท่ีประเทศผู้รับคำ�ร้องขอน้ันใช้ระบบ

การรบิทรพัยส์นิแบบเจาะจงตวัทรพัย ์ในกรณเีชน่นี ้

ถ้าประเทศผู้ร้องขอขอยึด อายัดและริบทรัพย์สิน

ของผู้กระทำ�ความผิดที่อยู่ในประเทศผู้รับคำ�ร้อง

ขอ ถ้าไม่มีข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ฟังได้

ว่า ทรัพย์สินนั้นได้มาจากการกระทำ�ความผิดแล้ว 

ประเทศผู้รับคำ�ร้องขอไม่อาจท่ีจะดำ�เนินการเพ่ือ 

ใหค้วามรว่มมอืตามคำ�รอ้งขอได้ ทัง้นี ้แมว่้าประเทศ

ผูร้อ้งขอและประเทศผูร้บัคำ�รอ้งขอจะมคีวามผกูพัน

ตามสนธสิญัญาหรอือนสุญัญาทีจ่ะตอ้งใหค้วามรว่ม

มือซ่ึงกันและกันในเรื่องนี้ก็ตาม เพราะไม่สามารถ

ดำ�เนินการตามกฎหมายภายในเรื่องการริบทรัพย์

ได้ ในทำ�นองเดยีวกนั การดำ�เนินการทรพัยส์นิในคดี

ยาเสพติดของประเทศไทยใช้ระบบการริบทรัพย์สิน

แบบเจาะจงตัวทรัพย์ หรือทรัพย์สินสกปรก ตามที่

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญตัิ

มาตรการปราบปรามผู้กระทำ�ความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติด พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ที่กำ�หนด

ให้ทรัพย์สินที่อยู่ในบังคับของการยึด อายัดและริบ

ต้องเป็นทรัพย์สินซ่ึงบุคคลได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ใน

การกระทำ�ความผดิ หรอืไดม้าโดยการกระทำ�ความ

ผิด เปน็ทรัพยสิ์นทีใ่ช้ในการกระทำ�ความผิดเกีย่วกบั 

ยาเสพติด หรือใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการ 

กระทำ�ความผดิ หรอืมไีวเ้พ่ือใชใ้นการกระทำ�ความผดิ 

เกี่ยวกับยาเสพติด หรือเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ 

กระทำ�ความผิดยาเสพตดิ หรือทรัพยสิ์นท่ีเกีย่วเนือ่ง

กับการกระทำ�ความผิด ดังนั้น หากประเทศไทยได้

รับคำ�ร้องขอจากประเทศผู้ร้องขอท่ีใช้ระบบการริบ

ทรัพย์ตามมูลค่าและข้อเท็จจริงตามคำ�ร้องขอนั้น

ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่ฟังได้ว่า ทรัพย์สินที่

ขอให้ยึดหรืออายัดหรือริบนั้นเป็นทรัพย์สินที่ได้มา

จากการกระทำ�ความผิด หรือรัฐไม่สามารถค้นหา

ทรัพย์นั้นได้ว่าอยู่ที่ใด หรือมูลค่าของทรัพย์นั้นได้

ถูกทำ�ลายหรือลดน้อยลงไปมาก หรือได้ผสมปนเป

กับทรัพย์อ่ืนแล้ว ประเทศไทยจึงไม่อาจดำ�เนินการ

ให้ความช่วยเร่ืองการริบทรัพย์สินตามคำ�ร้องขอ

ได้ ซึ่งจะเป็นปัญหาต่อไปหากประเทศไทยจะขอ

ให้ประเทศอื่นให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศไทย

ในลักษณะเดียวกัน เพราะประเทศไทยไม่สามารถ

ปฏิบัติต่างตอบแทนให้แก่ประเทศอื่นได้ แม้ว่า

ปัจจุบันพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่าง

ประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 

ได้แก้ไขเพิ่มเติมเปิดช่องให้สามารถแบ่งเฉลี่ย

ทรัพย์สินให้แก่ประเทศผู้ร้องขอได้ และเปิดช่องใน
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กรณีการรับคำ�ร้องขอจากประเทศที่ใช้ระบบการริบ

ทรัพย์สินตามมูลค่า แต่กฎหมายภายในท่ีบังคับ

ใช้กับมาตรการริบทรัพย์สินในคดียาเสพติดของ

ประเทศไทยไมอ่าจเปิดชอ่งใหก้ระทำ�ได้ ไมว่่าจะเป็น

ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติมาตรการ

ในการปราบปรามผู้กระทำ�ความผิดเกี่ยวกับยา 

เสพตดิ พ.ศ. 2534 และพระราชบญัญติัปอ้งกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

วัตถุประสงค์ประการที่ห้า  เพื่อเสนอ

แนวทางแกไ้ขปรบัปรงุกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งใหร้องรบั

หลักการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สิน ทั้งนี้เพื่อให้สอดคล้อง

ตามอนุสัญญาฯ และสนธิสัญญาท่ีเกี่ยวข้อง และ

รองรับการทำ�ความตกลงร่วมกันระหว่างประเทศ

ในอนาคต  คณะผู้วิจัยได้วิเคราะห์และประมวลผล

การศึกษาและได้เสนอแนะแนวทางแก้ไขเพิ่มเติม

กฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง ได้แก ่รา่งแก้ไขเพ่ิมเติมพระราช

บัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำ�ความ

ผดิเกีย่วกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29  มาตรา 

30  มาตรา 31  ร่างแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

มาตรา 51  มาตรา 53  ร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 35 มาตรา 36  และรา่งสนธิ

สัญญาระหว่างรัฐบาลว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกัน

และกนัในการตรวจสอบ การตดิตาม การยดึหรอืการ

อายัด การริบทรัพย์สิน และการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สิน

ในคดียาเสพติด

จากการศกึษาพบว่า การนำ�หลกัการแบง่เฉลีย่

ทรพัยม์าใชใ้นคดยีาเสพติดอยา่งจรงิจงั จะก่อใหเ้กดิ

ประสิทธิภาพในการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์ใน

คดยีาเสพตดิอยา่งมาก เพราะเมือ่มกีารยอมรบัการ

ให้ความร่วมมือกันระหว่างประเทศต่าง ๆ  ในการ

แบ่งเฉลี่ยทรัพย์ จะมีความตกลงร่วมมือและความ

ช่วยเหลือซ่ึงกันและกันในด้านเคร่ืองมือ บุคลากร 

สถานที่ทำ�งาน หรือการช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ 

ตามมา  ก่อให้เกิดการประหยัดในด้านงบประมาณ

ในการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนและติดตาม

ทรัพย์สินในคดียาเสพติดของประเทศที่ทำ�ความ

ตกลงกัน เมื่อหน่วยงานของรัฐสามารถประหยัด

ค่าใช้จ่ายในการสืบสวนสอบสวนดังกล่าวได้ จะ

สามารถนำ�ทรัพยากรที่เหลือมาใช้พัฒนาระบบ

งานหรือการบริหารงานอ่ืน ๆ ให้มีประสิทธิภาพ

ยิ่งขึ้นได้ อีกทั้งยังทำ�ให้เกิดการแลกเปลี่ยนองค์

ความรู้ และเทคนิควิธีการสืบสวนสอบสวนระหว่าง

ประเทศเพื่อทำ�ให้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติ

งาน รวมถงึการใหค้วามชว่ยเหลอืทางเทคโนโลยใีน

การติดตามทรัพย์สิน หรือการสร้างเครือข่ายในการ

ปฏิบัติงานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ 

ยังสามารถพัฒนาบุคลากรและระบบกฎหมายให้

มีความก้าวหน้าและทันสมัย ก้าวทันรูปแบบการ

เปลี่ยนแปลงของอาชญากรรมที่เปลี่ยนไปตลอด

เวลา และสุดท้ายความร่วมมือในการแบ่งเฉล่ีย

ทรัพยส์นิดงักลา่ว  จะทำ�ใหส้ถานะของประเทศไทย

ไดรั้บการยอมรับยิง่ข้ึนในสังคมระหวา่งประเทศ โดย

เฉพาะในด้านคดียาเสพติด ซ่ึงหากมีการแบ่งเฉล่ีย 

ทรัพยสิ์นอยา่งโปร่งใสและตรวจสอบได ้ จะยิง่ทำ�ให้

ประเทศต่าง ๆ ยอมรับบทบาทของประเทศไทย 

ในสังคมระหว่างประเทศมากยิ่งข้ึน  ดังนั้น เพื่อ

ให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมในการนำ�หลักการริบ

ทรัพย์ตามมูลค่า และหลักการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สิน 

มาใช้กับคดียาเสพติดของประเทศไทย ผู้วิจัยจึงมี

ข้อเสนอแนะดังนี้ 
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ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ	

	 (1) ควรนำ�หลักการริบทรัพย์ตามมูลค่า 

(Value Confiscation) มาใช้ในคดียาเสพติดของ

ประเทศไทย เพื่อบังคับชำ�ระเงินแทนทรัพย์สิน 

เป็นการอุดช่องว่างของกฎหมาย เนื่องจากโดย 

ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นจำ�นวนมากปรากฏว่า ผู้กระทำ�

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจะมีการนำ�ทรัพย์สิน

ของผู้อ่ืนมาใช้กระทำ�ความผิดแทนทรัพย์สินของ

ตนเอง เพราะผู้กระทำ�ความผิดรู้กฎหมายดีว่าหาก

เอาทรัพย์สินของตนเองใช้กระทำ�ความผิดต้อง 

ถูกศาลสั่งริบและตกเป็นของแผ่นดินหรือของกอง

ทุน ป.ป.ส. ดังนั้น ผู้กระทำ�ความผิดยาเสพติดจึง

เลี่ยงใช้วิธีการเอาทรัพย์สินของผู้อื่นมาใช้กระทำ�

ความผิดแทน ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบของการเช่า 

เช่าซื้อ ยืมหรือขโมยทรัพย์สิน  ซึ่งในที่สุดศาลจะสั่ง

คืนทรัพย์สินแก่เจ้าของทรัพย์สินที่แท้จริง เนื่องจาก

มไิดรู้เ้หน็เปน็ใจดว้ยกบัการนำ�ทรพัยส์นิเหลา่นัน้มา

ใชใ้นการกระทำ�ความผดิ และผูก้ระทำ�ความผดิเอง 

ไม่ต้องรับผิดชอบต่อทรัพย์สินของผู้อื่นที่นำ�มาใช้

ในการกระทำ�ความผิด จึงสมควรแก้ไขเพิ่มเติม

บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวให้สอดคล้องรองรับ

กับความเป็นจริงที่เกิดขึ้นและเป็นการอุดช่องว่าง

กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดซึ่งเป็นธรรมและชอบ

หลักกฎหมายสากล

	 (2) ควรนำ�การแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สิน (Asset 

Sharing) มาใช้ในคดยีาเสพตดิของประเทศไทย ซึง่

จะส่งผลต่อการแก้ไขปัญหาการดำ�เนินการและขอ

คืนทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำ�ความผิดระหว่าง

ประเทศไทยกับนานาประเทศและเป็นการอนุวัติ

กฎหมายภายในของไทยสอดคลอ้งเปน็ไปตามหลกั

สากลตามอนุสญัญาระหวา่งประเทศและความรว่ม

มือในระดับอาเซียน เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ทุกคนไม่

อาจปฏิเสธได้คือ องค์กรอาชญากรรมยาเสพติดมี

อยู่จริงและวัตถุประสงค์ขององค์กรอาชญากรรม

นี้คือ “เงินหรือทรัพย์สิน” จำ�นวนมหาศาลและเงิน

หรือทรัพย์สินที่ได้จากการค้ายาเสพติดเหล่านี้จะมี

การซุกซ่อนและนำ�ออกไปนอกราชอาณาจักรไทยใน

รูปแบบต่าง ๆ เพื่อนำ�ไปฟอกยังต่างประเทศ ส่งผล

ให้ประเทศไทยไม่สามารถติดตามเงินหรือทรัพย์สิน

เหล่านี้กลับคืนมายังประเทศไทยได้ เนื่องจาก

บทบัญญัติของกฎหมายไทยยังไม่ได้นำ�หลักการ

แบง่เฉลีย่ทรพัยส์นิระหวา่งประเทศมาใช ้จงึสมควร

แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าวเพื่อให้สอดคล้อง

รองรับกับหลักสากลและรองรับการให้ความร่วม

มือระหว่างประเทศในการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สินในคดี

ยาเสพติด และเป็นการทำ�ลายล้างขุมทรัพย์ของ

องค์กรอาชญากรรมยาเสพติดข้ามชาติได้อย่างมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

	 (3) ในด้านความร่วมมือระหว่างประเทศ 

ควรมีการจัดทำ�สนธิสัญญาทวิภาคีระหว่าง

ประเทศไทยกับนานาประเทศในเร่ืองความช่วย

เหลือซึ่งกันและกันในการตรวจสอบ การติดตาม 

การยดึหรอืการอายดั การรบิทรพัยส์นิ และการแบง่

เฉลีย่ทรพัยส์นิในคดยีาเสพตดิ เพือ่ให้เกดิความรว่ม

มือระหว่างประเทศในการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมยาเสพติดข้ามชาติ โดยสนธิสัญญา

ดังกล่าวจะต้องมีบทบัญญัติที่ผูกพันให้รัฐผู้ลงนาม

ต้องให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย

ภายใต้หลักกฎหมายระหว่างประเทศ บทบัญญัติ

เหล่านี้ได้กำ�หนดวิธีการให้ความช่วยเหลือไว้ทำ�ให้

กระบวนการมคีวามชัดเจน สนธสัิญญานีจ้ะเปน็การ

สร้างความร่วมมือในรูปแบบท่ีครอบคลุมมากกว่า

การใชห้ลกัตา่งตอบแทนท่ีเคยปฏบิตัใินทางระหวา่ง

ประเทศ และประการสำ�คัญคือ เพื่อให้สอดรับกับ
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บทบญัญตัติามพระราชบญัญตัคิวามรว่มมอืระหวา่ง

ประเทศในเรือ่งทางอาญา พ.ศ. 2535 แกไ้ขเพ่ิมเติม 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559  ในมาตรา 35/2 วรรคแรก

ที่บัญญัติให้มีการอายัด ยึดหรือริบทรัพย์สินและ

การบังคับชำ�ระเงินแทนการริบทรัพย์สินระหว่าง

ประเทศในเรื่องทางอาญา ซึ่งรวมถึงคดียาเสพติด 

เพื่อส่งเสริมความร่วมมือในการติดตามและแบ่ง

เฉลี่ยทรัพย์สินในคดียาเสพติดกลับคืนประเทศ 

ผูร้อ้งขอตามหลกักฎหมายสากลและเป็นการทำ�ลาย

ล้างขุมทรัพย์ขององค์กรอาชญากรรมยาเสพติด 

ขา้มชาตทีิไ่ดน้ำ�เงนิหรอืทรพัยส์นิจำ�นวนมหาศาลไป

ฟอกและซุกซ่อนยังต่างประเทศ ซึ่งพระราชบัญญัติ

นี้ให้กระทำ�ได้ต่อเมื่อมีสนธิสัญญาทวิภาคีระหว่าง

ประเทศไทยกับประเทศผู้ร้องขอกำ�หนดไว้เท่านั้น  

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย	

	 (1) ส�ำนักงาน ป.ป.ส. ควรน�ำผลงานวิจัย

ไปใช้เพื่อให้เกิดประโยชน์ในการแก้ไขปรับปรุง

กฎหมายให้สามารถน�ำหลักการริบทรัพย์ตาม 

มูลค่า (Value Confiscation) และหลักการแบ่ง

เฉลี่ยทรัพย์สิน (Asset Sharing) มาใช้ในคดียา

เสพติด เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการด�ำเนินการ

กับทรัพย์สินในคดียาเสพติด  โดยการผลักดันร่าง

แก้ไขปรบัปรุงกฎหมายทีอ่ยูใ่นอ�ำนาจของส�ำนกังาน 

ป.ป.ส. เข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีเพ่ือ

เสนอเป็นกฎหมายต่อไป 

	 (2) เนื่องจากขณะน้ีอยู่ระหว่างการจัดทำ�

ประมวลกฎหมายยาเสพติด ดังนั้น เพื่อให้เกิดผล

เป็นรูปธรรมต่อการแก้ไขกฎหมายเร่ืองหลักการริบ

ทรัพย์ตามมูลค่า และหลักการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สิน

ในคดยีาเสพตดิ สำ�นกังาน ป.ป.ส. จึงควรนำ�เนือ้หา

ร่างกฎหมายที่ผู้วิจัยได้เสนอไว้ในร่างแก้ไขเพิ่มเติม

พระราชบญัญตัมิาตรการในการปราบปรามผูก้ระทำ�

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 

มาตรา 30 และมาตรา 31 เสนอในขั้นตอนการจัด

ทำ�ประมวลกฎหมายยาเสพติดด้วย

	 (3) สำ�นักงาน ป.ป.ส. จะต้องกำ�หนด

นโยบายและยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับความร่วม

มือระหว่างประเทศในการดำ�เนินการกับทรัพย์สิน

ภายใต้หลกัการแบง่เฉลีย่ทรัพยส์นิและสนธสิญัญา

ระหว่างประเทศว่าด้วยความช่วยเหลือซ่ึงกันและ

กันในการตรวจสอบ การติดตาม การยึดหรืออายัด 

การริบทรัพย์สินและการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สินในคดี

ยาเสพติดที่จะเกิดขึ้นในอนาคต หากประเทศไทยมี

กฎหมายภายในรองรับหลักดังกล่าวแล้ว  

ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ

จากการศึกษาได้ข้อเสนอแนะในเชิงปฏิบัติ

ที่เป็นรูปธรรมคือ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับร่างแก้ไข

ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ดังนี้  

	 1) กรณีการริบทรัพย์ตามมูลค่า (Value 

Confiscation)

		  - 	เสนอให้แก้ ไขเพิ่ม เติมพระราช

บัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำ�ความ

ผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 และ

มาตรา 30  

		  - 	เสนอให้แก้ ไขเพิ่ม เติมพระราช

บัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542  มาตรา 53 

		  - 	เสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 36  

	 2) กรณีการแบ่งเฉล่ียทรัพย์สิน (Asset 

Sharing)

		  - 	เสนอให้แก้ ไขเพิ่ม เติมพระราช

บัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำ�ความ

ผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 31  
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		  - 	เสนอให้แก้ ไขเพิ่ม เติมพระราช

บัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542  มาตรา  51  วรรคหนึ่ง  

		  - 	เสนอให้แก้ไขเ พ่ิมเติมประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 35 

	 3) กรณีความร่วมมือระหว่างประเทศใน

การดำ�เนินการกับทรัพย์สินในคดียาเสพติด 

	 เพื่อส่งเสริมความร่วมมือในการติดตาม

และแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สินในคดียาเสพติดกลับคืน

ประเทศผู้ร้องขอตามหลักกฎหมายสากลและ

เป็นการทำ�ลายต้นทุนขององค์กรอาชญากรรม 

ยาเสพติดข้ามชาติที่ได้นำ�เงินหรือทรัพย์สินจำ�นวน

มหาศาลไปฟอกและซุกซ่อนยังต่างประเทศ  ผู้วิจัย

ได้เสนอร่างสนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราช

อาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งราชอาณาจักร....ว่า

ด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการตรวจสอบ 

การติดตาม การยึดหรืออายัด การริบทรัพย์สินและ

การแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สินในคดียาเสพติด 
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