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บทคัดย่อ  

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์ถึงความเป็นอิสระในการทำ�งานอย่างแท้จริงของกลไกการ

ดำ�เนนิการกรณทีจุรติและประพฤติมชิอบขององค์กรปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติในภาครฐั (ป.ป.ท.) และ 

2) เสนอแนวทางการส่งเสริมความเป็นอิสระในการทำ�งานอย่างแท้จริงของกลไกดังกล่าวข้างต้น 

การวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพซ่ึงใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกในการเก็บข้อมูล การศึกษากลไก 

การดำ�เนนิการกรณีทุจรติและประพฤติมชิอบนัน้ ต้องอาศยัข้อมูลเชิงลึกจากผู้มีประสบการณ์ตรง กลุ่มตวัอยา่ง 

(ผูเ้ขา้รว่มการวิจัย) ของงานวิจยันีไ้ดม้าโดยวธิกีารเลอืกแบบเจาะจง รวมทัง้สิน้ 41 คน ประกอบดว้ย บคุลากร

ขององค์กร ป.ป.ท. ผู้ร้องเรียน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติผู้มีส่วนในการร่างกฎหมายที่เก่ียวข้องกับ

องคก์ร ป.ป.ท. บุคลากรขององค์กรปอ้งกันและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาต ิ(ป.ป.ช.) ตวัแทนภาคประชาชน  

เจ้าหน้าที่ตำ�รวจ ตัวแทนภาคเอกชน และนักวิชาการ

ผลการวิจัยพบวา่ 1) ผูเ้ขา้รว่มการวจิยัสว่นใหญม่คีวามเหน็วา่สำ�นกังาน ป.ป.ท. เปน็อสิระเชงิโครงสรา้ง 

เพือ่เปน็หลกัประกนัความเปน็อิสระในการทำ�งานอยา่งแทจ้รงิของกลไกการดำ�เนนิการกรณทุีจรติและประพฤติ

มิชอบ และ 2) เสนอให้มีการแก้ไข พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต เพื่อเปิดให้มีการปฏิรูปโครงสร้างองค์กร ป.ป.ท. เพื่อให้สำ�นักงาน ป.ป.ท. พ้นจากการควบคุมของ
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The Independence of the Public  
Sector Anti-Corruption Commission 

Dhiyathad Prateeppornnarong*

Abstract
The objectives of this research were: 1) to analyze de facto independence of the anti- 

corruption and malfeasance mechanism under the regulatory oversight of the Public Sector  

Anti-Corruption Commission (PACC); and 2) to propose the way in which de facto independence 

of such mechanism could be enhanced. 

This research adopted a qualitative approach and used in-depth interviews for data collection. 

As the examination of the anti-corruption and malfeasance mechanism requires penetrating insights 

from the stakeholders having direct experience of the mechanism, a purposive sampling technique 

was therefore adopted to recruit samples (participants) of this research; as a result, 41 participants 

were recruited, these include PACC personnel, complainants, members of the National Legislative 

Assembly, National Anti-Corruption Commission (NACC) personnel, police officers, representatives 

from the private sector, representatives from civil society and academics. 

The empirical findings of this research indicated that: 1) most research participants took the 

view that the Office of the PACC should become independent structurally in order to ensure de facto 

independence of its anti-corruption and malfeasance mechanism; and 2) this research proposes 

amendments to the Executive Measures in Anti-Corruption Act with the aim of introducing structural 

reforms to the PACC in order that the Office of the PACC could be free from government control.
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บทนำ�

การทุจริต (Corruption) ไม่เพียงแต่นำ�มา

ซึ่งความเหลื่อมล้ํา และความยากจนของผู้คนส่วน

ใหญใ่นสงัคม แตย่งัถอืเปน็การละเมดิสทิธมินษุยชน 

ขั้นพื้นฐาน และเป็นการบ่อนทำ�ลายหลักนิติธรรม  

(the rule of law) อกีด้วย (Rose-Ackerman, 1999; 

Montinola, 2004; Krajewska & Makowski, 2017) 

ปัจจุบันการต่อต้านการทุจริตในหลายประเทศ

เป็นหน้าที่ของหน่วยงานต่อต้านการทุจริต (Anti-

Corruption Agencies; ACAs) หน่วยงานที่กล่าว

มานี้เป็นหน่วยงานของรัฐอันมีหน้าที่เฉพาะในการ 

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต และเป็นหน่วย

งานที่มีโครงสร้างองค์กรแยกออกจากหน่วยงาน 

ดั้ ง เ ดิ ม ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม ท า ง อ า ญ า  

(Conventional Criminal Justice Bodies) เช่น 

องคก์รตำ�รวจ องคก์รอยัการ เป็นต้น แต่ยังคงทำ�งาน

สอดประสานกนัตามบทบาทหนา้ที ่(De Sousa, 2010) 

หน่วยงานต่อต้านการทุจริตแห่งแรกถูกจัด 

ตั้งขึ้นที่ประเทศสิงคโปร์ใน ค.ศ. 1952 โดยใน

ช่วงเวลาดังกล่าวประเทศสิงคโปร์ยังคงเป็นเขต

อาณานิคมของสหราชอาณาจักรอยู่ และประสบ

ปญัหาการทจุรติอยา่งรนุแรง สว่นหนึง่เพราะองค์กร

ตำ�รวจของประเทศสงิคโปรเ์องเปน็ต้นตอของปญัหา 

ดังนั้น ผู้ปกครองชาวอังกฤษ ณ ขณะน้ัน จึงออก

กฎหมายใหม้กีารจดัตัง้หน่วยงานทีม่ชีือ่วา่ Corrupt 

Practices Investigation Bureau (CPIB) ขึ้น

เป็นการเฉพาะ เพื่อทำ�การปราบปรามการทุจริตใน

ภาครัฐของประเทศ (Quah, 2015) ประสบการณ์

ของฮ่องกงในช่วงเวลาใกล้เคียงกันสะท้อนให้เห็น

ถึงความรุนแรงของปัญหาการทุจริต นอกจากนี้  

ยังมีการศึกษาที่แสดงให้เห็นว่า องค์กรตำ�รวจของ

ฮ่องกงมีความเกี่ยวข้องกับกลุ่มผู้มีอิทธิพลมืดใน

ลกัษณะชว่ยกนั เรยีกรบัสนิบนเพ่ือนำ�มาแบง่ปนักนั 

(Welsh, 1993) ด้วยสาเหตุนี้ ผู้ปกครองฮ่องกงใน

ขณะน้ันจึงต้ังหน่วยงานต่อต้านการทุจริตที่มีช่ือว่า 

Independent Commission Against Corruption 

(ICAC) ข้ึนใน ค.ศ. 1974 (Skidmore, 1996) หนว่ย

งาน CPIB และ ICAC ประสบความสำ�เร็จในการ

ปราบปรามการทจุริตพอสมควรจนไดรั้บการยกยอ่ง

ให้เป็นต้นแบบความสำ�เร็จ (Success Model) 

ของหน่วยงานต่อต้านการทุจริตในประเทศอื่น ๆ 

มากมาย (Meagher, 2005)

ภายหลงัจากทีม่กีารเปดิโปงการทจุรติจำ�นวน

มากในหลายประเทศ ในชว่ง ค.ศ. 1990 เป็นตน้มา  

“แนวคดิการตอ่ตา้นการทจุรติ” (Anti-Corruptionism) 

ซึ่งอธิบายปรากฏการณ์ของการทุจริต อาทิ ที่มา 

ของการทุจริต สาเหตุที่ต้องมีการควบคุมการทุจริต 

และวธิกีารในการควบคมุการทจุรติจงึไดแ้พรห่ลาย

ไปท่ัวโลก ทำ�ให้องค์กรการเงินระหว่างประเทศ 

ได้แก่ ธนาคารโลก และกองทุนการเงินระหว่าง

ประเทศ (International Monetary Fund ; IMF) 

ใช้ความพยายามในการส่งเสริมให้ประเทศต่าง ๆ 

จัดตั้งหน่วยงานต่อต้านการทุจริตขึ้น เพื่อเป็นหลัก

ประกนัด้านธรรมาภบิาล การจดัต้ังหนว่ยงานต่อตา้น 

การทุจริตจึงเกิดขึ้นในหลายประเทศในทวีป 

ยโุรปและทวปีเอเชีย ซึง่ความสำ�เร็จของการสง่เสริม 

ดงักลา่วเกดิขึน้เพราะองคก์รการเงนิระหวา่งประเทศ

ไดใ้หเ้งนิชว่ยเหลอื หรอืเงนิสนบัสนนุแกร่ฐับาลของ

ประเทศต่าง ๆ เป็นการแลกเปลี่ยน (Sampson, 

2010)

ในประเทศไทย คณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน 

วงราชการ (ป.ป.ป.) ซึ่งถูกตั้งขึ้นใน พ.ศ. 2518 ถือ 

เป็นหน่วยงานต่อต้านการทุจริตตามหลักสากล
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หน่วยงานแรก อยา่งไรกต็าม การทำ�งานขององค์กร 

ป.ป.ป. พบกับอุปสรรคสำ�คัญ ๆ หลายประการ  

ไม่ว่าจะเป็นการขาดความเป็นอิสระทางโครงสร้าง 

และการขาดอำ�นาจทีจ่ะดำ�เนนิการทางวนิยั รวมทัง้

อำ�นาจในการสืบสวนสอบสวนเพื่อนำ�ไปสู่การฟ้อง

คดีอาญา (Uwanno, 1995) ภายหลังการประกาศ

ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ (ป.ป.ช.) จึงได้ถูกตั้งขึ้นปฏิบัติหน้าที่แทน

องค์กร ป.ป.ป. เดิม 

องค์กร ป.ป.ช. นั้น แตกต่างจากองค์กร 

ป.ป.ป. ในหลายประการ ประการสำ�คัญ ๆ เช่น 

องค์กร ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

และมีอำ�นาจในการสอบสวนคดีทุจริต ในลักษณะ

เดยีวกบัทีพ่นักงานสอบสวนปฏิบติัในคดีอาญาปกต ิ

(รัฐธรรมนูญ 2560, ม.232, 234) ต่อมาเน่ืองจาก

ภาระงานของ องคก์ร ป.ป.ช. มจีำ�นวนมาก กลา่วคือ 

มจีำ�นวนเรือ่งรอ้งเรียนเฉล่ียมากถงึปีละ 8,000 เรือ่ง1 

(Anon, 2018) ทำ�ใหก้ลไกการดำ�เนนิการกรณีทจุรติ 

และประพฤติมิชอบขององค์กร ป.ป.ช. เกิดความ

ล่าช้า จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติมาตรการของ

ฝ่ายบรหิารในการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติ

ขึ้นใน พ.ศ. 2551 เพื่อจัดตั้งคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) เพื่อ

ช่วยแบ่งเบางานขององค์กร ป.ป.ช. และช่วยเหลือ

รัฐบาลในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน

ภาครัฐ (Anon, 2018) 

องค์กร ป.ป.ท. ประกอบด้วย คณะกรรมการ 

ป.ป.ท. และสำ�นักงาน ป.ป.ท. คณะกรรมการ 

ป.ป.ท. ประกอบดว้ย ประธานกรรมการหนึง่คน และ

กรรมการอื่นอีกห้าคน โดยมีที่มาจากการคัดเลือก

ของคณะกรรมการคัดเลือกประกอบด้วย ประธาน

ศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธาน

ศาลรัฐธรรมนูญ และประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

นอกจากนี้ ยังให้เลขาธิการ ป.ป.ช. เป็นกรรมการ 

ป.ป.ท. โดยตำ�แหน่งด้วย สาเหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะ

ต้องการให้องค์กร ป.ป.ช. ช่วยสอดส่องดูแลการ

ทำ�งานขององค์กร ป.ป.ท. มิให้ถูกแทรกแซง (บท

สัมภาษณ์ 2)2 ในส่วนของสำ�นักงาน ป.ป.ท. นั้น 

เดมิถอืเป็นหนว่ยงานในสงักดัของกระทรวงยตุธิรรม 

อย่างไรก็ตาม การแก้ไข พ.ร.บ. มาตรการของฝ่าย

บริหารฯ ใน พ.ศ. 2559 ได้กำ�หนดให้สำ�นักงาน 

เป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นกรมที่ไม่สังกัดสำ�นัก

นายกรฐัมนตร ีกระทรวง หรอืทบวง โดยมเีลขาธกิาร

เป็นผู้รับผิดชอบข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี (พ.ร.บ. 

มาตรการของฝา่ยบรหิารฯ 2559, ม.5, 5/1 (2), 51) 

จากโครงสร้างที่อธิบายข้างต้นจะเห็นว่า องค์กร 

ป.ป.ท. ไม่ใช่องค์กรอิสระเฉกเช่นเดียวกับองค์กร 

ป.ป.ช.

ในด้านการปฏิบัติหน้าที่ ก่อนการประกาศใช้

รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2560 นัน้ องคก์ร ป.ป.ช. มีบทบาท

ในการดำ�เนินการกับการทุจริตที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็น

นักการเมือง รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นผู้บริหาร

ระดบัสงู ในขณะทีอ่งคก์ร ป.ป.ท. ดำ�เนนิการกับการ 

ทุจริตท่ีผูถ้กูกลา่วหาเปน็มตีำ�แหน่งต่ํากวา่ผูอ้ำ�นวยการ 

กอง อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2560 มีผลบังคับใช้ มาตรา 234 วรรคสอง

กำ�หนดให้องค์กร ป.ป.ช. ดำ�เนินการกับกรณีทุจริต 

		  1	 ที่มาของจำ�นวนเรื่องร้องเรียนเฉล่ียคือ การคำ�นวณเรื่องที่ยื่นใหม่ในแต่ละปี และเรื่องท่ีคั่งค้างในปีก่อนเข้าด้วยกัน 

		 2	 บุคลากรของ ป.ป.ท. สัมภาษณ์เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2560
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และประพฤติมิชอบในภาครัฐทั้งหมด แต่สามารถ

มอบหมายใหอ้งคก์รอ่ืน ๆ ทีม่บีทบาทในการต่อต้าน

การทจุรติรบัผดิชอบกรณทีจุรติบางประเภทได้ ซึง่ใน 

ทางปฏิบัติ องค์กร ป.ป.ท. ยังคงดำ�เนินการกรณี

ทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐที่ผู้ถูกกล่าวหา

เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีตำ�แหน่งตํ่ากว่าผู้อำ�นวย

การกองเช่นเดิม 

	 องค์กร ป.ป.ท. มีอำ�นาจหน้าที่คล้ายกับ

องคก์ร ป.ป.ช. ในหลายด้าน ในด้านทีเ่กีย่วกบักลไก

การดำ�เนินการกรณีทุจริต และประพฤติมิชอบนั้น 

องคก์ร ป.ป.ท. โดยสำ�นกังาน ป.ป.ท. ทำ�หนา้ทีเ่ปน็

หน่วยรับเร่ืองร้องเรียน หรือเมื่อเป็นกรณีที่คณะ

กรรมการ ป.ป.ท. สงสยั หรอืเหน็เองวา่ มกีรณทีจุรติ

และประพฤติมิชอบเกิดขึ้น สำ�นักงาน ป.ป.ท. จะ

เปน็หน่วยขับเคลือ่นในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิ ตาม 

พ.ร.บ. มาตรการของฝ่ายบริหารฯ มาตรา 23 เมื่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้รับเรื่องร้องเรียนแล้วให้

รบีดำ�เนินการไตส่วนขอ้เท็จจรงิโดยเรว็ ซึง่ในมาตรา 

23/1 วรรคแรกไดก้ำ�หนดวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

อาจมอบอำ�นาจใหเ้ลขาธกิาร ป.ป.ท. ไตส่วนขอ้เทจ็

จริงเบื้องต้นได้ เพื่อความไม่ชักช้าของการดำ�เนิน

การ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่า

“เจา้หนา้ทีข่องรฐัผูใ้ดกระทำ�การทจุรติในภาครฐั และเปน็กรณมีมีลูความผดิทางวินยั ให้ประธาน

กรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำ�นาจแต่ง

ตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท.  

ไดม้มีตโิดยไมต่อ้งแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอกี ในการพจิารณาโทษทางวนิยัแกผู่ถ้กูกลา่วหา  

ให้ถือว่า รายงาน เอกสาร และความเหน็ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปน็สำ�นวนการสอบสวนทางวนิยั

ของคณะกรรมการสอบสวนวินยั ตามกฎหมาย ระเบยีบ หรอืขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบรหิารงานบคุคลของ 

ผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี (มาตรา 40 วรรคแรก)”

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่มี

อำ�นาจในลักษณะเช่นเดียวกับท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีในเรื่องการฟ้องคดีด้วยตนเองเม่ือไม่

สามารถหาข้อยุติเกี่ยวกับข้อไม่สมบูรณ์ในสำ�นวน

การสอบสวนกับพนักงานอัยการได้ (พ.ร.บ. 

มาตรการของฝ่ายบริหารฯ 2559, มาตรา 45 วรรค

สาม; ดู พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2561, ม.77) 

ในด้านการปฏิบัติงานขององค์กร ป.ป.ท. ท่ี

ผ่านมา ข้อเท็จจริงแสดงให้เห็นว่า ก่อนการแก้ไข 

พ.ร.บ. มาตรการของฝ่ายบริหารฯ ในปี พ.ศ. 2559 

องค์กร ป.ป.ท. ไม่มีผลงานเป็นที่ประจักษ์ และไม่

เป็นที่รู้จักของประชาชนเท่าใดนัก แต่หลังจากมี

การแก้ไขกฎหมายที่กล่าวข้างต้น องค์กร ป.ป.ท. มี

บทบาทมากขึน้ โดยเฉพาะบทบาทการทำ�งานเชงิรกุ 

ในการตรวจสอบกรณทีจุริต ไมว่า่จะเปน็กรณีทจุริต

จำ�นำ�ข้าว ทุจริตเงินทอนวัด ฯลฯ (Anon, 2018) 

อย่างไรก็ตาม ปัจจัยสำ�คัญอีกประการท่ีทำ�ให้

บทบาทขององค์กร ป.ป.ท. เปล่ียนไปคือ การที่

รัฐบาลใหค้วามสำ�คัญกบับทบาทขององคก์ร ป.ป.ท. 

ด้วย ด้วยเหตุนี้จึงเกิดคำ�ถามว่า แท้จริงแล้วโดย 

ตัวกลไกการดำ�เนินการกรณีทุจริตและประพฤติ 

มิชอบขององค์กร ป.ป.ท. มีประสิทธิภาพเพียงใด  
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มคีวามเปน็อสิระเพยีงใด และทีส่ำ�คัญคือ ความเปน็

อสิระมคีวามจำ�เปน็แค่ไหนต่อการทำ�งานขององค์กร 

ป.ป.ท. โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากทีท่าของรัฐบาล

เปลี่ยนแปลงไป หรือกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลง

รัฐบาลในอนาคต ดังนั้น การศึกษาบทบาท และ

กลไกการดำ�เนินการกรณีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ขององคก์ร ป.ป.ท. เพ่ือใหท้ราบถงึการทำ�งาน พรอ้ม

กับทำ�ความเข้าใจปัญหาและอุปสรรคเพ่ือนำ�ไปสู่

การพฒันากลไกดงักลา่วในอนาคต จงึเป็นประโยชน์

อยา่งมากทัง้ตอ่สงัคมโดยสว่นรวม รวมทัง้ตอ่วงการ

วิชาการ  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.	 วิเคราะห์ถึงความเป็นอิสระในการทำ�งาน

อยา่งแทจ้รงิของกลไกการดำ�เนนิการกรณทีจุรติและ

ประพฤติมิชอบขององค์กรป้องกันและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)		

2.	 เสนอแนวทางการส่งเสริมความเป็นอิสระ

ในการทำ�งานอย่างแท้จริงของกลไกการดำ�เนินการ

กรณีทุจริตและประพฤติมิชอบขององค์กรป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)

วิธีดำ�เนินการวิจัย
งานวิจัยนี้ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative 

research method) สาเหตุประการสำ�คัญเพราะ 

ท่ีผ่านมายังไม่มีการศึกษากลไกการดำ�เนินการ 

กรณีทุจริตและประพฤติมิชอบขององค์กร ป.ป.ท. 

มาก่อน ประกอบกับการศึกษากลไกดังกล่าวต้อง

อาศัยความเข้าใจเชิงลึกของผู้ท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือที่จะ

สามารถวิเคราะห์ได้ถึงประเด็นปัญหาของกลไก 

งานวิจัยนี้ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก และใช้

รูปแบบการสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง และ

ดำ�เนินการเก็บข้อมูลในช่วงเดือนมิถุนายนถึง

สิงหาคม พ.ศ. 2560 และทำ�การศึกษาจนเสร็จส้ิน

ในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 ใช้การสุ่มตัวอย่าง

แบบเจาะจง (purposive sampling) โดยสุ่มเลือก

เฉพาะผู้ที่มีประสบการณ์ตรงในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

กลไกขององค์กร ป.ป.ท. เท่านั้น โดยมีผู้เข้าร่วมใน

ฐานะผู้เข้าร่วมการวิจัยทั้งสิ้น 41 คน ประกอบด้วย 

ผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีขององค์กร ป.ป.ท. สมาชิก

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  ผู้ร้องเรียน ตัวแทนภาค

ประชาชน ผู้บริหารขององค์กร ป.ป.ช. เจ้าหน้าที่

ตำ�รวจ ตัวแทนภาคเอกชนและนักวิชาการ 

เน้ือหาในการสัมภาษณ์จะมุ่งเน้นเรื่องการ

ปฏิบัติงานขององค์กร ป.ป.ท. ความเป็นอิสระของ

องคก์รตรวจสอบ และความเปน็อสิระในการทำ�งาน

อยา่งแทจ้รงิของกลไกการดำ�เนนิการกรณทีจุรติและ

ประพฤตมิิชอบขององคก์ร ป.ป.ท. ประเดน็สำ�คญัอกี

ประการคือ แม้ในช่วงเวลาของการเก็บข้อมูลภาค

สนามของงานวิจัยนี้ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 จะถูก

ประกาศใชแ้ลว้ก็ตาม แตก่ลไกเชงิการปฏบิตัหินา้ที ่

และความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์ร ป.ป.ช. และองคก์ร 

ป.ป.ท. ยังไม่ชัดเจน พ.ร.บ. ขององค์กร ป.ป.ช. เอง

ยังไม่เสร็จสมบูรณ์ อีกทั้ง การวิเคราะห์ความเป็น

อิสระต้องพิจารณาจากการทำ�งานที่ผ่านมาในช่วง

ระยะเวลาพอสมควร ด้วยสาเหตุเหล่าน้ี งานวิจัยนี้

จึงพิจารณาข้อมูลทั้งหลายเกี่ยวกับองค์กร ป.ป.ท. 

ตามสภาพการกอ่นการประกาศใชร้ฐัธรรมนญู พ.ศ. 

2560

ในการเก็บข้อมลูนัน้ ผู้วิจยัไดค้ำ�นึงถึงประเดน็

จริยธรรมการวิจัย โดยได้แจ้งให้ผู้เข้าร่วมทุกคน

ทราบถงึเนือ้หา และวตัถปุระสงคข์องการวจัิย ผู้วิจัย

ได้ขออนุญาตผู้เข้าร่วมการวิจัยก่อนการสัมภาษณ์

ทุกครั้ง และได้ทำ�การปกปิดช่ือของผู้เข้าร่วมการ
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วิจัย เนื่องจากการวิจัยนี้มีประเด็นอ่อนไหวที่การ

เปิดเผยตัวตนอาจนำ�มาซึ่งการกระทบสิทธิ์ของ 

ผู้เข้ารว่มการวิจัยได ้(Miller et al., 2012) ดว้ยสาเหตุ

ทีก่ล่าวขา้งต้น การนำ�เสนอขอ้มลูการวิจยัจากการให้

สมัภาษณ์ของผูเ้ขา้รว่มการวจิยัในบทความนี ้ผูเ้ขยีน

จึงใช้คำ�ว่า “บทสัมภาษณ์” และใส่เลขลำ�ดับท่ีของ 

การสัมภาษณ์จริงแทนการใส่ชื่อบุคคล ในส่วน

ของการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เมื่อได้มีการ

เก็บข้อมูลดิบเรียบร้อยแล้ว ได้นำ�ข้อมูลที่เก็บมาใส่

รหัส (coding) และทำ�การวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการ

วิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) เพื่อให้ได้ซึ่ง

ขอ้มลูเชงิลกึทีส่ะทอ้น และตอบคำ�ถามวตัถปุระสงค์

การวิจัย (Denscombe, 2010)

ผลการวิจัย
ความเป็นอิสระในการทำ�งานอย่างแท้จริง

ของกลไกการดำ�เนินการกรณีทุจริตและประพฤติ 

มชิอบขององคก์ร ป.ป.ท. เปน็ประเดน็สำ�คญัทีผู่เ้ขา้

ร่วมการวิจัยส่วนใหญ่กล่าวถึง โดยข้อมูลจากงาน

วิจัยนี้บ่งชี้ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นอิสระเชิง

โครงสร้างกับความเป็นอิสระในการทำ�งานอย่าง

แท้จริง 

บุคลากรขององค์กร ป.ป.ท. รายหนึ่งได้ให้

เหตุผลว่า

คือคนส่วนหนึง่พดูถงึความเปน็อสิระซึง่หลกัจรงิ ๆ เราเองก็อยากได ้แตเ่มือ่กฎหมายมนัออกมาแบบนี้

ก็ทำ�อะไรไม่ได้ พอทำ�อะไรไม่ได้ เป็นองค์กรอิสระไม่ได้ เขาเลยต้องหาคนมาคุม ปัจจุบันเขาก็ให้นายกฯ 

เพราะเขากลวัรฐัมนตรมีาแทรกแซง แต่ยงัไงมนักข็ึน้อยูก่บับรบิททางการเมอืงอยูด่ ีเพราะถา้ฝา่ยการเมอืง

ไม่พอใจก็เปลี่ยนเลขาฯ (เลขาธิการ) ก็แทรกแซงคดี แม้กฎหมายใหม่ให้เปลี่ยนเลขาฯ ยากขึ้น แต่ขึ้นชื่อ

ว่าการเมืองก็เข้าถึงได้แน่ แต่ถ้าทำ�ให้อิสระเลยนะจะดีมาก (บทสัมภาษณ์ 17)3

		  3 บุคลากรของ ป.ป.ท. สัมภาษณ์เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2560

		 4 บุคลากรของ ป.ป.ท. สัมภาษณ์เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2560

วันนี้องค์กรอิสระเต็มไปหมด เวลาคนพูดถึงอิสระ คนจะมองแต่อิสระจากการเมืองคือ เราอย่าไป 

มองการเมืองเลวตลอด ... เวลารัฐบาลเขาถูกเลือกเข้ามา คนก็คาดหวังว่าเขาต้องไม่เอาคอร์รัปชัน เขาก็

สร้างกลไก (ป.ป.ท.) เขาขึ้นมา ก็จะมาแยกออกไป [เป็นองค์กรอิสระ] (บทสัมภาษณ์ 33)4

ในขณะทีบ่คุลากรขององค์กร ป.ป.ท. บางราย 

แสดงความไม่เห็นด้วยกับการให้สำ�นักงาน ป.ป.ท. 

อยา่งไรกต็าม ผลการวจิยัพบวา่ ผูเ้ขา้ร่วมการ

วิจัยส่วนมาก เห็นด้วยกับการให้สำ�นักงาน ป.ป.ท. 

มีโครงสร้างเป็นอิสระจากฝ่ายการเมือง โดยให้อยู่ 

ภายใต้การบังคับบัญชาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยส่วนหนึ่งได้อธิบายเหตุผล ดังนี้ 

เป็นอิสระเชิงโครงสร้าง โดยให้เหตุผลว่า
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		 5 ตัวแทนภาคประชาชน สัมภาษณ์เมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2560

		 6 ผู้ร้องเรียน สัมภาษณ์เมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2560

		 7 ผู้ร้องเรียน สัมภาษณ์เมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2560

		 8 บุคลากรของ ป.ป.ท. สัมภาษณ์เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2560

		 9 บุคลากรของ ป.ป.ท. สัมภาษณ์เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2560	

	 10 	บุคลากรของ ป.ป.ท. สัมภาษณ์เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2560

นอกจากนี้  ผู้ เข้าร่วมการวิจัยจากองค์กร 

ป.ป.ท. เองก็ยอมรับว่า เลขาธิการ ป.ป.ช. ที่เป็น

กรรมการ ป.ป.ท. โดยตำ�แหน่งนั้น มิได้มีส่วน

เกีย่วขอ้งกบังานขององค์กร ป.ป.ท. เทา่ใดนัก ดังนัน้ 

หลักประกันความเป็นอิสระในส่วนนี้เป็นเพียงสิ่งที่

เคยเห็นว่าคนทำ�ผิดติดคุกเพราะฝีมือ ป.ป.ท. จริง ๆ รึเปล่า ไม่มีหรอก แล้วมันเพราะอะไรล่ะ  

ถ้าไม่ใช่เพราะมันอยู่กับราชการอยู่กับฝ่ายการเมืองที่ครอบงำ�มันอยู่ (บทสัมภาษณ์ 16)5

ถ้าเอาหลักจริง ๆ องค์กรตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐมันต้องมีอิสระ ไม่งั้นมันตรวจสอบลำ�บาก  

เพราะพอจะตรวจสอบที ก็ติดโน่นติดนี่ ผู้บังคับบัญชาไม่กล้าบ้าง อะไรบ้าง แล้วดู ป.ป.ท. สิ เลขาฯ ก็ใช้

อำ�นาจตรวจสอบแต่ต้น คณะกรรมการแค่ชี้มูล แล้วถามว่า คณะกรรมการจะรู้แก่นแท้ไหม ถ้าทำ�กันไม่ดี

พวกเขาก็ไม่รู้เพราะไม่เห็นข้อมูลแต่ต้น จะบอกมีประสบการณ์โน่นน่ี แต่ไม่ใช่ทุกเรื่องที่คนไม่รู้ต้นสาย

ปลายเหตุจะรู้จะเข้าใจได้ (บทสัมภาษณ์ 35)6

จากประสบการณ์ที่ไปร้องเรียน (ตำ�รวจ) ...ทุกวันนี้ไม่คืบ ...ป.ป.ท. ไม่อิสระ มาคุย ๆ แล้วก็เงียบ 

(บทสัมภาษณ์ 32)7

กฎหมายเขียนไว้เท่านั้น (บทสัมภาษณ์ 1)8

ข้อมูลจากงานวิจัยนี้ยังช้ีให้เห็นถึง ปัญหา

เร่ืองงบประมาณในการทำ�งานขององค์กร ป.ป.ท. 

บุคลากรของ ป.ป.ท. รายหนึ่งให้ข้อมูลว่า

ในเขตพืน้ท่ีไมค่่อยได้รบัความสนใจอยา่งเตม็ท่ี คนนอ้ย เคร่ืองมอืกน็อ้ย...มรีถคนัเดยีว คมุตัง้หลาย

จังหวัด บางครั้งจะลงพื้นที่ห่างออกไปพร้อมกัน ก็ต้องมารอกัน (บทสัมภาษณ์ 18)9

นีแ่หละเราต้องอยูก่บันายกกเ็พ่ือจะ defend งบ ไมง่ัน้เราอาจจะไดง้บนอ้ยกวา่นี ้(บทสัมภาษณ ์2)10

ในขณะที่บุคลากรของ ป.ป.ท. บางส่วนก็แสดงความเห็นต่าง ดังเช่นที่ปรากฏนี้

ข้อมูลข้างต้นสะท้อนภาพความเป็นอิสระใน

การทำ�งานอย่างแท้จริง ผ่านมิติด้านการจัดสรร

งบประมาณแก่องค์กร ป.ป.ท. โดยฝ่ายการเมือง  

ซึ่งประเด็นนี้จะได้อภิปรายกันในหัวข้อถัดไปนี้
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อภิปรายผลการวิจัย	
กอ่นการอภปิรายผล ต้องกลา่ววา่ ในชว่งกอ่น

หน้านี้ สภาปฏิรูปแห่งชาติ (2558) ได้ทำ�การศึกษา

แนวทางการปฏรูิปกระบวนการตรวจสอบการทจุริต 

และเสนอให้					                                

ข้อเสนอข้างต้นของสภาปฏิรูปแห่งชาติ   

นำ�ไปสู่คำ�ถามสำ�คัญมากมาย เช่น การควบรวม

หน่วยงานทั้งสองให้เหลือเพียงหน่วยงานเดียวจะ

ทำ�ให้องค์กร ป.ป.ช. กลับมาแบกรับภาระเหลือล้น

เช่นในอดีตหรือไม่ เป็นต้น

สันนิษฐานได้ว่าน่าจะเป็นเช่นนั้น หรือ

คำ�ถาม เช่น การทำ�ให้องค์กร ป.ป.ท. เป็นอิสระ 

จากการควบคุมของรัฐบาลเสียจะเป็นแนวทางที่ดี 

กว่าหรือไม่ เป็นต้น นอกจากนี้ มีข้อสังเกตว่าข้อเสนอ 

ขา้งตน้มิไดอ้า้งองิผลการศกึษาใด ๆ เกีย่วกบัองคก์ร  

ป.ป.ท. จึงสันนิษฐานได้ว่า ข้อเสนอดังกล่าว 

เกดิขึน้จากหลกัการทัว่ไปเทา่น้ัน อยา่งไรก็ด ีแนวทาง 

การควบรวมทั้งสองหน่วยงานของสภาปฏิรูปมิได้ 

ถูกนำ�ไปใช้แต่รัฐบาลและสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

ได้เลือกแนวทางการแก้ไขบทกฎหมายเกี่ยวกับ

องคก์ร ป.ป.ช. ในรัฐธรรมนญู ตามทีไ่ด้กลา่วไปแลว้

ว่า ใหอ้งคก์ร ป.ป.ช. รบัผดิชอบงานด้านการปอ้งกนั

และปราบปรามการทุจริตแต่ผู้เดียว แต่สามารถ

มอบหมายงานใหอ้งค์กรอืน่ ๆ ทีม่หีนา้ทีใ่นด้านการ 

ต่อต้านการทุจริตได้

ผลการวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่า เม่ือองค์กร ป.ป.ท. 

ไดร้บัการใหค้วามสำ�คญัอยา่งเพียงพอเชน่ท่ีปรากฏ

“ควบรวมองค์กรตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้แก่ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) เข้ากับคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทจุรติแหง่ชาติ (ป.ป.ช.) ซึง่มลีกัษณะของกระบวนการขัน้ตอนในการทำ�งานทีค่ลา้ยคลงึ

กนัและโดยหลกัการตรวจสอบการใชอ้ำ�นาจรฐั หนว่ยงานตรวจสอบพงึมคีวามเปน็อสิระ ไมอ่ยูใ่นการ

ควบคุมกำ�กับของฝ่ายบริหาร (หน้า 17)”

ในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา จะทำ�ให้มีบทบาทในการ 

ต่อต้านการทุจริตได้มากพอสมควร และยังเป็น 

การช่วยแบ่งเบาภาระขององค์กร ป.ป.ช. เพื่อให้

องค์กร ป.ป.ช. ได้ทุ่มเทการทำ�งานกับการต่อต้าน

การทจุริตทางการเมอืง และ/หรือการทจุริตทีม่คีวาม

รุนแรง หรือเกี่ยวข้องกับข้าราชการช้ันสูง อย่างไร

ก็ตาม ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นด้วยว่า แม้

องค์กร ป.ป.ท. จะสามารถมีบทบาทตามที่กล่าวมา 

แล้วข้างต้นได้ ในอดีตข้อเท็จจริงชี้ให้เห็นว่า การ

ที่องค์กร ป.ป.ท. มิใช่องค์กรอิสระเป็นอุปสรรคใน

การทำ�งานมากพอสมควร และหากรัฐบาลเปล่ียน

ท่าทีต่อการให้ความสำ�คัญขององค์กร หรือกรณี 

มรีฐับาลใหมท่ีไ่มม่เีจตจำ�นงในการตอ่ตา้นการทจุรติ

อย่างแท้จริงแล้ว องค์กร ป.ป.ท. ที่ขาดความเป็น

อิสระจะไม่สามารถทำ�ประโยชน์ให้แก่ประเทศชาติ

ได้อย่างเต็มที่

เมื่อวิเคราะห์ผลการวิจัยแล้วจะเห็นว่า ด้วย

โครงสร้างองค์กร ป.ป.ท. ในปัจจุบันทำ�ให้เกิด 

ความไม่แน่นอนว่า กลไกการดำ�เนินการกรณีทุจริต

และประพฤติมิชอบขององค์กร ป.ป.ท. มีความเป็น

อิสระอย่างแท้จริง ที่สำ�คัญผลการวิจัยยังสะท้อน

ให้เห็นถึงความไม่เชื่อมั่นของผู้ร้องเรียนต่อกลไก
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ขององค์กร ป.ป.ท. อีกด้วย ตามแนวคิดโครงสร้าง

นิยม (Structuralism) ความเปน็อสิระเชงิโครงสรา้ง 

(อิสระจากการบังคับบัญชาของรัฐบาล) นำ�มาซึ่ง

ความเป็นอิสระในการทำ�งานอย่างแท้จริง (De 

facto independence) เพราะการทำ�งานจะไม่อาจ

ถูกแทรกแซงผ่านการบังคับบัญชาได้ และเมื่อเป็น 

เช่นนั้นจะส่งผลให้การตัดสินใจมีความเป็นกลาง 

และการทำ�งานมปีระสทิธภิาพมากข้ึน (Tomic, 2018) 

นอกจากนี้ การแทรกแซงความเป็นอิสระ

ในการทำ�งานอย่างแท้จริงยังอาจทำ�ได้โดยช่อง

ทางการจัดสรรงบประมาณ ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก

ข้อมูลจากการวิจัยนี้จะพบว่า แม้ข้อมูลจะไม่ได้ 

ชี้ถึงความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างความเป็นอิสระ

ในการทำ�งานอย่างแท้จริง กับความเป็นอิสระใน

การบริหารการเงินขององค์กร ป.ป.ท. แต่สามารถ

สะท้อนให้เห็นว่า หากฝ่ายการเมืองไม่ให้การ

สนับสนุนการทำ�งานขององค์กร ป.ป.ท. อาจไม่

จัดสรรงบประมาณให้เพียงพอต่อการทำ�งานอย่าง

เต็มประสิทธิภาพ หรืออาจแทรกแซงการบริหาร 

งบประมาณได้ (Anon, 2018)

การศึกษาเก่ียวกับองค์กรต่อต้านการทุจริต

หลายงานลว้นใหก้ารสนบัสนุนเหตุผลขา้งต้น (Doig,  

1995; Meagher, 2005; De Sousa, 2010; 

Quah, 2010) แม้จะมีการศึกษาบางงานที่แสดงว่า 

ความเป็นอิสระเชิงโครงสร้างไม่ใช่หลักประกัน

ความเป็นอิสระในการทำ�งานเสมอไป (Gregory, 

2015) แต่อาจโต้แย้งได้ว่า สำ�หรับการต่อต้านการ

ทุจริตนั้น ความเป็นอิสระเชิงโครงสร้างช่วยให้การ

แทรกแซงซึ่งอาจจะเกิดโดยทางตรงหรือทางอ้อม

มิได้เป็นไปโดยง่าย อย่างน้อยรัฐบาลไม่สามารถ 

ส่ังการได้โดยตรง และต้องใช้ความพยายามมาก 

ในการครอบงำ�องค์กรอิสระ

งานวจิยันีเ้หน็วา่ สำ�นกังาน ป.ป.ท. เปน็หนว่ย

ขับเคลื่อนการตรวจสอบกรณีทุจริตและประพฤติ

มิชอบ คณะกรรมการเพียงทำ�หน้าที่วินิจฉัยและ

มีความเห็นเกี่ยวกับรูปคดีเท่านั้น ดังนั้น หาก

สำ�นักงานอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของรัฐบาล 

เสยีแลว้ ความเปน็อสิระในการปฏบิตังิานโดยแทจ้รงิ 

ขององค์กร ป.ป.ท. คงจะขึ้นอยู่กับบริบททางการ

เมืองในแต่ละยุคสมัย ซ่ึงไม่สอดคล้องกับหลักการ 

สากล และความมุ่งหวังของสังคมที่จะเห็นการ

ปราบปรามการทุจริตอย่างจริงจังเป็นแน่ ส่วน 

มมุมองทีว่า่ ประเทศไทยมีองคก์รอสิระหลายองคก์ร 

แล้วน้ัน ควรต้องพิจารณาเป็นรายไปว่า องค์กร

เหล่านั้นมีความจำ�เป็นอย่างไรที่จะต้องมีโครงสร้าง

ที่เป็นอิสระจากรัฐบาล นอกจากนี้ แม้ว่าองค์กร 

ป.ป.ท. จะดำ�เนินกรณีทุจริตและประพฤติมิชอบ

กับเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงไม่ใช่ตำ�แหน่งระดับสูงก็ตาม 

แต่ระบบอุปถัมภ์ที่อยู่ในระบบราชการไทยยัง 

คงเปน็อปุสรรคสำ�คญัทีจ่ะทำ�ใหเ้จา้หนา้ทีร่ะดบัลา่ง 

ที่คอยรับใช้เจ้าหน้าท่ีระดับสูงสามารถขอรับความ

ช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ระดับสูงนั้น เพ่ือให้พ้นจาก

ความผิด หรือเพื่อให้บทลงโทษทุเลาลง การศึกษา

ค้นคว้าในเรื่องที่เกี่ยวข้องในประเทศไทยหลายงาน

สามารถสะท้อนให้เห็นถึงประเด็นที่กล่าวข้างต้น

ได้อย่างชัดเจน (Prateeppornnarong & Young, 

2017) 

ข้อเสนอแนะ
หน่วยงานต่อต้านการทุจริตถือเป็นหน่วยงาน

ที่มีบทบาทนำ�ในการจัดการกับปัญหาการทุจริต 

ดังนั้น หากหน่วยงานดังกล่าวมีความแข็งแกร่ง 

สามารถที่จะดำ�เนินการเกี่ยวกับการทุจริตได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ จะสามารถทำ�ให้การต่อต้านการ
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ทุจริตสำ�เร็จลงได้ หน่วยงานดังกล่าวจึงควรมีอิสระ

ปราศจากการบังคับบัญชา หรือการครอบงำ�จาก

รัฐบาล การที่องค์กร ป.ป.ท. ในส่วนของสำ�นักงาน 

ป.ป.ท. ขาดความเป็นอิสระเชิงโครงสร้าง โดย 

ยังอยู่ภายใต้การกำ�กับดูแลของรัฐบาลนั้น ทำ�ให้

การทำ�งานท่ีผ่านมาเกิดอุปสรรค และหากปัญหา

น้ีไม่ได้รับการแก้ไขแล้วก็จะนำ�มาซ่ึงความไม่มี

ประสิทธิภาพของกลไกการดำ�เนินการกรณีทุจริต 

และประพฤติมิชอบในอนาคต ประเด็นสำ�คัญ 

คือ แม้การปฏิรูปกระบวนการต่อต้านการทุจริต

ผ่านรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ที่ผ่านมานั้น องค์กร 

ป.ป.ท. จะมิได้ถูกควบรวมกับองค์กร ป.ป.ช. แต่

องค์กร ป.ป.ท. ไม่ได้ถูกให้ความสำ�คัญเท่าที่ควร  

แมป้จัจบัุนองคก์ร ป.ป.ท. จะยงัคงปฏบิตัหินา้ท่ีตาม

แนวทางเดมิ แต่อนาคตขององค์กร รวมทัง้ทศิทางใน

การพฒันากลไกดำ�เนนิการกรณีทจุรติและประพฤติ

มิชอบขององค์กรยังคงไม่มีความชัดเจน

เมือ่พจิารณาจากผลการวจิยั จงึเสนอให้มกีาร

แกไ้ขกฎหมายท่ีเกีย่วข้อง กล่าวคอื พ.ร.บ. มาตรการ

ของฝ่ายบริหารฯ เพ่ือเปิดให้มีการปฏิรูปโครงสร้าง

องค์กร ป.ป.ท. โดยให้สำ�นักงาน ป.ป.ท. ออกจาก

การควบคุมของรัฐบาล และให้เลขาธิการ ป.ป.ท. 

อยูใ่ตก้ารบงัคับบญัชาของประธานกรรมการ ป.ป.ท. 

เพ่ือเป็นหลักประกันว่าองค์กร ป.ป.ท. จะสามารถ

ทำ�งานได้อย่างเป็นอิสระ และสร้างคุณูปการให้แก่

สังคมได้อย่างเต็มที่ต่อไป 
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