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บทคัดย่อ
	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และความเป็นมาเกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์  2) วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทาง
ภมิูศาสตรต์ามความตกลงระหวา่งประเทศ ระเบยีบประชาคมยโุรป กฎหมายประเทศญีปุ่น่ และกฎหมายไทย  
และ 3) เสนอแนวทางในการพัฒนากฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทย

	 การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้เทคนิคการวิจัยเอกสาร และการสัมภาษณ์เชิงลึก ผลการวิจัย
พบว่า อนุสัญญากรุงปารีส ความตกลงมาดริด ความตกลงลิสบอน และความตกลงทริปส์ ไม่มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็นการเฉพาะ แต่มีหลักการทั่วไปที่สอดคล้องกันคือ  
การห้ามใช้ชื่อท่ีทำ�ให้สับสนหลงผิดต่อสาธารณชน ส่วนระเบียบประชาคมยุโรปที่ 1151/2012 และ
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองชื่อการเกษตร ผลิตภัณฑ์จากป่าไม้ การประมง และผลิตภัณฑ์เพื่อการบริโภค  
หรือเรียกโดยทั่วไปว่า กฎหมายว่าด้วยสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศญี่ปุ่น มีสภาพบังคับให้ผู้ยื่นคำ�ขอ
ต้องแสดงหลักฐานการได้รับการควบคุมคุณภาพจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก่อนขอจดทะเบียน และเมื่อ
ได้รับการจดทะเบียนแล้ว กฎหมายให้ผู้ผลิตมีหน้าที่ต้องแสดงช่ือเรียก สัญลักษณ์บนสินค้า อีกทั้งเม่ือมี 
ข้อสงสัยในคุณสมบัติของผลิตภัณฑ์กฎหมายมีสภาพบังคับให้เพิกถอนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ได้  
ขณะที่กฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทยกลับไม่มีบทบัญญัติในประเด็นนี้ทำ�ให้เกิด

อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย และส่งผลถึงมาตรฐานสินค้า
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		  1 บทความวิจัยน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการวิจัยเร่ือง “การพัฒนามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทาง 
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	 ผูว้จัิยจึงเสนอใหแ้กไ้ขเพิม่เตมิพระราชบญัญตัคิุม้ครองสิง่บง่ชีท้างภมูศิาสตร ์พ.ศ. 2546 และกฎหมาย

ท่ีเกีย่วขอ้ง โดยบญัญตัใิหม้กีารแสดงหลกัฐานการควบคมุคณุภาพสนิคา้กอ่นการขอขึน้ทะเบยีน ใหผู้ผ้ลติสนิคา้

ปฏิบัตติามคูมื่อปฏิบติังานสำ�หรบัผูใ้ชส้ิง่บง่ชีท้างภูมศิาสตร ์และแผนควบคมุตรวจสอบตามทีไ่ดย้ืน่ไวใ้นขณะ

ขอขึน้ทะเบยีน ใหน้ายทะเบยีนมอีำ�นาจควบคมุคณุภาพสิง่บง่ชีท้างภมูศิาสตรภ์ายหลงัการรบัการขึน้ทะเบยีน 

ในการเฝา้ระวงัดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติตามเกณฑค์วบคุมคณุภาพทีผู้่ผลิตดำ�เนินการตามข้ันตอนควบคมุ

คุณภาพก่อนขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ และเมื่อสถานการณ์ด้านคุณภาพสินค้าเปลี่ยนแปลงไป 

ภายหลังการข้ึนทะเบียน ให้นายทะเบียนมีอำ�นาจแก้ไขหรือเพิกถอนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ได้ นอกจากน้ี

ควรแกไ้ขเพิม่เตมิจดุเริม่ตน้นบัระยะเวลาการอนญุาตใหใ้ชต้ราสญัลกัษณส์ิง่บง่ชีท้างภมูศิาสตรไ์ทย ใหม้อีาย ุ

2 ปี นับแต่วันที่ดำ�เนินการตรวจประเมินการปฏิบัติตามแผนและคู่มือปฏิบัติงานสินค้า

คำ�สำ�คัญ : สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ / การควบคุมคุณภาพ / การพัฒนามาตรการทางกฎหมาย  
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Development of Legal Measure 
 on Quality Control for Geographical  

Indications
Tawan Detpiratmongkol*

Abstract
	 The purposes of this research were  :  (1) to study concepts, theories, and background of 
Geographical Indications; (2) to analyze and compare the legal measures on the Quality Control for 
Geographical Indications under the International Agreement, the Regulation (EU) No 1151/2012, 
the Japanese Law, and the Thai Law; and (3) to issue the guideline to rectify and revise the law  
concerning Thai Geographical Indication. 
	 This research was a qualitative research conducted based on the documentary  
research and in-depth interview. The results revealed that Paris Convention, Madrid Agreement, 
Lisbon Agreement, and TRIPs Agreement set no rules to support the Quality Control 
for Geographical Indications. However, there is a coherent general principle in prohibiting 
the use of confusing or misleading name to the public. The Regulation (EU) No. 1151/2012 
and The Act on Protection of the Names of Specific Agricultural, Forestry and Fishery Products 
and Foodstuffs so called the Geographical Indications Act of Japan enforce that an applicant 
must show the proof of quality control retrieved from the competent authorities prior to  
registration. When completing the registration proceeding, the law states that the producer needs 
to perform his duty to show the name and symbol of the product. When in doubt of qualification of 
the product, the law imposes a sanction to revoke the geographical indication license. However, 
this does not exist in the law protecting geographical indication of Thailand. This is considered as 
a difficulty to the law enforcement and affects the product standard. 

	 Corresponding Author : Assistant Professor Dr. Tawan Detpiratmongkol, School of Law, Sukhothai Thammatirat 

 Open University, E-mail : tawan.pit@gmail.com Tel : 08 9566 5956
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	 Thus, the researcher proposes a suggestion that the act on Protection of Geographical  

Indication B.E. 2546 and the related laws needs to be amended. In this regards, the proof of  

quality control prior to registration is proposed to be stated in the law to let a producer 

to follow to the guideline for the geographical indication user. For the control plan 

submitted prior to the registration, the registrar is suggested to be authorized to control 

the geographical indication after the registration is complete for monitoring and checking 

practicing of the producer with the quality control criterion prior to geographical indication  

registration. When situation on quality of the product changes after the registration, the registrar 

is suggested to be authorized to amend or revoke the geographical indication license. 

Likewise, at the starting point of counting the period of time,  the use of geographical indication 

symbol is suggested to be limited for 2 years after the date that evaluating and checking 

the practice with the plan and the guideline for the geographical indication user. 

	 Keywords :  Geographical indication / Control quality / Development of legal measure
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1. บทน�ำ

 		  สิง่​บ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ (Geographical 

Indicati ons) เป็นหนึ่งในทรัพย์สินทางปัญญา 

ประเภททรัพย์สินทางอุตสาหกรรม (Industrial 

Property ) ซ่ึงเดิมมีจุดก�ำเนิดในสหภาพยุโรปบาง

ประเทศเท่านั้น แต่เมื่อเศรษฐกิจพัฒนาก้าวหน้า

ส่งผลให้บรรดาประเทศต่าง ๆ ในยุโรปเริ่มให้ความ 

ส�ำคัญกับ การใช้ช่ือแหล่งก�ำเนิดกับสินค้ามากยิ่ง 

ขึ้นในระดับกฎหมายภายในประเทศ เพ่ือใช้เป็น

เครือ่งมอืในการสร้างมลูค่าเพ่ิมของสนิค้า จนกระทัง่ 

เกิดความต กลงระหว่างประเทศขึ้น 4 ฉบับ เพ่ือ

ก�ำหนดหลักเกณฑ์กลางในการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์  ได้แก่ อนุสัญญากรุงปารีสว่าด้วยการ

คุ้มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรม ความตกลงมาดริด

ว่าด้วยการ ปราบปรามการใช้สิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาที่ 

ไม่ถกูต้องหรอืหลอกลวงกบัสนิค้า ความตกลงลสิบอน

ว่าด้วยการ คุ้มครองสิ่งที่ใช้ระบุแหล่งก�ำเนิดและ

การจดทะเบี ยนสากล และความตกลงว่าด้วยสิทธิ

ในทรพัย์สนิทางปัญญาทีเ่กีย่วกบัการค้า หรอืทรปิส์

		  ตลอดระยะ เวลาการบังคับใช้พระราช

บัญญัติคุ้ มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 

ประเทศไทยไ ด้รับความร่วมมือจากสหภาพยุโรป 

ผ่านโครงกา รความร่วมมือด้านสิทธิในทรัพย์สิน 

ทางป ัญญาระ หว ่างสหภาพยุ โรป-อาเซียน 

(the EU-fu nded ASEAN Project on the 

Protection  of Intellectual Property Rights 

หรือ ECAP Project) มาโดยตลอด ท�ำให้เกิด

การส่งเสริ มการคุ ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

ไทยในสหภาพ ยุ โรปเป ็นผลส�ำเ ร็จในสินค ้า 

ส่ิงบ่งช้ี ทางภูมิศาสตร์ไทย (Thai Geographical 

Indications) จ�ำนวน 4 รายการ2 ได้แก่ ข้าวหอมมะล ิ

ทุ่งกุลาร้ องไห้ ซึ่งเป็นสินค้ารายการแรกที่ได้รับการ

ข้ึนทะเบีย นเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในสหภาพ

ยุโรปเมื่อ เดือนมีนาคม พ.ศ. 2556 ต่อมากาแฟ 

ดอยตุงและก าแฟดอยช้างได้รับการข้ึนทะเบียน 

เป็นสิ่งบ่ งชี้ทางภูมิศาสตร์ในสหภาพยุโรปเมื่อวันที่ 

18 กรกฎาคม 2558 และปัจจบุนัข้าวสงัข์หยดเมอืง

พทัลุงได้รับการข้ึนทะเบยีนเป็นส่ิงบ่งช้ีทางภมิูศาสตร์

ในสหภาพยุโ รปเมื่อวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2559 

ตามล�ำดับ ท�ำให้มูลค่าสินค้าส่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

เพิ่มสูงขึ้น 

		  อย่างไรก็ดี สินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

ไทยที่ได้รับการข้ึนทะเบียนในสหภาพยุโรปจ�ำนวน 

4 รายการข้างต้นนั้น ได้รับการข้ึนทะเบียนภายใต้

ระเบยีบประชาคมยโุรปที ่510/2006 ซ่ึงมีการผ่อนผนั 

หลักเกณฑ์การคุ ้มครองส่ิงบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

จากประเทศที่สาม แต่ในปัจจุบันระเบียบดังกล่าว 

ได ้ถูกยกเลิกโดยระเบียบประชาคมยุโรป ที่ 

1151/2012 ว่าด้วยระบบการจัดการคุณภาพ

ผลิตภัณฑ์สินค้าเกษตรและอาหาร (Regulation 

(EU) No 1151/2012 on Quality Schemes for  

Agricultural Products and Foodstuffs) ด้วย

สาเหตุที่สหภาพยุโรปต้องการสร้างความเข้มแข็ง

		  2  ข้อมูล ณ วันที่ 30 กันยายน 2562 ประเทศไทยให้ความคุ้มครองแก่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์รวม 133 คำ�ขอ เป็นสินค้าเกษตร

และอาหารกว่าร้อยละ 90. ข้อมูลจากกลุ่มสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ สำ�นักเครื่องหมายการค้า กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์.
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และความร่วมมอืทางเศรษฐกจิในกลุม่ประเทศสมาชกิ 

ตามความเปลี่ยนแปลงในระเบียบประชาคมยุโรป

ฉบบันี ้โดยก�ำหนดรายละเอยีดการควบคมุคณุภาพ

สินค้าสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ที่ขอขึ้นทะเบียนให้มี

ความเข้มงวดมากยิ่งขึ้น ท�ำให้กรมทรัพย์สินทาง

ปัญญาในฐานะหน่วยงานรับขึ้นทะเบียนให้ความ

สนใจต่อประเด็นสภาพบังคับกฎหมายของไทยไม่

ครอบคลุมถึงมาตรการควบคุมคุณภาพสินค้าก่อน

การขึ้นทะเบียน เนื่องจากพระราชบัญญัติคุ้มครอง

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ของประเทศไทย 

ไม่มีสภาพบังคับให้ผู ้ยื่นค�ำขอต้องจัดให้มีระบบ

ควบคุมคุณภาพสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ แม้เอกสาร

แนบท้ายแบบฟอร์มคําขอขึ้นทะเบียน สช. 01 จะ

มีข้อแนะน�ำให้มีการระบุแสดงรายละเอียดวิธีการ

ควบคมุคณุภาพสนิค้ากต็าม แต่เป็นเพียงข้อแนะน�ำ

ว่าผู้ขอขึ้นทะเบียนจะมีวิธีการควบคุมคุณภาพของ

สนิค้าภายหลงัการได้รบัขึน้ทะเบยีนเป็นสิง่บ่งชีท้าง

ภมูศิาสตร์อย่างไรเท่าน้ัน แสดงให้เหน็ว่าผูย้ืน่ค�ำขอ

ไม่จ�ำเป็นต้องจัดให้มีระบบการควบคุมคุณภาพ

สินค้าก่อนการขึ้นทะเบียนอย่างเคร่งครัด และส่ง

ผลต่อการตีความได้ว่านายทะเบียนสามารถรับขึ้น

ทะเบยีนสนิค้าสิง่บ่งชีท้างภูมศิาสตร์ได้โดยสินค้านัน้

ไม่ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมคุณภาพมาก่อน

		  ในขณะที่ประเทศญี่ปุน่ได้พัฒนาระบบ 

การคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ขึ้นใหม่เมื่อเดือน

มถินุายน ค.ศ. 2005 (พ.ศ. 2548) จากเดมิทีใ่ห้การ

คุ้มครองภายใต้กฎหมายเครื่องหมายการค้า แต่

ในปัจจุบันพระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองช่ือ

การเกษตร ผลิตภัณฑ์จากป่ าไม้ การประมง และ

อาหาร (Act on Protection of the Names of  

Specific Agricultural, Forestry and Fishery 

Products and Foodstuffs) หรือเรียกโดยทั่วไป

ว่า กฎหมายว่าด้วยส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ ค.ศ. 

2015 (The Geographical Indications Act 2015) 

ให้ความคุ ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยตรง 

ก�ำหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร ป่ าไม้ 

และการประมง (Minister of Agriculture, Forestry 

and Fisheries) มีอ�ำนาจรับข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ี

ทางภูมิศาสตร์ และด�ำเนินการตรวจสอบควบคุม

คณุภาพสนิค้าก่อนการขึน้ทะเบยีนและภายหลงัรบั

ขึ้นทะเบียนแล้ว

		  จากที่กล่าวมา มาตรการทางกฎหมาย

ของสหภาพยุโรปและประเทศญี่ปุ่ นจึงเป็นต้นแบบ

ส�ำคัญในการศึกษาแนวทางเพื่อพัฒนากฎหมาย

คุ ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ไทยให้ทัดเทียม

มาตรฐานสากล สอดคล้องกบัแผนพฒันาเศรษฐกจิ

และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ยุทธศาสตร์ที่ 3 ที่

มุ่งสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจและแข่งขันได้

อย่างยั่งยืนโดยสร้างรายได้และกระจายรายได้สู่

คนในชุมชนอย่างทั่วถึงน�ำมาซ่ึงความเข้มแข็งของ

เศรษฐกิจในภาพรวมและเศรษฐกิจฐานรากตาม

หลักการพัฒนาที่ยั่งยืน และสร้างความเชื่อมั่นต่อ

สินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของไทยในอนาคต

	 จากข้อเทจ็จรงิทีก่ล่าวมาข้างต้น จงึท�ำให้ผูว้จิยั

ตั้งค�ำถามการวิจัยว่า มาตรการกฎหมายเกี่ยวกับ

การควบคุมคุณภาพสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ควรจะ

พัฒนาไปในแนวทางใดเพื่อให้เกิดความเหมาะสม

กับประเทศไทย 
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2. วัตถุประสงค์การวิจัย 
		  1. เพือ่ศกึษาแนวคิด ทฤษฎี และความเป็น

มาเกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

		  2. เพือ่วเิคราะห์เปรยีบเทยีบมาตรการทาง

กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพสิ่งบ่งชี้ทาง

ภมิูศาสตร์ตามความตกลงระหว่างประเทศ ระเบยีบ

ประชาคมยโุรป กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายไทย

		  3. เพือ่เสนอแนวทางในการพฒันากฎหมาย 

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทย 

3. ระเบียบวิธีการวิจัย
		  วิธีการศึกษาวิจัยจะด�ำเนินการศึกษา

วิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดย

การวิจัยเอกสาร (documentary research) และ

สัมภาษณ์เชงิลกึ (in-depth interview) ผูท้รงคุณวฒุิ  

ผู้เชี่ยวชาญ และบุคคลที่เกี่ยวข้อง

4. การวิจัยเอกสาร 

		  ในขั้นตอนนี้ผู ้ วิจัยด�ำเนินการวิเคราะห์

ข้อมูลจากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และความเป็น

มาเกี่ยวกับสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ เพื่อเป็นพื้นฐาน

ส�ำคัญส�ำหรับการวิเคราะห์หาแนวทางในการยก

ระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

ของไทย ตลอดจนด�ำเนินการศึกษามาตรการ

ทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพสิ่งบ่ง

ชี้ทางภูมิศาสตร์ตามระเบียบแห่งสภายุโรป เลขที ่

1151/2012 ว่าด้วยระบบการจัดการคุณภาพ 

ผลิตภัณฑ์สินค้าเกษตรและอาหาร กฎหมายของ

ประเทศญี่ปุ่น และกฎหมายของประเทศไทยเพ่ือ

วิเคราะห์ให้เหน็ความสอดคล้องและความแตกต่าง 

เพื่อหาแนวทางในการยกระดับมาตรฐานการ

คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของไทย 

5. การสัมภาษณ์เชิงลึก 

	 ในส่วนนี้ผู ้วิจัยน�ำผลการวิจัยเอกสาร 

ข้างต้นมาใช้เป็นฐานในการก�ำหนดประเด็นค�ำถาม 

และด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนามโดย

ใช้เทคนิคการสัมภาษณ์เชิงลึก ด้วยการสร้าง

ปฏิสัมพันธ์ให้เกิดขึ้นระหว่างผู้สัมภาษณ์กับผู้ให้

สัมภาษณ์โดยมีกระบวนการในการเก็บรวบรวม

ข้อมูลด้วยการสนทนาหรือตอบค�ำถามหรือให ้

รายละเอียดจากผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งมีขั้นตอน ดังนี้

	 1. การเก็บรวบรวมข้อมูล

		  ผู้วจัิยด�ำเนินการสัมภาษณ์กลุ่มตวัอย่าง

ที่คัดเลือกจากประชากรที่มีส่วนเกี่ยวข้องและมี

ความส�ำคัญต่อการบังคับใช้กฎหมายเพื่อตอบ

ค�ำถามและแสดงความคิดเห็นในทุกแง่มุม เพื่อ

ทราบถงึปัญหาและข้อคดิเหน็ทางกฎหมายเกีย่วกบั

การควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ ส�ำหรับ

เป็นฐานในการเสนอแนวทางในการพฒันากฎหมาย

สิ่งบ ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทย โดยมี 

รายละเอียด ดังนี้

		  1.1 ประชากร

			   ผู้วิจัยก�ำหนดประชากรท่ีใช้ในการ

เก็บรวบรวมข้อมูลสัมภาษณ์จ�ำนวน 3 กลุ่ม ได้แก่ 

กลุ่มภาครัฐ ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติงานด้านสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ กลุ่มนักวิชาการซึ่งบรรยายให้ความรู้

ด้านทรัพย์สินทางปัญญาซ่ึงสามารถสะท้อนมมุมอง

แนวคดิและทฤษฎซีึง่เป็นฐานส�ำคญัของการพฒันา

กฎหมาย และภาคเอกชนซึ่งเป็นผู ้ประกอบการ 
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ท่ีสามารถสะท้อนมุมมองในทางปฏิบัติได ้จริง 

ดังนี้ (1) กลุ่มภาครัฐ ประกอบด้วย นักวิชาการ

กรมทรัพย์สินทางปัญญา ประจ�ำกลุ่มสิ่งบ่งชี้ทาง

ภมูศิาสตร์ และส�ำนกักฎหมาย (2) กลุม่นกัวชิาการ 

ประกอบด้วย ผู ้บรรยายกฎหมายทรัพย์สินทาง

ปัญญาในระดับอุดมศึกษา และ (3) กลุ ่มภาค

เอกชน ประกอบด้วย ผู้ประกอบการสินค้าสิ่งบ่งชี้

ทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนแล้ว

		  1.2 กลุ่มตัวอย่าง

			   ผู ้ วิ จัย เลือกกลุ ่มตัวอย ่างจาก 

ประชากรโดยใช้เทคนิคการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบ

เฉพาะเจาะจง (purposive sampling) เพ่ือเป็นผูใ้ห้

ข้อมูลหลัก (key-information) และผู้วิจัยใช้เทคนิค 

Snowball Sampling เพ่ือให้เกิดการแนะน�ำผู้ให้

สมัภาษณ์ทีต่่อเนือ่งท�ำให้ได้กลุม่ตัวอย่างท่ีมคีวามรู้

ความเช่ียวชาญในประเด็นที่ท�ำการศึกษาอย่าง

แท้จริงและด�ำเนินการเช่นนี้เรื่อยไปจนกว่าจะได้

ข้อมูลที่อิ่มตัว ทั้งนี้ เพ่ือให้ได้ข้อมูลจากการตอบ

ค�ำถามและการแสดงความคิดเห็นในทุกประเด็น

ปัญหาอนัจะก่อให้เกดิประโยชน์ต่อการก�ำหนดกรอบ

และแนวทางในการพัฒนาในการพัฒนากฎหมาย 

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทย ผู้วิจัยจึง

เจาะจงเลือกกลุ ่มตัวอย่างจากประชากรภาครัฐ  

นักวิชาการ และภาคเอกชน รวมทั้งสิ้น 18 คน ดังนี้

		  1.2.1 กลุ่มตัวอย่างภาครัฐ ประกอบ 

ด้วย นักวิชาการพาณิชย์ ประจ�ำกลุ่มสิ่งบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ กรมทรัพย์สินทางปัญญา จ�ำนวน 7 คน 

และนกักฎหมายประจ�ำ ส�ำนกักฎหมาย กรมทรพัย์สนิ 

ทางปัญญา จ�ำนวน 3 คน รวมจ�ำนวน 10 คน

		  1.2.2 กลุ่มนักวิชาการ ประกอบด้วย 

ผู้บรรยายกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในระดับ

อดุมศึกษา จ�ำนวน 3 คน	

		  1.2.3 กลุ่มภาคเอกชน ประกอบด้วย  

ผูป้ระกอบการสนิค้าสิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์ทีไ่ด้รบัการ

ข้ึนทะเบยีนแล้ว จ�ำนวน 5 คน

		  2. เครื่องมือที่ใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลึก

		  ผูวิ้จยัใช้แบบสมัภาษณ์แบบมโีครงสร้าง 

(structured interview) สอดคล้องกบัแนวคดิทฤษฎี

และวตัถปุระสงค์การศกึษา โดยใช้ข้อค�ำถามปลาย

เปิดที่ได้สังเคราะห์มาจากการศึกษาค้นคว้าและ

วเิคราะห์ข้อมูลเอกสารทางวชิาการ โดยมีประเดน็ข้อ

ค�ำถามส�ำคัญสอดคล้องกบัการเกบ็ข้อมลู 4 ประเดน็ 

ดังนี้

		  2.1 มาตรการข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ 

		  2.2 มาตรฐานสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

		  2.3 การใช้ช่ือหรือสัญลักษณ์เกี่ยวกับ 

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

		  2.4 การเพกิถอนการจดทะเบยีนสิง่บ่งชี้ 

ทางภูมิศาสตร์

		  3. การหาความตรง

		  เมือ่ผู้วิจยัสร้างแบบสัมภาษณ์เสร็จแล้ว 

ด�ำเนินการตรวจสอบคุณภาพของแบบสัมภาษณ ์

ในเบื้องต้นเพื่อหาความเท่ียงตรง ด้วยการให้

ผู ้ เชี่ยวชาญด้านการวิจัยเป็นผู ้พิจารณาความ

สอดคล้องของแบบสัมภาษณ์ และด�ำเนินการ

ปรับปรุงแบบสัมภาษณ์ให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น
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		  4. การหาความเชื่อมั่น 

		  เม่ือปรับปรุงแบบสัมภาษณ์จากการ

หาความเที่ยงตรงเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจะน�ำแบบ

สัมภาษณ์ไปด�ำเนนิการหาความเช่ือมัน่ โดยการน�ำ

แบบสัมภาษณ์ไปทดลองสัมภาษณ์ (try out) กับ

กลุ ่มตัวอย่างบางกลุ ่มเพื่อวัดความเข้าใจในข้อ

ค�ำถาม และด�ำเนินการปรับปรุงแบบสัมภาษณ์ให้

เหมาะสม พร้อมทีจ่ะน�ำไปเป็นเครือ่งมือส�ำหรบัการ

สัมภาษณ์เชิงลึกอย่างสมบูรณ์

	 5. การวิเคราะห์ข้อมูล

		  ผูว้จัิยน�ำข้อมลูทีเ่กบ็รวบรวมด้วยเครือ่ง

มอืการวจิยัจากการใช้เทคนคิการวจิยัเอกสาร  และ

การสมัภาษณ์เชิงลึกมาบันทกึสรปุผลการสมัภาษณ์

ในลักษณะเชิงพรรณนา และใช้การวิเคราะห์ข้อมูล

เชิงเนื้อหา เพื่อหารูปแบบและน�ำเสนอแนวทาง

การพัฒนากฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของ

ประเทศไทย

	 6. การพิทักษ์กลุ่มตัวอย่าง

		  การสมัภาษณ์เชงิลกึ ผูว้จิยัจดัท�ำเอกสาร 

ค�ำชี้แจงส�ำหรับกลุ่มตัวอย่าง (information sheet) 

แนบไปพร้อมแบบสมัภาษณ์ โดยอธบิายรายละเอยีด

ในเอกสารค�ำชี้แจงอีกครั้ง พร้อมขอความสมัครใจ

จากกลุ่มตัวอย่างเพื่อลงนามในหนังสือแสดงความ

ยินยอมเข้าร่วมการวิจัย ทั้งนี้ ผู ้วิจัยตกลงว่าจะ 

ไม่เปิดเผยชื่อของกลุ่มตัวอย่าง แต่จะรายงานผล 

ในภาพรวมเท่านั้น และเม่ือเสร็จสิ้นการวิจัยแล้ว 

ข้อมลูทีเ่กีย่วข้องกบัผูม้ส่ีวนร่วมในการวิจยั ประกอบ

ด้วยบันทึกสรุปการสัมภาษณ์เชิงลึก และไฟล์เสียง

การสมัภาษณ์เชิงลึกจะถูกท�ำลาย ทัง้น้ี กลุม่ตัวอย่าง

มสีทิธิถอนตวัออกจากการวจิยัเมือ่ใดกไ็ด้ตามความ

ประสงค์ โดยไม่ต้องแจ้งเหตุผล ซึ่งการถอนตัว

ออกจากการวิจัยนั้น จะไม่มีผลกระทบในทางใด ๆ  

ต่อกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น

6. ผลการวิจัย 
	 ผู้วจิยับรูณาการข้อมลูจากการวจิยัเอกสาร

และการสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบ

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการควบคมุคณุภาพ

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามความตกลงระหว่าง

ประเทศ ระเบียบประชาคมยุโรป ที่ 1151/2012 

กฎหมายประเทศญ่ีปุน่ และกฎหมายไทย ตามแนวทาง

การวิจัยเชิงคุณภาพ ได้ผลการวิจัย ดังนี้

	 1. วเิคราะห์หลกัการทัว่ไปในการคุ้มครอง 

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

	 หลักการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์

เกิดขึ้นบนแนวคิดเพื่อสงวนรักษาความมีชื่อเสียง

ของสินค้าที่ผลิตขึ้นภายใต้เงื่อนไขอันมีเอกลักษณ์

เฉพาะถิ่น ขณะที่ยังมีการใช้ความมีชื่อเสียงของ

สินค้าในทางที่ผิด หรือสร้างความสับสนหลงผิดต่อ

สาธารณะ ท้ังกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของกลุ่ม 

ผู้ผลิตในแหล่งก�ำเนิดของสินค้าโดยตรง จึงเกิด

แนวคดิในการคุม้ครองผูบ้รโิภคจากความสบัสนหลงผดิ 

และบรรดาผูผ้ลติจากการแข่งขนัทีไ่ม่เป็นธรรม โดย

อนสุญัญากรงุปารสี ความตกลงมาดรดิ ความตกลง

ลิสบอน และความตกลงทริปส์ ต่างมีเป้าหมายเพื่อ

ปกป้องสิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์จากการระบแุหล่งท่ีมา

ของสินค้าที่ไม่ตรงกับความเป็นจริงเพื่อคุ้มครอง

ผลประโยชน์ของผู้บริโภคจากความสับสนหลงผิด

ในแหล่งก�ำเนิดของสินค้า และป้องกันการแข่งขัน

ที่ไม่เป็นธรรม เพียงแต่ความตกลงระหว่างประเทศ 
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ทีก่ล่าวข้างต้นนีไ้ม่มบีทบญัญติัเกีย่วกบัการควบคุม

คุณภาพสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยเฉพาะ ส�ำหรับ

ระเบียบประชาคมยุโรป เลขที่ 1151/2012 และ 

กฎหมายของประเทศญี่ปุน่คือ กฎหมายว่าด้วย 

การคุ้มครองชื่อการเกษตร ผลิตภัณฑ์จากป่าไม้ 

การประมง และผลิตภัณฑ์เพ่ือการบริโภค (The 

Geographical Indications Act) แม้จะมีหลักการ

พื้นฐานสอดคล้องกับความตกลงระหว่างประเทศที่

ได้กล่าวมาข้างต้น แต่ได้บัญญัติมาตรการควบคุม

คณุภาพสนิค้าอย่างเข้มงวดไว้เป็นการเฉพาะ ขณะท่ี 

พระราชบัญญัติคุ ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

พ.ศ. 2546 แม้จะบัญญัติหลักการและเหตุผลเพื่อ

ป้องกันไม่ให้ประชาชนสับสนหรือหลงผิดในแหล่ง

ภูมิศาสตร์ของสินค้าซึ่งสอดคล้องกับบทบัญญัติทั้ง

หลายที่กล่าวมาข้างต้น แต่ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ

การควบคุมคณุภาพสิง่บ่งชีท้างภูมศิาสตร์โดยเฉพาะ 

		  2. วิเคราะห์มาตรการควบคุมคุณภาพ

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

		  ผูว้จิยัแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 4 ประการ 

ได้แก่ 1) มาตรการยื่นจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ 2) มาตรฐานสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

3) การใช้ชื่อหรือสัญลักษณ์เกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ และ 4) การเพิกถอนการจดทะเบียน  

ซึ่งได้ผลการวิจัย ดังนี้

		  2.1 มาตรการยื่นจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้

ทางภูมิศาสตร์

			   ความตกลงระหว่างประเทศทั้ง 4 

ฉบบั ได้แก่ อนสุญัญากรงุปารีส ความตกลงมาดริด 

ความตกลงลิสบอน และความตกลงทริปส์ ไม่ได้

บัญญัติถึงมาตรการยื่นขอจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ไว้อย่างชัดเจน ขณะที่ระเบียบประชาคม

ยุโรป เลขที่ 1151/2012 ก�ำหนดให้ประเทศสมาชิก

ต ้องมีการจัดท�ำค�ำขอจดทะเบียนโดยแสดง 

รายละเอยีดเกีย่วกบัข้อก�ำหนดมาตรฐานผลติภณัฑ์ 

(Product Specification) ซึง่เกีย่วข้องโดยตรงกบัการ

แสดงหลักฐานการควบคุมคุณภาพสินค้าก่อนการ

ขอรับความคุม้ครอง เช่นเดยีวกบั The Geographi-

cal Indications Act ของประเทศญี่ปุ่น ที่บัญญัติ

ให้กลุ ่มผู ้ผลิตที่อยู ่ในกระบวนการจัดการผลิต  

(Production Process Management) เท่านั้นที่

มีอ�ำนาจในการยื่นค�ำขอจดทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ได้ซึ่งระบบดังกล่าวเกี่ยวข้องโดยตรง 

กบัการควบคมุคณุภาพสนิค้าสิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์ 

ขณะที่พระราชบัญญัติคุ ้ มครองสิ่ งบ ่ งชี้ ทาง

ภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ไม่มีบทบัญญัติให้แสดง

หลกัฐานการควบคมุคณุภาพก่อนขอขึน้ทะเบยีน แต่

นายทะเบียนอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา 15 

ก�ำหนดเงื่อนไขให้ผู ้ยื่นค�ำขอจัดท�ำระบบควบคุม

คณุภาพเม่ือมกีารรบัข้ึนทะเบยีนแล้ว แสดงให้เหน็ว่า 

ผู ้ยื่นค�ำขอไม่จ�ำต้องจัดให้มีระบบการควบคุม

คุณภาพสินค้าก่อนการขึ้นทะเบียนอย่างเคร่งครัด 

และสามารถตีความได้ว่านายทะเบียนสามารถรับ

ขึน้ทะเบยีนสนิค้า สิง่บ่งชีท้างภมิูศาสตร์ได้ โดยสนิค้า

นั้นไม่ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมคุณภาพมาก่อน

		  2.2 มาตรฐานสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

			   ความตกลงระหว่างประเทศทัง้ 4 ฉบบั 

 ได้แก่ อนสุญัญากรงุปารสี ความตกลงมาดรดิ ความ

ตกลงลิสบอน และความตกลงทริปส์ ไม่ได้บัญญัติ

เกณฑ์มาตรฐานส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์แต่อย่างใด 

ขณะที่ระเบียบประชาคมยุโรป เลขที่ 1151/2012 
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บัญญัติให้มีการตรวจสอบ (verif​ication) และ 

ควบคุม (control) ที่มีประสิทธิภาพนับแต่กระบวน 

การผลิต การจัดหาวัตถุดิบ โดยการแสดงหลักฐาน 

การได้รับการตรวจสอบรายละเอียดผ ลิตภัณฑ์ 

(Product Specif​ication) จากหน่วยงานภาครัฐ 

ท่ีเกี่ยวข้องหรื อหน่วยงานเอกชน ก่อนที่จะยื่นขอ

จดทะเบียน เช่นเดียวกับ The Geo graphical  

Indications Act ของประเทศญี่ปุ ่น บัญญัติ

กระบวนการควบคุมคุณภาพก่อนขอจดท ะเบียน

เรียกว่า Product ion Process Ma nagement 

และกระบวนการควบคุมคุณภาพภายหลั งการจด

ทะเบียน โดยให้รั ฐมนตรีว่าการกร ะทรวงเกษตร  

ป่าไม้ และประมง ( Minister of Agriculture, Forestry 

and Fisheries) มอี�ำนาจดแูลเฝ้าระวงัและตรวจสอบ

การปฏิบัติตามเกณ ฑ์การควบคุมคุณภ าพ ขณะท่ี

พระราชบัญญัตคิุม้ครองสิง่บ่งชีท้างภูมศิาสตร์ พ.ศ. 

2546 ของประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติเหล่านี้

		  2.3 การใช้ชือ่หรอืสญัลกัษณ์เกีย่วกบั

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

			   ความตกลงระหว่ างประเทศท้ัง 

4 ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญากรุงปารีส ความตกลง

มาดริด ความตกลงลิสบอน และความตกลงทริปส์ 

บัญญัติหลักเกณฑ์อย่างกว้างเพื่อใช้แสดงถึงแหล่ง

ทีม่าของสนิค้า  ขณะทีร่ะเบียบประชาคมยโุรป เลขท่ี 

1151/2012 และ The Geographical Indications Act 

ของประเทศญีปุ่น่  ก�ำหนดมาตรฐานให้ผูป้ระกอบการ

ต้องแสดงชื่อเรีย ก สัญลักษณ์ และข้อความบ่งชี้ 

บนผลิตภัณฑ์ให้สา ธารณชนสามารถมองเห็น

ได้อย่างชัดเจน ข ณะที่พระราชบัญญัติคุ้มครอง 

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ของประเทศไทย 

ไม่มบีทบญัญตัทิีบ่งัคบัให้ผูป้ระกอบการต้องใช้ตรา

สัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์บนผลิตภัณฑ์ที่ได้

รับการขึ้นทะเบียนแล้ว

		  2.4 การเพิกถอน การจดทะเบียน 

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

			   ความตกลงระหว่ างประเทศทั้ง 4 

ฉบบั ได้แก่ อนสุญัญากรงุปารสี ความตกลงมาดรดิ 

ความตกลงลิสบอน แ ละความตกลงทริปส์ ไม่มี

บทบัญญัติเกี่ยวกับการเพิกถอนการจดทะเบียน 

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไว้เป็นการเฉพาะ ขณะที่

ระเบยีบประชาคมยโุรป เลขท่ี 1151/2012 และ The 

Geographical Indications Act ของประเทศญี่ปุ่น 

เปิดช่องให้มกีารเพกิถอนการจดทะเบยีนส่ิงบ่งชีท้าง

ภูมิศาสตร์ (Revocation of Registration) ได้ เมื่อ

เกิดความสงสัยในคุณสมบัติของผลิตภัณฑ์ 

			   ส�ำหรับประเทศไ ทย พระราช

บัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 

ให้อ�ำนาจนายทะเบีย นส่งเรื่องไปยังคณะกรรมการ

ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศ าสตร์เพ่ือเพิกถอนทะเบียนได้เม่ือ

ได้ความว่าการข้ึนท ะเบียนเป็นไปโดยโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมาย หรือโดย อ�ำพราง หรือโดยมีรายการ

ข้อความผิดจากความเป็นจริง
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7. บทสรุป
		  ความตกลงระหว่างประเทศจ�ำนวน 4 ฉบบั 

ได้แก่ อนสุญัญากรุงปารสี ความตกลงมาดรดิ ความ

ตกลงลสิบอน และความตกลงทรปิส์ ไม่มบีทบัญญตัิ

ชัดเจนถึงประเด็นปัญหาที่ผู้วิจัยด�ำเนินการศึกษา

วิเคราะห์ แต่มีข้อสังเกตว่าความตกลงระหว่าง

ประเทศทกุฉบับต่างมจีดุมุง่หมายสอดคล้องกนัเพ่ือ

ป้องกันการใช้ชื่อที่ท�ำให้เกิดความสับสนหลงผิดใน

แหล่งก�ำเนิดของสินค้า ซ่ึงแตกต่างไปจากระเบียบ

ประชาคมยุโรป ที่ 1151/2012 ที่มุ่งเน้นให้ความ

ส�ำคัญต่อระบบมาตรฐานสินค้าเพ่ือการคุ้มครอง

สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์อย่างเคร่งครัด นอกจากนี้ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองชื่อการเกษตร 

ผลิตภัณฑ์จากป่าไม้ การประมง และอาหาร หรือ

เรียกโดยย่อว่า The Geographical Indications 

Act ของประเทศญี่ปุ่น ที่ให้อ�ำนาจรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงเกษตร ป่าไม้ และการประมง มีอ�ำนาจรับ

ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ และด�ำเนินการ

ตรวจสอบควบคมุคุณภาพสนิค้าก่อนและหลงัรบัขึน้

ทะเบยีนแล้ว ขณะทีพ่ระราชบัญญติัคุ้มครองสิง่บ่งชี้

ทางภมูศิาสตร์ พ.ศ. 2546 ของประเทศไทย กลบัไม่

ปรากฏหลักเกณฑ์ในเรื่องการควบคุมคุณภาพสิ่ง 

บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ชัดเจน 

8. ข้อเสนอแนะ
		  1. ให้แสดงหลักฐานการควบคุมคุณภาพ

สินค้าก่อนการขอขึ้นทะเบียน

		  การแสดงหลกัฐานการควบคุมคุณภาพ

สินค้าเพื่อแสดงให้เห็นว่าผู้ยื่นค�ำขอได้ปฏิบัติตาม

เกณฑ์มาตรฐานสินค้าตั้งแต่กระบวนการผลิตก่อน

ขอรับความคุ้มครอง โดยเห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติม

ความในมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 และกฏกระทรวง

ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการขอข้ึน

ทะเบียน การประกาศโฆษณา การคัดค้านและ

การโต้แย้งค�ำคัดค้าน การข้ึนทะเบียน การอุทธรณ์ 

และการแก้ไข หรือเพิกถอนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2547 ข้อ 9 โดยระบุให้มีการแสดง

หลักฐานแสดงการควบคุมคุณภาพสินค้า ดังนี้

		  1.1 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ

คุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 มาตรา 

10 ดังนี้

  			   “มาตรา 10 ค�ำขอข้ึนทะเบยีนส่ิงบ่งช้ี 

ทางภูมิศาสตร์จะต้องประกอบด้วย รายละเอียด

เกี่ยวกับคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะอื่นของ

สินค้า แหล่งภูมิศาสตร์ หลักฐานแสดงการควบคุม

คุณภาพสินค้า และรายละเอียดอื่นที่ก�ำหนดใน 

กฎกระทรวง”

		  1.2 แก้ไขเพ่ิมเติมกฏกระทรวงว่าด้วย

หลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการขอข้ึนทะเบียน 

การประกาศโฆษณา การคดัค้านและการโต้แย้งค�ำ

คดัค้าน การขึน้ทะเบยีน การอทุธรณ์ และการแก้ไข 

หรือเพิกถอนทะเบียนสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 

2547 ข้อ 9 (4) และข้อ 10 ดังนี้

			   หมวด 2 	

			   การขอขึ้นทะเบียนสิ่ งบ ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์

			   “ข้อ 9 ค�ำขอข้ึนทะเบยีนส่ิงบ่งชีท้าง

ภูมิศาสตร์อย่างน้อยต้องมีรายการต่อไปนี้
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			   (4) รายละเอียดเกี่ยวกับคุณภาพ 

ชือ่เสยีง คุณสมบตัหิรอืคุณลกัษณะเฉพาะของสนิค้า

ที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ และหลักฐานแสดงการ

ควบคุมคุณภาพสินค้า”		

		  “ข้อ 10 การยื่นค�ำขอขึ้นทะเบียนให้ยื่น

ค�ำขอพร้อมเอกสารหลักฐาน ดังนี้

		  (5) ทะเบียนสมาชิกผู ้ใช้สิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์

		  (6) คู่มือปฏิบัติงานส�ำหรับผู้ใช้สิ่งบ่งช้ี

ทางภูมิศาสตร์

		  (7) แผนควบคุมตรวจสอบ” 

	 2. การรับขึ้นทะเบียนต้องแสดงหลักฐาน

การควบคุมคุณภาพสินค้า และต้องยื่นขอใช้ตรา

สัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย

		  เ ม่ื อนายทะเบียนพิจารณาค�ำ ขอ

ประกอบหลักฐานต่าง ๆ แล้ว เห็นว่าเป็นสินค้าที่

รับขึ้นทะเบียนเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้ ให้ผู้ยื่น

ค�ำขอแสดงหลกัฐานการควบคุมคุณภาพสนิค้าและ

ต้องยื่นขอใช้ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

ไทย โดยแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ ้มครอง 

ส่ิงบ่งช้ีทางภมิูศาสตร์ พ.ศ. 2546 ระเบยีบกรมทรพัย์สนิ

ทางปัญญาว่าด้วยการอนญุาตให้ใช้ตราสญัลกัษณ์

สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ไทย พ.ศ. 2551 และกฏ

กระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการ

ขอขึน้ทะเบยีน การประกาศโฆษณา การคดัค้านและ

การโต้แย้งคดัค้านการขึน้ทะเบยีน การอทุธรณ์ และ

การแก้ไขหรอืเพกิถอนทะเบียนสิง่บ่งชีท้างภูมศิาสตร์ 

พ.ศ. 2547 ดังนี้

		  2.1  เพิ่มเติมมาตรา 20/1 แห่งพระราช

บัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 

ดังนี้

			   มาตรา 20/1 เมือ่สิง่บ่งชีท้างภูมศิาสตร์ 

ได้รับการข้ึนทะเบียนแล้ว ให้ผู้ขอข้ึนทะเบยีนด�ำเนนิ 

การขออนุญาตใช้ตราสญัลกัษณ์สิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์ 

ตามหลักเกณฑ์ท่ีก�ำหนดในระเบียบกรมทรัพย์สิน

ทางปัญญาว่าด้วยการอนญุาตให้ใช้ตราสญัลกัษณ์

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย

		  2.2 แก้ไขจุดเริ่มต้นนับระยะเวลาการ

อนุญาตให้ใช้ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

			   ระเบียบกรมทรัพย์สินทางปัญญา

ว่าด้วยการอนุญาตให้ใช้ตราสัญลักษณ์ส่ิงบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ไทย พ.ศ. 2551

			   ข ้อ 12 การอนุญาตให ้ใช ้ตรา

สัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย ให้มีอายุ 2 ปี 

นับแต่วันที่ด�ำเนินการตรวจประเมินการปฏิบัติตาม

แผนและคู่มือปฏิบัติงาน

		  2.3  แก้ไขเพิ่มเติมกฏกระทรวงว่าด้วย

หลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการขอข้ึนทะเบียน 

การประกาศโฆษณา การคัดค้านและการโต้แย้ง

คัดค้านการขึ้นทะเบียน การอุทธรณ์ และการแก้ไข

หรือเพิกถอนทะเบียนสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 

2547 ข้อ 12 (5) ดังนี้

			   “ข้อ 12 การประกาศโฆษณาการรับ

ขึ้นทะเบียนตามข้อ 11 ให้มีรายการ ดังนี้

			   (5) รายละเอียดเกี่ยวกับคุณภาพ 

ชื่อเสียง คุณสมบัติ หรือคุณลักษณะเฉพาะของ

สินค้าที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พร้อมหลักฐาน

แสดงการควบคุมคุณภาพสินค้า”
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	 3. การควบคุมคณุภาพภายหลงัขึน้ทะเบยีน

		  เม่ือนายทะเบียนรับขึ้นทะเบียนส่ิงบ่ง

ชี้ทางภูมิศาสตร์แล้ว ให้ก�ำหนดมาตรการควบคุม

คุณภาพสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามมาตรฐานสากล

โดยการบัญญัติหลักเกณฑ์ดังนี้ 

		  บญัญตัเิพิม่เตมิ “หมวด 2/1 การควบคมุ

คณุภาพสิง่บ่งช้ีทางภูมศิาสตร์ภายหลงัขึน้ทะเบยีน” 

ในพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

พ.ศ. 2546 ดังนี้

		  3.1 ให้นายทะเบยีนมอี�ำนาจควบคมุ

คุณภาพส่ิงบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ภายหลังการรับ

การจดทะเบียน

	 		  “หมวด 2/1 การควบคุมคุณภาพ 

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ภายหลังขึ้นทะเบียน”

			   “มาตรา 20/2 เมื่อนายทะเบียนขึ้น

ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์แล้ว ให้ผู้ผลิตสินค้า

ปฏิบัติตามคู่มือปฏิบัติงานส�ำหรับผู้ใช้ส่ิงบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ และแผนควบคุมตรวจสอบตามที่ได้

ยื่นไว้ในขณะขอขึ้นทะเบียน โดยให้นายทะเบียนมี

อ�ำนาจควบคุมคุณภาพสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ภาย

หลังการรับการขึ้นทะเบียน ในการเฝ้าระวังดูแล

และตรวจสอบการปฏิบัติตามเกณฑ์การควบคุม

คุณภาพที่บรรดาผู้ผลิตได้ด�ำเนินการตามขั้นตอน

ควบคมุคุณภาพก่อนการขอขึน้ทะเบยีน สิง่บ่งชีท้าง

ภูมิศาสตร์

			   การด�ำ เนินการตามวรรคหนึ่ ง 

นายทะเบียนมีอ�ำนาจแต่งต้ังหน่วยงานควบคุม 

คณุภาพสิง่บ่งชีท้างภูมศิาสตร์เพ่ือด�ำเนนิการแทนได้ 

และให้หน่วยงานน้ันรายงานผลการตรวจสอบต่อ

นายทะเบียน”

			   “มาตรา 20/3 เม่ือนายทะเบียน

ด�ำเนินการตามความในมาตรา 20/2 แล้ว เห็นว่า

ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์นั้นไม่เป็นไปตามเกณฑ์ 

การควบคุมคุณภาพ ให้นายทะเบียนส่งเร่ืองให ้

คณะกรรมการมคี�ำวนิิจฉยัตามความในมาตรา 23”

		  3.2 ให้แก้ไขหรือเพิกถอนทะเบียน 

เมื่อสถานการณ์เปลี่ยนแปลงไปภายหลังการ

ขึ้นทะเบียน

			   “มาตรา 23 ในกรณีที่ปรากฏว่า

สถานการณ์เปลีย่นแปลงไปภายหลงัการขึน้ทะเบยีน

ตามมาตรา 19 และการเปลีย่นแปลงนัน้ท�ำให้สิง่บ่งช้ี 

ทางภูมิศาสตร์มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 5 

หรอืท�ำให้รายการเกีย่วกบัแหล่งภมูศิาสตร์ รายการ

เกี่ยวกับคุณภาพสินค้าตามเกณฑ์มาตรฐานท่ีผู้ขอ 

ข้ึนทะเบียนได้รับการรับรองตามกฎหมาย หรือ

รายการอื่นเปลี่ยนแปลงไปจากที่ลงไว้ในทะเบียน 

ผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานเจ้าหน้าที่อาจขอให้ 

นายทะเบียนส่งเรื่องให้คณะกรรมการมีค�ำวินิจฉัย

แก้ไขหรือเพิกถอนทะเบียนได้ และให้น�ำความใน

มาตรา 22 วรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม”

			   มาตรา 22 วรรคสอง (คงเดิม) เมื่อ

คณะกรรมการมีค�ำวินิจฉัยให้แก้ไขหรือเพิกถอน

ทะเบยีนส่ิงบ่งช้ีทางภมูศิาสตร์ตามวรรคหนึง่แล้ว ให้

มีหนังสือแจ้งการแก้ไขหรือเพิกถอนทะเบียน พร้อม

ด้วยเหตผุลให้ผูข้อขึน้ทะเบยีนทราบภายในสบิห้าวนั

นับแต่วันที่คณะกรรมการ ได้มีค�ำวินิจฉัยให้แก้ไข

หรือเพิกถอนทะเบียน และให้ประกาศโฆษณาการ

แก้ไขหรอื เพกิถอนทะเบยีนนัน้ตามวธิกีารทีก่�ำหนด

ในกฎกระทรวง 
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