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Abstract
	 The objective of this paper was to study change in livelihoods strategies of small agricultural 

households of the Northeast of Thailand, social, cultural, and natural environmental change.  

Empirical evidence was derived from interviews of 28 small agricultural households of Nakhon Phanom 

and Yasothorn provinces. This study found that natural capital remained critical for agriculture, and 

direct use as sources of food. However, agricultural households are increasing dependent on  

financial capital for investment on agriculture and other spending of the households. Human capital 

is a key to improve livelihoods or mobilize away from agriculture, in particularly household members 

obtaining higher education. 

	 Keywords : Natural resources, Livelihood, Wellbeing, Farmer’s households, Rural Isan
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บทน�ำ

 		  การศึกษาวิถียังชีพของชาวชนบทในวง

วิชาการด้านการพัฒนา มักจะแตกออกเป็นสอง

กลุ่ม กลุ่มแรกถือได้ว่าเป็นกลุ่มกระแสหลักที่มอง

ว่า โครงสร้างทางเศรษฐกิจของประเทศที่ก�ำลัง

พัฒนา จะเปลี่ยนผ่านจากโครงสร้างการผลิตแบบ

การเกษตร หรือการผลิตแบบดั้งเดิมไปสู่โครงสร้าง

การผลิตแบบอุตสาหกรรม กระบวนการเปลี่ยน

ผ่านดังกล่าวนี้ จะท�ำให้ครัวเรือนชนบทต้องปรับ

วิถีชีวิตให้สอดคล้องกับโครงสร้างการผลิตแบบ

ใหม่และเกี่ยวข้องกับการอพยพจากชนบทสู่เมือง 

การรับเอาเทคโนโลยีทางการเกษตรแบบใหม่ และ

การปรับเปลี่ยนไปสู ่อาชีพนอกเกษตร แนวคิด 

ดังกล่าวนี้  แม้ว ่าจะยังคงเป็นกระแสหลัก แต ่

ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ถึงข้อบกพร่องในการ

วิเคราะห์ที่ไม ่ตรงหรือไม่สะท้อนข้อเท็จจริงที ่

เกิดขึ้นในประเทศก�ำลังพัฒนา เช ่น สภาวะ 

ทวิลักษณ์ของโครงสร้างทางเศรษฐกิจ (dualistic  

socioeconomic structure) สภาวะทีช่าวนารายย่อย 

ยงัคงเป็นรปูแบบหลกัและมองไม่เหน็ หรอืไม่มทีท่ีาว่า 

โครงสร้างทางเศรษฐกิจแบบใหม่จะสถาปนาขึ้นมา

ได้อย่างสมบูรณ์ มุมมองการวิเคราะห์ของกลุ่มแรก

จึงเป็นมายาคติของความคิดวิชาการแบบตะวันตก 

(Eurocentric) ทีส่�ำคัญคือ การเอาแนวคิดน้ีไปใช้ใน

ทางนโยบายไม่ได้ท�ำให้ความขาดแคลนหรือความ

อดยากหมดไป หลายกรณีกลับพบว่า แนวทาง 

แบบนี้ซ�้ำเติมให้ปัญหาความยากจนหนักขึ้นไปอีก 

		  แนวทางที่สองมองวิถียั งชีพของชาว

ชนบทว่า เป็นไปได้หลากหลายแนวทางขึ้นอยู่กับ 

“สินทรัพย์ทุน” (assets) ท่ีแต่ละครัวเรือนมีหรือ

สามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้ การยังชีพของ

ครวัเรอืนในชนบท ไม่ได้จ�ำกดัอยูเ่พยีง “การประกอบ

อาชีพ” หากแต่เกี่ยวข้องกับการด�ำเนินชีวิตโดยรวม 

ดงัน้ัน ทรพัยากรหรอื สนิทรพัย์ทนุทีเ่กีย่วข้องกบัการ

ด�ำรงชีพ จึงไม่ได้จ�ำกัดอยู่เพียง “ปัจจัยการผลิต” 

แต่รวมถึงทรัพยากรทั้งที่จับต้องมองเห็น หรือ

ทรัพยากรทางวัตถุ และทรัพยากรทางสังคมและ

วัฒนธรรม ซึ่งเป็นนามธรรม แนวคิดดังกล่าวนี้ เริ่ม

มาจากข้อเสนอของกลุ่มนักวิชาการท่ีมหาวิทยาลัย 

Sussex แห่งสหราชอาณาจกัร คอื Robert Chambers 

และ Gordon Conway (1991) ซึง่ปัจจบุนัได้แพร่หลาย

ออกไป โดยเฉพาะในกลุ่มนักพัฒนาองค์กรพัฒนา

เอกชน 

		  ส่วนในภาคการเกษตรซึ่งเป็นแบบวิถีการ

ยังชีพหลักของชาวชนบท เห็นได้ชัดว่า จ�ำเป็นต้อง

พึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติ นักเศรษฐศาสตร์มองว่า 

ทรพัยากรทางธรรมชาตเิป็น “ทนุธรรมชาต”ิ (natural 

capital)  ในขณะที่ปัจจุบันนักวิชาการมองว่า 

ทนุธรรมชาติเป็น “ขดีจ�ำกดั” ในการพัฒนา (Meadow 

et al., 1972)  เพราะการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ

เกินขีดจ�ำกัด อาจจะเป็นผลลบต่อความอยู่ดีมีสุข

ของมนุษย์ หรืออาจจะน�ำมาสู่การล่มสลายของ

อารยธรรม หรอืการสิน้สดุลงของเผ่าพันธุม์นษุยชาตไิด้ 

ทุนธรรมชาติมีทั้งที่สามารถสร้างข้ึนใหม่ทดแทนได้ 

(renewable natural capital) เช่น สิ่งมีชีวิตต่าง ๆ 

และระบบนิเวศ เป็นต้น และทุนธรรมชาติท่ีใช้แล้ว

หมดไปไม่สามารถทดแทนได้ (unrenewable natural 

capital) เช่น ทรัพยากรใต้ชั้นดินต่าง ๆ (น�้ำมัน 

ถ่านหิน เพชร) เป็นต้น (DFID, 1999; Aronson, 

Milton and Blignaut, 2007) 

		  การขุดค้นและน�ำเอาทรัพยากร หรือทุน

ทางธรรมชาติมาใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ เกิด

ข้ึนอย่างกว้างขวางมาตั้งแต่อดีตและภาคเกษตร
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เป็นภาคที่มีการใช้ประโยชน์จากระบบนิเวศหรือ

ทรัพยากรทางธรรมชาติมากทีส่ดุ (บวัพันธ์ พรหมพักพิง 

และคณะ, 2555) ผลผลิตทางการเกษตรนอกจาก

จะใช้เป็นอาหารโดยตรงแล้ว ยังเป็นวัตถุดิบส�ำหรับ

อุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ด้วย ภาคเกษตรจึงต้องอาศัย

หรือพึ่งพิงอยู ่กับทรัพยากรธรรมชาติเป ็นหลัก  

ยิ่งครัวเรือนสามารถเข้าถึงทุนในการด�ำรงชีพรูป

แบบอ่ืน ๆ ได้น้อย ยิ่งต้องพึ่งพิงทุนธรรมชาติมาก

ขึ้น (Babulo et al., 2008, มนต์ชัย ผ่องศิริ, 2557) 

ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติที่อยู่

แวดล้อมครัวเรือนเกษตรกรจึงเป็นเสมือน “สต็อก” 

ของทุน ที่ท�ำให้วิถียังชีพของครัวเรือนมีความมั่นคง 

หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ ทรัพยากรทางธรรมชาต ิ

คอื สวสัดกิารชมุชนรปูแบบหนึง่น่ันเอง (ณรงค์ เพชร

ประเสริฐ, 2549)

		  ในภาคอีสาน นักวิชาการทั่วไปมองว่า 

เป็นภูมิภาคที่มีความขาดแคลนทุนทางธรรมชาติ 

เมือ่เปรยีบเทยีบกับภาคอ่ืน ๆ ดังวาทกรรมแพร่หลาย

ในสาธารณะอย่างกว้างขวางที่มองว่า ภาคอีสาน

เป็นภมูภิาคท่ีแห้งแล้ง (Blake and Promphakping, 

2010; จุมพล หนิมพาณิช, 2561) ดินขาดความ

อุดมสมบูรณ์ ไม่เหมาะส�ำหรับการท�ำเกษตร แต่ใน

ขณะเดียวกัน รายงานการวิจัยจ�ำนวนมากชี้ออกมา

ว่า โครงสร้างทางเศรษฐกิจสังคมของประเทศหรือ

ของภาคอีสานได้เปลี่ยนจากโครงสร้างที่อิงอยู่กับ

การเกษตรเป็นหลัก ไปเป็นโครงสร้างเศรษฐกิจท่ีมี

ผลผลิตจากอุตสาหกรรมและการบริการเป็นหลัก 

เห็นได้ชัดจากสัดส่วนผลิตภัณฑ์มวลรวมของภาค

เกษตรทีม่สีดัส่วนลดลงมาอย่างต่อเนือ่ง ในปัจจบุนั

เหลือเพียงร้อยละ 8.93 (ส�ำนักงานนโยบายและ

แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมม, 2562)  

ของผลิตภัณฑ์มวลรวมทั้งหมด ครัวเรือนเกษตรกร

ในชนบทได้หันไปพ่ึงกิจกรรมนอกภาคเกษตร (off-

farm) เป็นแหล่งยังชีพมากเพ่ิมข้ึน สภาพเช่นนี้ จึง

ท�ำให้เกิดข้อสงสัยว่า วิถียังชีพของครัวเรือนเกษตร

ในชนบท ยงัคงพึง่พงิอยูก่บัทรพัยากรทางธรรมชาติ

มากน้อยแค่ไหน การเปล่ียนแปลง (ทั้งการลดลง

และการเพิม่ขึน้) ของทรพัยากรทางธรรมชาต ิ จะส่ง

ผลต่อวิถียังชีพของครัวเรือนในชนบทอย่างไร 

ค�ำถามการวิจัย
		  งานวจัิยนีจึ้งสนใจว่า ท่ามกลางการเปล่ียน 

แปลงทางสงัคม เศรษฐกจิ และทรัพยากรธรรมชาติ  

ครัวเรือนของเกษตรมีวถีิการด�ำรงชีพอย่างไร 

วัตถุประสงค์การวิจัย
		  เพ่ือศึกษาวิถีการด�ำรงชีพของครัวเรือน

เกษตรกรในชนบทอีสาน

ขอบเขตและวิธีการวิจัย
		  การศึกษาครั้งน้ีใช ้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ

เนือ้หาจะครอบคลมุประเดน็ทนุทรพัยากรธรรมชาติ 

วิถีการด�ำรงชีพของครัวเรือนเกษตรในชนบทอีสาน

โดยเน้นการเข้าถงึหรอืการใช้ประโยชน์สนิทรพัย์ทนุ

ของครัวเรือน เพื่อบรรลุการยังชีพ กรณีศึกษาใน 2 

หมู่บ้านที่มีฐานทรัพยากรธรรมชาติแตกต่างกัน 

		  1. ขอบเขตด้านเนือ้หา การวิจัยครัง้นี้ 

ครอบคลุมบริบทเศรษฐกิจและสังคมของชุมชน 2 

แห่ง  ส่วนค�ำว่า “วิถีการด�ำรงชีพ” นั้น ผู้วิจัยใช้ร่วม

กบัค�ำว่า “วถิยีงัชพี” โดยจะจ�ำกดัอยูใ่นสนิทรพัย์ทนุ 

3 ด้าน ได้แก่ ทุนทางธรรมชาติ ทุนการเงิน และทุน

มนุษย์ (ดูรายละเอียดในหัวข้อ “แนวคิดที่ใช้ในการ

วิจัย”)
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		  2. พื้นที่การวิจัย การวิจัยครั้งนี้ได้

สัมภาษณ์ครวัเรอืนเกษตรกรใน 2 หมูบ้่านของภาค

อสีาน โดยแบ่งเป็นภาคอีสานตอนบนคือ บ้านนาบัว 

ต�ำบลโคกหนิแฮ่ อ�ำเภอเรณนูคร จงัหวดันครพนม ซ่ึง

เป็นหมูบ้่านทีอ่ยูไ่กลเมอืง และภาคอสีานตอนล่างคอื 

บ้านนาสะไมย์ ต�ำบลนาสะไมย์ อ�ำเภอเมอืง จงัหวัด

ยโสธร เป็นหมู่บ้านทีอ่ยูใ่กล้เมอืง

		  3. กลุม่เป้าหมายในการวจิยั ผู้วิจัย 

ใช้วิธีการเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบยึดจุดมุ่งหมาย

ของการวจิยัเป็นหลกั (purposive sampling) เพ่ือให้

ได้กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยที่เหมาะสมกับแนวคิด

และวตัถปุระสงค์ของการวจิยั (ชาย โพธสิติา, 2550) 

โดยเลือกเฉพาะครัวเรือนที่เป็นเกษตรกรและ/หรือ

เป็นแรงงานในภาคการเกษตร 

		  4. วธิกีารเกบ็ข้อมลู ใช้วธิกีารสมัภาษณ์

เชิงลึกตัวแทนครัวเรือนเกษตรกรจ�ำนวน 28 ราย 

และการสมัภาษณ์กลุม่ (focus group) ผูน้�ำหมูบ้่าน

ที่เป็นผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ (key informants) หมู่บ้าน

ละ 6-8 คนประกอบด้วย ผูอ้าวโุส ผู้ใหญ่บ้าน ก�ำนนั 

ประธานกลุ่มเกษตรในหมู่บ้าน 

	 ภาพที่ 1 พื้นที่วิจัยบ้านนาบัว ตำ�บลโคกหินแฮ่ อำ�เภอเรณูนคร จังหวัดนครพนม

		           และบ้านนาสะไมย์ ตำ�บลนาสะไมย์ อำ�เภอเมืองจังหวัดยโสธร
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แนวคิดการด�ำรงชีพของครัวเรือน

เกษตรกร 
	 	 แนวคิดวิถีการด�ำรงชีพ (livelihoods) ถือ
ได้ว่า เป็นแนวคิดที่เคลื่อนออกมาจากแนวคิดเรื่อง
ความยากจน (poverty) ทัง้น้ีเนือ่งจากว่า ความล้มเหลว 
จากการแก้ไขปัญหาความยากจนในประเทศ 
โลกที่สาม ซึ่งด�ำเนินมาอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ช่วง
หลงัสงครามโลกคร้ังทีส่อง จนถอืได้ว่า ความยากจน
ชนบทเป็นความยากจนถาวร (chronic poverty) 
ความล้มเหลวดังกล่าวนี้ ส่วนหนึ่งมาจากแนวคิด
เก่ียวกับเรื่องความยากจนที่ยังคงจ�ำกัดอยู่กับเรื่อง
รายได้หรือปัจจัยทางเศรษฐกิจ Amartya Sen 
(1981) มองว่า ความล้มเหลวของการพฒันาทีผ่่านมา
ของหลาย ๆ ประเทศ ไม่ได้เกิดจากความล้มเหลว
ด้านการผลติ (production) แต่เกดิจากความล้มเหลว
ของการทรงสิทธิ์ในการแลกเปลี่ยน (exchange 
entitlement) ซ่ึงในระยะต่อมา นกัวชิาการได้น�ำเอา 
แนวคิดของอมาตยา เซน ไปขยายเพ่ิมเติม เช่น 
Leach, Mearns and Scoones (1999) มองว่า
ความยากจนของชาวชนบทเกีย่วข้องกบัการทรงสทิธิ์
ในสิง่แวดล้อม (environment entitlement) แนวคิด
เหล่านี้ช้ีให้เห็นว่า ความยากจนไม่ใช่เร่ืองของการ
ขาดรายได้เท่านั้น แต่เป็นการขาดแคลน สิทธิ 
ความสามารถ และโอกาส สิง่เหล่านีเ้กีย่วข้องกบัการ
ครอบครองและก�ำกบัสนิทรพัย์ทนุ (capital assets) 
นอกจากการ “มี” และ “ครอบครอง” และ “การ
เข้าถึง” (access) สินทรัพย์ทุนของครัวเรือนแล้ว 
ยังเก่ียวข้องกับ “โอกาส” ในการน�ำเอาสินทรัพย์
ทุนมาใช้คือ การแปลงทรัพยากรที่เขามีไปเป็นวัตถุ
ยงัชพี ดงัน้ัน สนิทรพัย์ทนุ จงึไม่ได้หมายถงึทรพัยากร
หรือปัจจัยส�ำหรับการผลิตเท่านั้น แต่รวมถึงปัจจัย
หรือเงื่อนไขที่ไม่สามารถจับต้องมองเห็นได้ด้วย 
(บัวพันธ์ พรหมพักพิง, 2561)

		  ต่อมาองค์กรพัฒนาระหว่างประเทศได้น�ำ

แนวคิดการด�ำรงชีพไปพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดเชิง

นโยบายที่เรียกว่า “กรอบแนวคิดการด�ำรงชีพอย่าง

ยัง่ยนื” (Sustainable Livelihoods Framework; SLF) 

โดยม ีUK Department for International Development 

(DFID) เป็นองค์กรหลักในการพัฒนา SLF นอกจากนี้

ยังมีองค์กรอื่น ๆ ที่ได้น�ำเอา SLF เข้าไปใส่ไว้ใน

นโยบายขององค์กรด้วย เช่น World Bank, Oxfam 

International เป็นต้น (Kaag et al., 2004) ใน SLF 

ให้ความส�ำคัญกับคนเป็นอันดับแรก มุ่งไปที่ความ

สามารถในการใช้ทุนหรือทรัพยากรให้เปล่ียนเป็น

ผลลพัธ์เชงิบวก (outcomes) โดยจ�ำแนกทรพัยากร

หรือทุนที่จ�ำเป็นต่อการสร้างสภาวะการด�ำรงชีพ

ออกเป็น 5 ประเภทคือ ทุนมนุษย์ ทุนทางสังคม 

ทุนกายภาพ ทุนการเงิน และทุนธรรมชาติ (DFID, 

1999)

		  ในประเทศไทย กลุ่มวิจัยความอยู่ดีมีสุข

และการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Research Group 

on Wellbeing Development and Sustainable; 

WeSD) ได้น�ำแนวคิดการด�ำรงชีพ (livelihoods) 

ไปศึกษาชุมชนเพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทจริงของ

วถิกีารด�ำเนนิชวีติของคนในชมุชน แนวคดิการด�ำรง

ชีพที่พัฒนาโดย WeSD นั้น  ใช้ค�ำว่า “วิถียังชีพ”  

ให้ความส�ำคัญกับการท�ำความเข้าใจการด�ำรงชีพ

ของครัวเรือน ซ่ึงต้องใช้มุมมองจากหลายมิติและ

เชือ่ว่า ครัวเรือนทีม่ทีรัพยากรต่างกนัจะใช้ทรัพยากร

เหล่านัน้เพ่ือให้ได้มาซึง่ความอยูดี่มสุีขทีแ่ตกต่างกนั

ด้วย แนวคดิทีใ่ช้เป็นฐานในการท�ำความเข้าใจการด�ำรง

ชีพมี 2 แนวคิดหลักคือ กรอบแนวคิดทรัพย์สภาวะ 

(resource profiles framework) และทฤษฎีความ

ต้องการของมนุษย์ (Theory of Human Need)  

(บวัพนัธ์ พรหมพกัพงิ, 2549; Gough and McGregor, 
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2007) ภายใต้โปรแกรมการวิจัยที่เรียกว่า “ความ

อยูด่มีสีขุของประชากรในประเทศก�ำลงัพัฒนา” ได้มี

การพฒันาเครือ่งมอืการทีเ่รยีกว่า แบบส�ำรวจความ

จ�ำเป็นและทรัพยากรของครัวเรือน (Resources 

and Needs Questionnaire; RANQ)) เพ่ือใช้ในการ

ส�ำรวจครัวเรือน (household survey) เพื่อให้มอง

เห็นภาพของ “ทรัพย์สภาวะ”(assets) และ “ความ

ต้องการ” (needs) ที่มีอยู่ในชุมชนที่เป็นเป้าหมาย

ในการศึกษา เครื่องมือดังกล่าวนี้ มาจากข้อเสนอ

ที่ว่า ควรจะมองสิ่งที่ครัวเรือนมีและครอบครองเป็น 

“ทรัพยากร” (resources) มากกว่าที่จะมองว่าเป็น 

“สนิทรพัย์ทนุ” (capital assets) แต่การจดัประเภท

ของ “ทรัพย์สภาวะ” หรือทรัพยากรสอดคล้องกับ

กรอบคิดวิถีการด�ำรงชีพที่ยั่งยืน (SLF) ทุกอย่าง 

ทรัพยากรหรือทุน 5 ประเภท ได้แก่ วัตถุ มนุษย์ 

สังคม วัฒนธรรม และธรรมชาติ (Gough and 

McGregor, 2007) 

		  การน�ำเอากรอบแนวคดิวถิยีงัชพี (livelihood 

frameworks) ทีไ่ด้สรปุไว้ข้างต้นมาใช้ในการศกึษา

ครั้งนี้ จะช่วยเผยให้เห็น “แบบวิถีการยังชีพ” ของ

ครัวเรือนเกษตรกรที่มีความแตกต่างกันออกไป 

ขึ้นอยู ่กับเงื่อนไขแวดล้อมทางเศรษฐกิจสังคม 

หรือ “บริบท” ที่ครัวเรือนเผชิญ ประกอบกับการ

ครอบครองและก�ำกับทรัพยากรหรือสินทรัพย์ทุน 

ครัวเรือนจะมองหาโอกาส และจะใช้ทรัพยากรเพื่อ

ให้บรรลุผลลัพธ์การยังชีพที่ดีที่สุด ที่เป็นไปได้ (the 

best possible outcomes) กระบวนการดังกล่าว

นี้ ไม่ได้เป็นแบบกลไก แต่มีลักษณะเป็น “ยุทธวิธี” 

ที่ครัวเรือนชาวนาน�ำมาใช้ที่มีรายละเอียดและมี

ความแตกต่างกันออกไป เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ 

การศกึษานีจ้ะน�ำเอากรอบคิด SLF (เป็นอันเดียวกบั

กรอบคิดของ WeSD เรื่องทรัพย์สภาวะ) มาใช้ โดย

เน้นไปทีทุ่นทรพัยากรธรรมชาต ิทนุการเงนิ และทนุ

มนุษย์ ดังจะได้น�ำเสนอต่อไป 

ผลการวิจัย
	 1. ทุนทรัพยากรธรรมชาติ 

	 บ้านนาบัว เป็นหมูบ้่านของกลุม่ชาตพินัธุ์ 

ภไูท การเกดิชมุชนบ้านนาบวั ส่วนหนึง่เป็นแรงผลกั

ดันจากการเปล่ียนแปลงของประชากร ซ่ึงได้สร้าง

แรงกดดนัต่อทรพัยากรธรรมชาต ิกล่าวคอื ประชากร

กลุม่แรกทีม่าก่อตัง้บ้านนาบวัมาจากบ้านโพนสาวเอ้ 

อ�ำเภอเรณูนคร เหตุผลเนื่องจากว่า บ้านโพนสาวเอ้

เป็นหมู่บ้านก่อต้ังมานาน ท�ำให้มีประชากรเพ่ิมมากข้ึน

เรือ่ย ๆ จากการเกดิ ส่งผลให้ทีอ่ยูอ่าศยัเริม่คบัแคบ 

และทีด่นิท�ำกนิเร่ิมไม่เพยีงพอ จงึได้โยกย้ายออกไป

หาทีท่�ำกนิทีม่คีวามอดุมสมบรูณ์แห่งใหม่ไกลออกไป

จากหมู่บ้านเดิมประมาณ 12 กิโลเมตร บ้านนาบัว

ก่อตั้งมาตั้งแต่ พ.ศ. 2434 ชาวบ้านเลือกเข้ามาตั้ง

ถิ่นฐานที่นี่เพราะมีชัยภูมิที่เหมาะสมกับการท�ำการ

เกษตร มีความอุดมสมบูรณ์ของอาหารธรรมชาติ 

เพราะมีทั้งป่าไม้และแหล่งน�้ำธรรมชาติหลายแห่ง

ที่รายล้อมหมู่บ้าน 

	 สภาพแวดล้อมทางธรรมชาตทิีอ่ดุมสมบรูณ์

ของบ้านนาบัวมีผลต่อวิถียังชีพของครัวเรือนอย่าง

เห็นได้ชัด จากการศึกษาชุมชนพบว่า ครัวเรือนที่

บ้านนาบัวประมาณร้อยละ 95 ประกอบอาชีพด้าน

การเกษตร ได้แก่ การท�ำนาปีและนาปรัง โดยในการ

ท�ำนา ได้อาศยัแหล่งน�ำ้ทีอ่ยูร่ายรอบหมูบ้่าน ได้แก่ 

ล�ำน�ำ้บงั มกีารจดัการน�ำ้เพือ่ใช้ประโยชน์โดยมกีลุม่

ใช้น�ำ้ล�ำน�ำ้บงั ผู้ทีต้่องการใช้น�ำ้จะต้องจ่ายเงินในการ

ซื้อน�้ำเพื่อใช้ในพืน้ทีท่�ำการเกษตร คดิเป็นชัว่โมงละ 

70 บาท แต่ถ้าเป็นสมาชิก ราคาชั่วโมงละ 60 บาท 

นอกจากการท�ำนาโดยใช้ทรัพยากรธรรมชาติคือ 
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แหล่งน�้ำแล้ว ชาวบ้านนาบัวยังประกอบอาชีพ

การเกษตรอย่างอื่นที่ถือว่าเป็นอาชีพเสริม ได้แก่ 

การเลี้ยงสัตว์ แต่เดิมเป็นการเลี้ยงเป็ด ไก่ หมู 

ไว้เพื่อบริโภคในครัวเรือน และเลี้ยงควายไว้ใช้งาน 

ซึง่เกือบทกุครวัเรอืนเลีย้งสตัว์เหล่านี ้แต่ปัจจบุนัการ

เลี้ยงเป็ดไก่ เลี้ยงหมูไว้บริโภคลดลงมาก การเลี้ยง

ควายส�ำหรับใช้งานหมดไปแล้ว แต่ครัวเรือนที่ยัง

เลี้ยงวัว ควาย ในปัจจุบันเพื่อเป็นแหล่งรายได้เสริม

ของครวัเรอืน โดยอาศัยบรเิวณทีดิ่นว่างเปล่า ทัง้ของ

เอกชนและของสาธารณะทีย่งัพอมอียูบ้่าง นอกจากนัน้ 

ยังมีการปลูกยางพารา การปลูกมันส�ำปะหลัง 

การปลูกยาสูบพันธุ ์ เตอร์กิช และปลูกผักตาม

ฤดูกาล อาชีพการเกษตรเหล่านี้ล้วนแล้วแต่อาศัย

ทรพัยากรธรรมชาตคิอื ดิน และทรพัยากรธรรมชาติ

อื่น ๆ ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรรายรอบ

หมูบ้่าน เป็นเงือ่นไขหรอืปัจจยัทีส่�ำคัญ ในการยงัชพี

ด้านการเกษตรของครัวเรือนบ้านนาบัว 

	 ประเด็นที่ควรจะกล่าวไว้คือ นอกจาก

ทรัพยากรธรรมชาติจะมีความส�ำคัญต่ออาชีพ

การเกษตรแล้ว ยงัเป็นแหล่งยงัชพีแบบอ่ืน ๆ ทัง้เป็น

แหล่งอาหารและรายได้ กล่าวคือ

		  ล�ำน�ำ้บงั ถอืว่าเป็นสายน�ำ้หลกัของหมูบ้่าน 

มีต้นก�ำเนิดมาจากหนองหานจังหวัดสกลนคร ไหล

ผ่านลงมาสูอ่�ำเภอปลาปาก จงัหวดันครพนม จากนัน้

ไหลลงสู่ล�ำน�ำ้ก�ำ่ และแม่น�ำ้โขงตามล�ำดับ นอกจาก

การใช้น�ำ้เพือ่การเกษตรของครวัเรอืนทีม่ทีีด่นิตดิรมิ

ล�ำน�ำ้แล้ว ยงัเป็นแหล่งอาหาร ชาวบ้านหาปหูาปลา

มาประกอบอาหารในครัวเรือน ถ้าเหลือจากกินใน

ครัวเรือนจะขาย 

		  ล�ำห้วยแคน เป็นล�ำน�้ำที่อยู่คู ่ขนานกับ

ล�ำน�้ำบัง ซึ่งอยู่ตรงข้ามกับหมู่บ้านนาบัว ชาวบ้าน

สามารถใช้ประโยชน์ในการหาอาหาร จับปลา และ

ใช้ในการเกษตร ซึง่ชาวบ้านมข้ีอตกลงร่วมกนัว่า จะ

ไม่จบัปลาในฤดกูาลทีป่ลาวางไข่ หรอืใช้สารพษิเพือ่

จับปลาในห้วยแคน

		  ป่าชุมชน เป็นป่าสาธารณะท่ีชาวบ้าน

หลายหมู่ในบริเวณแถบนั้นได้ใช้ประโยชน์ร่วมกัน 

ปัจจบุนัพืน้ทีป่่าชมุชนนีใ้ช้เป็นป่าช้าในการท�ำพธิเีผา

ศพของ 3 หมู่บ้าน การใช้ประโยชน์จากป่าสาธารณะ 

มกีารจดัการและใช้ประโยชน์ร่วมกัน เช่น ถ้าช่วงไหน

มเีหด็ มหีน่อไม้จะสามารถเข้าไปหาเกบ็ได้ไม่ต้องขอ

อนุญาต แต่ถ้าจะมีการตัดต้นไม้ จะต้องมีการจัด

ประชาคมกรรมการหมู่บ้านและชาวบ้านทั้ง 3 หมู่

ร่วมกนั เพือ่ชีแ้จงเหตผุลทีจ่ะต้องตดัต้นไม้ว่า จะน�ำ

ไปใช้ประโยชน์อะไร ซ่ึงจะต้องน�ำมาใช้ประโยชน์ที่

เป็นของสาธารณะเท่านั้น 

	 บ้านนาสะไมย์ ก่อต้ังมานานกว่า 100 ป ี

(ไม่ทราบปีที่แน่ชัด) แต่มีสภาพแวดล้อมทาง

ธรรมชาติที่แตกต่างไปจากบ้านนาบัว เนื่องจาก

บ้านนาสะไมย์พัฒนาข้ึนมาจากการเป็นจุดพักของ

การเดินทางค้าขายโดยทางเกวียนของพ่อค้าวัวต่าง 

ค�ำว่า “นาสะไมย์” เป็นภาษาขอม แปลว่า ดงหญ้า

หวาย เนือ่งจากพืน้ทีโ่ดยรอบหมูบ้่านในอดตีเตม็ไป

ด้วยหญ้าหวาย ในปัจจุบันพื้นที่รอบ ๆ หมู่บ้านได้

ถากถางกลายเป็นที่นาไปหมดแล้ว ไม่มีป่าไม้ และ 

ไม่มแีหล่งน�ำ้ธรรมชาตอิย่างเช่นแม่น�ำ้หรอืหนองน�ำ้ 

ขนาดใหญ่ ที่ใช้ส�ำหรับการเกษตรเหมือนพื้นที่ 

อื่น ๆ ดังนั้น การท�ำเกษตรจึงต้องอาศัยน�้ำฝนเพียง

อย่างเดยีว ครวัเรอืนเกษตรกรท�ำนาได้เพยีงปีละครัง้

เท่านัน้ เน่ืองจากว่า ชมุชนบ้านนาสะไมย์พฒันาขึน้

มาจากชุมชนผ่านการเดินทางค้าขาย จึงเป็นชุมชน

ขนาดใหญ่และอยู่ห่างจากตัวจังหวัดยโสธรเพียง 

15 กิโลเมตร และใน พ.ศ. 2512 บ้านนาสะไมย์ยก

ฐานะขึ้นเป็นต�ำบล และเริ่มมีไฟฟ้าใช้ หลังจากนั้น
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เทคโนโลยีการผลิตทางการเกษตร และสิ่งอ�ำนวย

ความสะดวกต่าง ๆ จะตามมาอย่างรวดเร็ว 

		  สิ่ ง ท่ีส�ำ คัญและท�ำให ้ชุมชนบ ้านนา 

สะไมย์แตกต่างออกไปจากบ้านนาบัวที่ได้กล่าว

ไว้ข้างต้นคือ ชาวบ้านไม่ได้อาศัยการเกษตรเป็น

หลกัในการยงัชพี กล่าวได้ว่า ชมุชนบ้านนาสะไมย์ 

ยังชีพโดยอาศัยกิจกรรมนอกการเกษตร ได้แก่ งาน

ฝีมือต่าง ๆ เช่น การสานกระติบข้าวเหนียว การท�ำ

หมอนและฟูกที่นอนจากนุ่น ท�ำเครื่องทองเหลือง 

การแกะสลักบานประตูไม้ การท�ำเกวียน เป็นต้น 

นอกจากนี้ยังมีโรงงานในชุมชนกว่า 10 โรง เช่น  

โรงหล่อ โรงงานทองเหลอืง โรงงานท�ำหมอน เป็นต้น

ซึ่งใช้แรงงานของครัวเรือนตนเอง และการจ้าง

แรงงานในหมู่บ้าน การมีงานที่หลากหลายท�ำให้

หมู่บ้านมีแรงงานอพยพไปท�ำงานต่างถิ่นไม่มาก

เหมือนชุมชนอีสานอื่น ๆ และเนื่องจากลักษณะ

ทางกายภาพของชุมชนเป็นหมู ่บ้านที่ล ้อมรอบ

ด้วยทุ่งนา แต่ขาดแหล่งน�้ำ และป่าชุมชน ซึ่งเป็น

ฐานทรัพยากรธรรมชาติที่ส�ำคัญ ท�ำให้ชาวบ้านนา 

สะไมย์ต้องพึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติในการผลิต

สินค้าที่เป็นผลิตภัณฑ์ของหมู่บ้านจากชุมชนอื่น 

เช่น ไม้ไผ่ที่จะสานกระติบใส่ข้าวเหนียวนึ่ง เป็นต้น

เดมิอาศยัไม้ไผ่ทีข่ึน้ตามหวัไร่ปลายนา แต่เมือ่เกอืบ

ทุกครัวเรือนมีการสานกระติบข้าวเป็นรายได้เสริม 

และทางภาครัฐสนับสนนุให้เป็นสนิค้า OTOP ท�ำให้

ต้องออกไปหาซ้ือไม้ไผ่ยงัหมูบ้่านในอ�ำเภออืน่ทีห่่าง

ออกไป 20–40 กิโลเมตร  เช่น อ�ำเภอเมือง อ�ำเภอ

ทรายมูล อ�ำเภอกุดชุม เป็นต้น ปัจจุบันมีพ่อค้าน�ำ

ไม้ไผ่เข้ามาขายให้แก่ชาวบ้านนาสะไมย์ตามค�ำสั่ง

ซื้อที่สามารถโทรสั่งทางโทรศัพท์ได้ 

		  แม้ว่าจะมีอาชีพนอกภาคเกษตรที่หลาก

หลาย แต่ครัวเรือนบ้านนาสะไมย์ยังคงท�ำนา 

เพียงแต่การท�ำนาในปัจจุบันได้ใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ 

เข้ามาช่วย การท�ำนาที่บ้านนาสะไมย์ส่วนใหญ่ 

ใช้วิธีการหว่านแทนการปักด�ำและใช้เคร่ืองทุ่นแรง

เข้ามาช่วย วธิกีารดงักล่าวนี ้ท�ำให้ประหยดัทัง้เวลา

และแรงงานในการท�ำงาน เช่น ต้นฤดกูาล เกษตรกร

จะไถดินโดยใช้รถแทรกเตอร์ แล้วหว่านข้าว (ซ่ึง

จ�ำเป็นต้องใช้สารเคมีเพ่ือควบคุมวัชพืช) และเก็บ

เกี่ยวโดยการใช้รถเกี่ยวข้าว ท�ำให้เวลาในการท�ำ

นาของแต่ละครัวเรือน เม่ือรวมกันแล้ว ใช้เวลาไม่

ถึงเดือน ท�ำให้สมาชิกในครัวเรือนมีเวลาเหลือที่จะ

ท�ำกิจกรรมนอกการเกษตรซึ่งสามารถสร้างรายได้

ให้แก่ครัวเรือนได้ เป็นต้น ถึงแม้ว่าวิถียังชีพของ 

ชาวบ้านนาสะไมย์จะไม่ได้พึง่พิงการเกษตรเป็นหลัก 

แต่จากการสัมภาษณ์ ตัวแทนสมาชิกในครัวเรือน 

ยังมองว่า ตนเองเป็นเกษตรกร เช่น นางเดือนที่มี

รายได้จากการกิจกรรมนอกการเกษตรเป็นหลักคือ

การสานกระตบิข้าว ควบคูก่บัการท�ำนา บอกว่า “ฉัน

และคนในครอบครัวเตบิโตมาด้วยการท�ำการเกษตร 

ท�ำมาตั้งแต่พ่อแม่ มีความรู้เรื่องการท�ำการเกษตร

มากกว่าเรือ่งอืน่ กค็งบอกได้ว่าฉนัเป็นชาวนา” ครวั

เรือนเหล่าน้ีมองว่าอาชพีเกษตรเป็นอาชพีทีส่บืทอด

มาจากบรรพบุรุษ มีความล�ำบาก แต่มีความมั่นคง 

เนื่องจากว่า มีที่ดินเป็นของตนเองอยู่แล้ว เป็นต้น

		  เนื่องจากบ้านนาสะไมย์ไม่มีทรัพยากร 

ธรรมชาติ ทั้งแหล่งน�้ำและป่าไม้เป็นของหมู่บ้าน 

ครัวเรือนจึงไม่ได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

แบบเดียวกับบ้านนาบัวที่ได้อธิบายไว้ในตอนต้น 

ดังนั้น ส่วนใหญ่แล้วครัวเรือนต้องพึ่งพิงสินค้า 

และบริการในตลาดและในตัวเมือง อย่างไรก็ตาม 

ชาวบ ้านนาสะไมย ์ไม ่ได ้ รู ้ สึกว ่า ขาดแคลน 

ตราบที่เขาสามารถท�ำงานมีรายได้ แม้แต่ของป่า 

เช่น เหด็ทีมี่ตามฤดกูาลปลาจากแม่น�ำ้หรืออาหารป่า 

 มีขายในตลาดใหญ่ในเมือง เป็นต้น
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		  กล่าวโดยสรุป เม่ือพิจารณาจากความ

เป็นมาทางประวัติศาสตร์ และทรัพยากรธรรมชาติ

ของชุมชนในปัจจุบัน บ้านนาบัวเป็นหมู่บ้านที่

ทรพัยากรธรรมชาตอิดุมสมบรูณ์ มป่ีาไม้และแหล่งน�ำ้ 

ท�ำให้อาชพีการเกษตรยงัคงเป็นอาชพีหลกั ในขณะท่ี 

บ้านนาสะไมย์มเีพียงทีดิ่นทีเ่ป็นทรพัยากรธรรมชาติ

หลกัทีใ่ช้ส�ำหรบัการเกษตร ครวัเรือนในชมุชนได้หนั

ไปพึง่พงิอาชพีนอกเกษตรมากขึน้ กระนัน้กต็าม ครวั

เรือนเหล่านี้ยังมองว่าตนเองเป็น “เกษตรกร” 

		  2. ทุนการเงิน: การลงทุน และหนี้สิน 

		  ในสภาพทีท่รพัยากรธรรมชาต ิ เช่น ความ 

อุดมสมบูรณ์ของดิน แหล่งน�้ำ หรือป่าไม้ร่อยหรอ 

ลงไป เป็นต้น ครัวเรือนเกษตรกรจ�ำเป็นต้องหันไป 

พึ่งพิงสินทรัพย์ทุนด้านอื่นเพิ่มมากขึ้น สินทรัพย์ทุน

ท่ีส�ำคญัอย่างหนึง่คอื ทนุการเงนิ (finance capital) 

ซึ่งสามารถท�ำความเข้าใจจากการลงทุนและหนี้สิน 

ดังจะได้น�ำเสนอต่อไป 

		  ดังได้กล่าวไว้ข้างต้นว่า ครัวเรือนบ้านนา

บวัและบ้านนาสะไมย์ประกอบอาชพีด้านการเกษตร

เป็นหลัก แม้ว่ารายได้จะมาจากหลายแหล่ง และ

รายได้จากนอกภาคเกษตรอาจจะเป็นรายได้หลัก 

เพราะการท�ำการเกษตรจ�ำเป็นต้องมีการลงทุน ใน

รอบ 1 ปี (2557-2558) ครวัเรอืนเกษตรกรในหมูบ้่าน

นาสะไมย์มีค่าลงทุนทางการเกษตร ได้แก่ ค่าปุ๋ย

หลัก (เคมี) ค่าจ้างรถและแรงงานเก็บเกี่ยว ค่าจ้าง

รถไถนา/ไถหว่าน ปุย๋รองพืน้ (ขีวั้ว ขีไ้ก่) ค่ายาฆ่าหญ้า

และเผาไหม้วัชพืช ค่ายาคลุมหญ้า (ป้องกันวัชพืช) 

ค่ายาคลมุเมด็ข้าว ค่าสข้ีาว ค่าอาหารและสวัสดิการ

อืน่ ๆ ซ่ึงค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่เฉลีย่อยู่ที ่62,350 บาท 

ค่าใช้จ่ายท่ีมากที่สุดคือ ค่าปุ๋ยหลัก (เคมี) อยู่ที่

ประมาณ 16,700 บาท รองลงมาคือ ค่าจ้างรถและ

แรงงานเก็บเกี่ยว เฉลี่ยอยู่ที่ประมาณ 13,506 บาท 

และค่าจ้างรถไถนา/ไถหว่าน อยู่ที่ 12,650 บาท 

(ตาราง 1) ท้ังนี้ยังไม่รวมรายจ่ายอื่น ๆ เช ่น  

ค่าแรงงานของตวัเอง ค่าอาหาร ค่าจ้างแรงงานซ่อม

ข้าว เป็นต้น

		  ส่วนหมู่บ้านนาบัว ในรอบ 1 ปี (2557-

2558) ครัวเรือนเกษตรกรหมู่บ้านนาบัวมีค่าลงทุน

ทางการเกษตร ได้แก่ ค่าปุ๋ยหลัก (เคมี) ค่าจ้างเก็บ

เกีย่ว ค่าจ้างรถไถนา/ไถหว่าน ปุย๋รองพืน้ (ข้ีวัวข้ีไก่)  

เมล็ดพนัธ์ุ  ค่าจ้างป่ันหญ้า และค่าจ้างท�ำนา ซ่ึงมีค่า

ใช้จ่ายส่วนใหญ่ เฉลีย่อยูท่ี ่23,088 บาท ค่าใช้จ่ายที่

มากทีส่ดุคอื ค่าปุย๋หลกั (เคม)ี อยูท่ีป่ระมาณ 6,610 

บาท รองลงมาคอื ค่าจ้างรถไถนา/ไถหว่าน เฉลีย่อยู่

ที่ประมาณ 1,463 บาท และค่าจ้างเก็บเกี่ยวอยู่ที่ 

8,400 บาท 

		  ข ้อมูลตัวเลขการลงทุนดังกล่าวแสดง

ให้เห็นว่า เกษตรกรบ้านนาสะไมย์มีการลงทุนใน

การเกษตรมากกว่าเกษตรกรบ้านนาบัว ทั้งค่าปุ๋ย

หลัก (เคมี) และการลงทุนด้านค่าจ้างแรงงานใน

กิจกรรมการเกษตร ซ่ึงอาจสะท้อนได้หลายนัยคือ 

เกษตรกรบ้านนาสะไมย์มีความสามารถในการจ้าง

งานและเงินลงทุนที่มีมากกว่าเกษตรกรบ้านนาบัว 

หรืออาจเป็นเพราะต้องการท�ำนาให้เสร็จโดยเร็วเพือ่

ที่จะได้ไปท�ำงานหารายได้จากอาชีพเสริมอื่น ๆ ที่มี

การจ้างงานอยู่ในหมู่บ้าน เป็นต้น (ตารางที่ 1)
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ตารางท่ี 1 ค่าใช้จ่ายการลงทุนทางการเกษตรในรอบ 1 ปี (2557-2558) ของครัวเรือนเกษตรกร 

		          หมู่บ้านนาสะไมย์และบ้านนาบัว

ค่าใช้จ่ายการลงทุนทางการเกษตร

หมู่บ้านนาสะไมย์

(13 ครัวเรือน)

หมู่บ้านนาบัว

(15 ครัวเรือน)

200,000 บาท 120,000 บาท

100,000 บาท 30,000 บาท

100,000 บาท 28,800 บาท

62,000 บาท 26,500 บาท

60,000 บาท 22,800 บาท

60,000 บาท 22,000 บาท

50,000 บาท 20,407 บาท

48,000 บาท 16,220 บาท

40,000 บาท 15,500 บาท

27,000 บาท 11,000 บาท

24,000 บาท 10,000 บาท

21,250 บาท 6,700 บาท

18,300 บาท 6,400 บาท

รวม 810,550 บาท

ค่าใช้จ่ายโดยเฉลี่ย 62,350 บาท

5,000 บาท

5,000 บาท

รวม 346,327 บาท

ค่าใช้จ่ายโดยเฉลี่ย 23,088 บาท
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ส่วนในด้านหนี้สินพบว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่มีหนี้

จากการกู้ยืมเงินจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและ

สหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) ท้ังระยะยาวและระยะส้ัน 

และรองลงมาคือ กู้ยืมจากกองทุนเงินล้าน นอกจากน้ัน 

เป็นการกู้ยืมจากญาติ และสหกรณ์การเกษตร 

วัตถุประสงค์การกู้มีทั้งเพ่ือลงทุนในการเกษตร 

การสร้าง/ต่อเติมบ้าน การลงทุนเพื่อการศึกษาของ

บุตร และใช้จ่ายภายในครอบครัว ส่วนการแสดง

ความคิดเก่ียวกับความสามารถในการใช้คืนเงินกู้

ส่วนใหญ่บอกว่า พวกเขามีความสามารถในการใช้

คืนเงินกู้ได้ นอกจากนี้ยังพบว่า มีครัวเรือนที่ไม่มี

หนีส้นิ จำ�นวน 5 ครัวเรือนจากทัง้หมด 28 ครัวเรือน 

โดยบอกว่า ไม่ได้กู้เงินจากแหล่งใดเน่ืองจากบาง 

ครัวเรือนมีเงินจากที่ลูกไปทำ�งานส่งมาให้และบาง

ครัวเรือนสามารถหมุนเงินภายในครัวเรือนในการ

ใช้จ่ายได้อย่างพอเพียงและคิดว่า สามารถจ่ายเงิน

ใช้หนี้ให้แก่แหล่งกู้ยืมได้ (ตารางที่ 2)

รายการ บ้านนาบัว บ้านนาสะไมย์

จำ�นวนครัวเรือนที่สำ�รวจ 15 13

จำ�นวนครัวเรือนที่ไม่มีหนี้ 2 3

ขนาดหนี้สินต�่ำสุด–สูงสุด 20,000–700,000 15,000–500,000

หนี้สินเฉลี่ยต่อครัวเรือน 108,666.66 94,076.92

แหล่งกู้ยืม (จำ�นวนครัวเรือน) ธนาคาร ธ.ก.ส. (11)

กองทุนเงินล้าน (7)

กลุ่มแม่บ้าน (1)

ญาติ (1)

ธนาคาร ธ.ก.ส. (9)

กองทุนเงินล้าน (4)

สหกรณ์การเกษตร (1)

เงินกู้นอกระบบ (1)

วัตถุประสงค์ของการกู้ (จำ�นวน 

ครัวเรือน ตอบได้หลายข้อ)

ลงทุนด้านการเกษตร (11)

สร้างบ้าน (2)

ใช้จ่ายในครัวเรือน (2)

ลงทุนส่งสมาชิกไปทำ�งาน 

ต่างประเทศ (2)

ใช้จ่ายในครัวเรือน (2)

กู้เพื่อรักษาสิทธิ์การกู้ยืม (2)

ส่งลูกเรียน (1)

ลงทุนนอกการเกษตร (1)

ลงทุนด้านการเกษตร (6)

ใช้จ่ายในครัวเรือน (5)

ลงทุนอาชีพนอกการเกษตร (2)

สร้างบ้าน (1)

ตารางที่ 2 ภาวะหนี้สินบ้านนาบัวและบ้านนาสะไมย์



137

    วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช    ปีที่ 32 ฉ​บับที่ 2  กรกฎาคม-ธันวาคม  2562

การลงทุนและหน้ีสิน อาจจะสะท้อนภาพของทุน

ทางการเงินในวิถียังชีพของครัวเรือนเกษตรกรได้

เพียงบางส่วน แต่จากตารางข้างต้น ทำ�ให้มอง

เห็นแบบแผนบางอย่าง ประการแรก ขนาดหนี้สิน

เฉลี่ยของครัวเรือนบ้านนาบัว ซึ่งเป็นชุมชนเกษตร

และยังคงพึ่งพิงกับทรัพยากรธรรมชาติพบว่า 

สูงกว่าหนี้สินเฉล่ียของครัวเรือนบ้านนาสะไมย์ 

ซึง่เป็นครวัเรอืนทีม่อีาชีพนอกภาคเกษตร แต่ในทาง

กลับกัน กลับพบว่า การลงทุนทางด้านการเกษตร

เฉลี่ยต่อครัวเรือนของครัวเรือนบ้านนาสะไมย์ 

สูงกว่าการลงทุนทางด้านการเกษตรของครัวเรือน

บ้านนาบัว หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ วิถียังชีพของ

ครัวเรือนในชุมชนที่ทำ�การเกษตรเป็นหลัก จะมี

หนี้สินสูงกว่าครัวเรือนในชุมชนที่มีอาชีพนอกภาค

เกษตร นอกจากนั้น ยังเห็นได้ชัดว่า วัตถุประสงค์

ของการกู้ยืมของครัวเรือนบ้านนาบัว จะมีหลากหลาย

วัตถุประสงค์มากกว่าครัวเรือนบ้านนาสะไมย์ 

แม้ว่าการลงทุนด้านการเกษตรจะอยู่ในลำ�ดับต้น ๆ 

ของวัตถุประสงค์การกู้ก็ตาม และยังพบว่า มีการ

ลงทุนด้านทรัพยากรมนุษย์ของครัวเรือนเกษตรกร

ทีบ้่านนาบัว แตไ่มพ่บการลงทนุแบบเดียวกนัท่ีบา้น

นาสะไมย์ 

	 3. ทรัพยากรมนุษย์ 

	 นอกจากประเด็นเรื่องสุขภาพ ทักษะและ 

การจ้างแรงงานแล้ว จะเห็นได้ว ่า ทัศนะหรือ 

มุมมองของครัวเรือนต่อการสืบทอดอาชีพชาวนา 

เป็นประเด็นส�ำคัญต่อวิถียังชีพของครัวเรือน ทัศนะ

หรือมุมมองดังกล่าวนี้ จะมีผลต่อการลงทุนด้าน

ทรพัยากรมนษุย์ โดยเฉพาะด้านการศกึษาและการ

เคลื่อนออกจากวิถีชีวิตแบบเกษตรกร

		  เมื่อถามคำ�ถามว่า จะให้ลูกหลานสืบทอด

อาชีพเกษตรหรือไม่ คำ�ตอบคือ ไม่ต้องการให้ลูก

หลานสืบทอดทำ�อาชีพเกษตรกร และต่างมีเหตุผล

ที่คล้ายกันคือ มองว่า อาชีพทำ�การเกษตรมีความ

ลำ�บากและรายไดไ้มแ่นน่อน เชน่ ครัวเรือนของนาง

ประภาพงึพอใจทีจ่ะให้ลกูของตนศกึษาตอ่ในระดบั

อุดมศึกษาในสาขาวิชาพยาบาลศาสตร์ เนื่องจาก

เป็นความสนใจและความต้องการของลูก โดยนาง

ประภากล่าวว่า “อยากให้ลูกเรียนในส่ิงที่เขาชอบ 

เราก็ไม่อยากให้เขามาทำ�นาแบบเราเพราะมัน

ลำ�บาก” คำ�พูดดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า  เกษตรกร

ไม่ได้ต้องการให้บุตรของตนสืบทอดการทำ�เกษตร

แบบตอนนี้อีกต่อไป เม่ือถามถึงเหตุผลทำ�ให้ทราบ

ว่า นางประภาไม่ต้องการให้ลูกต้องเหนื่อยเหมือน

ตน หากมีช่องทางการประกอบอาชีพที่สบายกว่า 

ตนสนับสนุนมากกว่าการทำ�การเกษตร ในส่วน

ของการนำ�ความรู้ที่ได้จากการศึกษามาใช้ในด้าน

การเกษตรพบวา่ มน้ีอย เนือ่งจากโดยส่วนใหญแ่ล้ว

การทำ�การเกษตรของนางประภาเป็นการนำ�ความรู้

ทีไ่ดจ้ากการถา่ยทอดของพอ่แมม่ากกวา่ความรูท้ีไ่ด้

จากโรงเรียน ซึ่งเธอเรียนเพียงระดับประถมศึกษา

เท่านั้น

		  ส่วนครัวเรือนนางอ่อนและสามีจบชั้น

ประถมศึกษาปีที่  6  ลูกชายกำ�ลังศึกษาระดับ 

ปวส. ปี 2 ด้านช่างไฟ แม้ลูกชายจะไม่ได้เรียนด้าน

การเกษตรโดยตรง แตม่กีารนำ�ความรู้จากการเรียน

มาปรับใช้ในการทำ�การเกษตร เช่น การประยุกต์ใช้

ความรู้ช่างไฟมาใช้ในการซ่อมเคร่ืองยนต์รถไถนา

เดนิตาม เปน็ตน้ ซึง่เมือ่สอบถามถงึอนาคตดา้นการ

ศกึษาของบตุรชายพบว่า นางออ่นไมต่อ้งการบงัคบั

ลูกในด้านการเรียนคือ ปล่อยให้เรียนในส่ิงที่ชอบ 

ถ้าเป็นไปได้ไม่อยากให้กลับมาทำ�การเกษตรเช่นตน 

เพราะเป็นอาชีพที่ลำ�บาก อยากให้ลูกได้ทำ�งาน

ที่ดีและทำ�งานสบายกว่าพ่อแม่ โดยได้กล่าวว่า 
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“ลูกจะเลี้ยงพ่อเลี้ยงแม่ได้ไม่จำ�เป็นต้องทำ�นา ทำ�

อย่างอื่นก็เลี้ยงได้”

		  นายวัฒน์และภรรยาจบการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย ลูกสาวกำ�ลังเรียนในชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 5 และลูกชายกำ�ลังเรียนในชั้น

มัธยมศึกษาที่ 3 ในขณะท่ีพ่อตาและแม่ยายจบ

การศึกษาในระดับประถมศึกษาปีที่ 4 โดยนาย

วัฒน์กล่าวว่า ตนเองได้นำ�ความรู้ที่เรียนในระดับ

มัธยมศึกษามาใช้ในการทำ�การเกษตรบ้าง หากแต่

ส่วนใหญ่แล้วเป็นความรู้ที่ได้จากการถ่ายทอดจาก

พ่อแม่มากกว่า และบางครั้งมีเจ้าหน้าที่ส่งเสริม

การเกษตรเข้ามาให้ความรู้ในเรื่องต่าง ๆ ซึ่งได้นำ�

ความรู้เหล่าน้ันมาปรับใช้บ้างในบางคร้ัง เช่น การทำ� 

ปุ๋ยหมัก การเลี้ยงไก่บนสระปลา เป็นต้น เมื่อ

สอบถามถึงอนาคตด้านการศึกษาของบุตรหลาน 

นายวัฒน์กล่าวว่า “ตามใจลูก ตามความสมัครใจ

และความสนใจ แต่ก็อยากให้จบปริญญาหรือสูง

กวา่ ไม่อยากใหล้กูกลบัมาทำ�การเกษตร มนัลำ�บาก 

แต่ถ้าเขาอยากทำ�ก็ตามใจเขา ไม่บังคับ” จะเห็นว่า

นายวฒัน์ใหค้วามสำ�คัญกบัด้านการศึกษาเป็นอยา่ง

มาก แต่ยังให้สิทธิ์ในการตัดสินใจเลือก

		  นางรัตน์และสามีจบการศึกษาระดับ

ประถมศึกษาปีที่  6  ลูกชายคนโตจบระดับ

มัธยมศึกษาปีที่ 6 ปัจจุบันทำ�งานแล้ว ส่วนลูกชาย

คนเล็กกำ�ลังศึกษาระดับประถมศึกษาปีท่ี 6  นางรัตน์

เลา่วา่  “อยากใหล้กูชายคนเลก็เรยีนจนจบปรญิญา

ตรีและได้เข้าทำ�งานรับข้าราชการ เพราะเป็นอาชีพ

ที่มั่นคง มีสวัสดิการที่ดีกว่าอาชีพการทำ�การเกษตร 

มีเงินเดือนประจำ� รวมถึงมีบำ�เหน็จ บำ�นาญตลอด

ชีวิต จึงอยากให้ลูกได้เรียนสูง ๆ” 

		  อย่างไรก็ตาม การทุ่มเทหรือการลงทุน

ด้านการศึกษาบุตร เพื่อให้สามารถได้งานนอก

ภาคเกษตร อาจจะไม่ประสบผลสำ�เร็จเสมอไป โดย

เฉพาะในปัจจุบันมีการแข่งขันกันหางาน ดังน้ัน 

บางครวัเรอืนจงึมองแบบกลาง เชน่ อาจจะสนับสนนุ

ให้ลูกเรียนด้านการเกษตร ซ่ึงอาจจะหางานทำ�

โดยไม่ต้องเป็นเกษตรกร หรืออาจจะกลับมาเป็น

เกษตรกร และนำ�ความรูม้าใชใ้นการปรบัปรงุวถิกีาร

ดำ�รงชีพก็ได้ เป็นต้น อย่างเช่น กรณีครัวเรือนของ 

นางจิตร เธอ สามี ตา ยาย และน้องชายจบการ

ศึกษาเพียงระดับประถมศึกษาปีท่ี 4  ส่วนลูกชาย

กำ�ลงัจบการศกึษาระดบัมธัยมศกึษาตอนตน้ ลกูสาว

กำ�ลังศึกษาในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 และหลาน

ชายกำ�ลังศึกษาในระดับประถมศึกษาปีท่ี 5 นางจิตร

มีความคิดเห็นไปในเชิงสนับสนุนให้ลูกหลานเรียน

ในด้านการเกษตร เพราะจะได้นำ�ความรู้มาปรับใช้

ในการทำ�การเกษตรให้ได้ผลผลิตดีขึ้น และอยาก

ให้มีผู้สืบทอดการทำ�นาต่อไป โดยคาดหวังว่า

เม่ือลูกเรียนจบแล้วอยากให้กลับมาทำ�งานที่บ้าน 

แม้จะไม่ได้เป็นชาวนาเต็มตัว แต่อยากให้ทำ�นา

ควบคูไ่ปกบัการประกอบอาชพีอืน่ดว้ย เพือ่ใหอ้าชพี

ทำ�นายังคงมีอยู่ต่อไปจนถึงรุ่นลูกรุ่นหลาน สำ�หรับ

อนาคตดา้นการศกึษาของบตุรหลาน นางจติรกลา่ว

ว่า “แม่ก็อยากให้เรียนต่อ เรียนด้านการเกษตร จะ

ได้มีความรู้มาช่วยพ่อแม่ทำ�นา แต่เอาจริง ๆ ก็ต้อง

ตามใจเขานั่นแหละ ลูกคนเล็กก็จะให้เรียนต่อนะ 

แต่ลูกชายนี่เขาบอกไม่เรียนแล้ว จะทำ�งาน” โดย

นางจิตรบอกว่า ตนเองพร้อมที่จะส่งเสียให้ลูกเรียน 

เพราะโดยส่วนตัวแล้วชอบเรียนหนังสือแต่ไม่มี

โอกาส  ดังนั้น อนาคตด้านการเรียนของลูกนั้นไม่มี

ปัญหาเลย ข้ึนอยู่ที่ว่า ตัวเขาจะเรียนหรือไม่ และ

แม้ว่า อยากจะให้เรียนในด้านการเกษตร แต่หาก

ลูกไม่ชอบจะไม่บังคับ ทั้งยังจะสนับสนุนให้เรียน

ในด้านที่ลูกต้องการอีกด้วย เพราะเชื่อว่า การเรียน
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หนงัสอืสงู ๆ จะมีความรู ้และมอีนาคตทีดี่ เชน่เดียว 

กับกรณีครัวเรือนแม่ขัน เธอและสามีจบการศึกษา 

เพียงระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 ส่วนลูก ๆ ยังเป็นเด็ก 

แม่ขันมีความคิดเห็นว่า การเรียนเกี่ยวกับด้าน

การเกษตรเป็นอีกศาสตร์หนึ่งท่ีจะมาช่วยพัฒนา

และต่อยอดการทำ�เกษตรแบบพ้ืนบ้านให้ทันสมัย 

ลดต้นทุนการผลิตลง ได้ผลผลิตมากยิ่งขึ้น ตนนั้น

อยากให้ลูกเรียนเก่ียวกับศาสตร์ทางด้านเกษตรน้ี 

แต่ไม่ได้บังคับลูก ให้ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของ 

ลูกเอง แต่อยากให้ลูกรับราชการที่จะมีความมั่นคง

ในชีวิตมากกว่าการทำ�การเกษตร แต่ถ้าเรียนด้าน

เกษตรยังมีข้อดีท่ีจะทำ�ให้ลูกได้กลับมาอยู่ที่บ้าน 

และมาพฒันาปรบัปรงุดนิในทีดิ่นของตนเอง เพราะ

ลักษณะดินเป็นดินร่วนปนทราย ปลูกผักไม่ค่อย 

ไดผ้ล เพราะเคยลองปลกูถัว่และแตงกวาดูแลว้ กลบั

ไม่ได้ผลตามที่ตนเองต้องการ จึงอยากปรับปรุงดิน

ให้สามารถปลกูพชืผกัอยา่งอ่ืนได้ด้วย ซึง่แมข่นับอก

ว่า “อยากให้เขาเรียนอยู่ทางเกษตร เพื่อได้มาเฮ็ด

ดินอยู่ที่จะของให้มันดีขึ้น ปลูกหยังกะบ่ค่อยได้ผล 

อยากใหเ้ขาเรยีนแลว้กลบัมาพัฒนาท่ีดินของตัวเอง”

สรุปและอภิปรายผล
		  การศึกษาครั้งนี้ เป็นการศึกษาในระดับ

จุลภาค เก่ียวข้องกับชุมชมเพียงสองชุมชนชนบท

ของภาคอีสาน อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษานี ้

สะท้อนหรือสอดคล้องกับงานการศึกษาในระดับ

มหภาค หรือยืนยันข้อมูลทางเศรษฐกิจสังคมใน

ด้านกว้างได้ค่อนข้างดี ประการแรก งานศึกษานี้ 

ชี้ให้เห็นว่า ทุนทางการเงิน ก�ำลังขยายอิทธิพล 

และจะเป็นปัจจัยก�ำหนด (determinant factors) 

แบบวิถีการยังชีพของครัวเรือนเกษตรกรในอนาคต

ได้ ภาพดังกล่าวน้ี ได้สะท้อนให้เห็นอิทธิพลของ

แนวคดิและนโยบายกระแสหลกัทีไ่ด้กล่าวไว้ตอนต้น

ของบทความนี้ ต่อแบบวิถีการยังชีพของครัวเรือน

เกษตรกรในชนบท แม้ว่าแนวคิดและนโยบาย

กระแสหลักจะได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ถึงข ้อ

บกพร่องต่าง ๆ แต่ยังทรงอิทธิพลต่อนโยบายใน

ระดับมหภาค และเป็นบริบทที่ก�ำหนด “โอกาส” ใน

การใช้ทรัพยากรอ่ืน ๆ ของครัวเรือน กล่าวคือ ทุน

ทางการเงนิกลายเป็นเงือ่นไขหรอืปัจจยัส�ำคญั (เป็น 

อปุสรรคหรือเป็นโอกาส) ในการใช้ทนุทางด้านอืน่ ๆ  

ไม่ว่าจะเป็นทุนทรัพยากรทางธรรมชาติ หรือทุน

มนุษย์ ซึ่งจะน�ำไปสู่ผลลัพธ์ของการยังชีพ (ที่ยั่งยืน

หรือไม่ย่ังยืน) สิ่งที่พบยืนยันงานวิจัยที่ผ ่านมา 

และข้อมูลระดับมหภาคคือ ผลลัพธ์การยังชีพของ

ครัวเรือนเกษตรกรไม่ท�ำให้ครัวเรือนมีเงินออม ครัว

เรอืนส่วนใหญ่ต้องอาศยัการกูย้มืมาเพือ่ลงทนุ และ

การกูย้มืแบบนี ้มีลกัษณะเป็นวงรอบหมนุเวยีนซ�ำ้ ๆ 

เป็นรายปี (ส�ำนักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร, 2557; 

นิพนธ์ พัวพงศกรและคณะ, 2558) ปัญหาหนี้สิน

ของครัวเรือนเกษตรกรเป็นปัญหาถาวร เพราะว่า

ทุนทางการเงินเป็นเงื่อนไขที่ส�ำคัญของวิถีการด�ำรง

ชีพของครัวเรือนในชนบท

		  ประการที่สอง ท่ามกลางข้อจำ�กัด 

(constraints) ในเรื่องทุนการเงิน งานวิจัยน้ีได้ช้ีให้

เห็นว่า ทุนทรัพยากรมนุษย์ เป็น “ไพ่” ใบสำ�คัญ

ที่ครัวเรือนเกษตรกรมีอยู่ในมือ ดังนั้น ยุทธวิธีที่

เกี่ยวข้องกับการใช้ทรัพยากรมนุษย์ของครัวเรือน

อาจจะมีได้กว้าง หลากหลาย ดังครัวเรือนเองมอง

วา่ แมไ้มอ่ยากให้บตุรหลานของตนเองเปน็เกษตรกร 

แต่มองว่า การเป็นเกษตรกรยังเป็นอาชีพหลัก 

มีความสำ�คัญและเป็นทางเลือกอีกอย่างหนึ่งที่เป็น

ไปได้ ถ้าหากขยายภาพให้กว้างขึ้น เกษตรกรไม่ได้

มีทางเลือกแคบ ๆ ท่ีกำ�หนดโดยทุนการเงิน (การกู้ยืม 
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มาลงทุน การมีหนี้สินล้นพ้นตัว การล้มละลาย  

การสูญเสียที่ดินและการกลายเป็นแรงงานรับจ้าง) 

เท่านั้น แต่เกษตรกรมีการด้ินรน และอาจจะปรับ 

ตวัเองขึน้มาเปน็ “ชาวนาผูป้ระกอบการ” ดงัทีอ่ธบิาย

ไว้ในงานของอรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ (2559) การ 

จะหลุดออกมาจากวงล้อมของทุนการเงินนี้ จำ�เป็น

ต้องอาศัยทรัพยากรของมนุษย์ครัวเรือนเป็นหลัก 

เมื่อมองในภาพกว้างจะพบว่า ประเทศไทยมีความ

กา้วหนา้ในการพฒันาและสง่เสรมิทรพัยากรมนษุย์

ทางด้านสุขภาพ จนกลายมาเป็นกรณีตัวอย่าง

ในระดับนานาชาติได้คือ กรณีระบบหลักประกัน

สุขภาพถว้นหนา้ซึง่เปน็ประโยชนต่์อชาวชนบทอยา่ง

มาก อยา่งไรกต็าม ในด้านการศึกษาเหน็ไดช้ดัวา่ มี

ความล้าหลัง การศึกษายังคงเป็น “บันได” แต่ผู้จะ

ใช้บันไดได้อย่างมีประสิทธิภาพ จะต้องมีเส้นสาย 

มีทรัพยากรอื่น ๆ ซึ่งจำ�เป็นจะต้องมีการปรับปรุง

		  ประการสุดท้าย งานวิจัยนี้ ยืนยันงาน

วิจัยอื่น ๆ และข้อมูลในระดับมหาภาค ในแง่ที่ว่า 

ครัวเรือนชนบทเมื่อเผชิญกับข้อจ�ำกัดของการด�ำรง

ชีพ อันเนื่องมาจากข้อจ�ำกัดจากทุนหรือทรัพยากร

ด้านอื่น ๆ ได้ท�ำให้ครัวเรือนในชนบทหันไปใช้ทุน

ทรพัยากรธรรมชาติเข้มข้นขึน้ (Stifel, 1976; Falvey. 

L, 2000) ข้อค้นพบดังกล่าวนี้ ได้เพิ่มความกังวล

หรือความห่วงใยที่ Meadow et al., (1972) ได้ชี้

ไว้ในข้อเสนอเรื่องขีดจ�ำกัดของความเติบโต ทุน

ทรัพยากรธรรมชาติ ไม่ได้มีบทบาทหรือไม่ได้

มีประโยชน์ทางตรง เช่น การเป็นแหล่งอาหาร  

หรือเป็นทรัพยากรส�ำหรับผลิตอาหาร (ที่ดิน ความ

อุดมสมบูรณ์ของดิน น�้ำสะอาด) เท่าน้ัน เป็นต้น 

แต่ยังรวมไปถึงประโยชน์ทางอ้อม และประโยชน์

อื่น ๆ อย่างเช่น การควบคุมสมดุลทางธรรมชาติ 

(บวัพันธ์ พรหมพกัพงิ และคณะ, 2555 ) การหนัไป

หาอาชพีนอกเกษตรของครวัเรอืนเกษตรกร ไม่ได้ลด

ความเข้มข้นของการใช้ทนุทางธรรมชาตลิงไป เพราะ

ครัวเรอืนเหล่านียั้งท�ำการเกษตร มกีารลงทนุใช้ปัจจยั

การผลติใหม่ ๆ ใช้สารเคม ีและเทคโนโลยอีืน่ ๆ ซึ่ง 

ล้วนแต่เพ่ิมความกดดันให้แก่ทุนทรัพยากรทาง

ธรรมชาติ 

		  บทความนี้มีข้อเสนอ 3 ประการคือ 

ประการแรก เพ่ือเพ่ิมทางเลือกของวิถียังชีพให้มาก

ขึน้ นโยบายสาธารณะควรจะใหค้วามสำ�คญักบัการ

สะสมทนุการเงนิในระดบัชมุชน ซึง่เปน็ของส่วนรวม 

(common resources) งานวิจัยนี้พบว่า ครัวเรือน

จำ�นวนหนึ่งได้ใช้ประโยชน์จากกองทุนเงินล้าน ซ่ึง

เกิดจากนโยบายสาธารณะในช่วงประมาณเกือบสอง

ทศวรรษที่ผ่านมา อย่างไรก็ตาม กองทุนเงินล้านได้

เข้าไปรวมอยู่ในวาระทางการเมือง ซึ่งทำ�ให้ไม่ได้รับ

ความสนใจและไม่ได้รับการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง การ

สะสมทุนทางการเงินในระดับชุมชน ควรจะพัฒนา

กองทุนเงินล้านให้ต่อเนื่อง และขยายการสะสม

ทุนในระดับชุมชนไปสู่รูปแบบอ่ืน ๆ ประการท่ีสอง 

จะต้องให้ความสำ�คัญกับการพัฒนาทักษะและ

ความสามารถของทรัพยากรมนุษย์ในชุมชน

ชนบท โดยมุ่งเน้นให้สามารถนำ�เอาทักษะและ

ความสามารถเหล่าน้ีไปสร้างวิถีการยังชีพที่ยั่งยืน 

หรือขยายยุทธวิธีในการดำ�รงชีพ ให้มีทางเลือก

มากเพ่ิมข้ึน ประการสุดท้าย ควรจะมีการพัฒนา

นวัตกรรมหรือเทคโนโลยีที่จะลดภาระหรือการใช้

ประโยชน์จากทุนทางธรรมชาติ มีการใช้ประโยชน์

ทรัพยากรทางธรรมชาติที่เอื้อให้ระบบนิเวศของ

ชุมชน มีความสามารถฟ้ืนตัว หรือมีขีดความ

สามารถในการรองรับการดำ�รงชีพของครัวเรือน

เกษตรกรในระยะยาว 
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กิตติกรรมประกาศ 
		  กลุ่มวิจัยความอยู่ดีมีสุขและการพัฒนา

อย่างยั่งยืน (WeSD) ขอขอบคุณศูนย์วิจัยและฝึก

อบรมเพื่อส่งเสริมคุณภาพชีวิตคนวัยแรงงาน คณะ

พยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่นที่สนับสนุน

งบประมาณการวิจัยในครั้งนี้
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