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บทคัดย่อ
	 การวจิยัน้ีมวีตัถปุระสงค์เพ่ือวิเคราะหคุ์ณภาพหลกัสตูรและคณุภาพบัณฑติของหลกัสตูรศลิปศาสตร

มหาบัณฑิต (สารสนเทศศาสตร์) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช โดยนักศึกษา มหาบัณฑิต และนายจ้าง  

เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา ใช้ข้อมูลทุติยภูมิที่สกัดจากงานวิจัยจำ�นวน 5 ชิ้น ซึ่งเป็นงานวิจัยติดตามผล 

มหาบัณฑิตและความพึงพอใจของนักศึกษาหลักสูตรน้ี ตั้งแต่ปีการศึกษา 2014 - 2018  กลุ่มผู้ให้ข้อมูล  

ไดแ้ก ่นกัศึกษาจำ�นวน 66 คน มหาบณัฑติจำ�นวน 30 คน และนายจา้งจำ�นวน 29 คน  เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยั 

 ได้แก่ แบบบันทึกข้อมูลผลการวิเคราะห์คุณภาพหลักสูตรและคุณภาพบัณฑิต  และแบบบันทึกข้อมูล 

ผลการวิเคราะห์คุณภาพบัณฑิต ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ การวิเคราะห์ข้อมูล 

ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา สถิติค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

	 ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาและมหาบัณฑิตมีความเห็นเกี่ยวกับคุณภาพหลักสูตรในทุกด้านอยู่ใน

ระดับมากถึงมากที่สุด โดยอันดับที่หนึ่งคือด้านอาจารย์ผู้สอน  นักศึกษาและนายจ้างมีความเห็นเก่ียวกับ

คุณภาพบัณฑิตในทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดยอันดับที่หนึ่งคือ ด้านคุณธรรม จริยธรรม  ส่วนมหาบัณฑิต

มีความเห็นเกี่ยวกับคุณภาพบัณฑิตในทุกด้านอยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด โดยอันดับที่หนึ่งคือ ด้านความ

สัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ

	 คำ�สำ�คัญ: คุณภาพหลักสูตร คุณภาพบัณฑิต ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย สารสนเทศศาสตร์

	 *ผู้รับผิดชอบบทความ: รองศาสตราจารย์ ดร.สมพร พุทธาพิทักษ์ผล  สาขาวิชาศิลปศาสตร์  
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Stakeholders’ analysis of the curriculum 
quality and the graduate quality:

A case study of the Master of Arts 
Program in Information Science, 

Sukhothai Thammathirat Open University
Somporn Puttapithakporn*

Abstract
The research aimed to analyze the curriculum quality and the graduate quality of the Master 

of Arts Program in Information Science, Sukhothai Thammathirat Open University by students, 

graduates and employers of the graduates.  In this descriptive research, the secondary data 

were extracted from 5 research studies on the follow-up study of the graduates and the students’ 

satisfaction of the program for five consecutive academic years (2014 - 2018).  The informants 

were 66 students, 30 graduates and 29 employers.  The research instruments were curriculum 

quality data collection and analysis form and graduate quality data collection and analysis form.  

Content analysis, mean and standard deviation were used to analyze the data.

The research results showed that the students and the graduates perceived the curriculum 

quality in all aspects at the high to highest levels by which instructors were at the top. The 

students and the employers perceived the graduate quality in all aspects at the high level by which 

 moral and ethics were at the top; the graduates perceived at the high to highest levels by which 

human relations and responsibilities were at the top.

Keywords: curriculum quality, graduate quality, stakeholders, information science

*Corresponding Author: Associate Professor Dr.Somporn Puttapithakporn, School of Liberal 

Arts, Sukhothai Thammathirat Open University, 9/9 Moo 9 Chaengwattana Road, Bangpood, 

Pakkret, Nonthaburi, 11120, E-mail: somporn.put@stou.ac.th

		  * Ph.D. Library and Information Science. Associate Professor, School of Liberal Arts, Sukhothai Thammathirat 

Open University



24

    วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช    ปีที่ 34 ฉ​บับที่ 2  กรกฎาคม-ธันวาคม 2564

1. บทนำ�

หลักสูตรมีความสำ�คัญและจำ�เป็นต่อ 

การจดัการศกึษาทกุระดับชัน้ เนือ่งจากหลกัสตูรเปน็

ตัวกำ�หนดทศิทางการจดัการศกึษาใหส้อดคลอ้งกบั

ความต้องการด้านสังคม เศรษฐกิจ ความก้าวหน้า

ทางวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีในระบบการประกนั

คณุภาพภายในของสถาบนัอุดมศึกษาทกุแห่ง มกีาร 

กำ�หนดให้มีการประเมินหลักสูตร หลังจากนำ�

หลักสูตรที่พัฒนาขึ้นไปสู่การปฏิบัติได้ระยะเวลา

หน่ึง เพื่อรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลว่าหลักสูตร 

มคีณุภาพเพยีงใด มีสว่นใดบ้างท่ีจำ�เป็นต้องปรบัปรงุ 

ให้เหมาะสมยิ่งขึ้น การประเมินหลักสูตรจึงเป็น 

เกณฑ์คุณภาพสำ�คัญตัวหนึ่งสำ�หรับการประกัน 

คณุภาพภายในและมคีวามสำ�คัญต่อการดำ�เนินงาน 

ของหลักสูตร (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2015) ในปี 

การศึกษา 2014 สำ�นักงานคณะกรรมการการ

อดุมศกึษาไดก้ำ�หนดใหม้กีารประกนัคณุภาพระดบั 

หลักสูตร เพื่อการผลิตบัณฑิตท่ีมีคุณภาพโดยมี

คุณลักษณะที่พึงประสงค์ตามกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติมหาวิทยาลัย

สุโขทัยธรรมาธิราชจึงได้ดำ�เนินการประกันคุณภาพ

ภายในระดับหลักสูตรต้ังแต่นั้นเป็นต้นมา โดยใช้ 

เกณฑ์ ASEAN University Network-Quality  

Assurance (AUN-QA)(ASEAN University  

Network, 2020) ซึ่งจำ�เป็นต้องมีการรับฟังความ 

คดิเหน็จากผูมี้สว่นได้ส่วนเสยีหลายกลุม่ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งนักศึกษา บัณฑิต และนายจ้าง นอกเหนือ

จากกลุ่มคณาจารย์ ผู้บริหาร และบุคลากรของ

มหาวิทยาลัย เพื่อนำ�ผลท่ีได้มาใช้ในการปรับปรุง

หลักสูตรต่อไป

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชเริ่มเปิดสอน 

หลกัสตูรศลิปศาสตรมหาบณัฑติ (สารสนเทศศาสตร)์ 

ด้วยระบบการศึกษาทางไกลต้ังแต่ปีการศึกษา 

2002 โดยมีการปรับปรุงหลักสูตรตามกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 2 คร้ัง 

คือ เมื่อ ค.ศ. 2011 และ 2016  ตลอดระยะเวลา

ที่ผ่านมาได้มีการวิจัยติดตามผลมหาบัณฑิตและ

ความพึงพอใจของนักศึกษาของหลักสูตรมาอย่าง

ต่อเนื่อง  สำ�หรับการวิจัยต้ังแต่ปีการศึกษา 2014 

เป็นต้นมา ได้เพิ่มเรื่องความพึงพอใจของนายจ้าง 

ที่มีต่อมหาบัณฑิตหลักสูตรนี้ด้วย เพื่อให้สอดคล้อง

กบัเกณฑก์ารประกนัคุณภาพภายในระดบัหลกัสตูร

ที่ต้องรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

หลายกลุ่ม  ผลจากการวิจัยเหล่าน้ีเป็นประโยชน์ 

ตอ่การปรบัปรงุหลกัสตูรและระบบการเรยีนการสอน

ของหลักสูตรมาโดยตลอด

อยา่งไรกด็ ีเพือ่ใหส้ามารถมองเหน็ภาพความ

คิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกลุ่มนักศึกษา 

มหาบัณฑิต และนายจ้างได้ชัดเจนมากขึ้น ผู้วิจัย 

จงึไดน้ำ�ข้อมลูทีไ่ดจ้ากการวิจยัในชว่งเวลาทีผ่า่นมา 

ตั้งแต่ปีการศึกษา 2014 – 2018 มาสกัดเพื่อ

วเิคราะห์คณุภาพหลักสูตรและคณุภาพบณัฑติตาม 

ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกลุ่มเหล่านี้ 

ในภาพรวมอีกคร้ังหนึ่ง และคาดหวังว่าจะนำ�ผล

การวิจัยนี้ไปใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงหลักสูตร

และระบบการเรียนการสอนของหลักสูตรนี้ได้มาก

ยิ่งข้ึน โดยคุณภาพหลักสูตรครอบคลุมคุณภาพ 

ในด้านต่าง ๆ ได้แก่ เนื้อหาหลักสูตร อาจารย์ผู้สอน 

การจัดการเรียนการสอน กิจกรรมปฏิสัมพันธ์ใน 

การพฒันานักศกึษา สือ่การศกึษา การใหค้ำ�ปรึกษา 

การวัดประเมินผล และการบริการการศึกษาของ 

มหาวิทยาลัย ส่วนคุณภาพบัณฑิตตามกรอบ 

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติครอบคลุม 

ผลการเรยีนรู ้ 5  ดา้น ไดแ้ก ่คณุธรรม จรยิธรรม ความรู ้
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ทักษะทางปัญญา ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ

ความรับผิดชอบ และทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข 

การสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ โดยมี

รายละเอียดปรากฏในภาพที่ 1

คุณภาพหลักสูตร

เนื้อหาหลักสูตร

- 	 ความสอดคล้องกับปรัชญาและวัตถุประสงค์ของ 

	 หลักสูตร

- 	 ความเหมาะสมของแผนการศึกษา ปฏิทินการศึกษา  

	 และชุดวิชา

อาจารย์ผู้สอน

- 	 คุณวุฒิและประสบการณ์

- 	 การให้คำ�ปรึกษาด้านวิชาการ

การจัดการเรียนการสอน

- 	 ความสอดคล้องกับลักษณะของชุดวิชา

- 	 การนำ�ผลงานวิจัยหรือองค์ความรู้ใหม่มาใช้สอน

- 	 การสอนที่กระตุ้นการคิด วิเคราะห์ และแก้ปัญหา

- 	 การใช้สื่อประกอบการสอน

กิจกรรมปฏิสัมพันธ์ในการพัฒนานักศึกษา

- 	 การปฐมนิเทศนักศึกษา

- 	 การสัมมนาเสริมและการสัมมนาเข้มประจำ�ชุดวิชา

- 	 การจัดปฏิสัมพันธ์ผ่านระบบ eLearning

สื่อการศึกษา

- 	 ประมวลสาระ แนวการศึกษา ซีดี/ดีวีดี 

	 ระบบ eLearning และแผนกิจกรรมการศึกษา

การให้คำ�ปรึกษา

- 	 การให้คำ�ปรึกษาของอาจารย์และเจ้าหน้าที่

- 	 ระบบติดตามผลการช่วยเหลือและให้คำ�แนะนำ�

การวัดประเมินผล

- 	 ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และกิจกรรม

	 การเรียนการสอน

- 	 การแจ้งกำ�หนดสอบและผลการสอบ

การบริการการศึกษาของมหาวิทยาลัย

- 	 ความสะดวกในการลงทะเบียนเรียน

- 	 การจัดส่งเอกสารต่าง ๆ

- 	 ความพร้อมของทรัพยากรที่เกี่ยวข้อง

คุณภาพบัณฑิต

คุณธรรม จริยธรรม

- 	 มีวัฒนธรรม คุณธรรม และศีลธรรมอันดี

- 	 มีวินัย ตรงต่อเวลา ซื่อสัตย์ สุจริต ขยันหมั่นเพียร

- 	 มีจริยธรรมทางวิชาการและวิชาชีพ

ความรู้

- 	 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิด หลักการ ทฤษฎี

- 	 บูรณาการความรู้ด้านสารสนเทศศาสตร์กับศาสตร์อื่น

	 ที่เกี่ยวข้อง

- 	 มีความสามารถในการสร้างสรรค์ทางวิชาการ

ทักษะทางปัญญา

- 	 จัดการสารสนเทศอย่างเป็นระบบ

- 	 มีทักษะการคิดวิเคราะห์ แก้ปัญหาและตัดสินใจ

- 	 ค้นคว้า วิเคราะห์ ตีความ และประเมินสารสนเทศ

- 	 มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์

- 	 ประยุกต์ความรู้ทางสารสนเทศศาสตร์สู่การปฏิบัติ

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ

- 	 มีภาวะผู้นำ�และความสามารถทำ�งานเป็นทีม

- 	 มีความรับผิดชอบต่อตนเองและสังคม

- 	 ศึกษาด้วยตนเอง ใฝ่รู้ใฝ่เรียนอย่างต่อเนื่อง

- 	 มีจิตอาสาและจิตสาธารณะ

ทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศ

- 	 ใช้สารสนเทศและเทคโนโลยีสารสนเทศอย่างเหมาะสม

- 	 สื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพทั้งการพูดและการเขียน

- 	 วิเคราะห์ สรุป แปลความหมายและนำ�เสนอสารสนเทศ

ภาพที่ 1 คุณภาพหลักสูตรและคุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานอุดมศึกษาแห่งชาติ
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2.	 วัตถุประสงค์ของการวิจัย
2.1	 เพือ่วเิคราะหค์ณุภาพหลกัสตูรศลิปศาสตร 

มหาบัณฑิต (สารสนเทศศาสตร์) มหาวิทยาลัย

สุโขทัยธรรมาธิราช โดยนักศึกษาและมหาบัณฑิต

2.2	 เพื่อวิเคราะห์คุณภาพบัณฑิตหลักสูตร

ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (สารสนเทศศาสตร์)  

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ตามกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ โดยนักศึกษา  

มหาบัณฑิต และนายจ้าง

3.	 วิธีดำ�เนินการวิจัย
การวจัิยนีเ้ปน็การวจิยัเชงิพรรณนา (descrip-

tive research) โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary 

data) ท่ีสกัดจากงานวิจัยจำ�นวน 5 ชิ้น ซึ่งเป็น

งานวิจัยติดตามผลมหาบัณฑิตและความพึงพอใจ

ของนักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

(สารสนเทศศาสตร)์ มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธริาช 

ตั้งแต่ปีการศึกษา 2014 - 2018 (สมพร พุทธาพิทักษ์ผล, 

2016, 2017, 2018, 2019, 2020)

3.1	 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล

		  3.1.1	 นักศึกษา ได้แก่ ผู้ที่สอบผ่าน

ทุกชุดวิชาตามโครงสร้างของหลักสูตรศิลปศาสตร 

มหาบณัฑติ (สารสนเทศศาสตร)์ มหาวิทยาลัยสุโขทัย 

ธรรมาธริาช และกำ�ลงัอยูร่ะหวา่งการทำ�วทิยานพินธ ์

ประจำ�ปีการศึกษา 2014 - 2018 รวมทั้งสิ้นจำ�นวน 

66 คน โดยจำ�แนกตามรายปีการศึกษาดังนี้ ปีการ

ศึกษา 2014 จำ�นวน 8 คน  ปีการศึกษา 2015 

จำ�นวน 17 คน  ปีการศึกษา 2016 จำ�นวน 17 คน  

ปีการศึกษา 2017 จำ�นวน 14 คน  และปีการศึกษา 

2018 จำ�นวน 10 คน

		  3.1.2		 มหาบณัฑติ ไดแ้ก ่ผูส้ำ�เรจ็การศกึษา 

หลกัสตูรศลิปศาสตรมหาบณัฑติ (สารสนเทศศาสตร)์

มหาวทิยาลยัสโุขทัยธรรมาธริาช ประจำ�ปกีารศกึษา 

2014 - 2018 รวมทั้งสิ้นจำ�นวน 30 คน โดยจำ�แนก 

ตามรายปีการศึกษาดังนี้ ปีการศึกษา 2014 จำ�นวน 

6 คน  ปีการศึกษา 2015 จำ�นวน 9 คน ปีการศึกษา 

2016 จำ�นวน 4 คน  ปีการศึกษา 2017 จำ�นวน 5 คน  

และปีการศึกษา 2018 จำ�นวน 6 คน

	 3.1.3	 นายจ้าง ได้แก่ ผู้บังคับบัญชาของ

ผู้สำ�เร็จการศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

(สารสนเทศศาสตร)์ มหาวทิยาลยัสโุขทยัธรรมาธริาช 

ประจำ�ปีการศึกษา 2014 - 2018 รวมทั้งสิ้น

จำ�นวน 29 คน โดยจำ�แนกตามรายปีการศึกษาดังนี้  

ปีการศึกษา 2014 จำ�นวน 5 คน  ปีการศึกษา 2015 

จำ�นวน 9 คน  ปีการศึกษา 2016 จำ�นวน 4 คน   

ปีการศึกษา 2017 จำ�นวน 5 คน  และปีการศึกษา 

2018 จำ�นวน 6 คน

3.2	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

		  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยนี้ ได้แก่ แบบ

บันทึกข้อมูลที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ประกอบด้วย 2 ส่วน 

คือ 1) แบบบันทึกข้อมูลผลการวิเคราะห์คุณภาพ

หลักสูตรโดยนักศึกษาและมหาบัณฑิต จำ�แนก

ตามปีการศึกษา ตั้งแต่ปีการศึกษา 2014 - 2018  

ทั้งข้อมูลเชิงคุณภาพและข้อมูลเชิงปริมาณ และ  

2) แบบบนัทกึข้อมูลผลการวเิคราะหค์ณุภาพบณัฑติ  

ตามกรอบมาตรฐานคณุวุฒริะดบัอุดมศึกษาแห่งชาต ิ 

โดยนักศึกษา มหาบัณฑิต และนายจ้าง จำ�แนก

ตามปีการศึกษา ตั้งแต่ปีการศึกษา 2014-2018  

ทัง้ขอ้มลูเชงิคณุภาพและขอ้มลูเชงิปรมิาณ  เครือ่งมอื 

ทั้งสองผ่านการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาโดย

ผู้ทรงคุณวุฒิจำ�นวน 3 คน โดยข้อมูลเชิงคุณภาพ

เป็นเนื้อหาที่สรุปจากข้อคำ�ถามปลายเปิดและจาก

การสัมภาษณ์กลุ่ม ส่วนข้อมูลเชิงปริมาณเป็นแบบ

ประมาณค่า 5 ระดับ จากระดับมากท่ีสุดถึงระดับ
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น้อยทีส่ดุ โดยกำ�หนดเกณฑใ์นการแปลความหมาย

ค่าเฉลี่ย ดังนี้ 1) ค่าเฉลี่ย 4.51 - 5.00 หมายถึง 

ระดับมากที่สุด  2) ค่าเฉลี่ย 3.51 - 4.50 หมายถึง 

ระดับมาก  3) ค่าเฉลี่ย 2.51 - 3.50 หมายถึง ระดับ

ปานกลาง  4) ค่าเฉลี่ย 1.51 - 2.50 หมายถึง ระดับ

น้อย  และ 5) ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 หมายถึง ระดับ

น้อยที่สุด

3.3	 การวิเคราะห์ข้อมูล

		  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยการ

วิเคราะหเ์นือ้หา  สว่นการวเิคราะหข์อ้มลูเชงิปรมิาณ

โดยการใช้สถติคิา่เฉลีย่และสว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน

4.	 ผลการวิจัย
การวิจัยนี้แบ่งการนำ�เสนอผลการวิจัยเป็น  

2 ส่วน คือ ผลการวิเคราะห์คุณภาพหลักสูตร และ

ผลการวิเคราะห์คุณภาพบัณฑิต

4.1	 ผลการวิ เคราะห์คุณภาพหลักสูตร

ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (สารสนเทศศาสตร์) 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช โดยนักศึกษา 

และมหาบัณฑิต ในส่วนข้อมูลเชิงปริมาณแสดง 

ในตารางที่ 1

ตลอดระยะเวลา 5 ปีของข้อมูลการวิจัย  

จากตารางที่ 1 พบว่า ในภาพรวม

- นักศึกษามีความคิดเห็นเก่ียวกับคุณภาพ

หลักสูตรในทุกด้านอยู่ในระดับมากถึงระดับมาก

ที่สุด โดยด้านอาจารย์ผู้สอนอยู่ในระดับมากที่สุด 

( X = 4.72)  รองลงมาอยูใ่นระดับมากคือ ด้านเน้ือหา

หลักสูตร ( X = 4.42)  ด้านกิจกรรมปฏิสัมพันธ์ใน

การพัฒนานักศึกษา ( X = 4.41)  ด้านการจัดการ

เรียนการสอน ( X = 4.30)  ด้านการให้คำ�ปรึกษา 

( X = 4.18)  ด้านสื่อการศึกษา ( X = 4.15)  ด้าน

การวัดประเมินผล ( X = 4.09)  และด้านการบริการ

การศึกษาของมหาวิทยาลัย ( X = 3.91)

มหาบัณฑิตมีความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพ

หลักสูตรในทุกด้านอยู่ในระดับมากถึงระดับมาก

ทีสุ่ด โดยดา้นทีอ่ยู่ในระดบัมากทีสุ่ดคอื ดา้นอาจารย์

ผู้สอน ( X = 4.95)  ด้านกิจกรรมปฏิสัมพันธ์ใน 

การพัฒนานักศึกษา ( X = 4.66) ด้านการจัดการ

เรียนการสอน ( X = 4.65)  ด้านเน้ือหาหลักสูตร 

( X = 4.64)  ด้านการให้คำ�ปรึกษา ( X = 4.60)  

และด้านการวัดประเมินผล ( X = 4.56)  ส่วนด้าน

ที่อยู่ในระดับมากคือ ด้านสื่อการศึกษา ( X = 4.35)  

และด้านการบริการการศึกษาของมหาวิทยาลัย 

( X = 4.34)

สำ�หรับข้อสรุปจากข้อคำ�ถามปลายเปิดและ

จากการสัมภาษณ์กลุ่มพบว่า นักศึกษาและมหา

บัณฑิตมีความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพหลักสูตร 

ในประเด็นสำ�คัญต่าง ๆ พอสรุปได้ดังนี้

1)	ด้านการเรียนการสอน

- การทำ�วิทยานิพนธ์ นักศึกษาและมหา

บัณฑิตส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นกระบวนการที่ซับซ้อน 

ควรใหน้กัศกึษาใชช้ดุวชิาการวจิยัและสถติปิระยกุต ์

ทางสารสนเทศศาสตร์ เป็นจุดเร่ิมต้นในการเตรียมตัว 

ก่อนการทำ�วิทยานิพนธ์ โดยอาจทำ�เป็นกิจกรรม 

ย่อย ๆ ที่เอื้อต่อการพัฒนาโครงร่างวิทยานิพนธ์
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ตารางที่ 1	 ค่าเฉล่ียผลการวิเคราะห์คุณภาพหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (สารสนเทศศาสตร์) มสธ.  

	 โดยนักศึกษาและมหาบัณฑิต

รายการ ปีการศึกษา
นักศึกษา (n = 66) มหาบัณฑิต (n = 30)

2015 2016 2017 2018 รวม 2014 2015 2016 2017 2018 รวม

เนื้อหาหลักสูตร X  

SD

4.38 

0.60

4.60 

0.56

4.27 

0.58

4.32 

0.16

4.53 

0.53

4.42 

0.49

4.50 

0.55

4.68 

0.58

4.45 

0.56

4.76 

0.47

4.79 

0.35
4.64 

0.50

อาจารย์ผู้สอน X  

SD

4.67 

0.50

4.69 

0.47

4.69 

0.47

4.76 

0.21

4.80 

0.54

4.72 

0.44

4.83 

0.41

5.00 

0.00

5.00 

0.00

4.93 

0.15

5.00 

0.00
4.95 

0.11

การจัดการเรียน

การสอน
X  

SD

4.34 

0.61

4.48 

0.54

3.95 

0.62

4.23 

0.49

4.50 

0.58

4.30 

0.57

4.63 

0.52

4.65 

0.52

4.50 

0.54

4.70 

0.50

4.75 

0.14
4.65 

0.43

กิจกรรม

ปฏิสัมพันธ์ฯ
X  

SD

4.38 

0.66

4.36 

0.63

4.12 

0.55

4.56 

0.36

4.63 

0.58

4.41 

0.56

4.56 

0.54

4.73 

0.45

4.67 

0.53

4.67 

0.48

4.68 

0.38
4.66 

0.46

สื่อการศึกษา X  

SD

4.59 

0.71

4.29 

0.64

3.66 

1.00

3.94 

0.81

4.28 

0.51

4.15 

0.73

4.30 

0.71

4.36 

0.67

4.05 

0.50

4.32 

0.85

4.72 

0.23
4.35 

0.56

การให้

คำ�ปรึกษา
X  

SD

4.25 

0.74

4.19 

0.63

3.88 

0.70

4.17 

0.65

4.41 

0.69

4.18 

0.68

4.63 

0.52

4.55 

0.52

4.38 

0.66

4.61 

0.50

4.85 

0.29
4.60 

0.49

การวัด

ประเมินผล
X  

SD

4.04 

0.80

4.38 

0.75

3.88 

0.98

4.05 

0.93

4.08 

0.96

4.09 

0.88

4.28 

0.60

4.40 

0.55

4.50 

0.58

4.93 

0.15

4.68 

0.10
4.56 

0.40

การบริการ

การศึกษาฯ
X  

SD

3.69 

0.97

4.13 

0.66

3.67 

0.81

3.87 

0.74

4.21 

0.87

3.91 

0.81

3.94 

0.60

4.10 

0.94

4.17 

0.26

4.80 

0.30

4.68 

0.38
4.34 

0.47

	 - กิจกรรมการศึกษาดูงาน นักศึกษาและ

มหาบัณฑิตบางรายเห็นว่าไม่มีประโยชน์ เพราะ

การศึกษาดูงานในองค์การบางแห่งเป็นเพียงการ

บรรยายและนำ�ชม ขณะทีน่กัศึกษาและมหาบณัฑติ

บางรายเห็นว่ามีประโยชน์ เพราะได้มีโอกาสเรียนรู้ 

ระบบงานหรือกระบวนงานหลักขององค์การ 

ขนาดใหญ่

- กิจกรรมการอ่านและสรุปวรรณกรรมภาษา

อังกฤษในชุดวิชาต่าง ๆ นักศึกษาและมหาบัณฑิต

ส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นเร่ืองที่มีประโยชน์ เพราะ

นอกจากจะได้ทบทวนหรือเพิ่มเติมเนื้อหาสาระ 

ที่เกี่ยวข้องกับชุดวิชาแล้ว ยังทำ�ให้เห็นประเด็นใน 

การพฒันาภาษาองักฤษโดยเฉพาะศพัทท์างวชิาการ

และทางวิชาชีพด้วย
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2)	ด้านกิจกรรมปฏิสัมพันธ์ในการพัฒนา

นักศึกษา นักศึกษาและมหาบัณฑิตส่วนใหญ่ 

เห็นว่า การสัมมนาเสริมและการสัมมนาเข้มประจำ�

ชุดวิชามีประโยชน์มาก เพราะทำ�ให้เกิดการเรียนรู้

ร่วมกับเพื่อน ๆ มีปฏิสัมพันธ์ทั้งจากการอภิปราย 

การนำ�เสนอผลงาน และการได้รับข้อมูลย้อนกลับ

จากคณาจารย์และเพ่ือน ๆ ทันที ซึ่งเป็นพ้ืนฐาน

สำ�คัญในการสร้างเครือข่ายการเรียนรู้ระหว่าง

นักศึกษาด้วยกัน

3)	ดา้นสือ่การศกึษา นักศกึษาและมหาบณัฑติ 

สว่นใหญเ่หน็วา่ ประมวลสาระชดุวิชา แนวการศึกษา 

และแผนกิจกรรมการศึกษาประจำ�ชุดวิชามีประโยชน์ 

มากที่สุด ขณะที่นักศึกษาและมหาบัณฑิตบางราย 

เห็นว่าระบบ eLearning ประจำ�ชุดวิชามีประโยชน์ 

อย่างมาก ส่วนซีดี/ดีวีดีประจำ�ชุดวิชานั้นนักศึกษา 

และมหาบัณฑิตส่วนใหญ่เห็นว่ามีประโยชน์  

น้อยที่สุด

4)	ด้านประโยชน์ที่ ได้ รับจากการศึกษา

ในหลักสูตร มหาบัณฑิตส่วนใหญ่เห็นว่าได้รับ

ประโยชน์มาก โดยมหาบัณฑิตที่ไม่ได้ปฏิบัติงาน

ด้านสารสนเทศโดยตรงเห็นว่า ประโยชน์ที่ได้รับ

คือ ความสามารถในการนำ�ความรู้ที่ได้ศึกษาไป 

ประยกุตใ์นการปฏบิตังิาน อาท ิการจดัเกบ็สารสนเทศ

และการค้นคืน การจัดระบบหมวดหมูต่างๆ และ 

การจัดการข้อมูลให้เป็นระบบ ส่วนมหาบัณฑิตที่  

ปฏบิตังิานดา้นสารสนเทศโดยตรงเหน็วา่ ประโยชน์

ที่ได้รับคือ การจัดเก็บสารสนเทศและการค้นคืน  

การพัฒนาห้องสมุดดิจิทัล และการพัฒนาเว็บไซต์

ที่มีการจัดการเนื้อหาอย่างเป็นระบบ

4.2	 ผลการวเิคราะหค์ณุภาพบณัฑติหลักสูตร

ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (สารสนเทศศาสตร์)  

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ตามกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ โดยนักศึกษา  

มหาบัณฑิต และนายจ้าง ในส่วนข้อมูลเชิงปริมาณ

แสดงในตารางที่ 2
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ตลอดระยะเวลา 5 ปีของข้อมูลการวิจัย จาก

ตารางที่ 2 พบว่า ในภาพรวม

- 	 นักศึกษามีความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพ

บัณฑิตในทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดยเรียงลำ�ดับ

ดงันี ้ดา้นคณุธรรม จริยธรรม ( X = 4.47)  ด้านความรู ้

( X = 4.43)  ด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ

ความรับผดิชอบ ( X = 4.43)  ด้านทกัษะทางปญัญา 

( X  = 4.31)  และด้านทักษะการวิเคราะห์เชิง

ตวัเลข การสือ่สาร และการใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ 

( X = 4.20)

-	 มหาบัณฑิต มีความคิด เห็น เกี่ ยวกับ

คุณภาพบัณฑิตในทุกด้านอยู่ในระดับมากถึงระดับ

มากที่สุด โดยด้านที่อยู่ในระดับมากที่สุดคือ ด้าน

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ  

( X  = 4.55) และดา้นคุณธรรม จรยิธรรม ( X  = 4.52) 

สว่นดา้นทีอ่ยูใ่นระดับมากคือ ด้านความรู ้( X  = 4.49) 

ด้านทักษะทางปัญญา ( X = 4.37) และด้านทักษะ

การวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X  = 4.31)

-	 นายจ้างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพ

บัณฑิตในทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดยเรียงลำ�ดับ

ดังนี้ ด้านคุณธรรม จริยธรรม ( X = 4.38) ด้าน

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ 

( X = 4.36)  ดา้นความรู ้( X = 4.14)  ด้านทกัษะทาง

ปญัญา ( X = 4.12)  และด้านทกัษะการวเิคราะหเ์ชงิ

ตวัเลข การสือ่สาร และการใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ 

( X = 4.06)

สำ�หรับข้อสรุปจากข้อคำ�ถามปลายเปิดและ 

จากการสัมภาษณ์กลุม่พบว่า นายจา้งมคีวามคิดเห็น 

เกี่ยวกับจุดเด่นและจุดท่ีควรปรับปรุงของมหาบัณฑิต 

หลักสูตรนี้ ดังนี้

จุดเด่น

- 	 มีความกระตือรือร้น อดทนต่อปัญหา 

หนา้งานไดด้ ีและปฏบิตัหินา้ทีใ่นสว่นงานทีร่บัผดิชอบ 

ได้อย่างเต็มศักยภาพ

- 	 มีความรู้ความเข้าใจด้านสารสนเทศศาสตร์ 

สามารถบริหารจัดการสารสนเทศของห้องสมุด 

จัดบริการผู้ใช้เป็นที่น่าพอใจ และสามารถพัฒนา

ห้องสมุดสู่มาตรฐานสากล

- 	 มีทักษะในการคิดวิเคราะห์และแก้ไข

สถานการณ์ต่าง ๆ ได้เป็นอย่างดี และสามารถ

ประยกุตค์วามรูท้างสารสนเทศศาสตรใ์นการทำ�งาน

ที่ได้รับมอบหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ

- 	 สามารถทำ�งานร่วมกับผู้อื่นได้ดี มีความ

เสียสละ เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม และมีความใฝ่รู้

ใฝ่เรียนด้วยตนเอง

จุดที่ควรปรับปรุง

- 	 ขาดทักษะการสื่อสารโดยใช้ภาษาอังกฤษ 

ซึ่งมีความสำ�คัญยิ่งในปัจจุบัน

นอกจากนี ้นายจา้งยงัไดร้ว่มกนัใหค้วามคดิเหน็ 

และข้อเสนอแนะอื่น ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการจัด 

การเรียนการสอนในหลักสตูรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

(สารสนเทศศาสตร์) ดังนี้

-	 ปั จจั ยสำ � คัญที่ ส่ งผลกระทบต่องาน

สารสนเทศ คือ การเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศอยา่งตอ่เนือ่งและมรีปูแบบทีห่ลากหลาย 

มากข้ึน ความต้องการใช้สารสนเทศในการบริหาร

และการปฏิบัติงานของบุคลากรทุกระดับ นโยบาย

และการให้ความสำ�คัญในงานสารสนเทศของ

หน่วยงาน และพฤติกรรมของผู้ใช้สารสนเทศ 

ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก ดังนั้น จึงจำ�เป็นต้อง 

เตรียมความพร้อมใหแ้กม่หาบณัฑติดา้นสารสนเทศ

ศาสตร์เพื่อรองรับกับปัจจัยเหล่านี้
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-	 คุณลักษณะสำ�คัญของมหาบัณฑิตด้าน

สารสนเทศศาสตร์ที่พึงประสงค์ คือ ใฝ่รู้ พัฒนาตน 

มีทัศนคติเชิงบวกต่อวิชาชีพและการเปลี่ยนแปลง 

มีความคิดเชิงระบบ มีทักษะการสื่อสารและทักษะ

ภาษาอังกฤษ และมีความพร้อมในการเรียนรู้

เทคโนโลยีสารสนเทศใหม่ ๆ 

5.	อภิปรายผล
5.1	 คุณภาพหลักสูตร จากผลการวิจัย 

มีประเด็นอภิปรายดังนี้

-	 จากตารางที่ 1 จะพบว่าค่าเฉลี่ยผลการ

วิเคราะห์คุณภาพหลักสูตรในทุกด้านมีค่าเพ่ิมขึ้น

ในปีการศึกษา 2017 – 2018 เมื่อเปรียบเทียบกับ 

ปกีารศกึษา 2016 ทัง้น้ีอาจเป็นเพราะเริม่ใชห้ลกัสตูร

ปรับปรุงในปีการศึกษา 2017 ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลง

ในหลายส่วน เช่น การเพิ่มชุดวิชาที่มี เนื้อหา 

เกีย่วกบัการจดัการขอ้มลูขนาดใหญ ่(big data) และ 

พฤติกรรมสารสนเทศ การปรับปรุงเน้ือหาสาระใน

ชุดวิชาอื่น ๆ เช่น การจัดการองค์การสารสนเทศ 

การวิจัย การจัดโครงสรา้งและการค้นคืนสารสนเทศ 

ให้ทันสมัยและเชื่อมโยงกับโจทย์วิจัยอย่างเป็น

รูปธรรม การเพิ่มการสัมมนาออนไลน์ การพัฒนา

บทเรียนและโมดูลออนไลน์ เพ่ือให้สอดคล้องกับ 

ผลลัพธ์การเรียนรู้ (learning outcomes) ท่ีระบุไว้ 

ในหลักสูตรอย่างจริงจัง สอดคล้องกับการวิจัยที่

เช่ือมโยงความสำ�เร็จของนักศึกษาในการจัดการ

ศึกษาบนฐานผลลัพธ์การเรียนรู้ (Aithal & Kumar, 

2016; Bruijn, 2016)

-	 ดา้นอาจารยผ์ูส้อน นกัศึกษาและมหาบณัฑติ 

มีความเห็นสอดคล้องกันว่าคุณภาพอาจารย์ 

ผูส้อนอยู่ในระดบัมากทีส่ดุและเปน็อันดับทีห่นึง่เมือ่

เปรียบเทยีบกบัดา้นอืน่ๆ  ทัง้นีส้อดคล้องกบังานวจัิย

จำ�นวนไม่น้อยที่พบว่าคุณภาพของอาจารย์ผู้สอน

เปน็ดชันสีำ�คัญข้อหนีง่ในการพจิารณาคุณภาพของ

หลักสูตรและการเรียนการสอน  (Australia Office 

of Development Effectiveness, 2014; Blömeke, 

Olsen, & Suhl, 2016)  

- 	 ดา้นส่ือการศกึษา นกัศกึษาและมหาบณัฑิต

ส่วนใหญ่มีความเห็นสอดคล้องกันว่าคุณภาพ

ส่ือการศึกษาอยู่ในระดับมาก  และเมื่อพิจารณา

ประโยชน์ที่ได้รับ ต่างเห็นว่าประมวลสาระชุดวิชา 

แนวการศึกษา และแผนกิจกรรมการศึกษาประจำ�

ชุดวิชามีประโยชน์มากที่สุด ส่ือการศึกษาทั้ง 3  

ประเภทมบีทบาทสำ�คญัตอ่การเรยีนการสอนทางไกล 

ของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช โดยเนื้อหา

สาระหลัก (core content) ของแต่ละชุดวิชาอยู่ใน

ประมวลสาระและแนวการศกึษา สว่นแผนกจิกรรม

การศึกษาเปรียบได้กับรายละเอียดของรายวิชา 

ทีใ่หน้กัศกึษาเขา้ใจวิธกีารศกึษาและกจิกรรมตา่ง ๆ  

รวมทั้งปฏิทินการศึกษาของชุดวิชาได้อย่างชัดเจน   

สว่น eLearning ประจำ�ชดุวชิามปีระโยชนอ์ยา่งมาก 

เพราะอาจารย์ผู้สอนได้ เสริมเติมเต็มเ น้ือหา 

เพิ่มเติม รวมทั้งเอื้อให้นักศึกษามีปฏิสัมพันธ์กับ

คณาจารย์และเพื่อน ๆ ได้อย่างสะดวก  โดยทั่วไป

สื่อการศึกษาเป็นภาระหน้าที่โดยตรงของอาจารย์ 

ผู้สอนและถือเปน็ดชันช้ีีวดัประการหนึง่ของคณุภาพ

อาจารย์ผู้สอน (Australia Office of Development 

Effectiveness, 2014)   ขณะเดียวกันการสอนแบบ

จดัมโนมตล่ิวงหนา้ (advance organizer teaching) 

ด้วยแผนกิจกรรมประจำ�ชุดวิชาและ eLearning ยัง

มส่ีวนสำ�คญัอยา่งมากตอ่คณุภาพของหลักสูตรและ

การจัดการเรียนการสอน (Thahir & Diani, 2020)
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5.2	 คุณภาพบัณฑิต จากผลการวิ จัยมี

ประเด็นอภิปรายดังนี้

-	 ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การ

สื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ นักศึกษา 

มหาบัณฑิตและนายจ้างมีความเห็นสอดคล้องกัน

ว่าคุณภาพบัณฑิตด้านนี้ แม้จะอยู่ในระดับมาก 

แต่ก็ถูกจัดเป็นอันดับสุดท้ายเมื่อเปรียบเทียบกับ 

ดา้นอืน่ ๆ  ทัง้นีอ้าจเปน็เพราะนกัศกึษาและมหาบณัฑติ 

ยังขาดทักษะการใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสารอย่างมี

ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะทักษะภาษาอังกฤษ ซึ่ง

นายจ้างได้ยํ้าว่าเป็นสิ่งที่ควรปรับปรุง ประเด็นนี้ 

นับว่าแตกต่างจากผลการวิจัยเกี่ยวกับปัญหา 

การศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาของไทย ที่มักชี้

ให้เห็นปัญหาต่างๆ เช่น ความรู้ด้านสถิติและวิจัย  

ปัญหาการทำ�วิจัยหลังกลับไปปฏิบัติงาน ปัญหา

สมรรถนะและความคาดหวงัของผูเ้รยีน บรรยากาศ

การเรียน เป็นต้น (วรินทร รัชโพธิ์, 2017; สมจิตร  

แกว้มณ,ี 2008)  ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะการวิจัยดังกลา่ว 

มุ่งเน้นปัญหาจากมุมมองของนักศึกษา ขณะที่

ผลการวิจัยนี้สะท้อนมุมมองจากนายจ้างหรือผู้ใช้

บัณฑิตที่มีความสำ�คัญอย่างยิ่งในฐานะผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียที่สำ�คัญต่อการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพ 

6.	 ข้อเสนอแนะ
โดยทั่วไปในการบริหารหลักสูตรต่าง ๆ ของ 

มหาวทิยาลยัในประเทศไทย มกีารศกึษาตดิตามผล 

บัณฑิต ผู้ใช้บัณฑิต รวมทั้งความพึงพอใจของ

นักศึกษาเป็นประจำ� เพื่อนำ�ผลไปใช้ในการประกัน

คุณภาพการศึกษาภายในประจำ�ปี แต่การที่จะนำ�

ผลการศกึษาดงักลา่วมาวเิคราะหอ์ยา่งต่อเนือ่ง เพือ่

เชื่อมโยงร้อยเรียงให้เห็นภาพของ “คุณภาพ” จาก 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่สำ�คัญนั้น เป็นมุมมองที่สำ�คัญ 

ที่จะนำ�ไปสู่การสร้างคุณภาพ ทั้งในมิติของการ

พฒันาหลกัสตูรและการเรียนการสอน แตข้่อสำ�คัญ 

คือ การสร้างคุณค่า (value) จากหลักสูตรระดับ

อุดมศึกษา ซึ่งอาจนำ�ไปสู่การสร้างความผูกพัน 

(engagement) ของหลักสูตร คณะวิชา รวมไปถึง

มหาวิทยาลัยกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายในและ

ภายนอก 
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