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บทคัดย่อ 

	 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา 

ของนิติบุคคล  (2) ศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายเกี่ยวกับ

ความปลอดภัยในกิจการก่อสร้างท้ังของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น สิงคโปร์ และสาธารณรัฐเกาหลี   

(3) วิเคราะหค์วามรับผดิทางอาญาของนติิบคุคลตามกฎหมายเกีย่วกบัความปลอดภยัในกจิการกอ่สร้าง  และ 

(4) เสนอแนะแนวทางในการปรับปรงุแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของนติบิคุคลตามกฎหมาย

เกี่ยวกับความปลอดภัยในกิจการก่อสร้าง

	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร โดยผู้วิจัยได้ทำ�การศึกษาจาก 

ตวับทกฎหมาย ตำ�รา เอกสารวิชาการต่าง ๆ เชน่ วารสาร บทความ รายงานการวจัิย และคำ�พพิากษาศาลฎกีา 

ที่เกี่ยวข้องเพื่อนำ�มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล

	 ผลการวิิจััยพบว่่า (1) จากแนวคิิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับความรัับผิิดทางอาญาของนิิติิบุุคคล พบว่่า 

นิติิบุิุคคลไม่ส่ามารถมีคีวามรับัผิดิทางอาญาบางประเภทได้โ้ดยตรง เพราะนิติิบุิุคคลเป็น็เพียีงบุคุคลที่่�กฎหมาย

สมมติขิึ้้�น แต่ร่ับัผิดิในโทษบางประเภทได้ ้เช่น่ ค่า่ปรับั (2) ตามกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัความรับัผิดิทางอาญา

	 * นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
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เขต 2,  E-mail: thaisak123456@gmail.com



22

    วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช    ปีที่ 36 ฉ​บับที่ 2  กรกฎาคม 2566 - ธันวาคม  2566

ของนิติิบิุคุคลเกี่่�ยวกับัความปลอดภัยัในกิจิการก่อ่สร้า้งทั้้�งของประเทศไทยและต่า่งประเทศ  พบว่า่ ประเทศไทย

มีีกฎหมายอาญาและพระราชบััญญััติิอื่่�น ๆ กำหนดความผิิดและกำหนดโทษไว้้ อย่่างไรก็็ดีี นิิติิบุุคคลที่่� 

กระทำผิิดจะถููกลงโทษทางอาญาได้้เพีียงแค่่สถานเดีียวคืือโทษปรัับ ทำนองเดีียวกัันกัับกฎหมายของ 

ต่า่งประเทศ ได้แ้ก่ ่สหรัฐัอเมริกิา สิงิคโปร์ ์ญี่่�ปุ่่�น และเกาหลีใีต้ ้ แต่จ่ะแตกต่า่งกันัที่่�ประเทศไทยไม่มี่ีบทบัญัญัตัิิ

ของกฎหมายสำหรัับการลงโทษปรับันิติิบิุคุคลที่่�กระทำความผิิดซ้ำ้  (3) จากการวิเิคราะห์ค์วามรัับผิดิทางอาญา

ของนิิติบิุคุคลตามกฎหมายเกี่่�ยวกัับความปลอดภัยัในกิิจการก่่อสร้้าง พบว่่า มีีเพียีงบทลงโทษปรัับสถานเดีียว

ในความผิิดแต่่ละครั้้�ง ซึ่่�งยัังไม่่สอดคล้้องกัับความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�น ประกอบกัับสถานะทางเศรษฐกิิจหรืือ 

การมีีทุุนสููงของนิิติิบุุคคลทำให้้ไม่่เข็็ดหลาบอาจกลัับมากระทำความผิิดซ้้ำได้้ และ (4) ผู้้�ศึึกษาจึึงขอเสนอ

แนะแนวทางในการปรัับปรุุงแก้้ไขความรัับผิิดทางอาญาของนิิติิบุุคคลตามกฎหมายเกี่่�ยวกัับความปลอดภััย

ในกิจิการก่อ่สร้า้ง โดยเพิ่่�มเติมิบทบัญัญัตัิขิองพระราชบัญัญัติัิความปลอดภัยั อาชีวีอนามัยั และสภาพแวดล้อ้ม

ในการทำงาน พ.ศ. 2554 เกี่่�ยวกัับการลงโทษปรัับนิิติิบุุคคลที่่�กระทำความผิิดซ้้ำ

	 คำสำคััญ :  ความรัับผิิดทางอาญา / นิิติิบุุคคล / กิิจการก่่อสร้้าง
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Abstract
	 This article aims to  (1) study concepts and theories concerning criminal liability of juristic  

persons, (2) to study laws relating to criminal liability of juristic persons according to the law concerning 

construction safety both in Thailand and United States of America, Japan, Singapore, Republic 

of Korea, (3) to analyze the criminal liability of juristic persons according to the law concerning  

construction safety, and (4) to recommend guidelines for improving the law concerning criminal 

liability of juristic persons relating to safety in construction.

	 This research is qualitative research with document research. The researcher has studied 

from provisions of legislation, textbooks, academic documents such as journals, articles, research 

reports, and relevant Supreme Court judgments for data analysis. 

	 The result found that (1) according to concepts and theories of criminal liability, a juristic 

person cannot be directly liable for certain types of criminal liability since it is a fictional person 

under the law. However, it can be liable for certain types of penalties such as fines, (2) from  

studying laws related to criminal liability of juristic persons in construction safety both in Thailand 

and foreign countries, it was found that Thailand has a Penal law and other acts defining offences 

and their penalties similar to those in United States, Singapore, Japan, and South Korea. However, 
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in Thailand does not have a provision in law for punishing corporate fines for repeated offences,  

(3) from the analysis of criminal liability of juristic persons under the law relating to construction 

safety, it was found that there was only a single fine for each offence which is still inconsistent with 

the damage incurred in accordance with the juristic persons with high economic status that may 

cause them not fear of punishment and may commit a repeated offence; and (4) the researcher 

would like to suggest ways to improve the criminal liability of juristic persons according to the 

law concerning construction safety by adding provisions of the Occupational Safety, Health and  

Environmental Conditions Act, B.E. 2554 regarding fines for juristic persons who commit repeated 

offences.

Keywords : criminal liability / juristic person / construction business
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1. บทนำ
	กิ จการก่่อสร้้างเป็็นหนึ่่�งในกิิจการที่่�สำคััญ

อย่่างหนึ่่�งของประเทศไทย แต่่ก็็เป็็นกิิจการที่่�มีี 

ความอัันตราย เพราะการประกอบกิิจการก่่อสร้้าง

จะต้้องทำงานอยู่่�กัับเครื่่�องจัักรหรืือความสููง ซึ่่�งอาจ

จะนำมาสู่่�อัันตรายถึึงชีีวิิตและร่่างกาย รวมทั้้�ง

ทรััพย์์สิินของประชาชนหรืือแรงงาน เพราะฉะนั้้�น

เพื่่�อควบคุมุความเสี่่�ยงที่่�จะเกิิดขึ้้�น รัฐัจึงึต้อ้งกำหนด

มาตรการความปลอดภัยัในกิจิการก่อ่สร้า้งเพื่่�อมิใิห้้

เกิิดความสููญเสีียหรืือเสีียหายต่่อชีีวิิตและทรััพย์์สิิน

ของประชาชนไว้เ้ป็น็กฎกระทรวง กำหนดมาตรฐาน

ในการบริิหารจััดการด้้านความปลอดภััยในปีี พ.ศ. 

2549 นอกจากนี้้�  ยัังมีีกฎหมายที่่� เกี่่�ยวข้้องอีีก 

หลายฉบัับ เช่่น ประมวลกฎหมายอาญา พระราช

บััญญััติิควบคุุมอาคาร พ.ศ. 2522 พระราชบััญญััติิ

วิิศวกร พ.ศ. 2542 พระราชบััญญััติิสถาปนิิก พ.ศ. 

2543 พระราชบััญญััติิผัังเมืือง พ.ศ. 2562 เป็็นต้้น  

ดัังนั้้�น นิิติิบุุคคลที่่�ประกอบกิิจการก่่อสร้้างจะต้้อง

คำนึึ งถึึ งความปลอดภััยใน กิิจการก่่ อสร้้ า ง 

เป็็นสำคััญ ไม่่ว่่าจะเป็็นมาตรฐานในการก่่อสร้้าง 

การดููแลความปลอดภััยในสถานที่่�ก่่อสร้้าง และ 

อื่่�น ๆ ซึ่่�งหากมีีความเสีียหายหรืือสููญเสีียเกิิดขึ้้�นแล้ว้

นิิติิบุุคคลที่่�ประกอบกิิจการก่่อสร้้างไม่่เพีียงแต่่จะ

ต้อ้งชดใช้ค้่า่เสีียหายทางแพ่ง่เท่า่นั้้�น แต่อ่าจจะต้อ้ง

รัับผิิดทางอาญาอีีกด้้วย และอาจรวมถึึงการใช้้

มาตรการต่่าง ๆ ทางปกครอง เช่่น การเพิิกถอน 

ใบอนุุญาตประกอบกิิจการก่่อสร้้าง การเพิิกถอน 

ใบประกอบวิิชาชีีพที่่�เกี่่�ยวกัับการก่่อสร้้าง1 เป็็นต้้น	

	 1 วุฒินันทน์ ปัทมวิสุทธ์ิ. อันตรายร้ายแรงและสถิติการ 

เสียชีวิตจากอุบัติเหตุในงานก่อสร้าง. สืบค้นเม่ือ 22 มกราคม 2566 

จาก  https://www.tosh.or.th/index.php/blog/item.

	 ส ำ ห รัั บ ค ว า ม รัั บ ผิิ ด ท า ง อ า ญ า ข อ ง

นิิติิบุุคคลนั้้�น แต่่เดิิมนัักนิิติิศาสตร์์มีีความเห็็น 

แตกต่่างกัันแบ่่งเป็็น 2 ฝ่่าย ฝ่่ายหนึ่่�งเห็็นว่่าควร 

ต้้องรัับผิิด อีีกฝ่่ายหนึ่่�งเห็็นว่่าไม่่ควรต้้องรัับผิิด 

เหตุุผลโดยละเอีียด ศาสตราจารย์์จิิตติิ ติิงศภััทิิย์์  

ได้้อธิิบายไว้้ว่่า นิิติิบุุคคลไม่่ต้้องรัับผิิดทางอาญา  

หากมีีการกระทำผิิดทางอาญาโดยเจ้้าหน้้าที่่�  

หรืือคนงานของนิิติิบุุคคล ผู้้�ซึ่่�งกระทำไปตามคำสั่่�ง

ของนิิติิบุุคคล เฉพาะเจ้้าหน้้าที่่�หรืือคนงานผู้้�กระทำ

ความผิิดเท่่านั้้�นที่่�ต้้องรัับผิิด นิิติิบุุคคลหาต้้อง 

รัับผิิดด้้วยไม่่ ทั้้�งนี้้�เนื่่�องจากเหตุุผลที่่�ว่่าคดีีอาญา 

จํําเลยจะต้้องปรากฏตััวต่่อหน้้าศาล จะให้้ผู้้�อื่่�นมา

แทนมิิได้้2 ต่่อมามีีเหตุุผลสนัับสนุุนความเห็็นนี้้�ว่่า

นิิติิบุุคคลไม่่มีีตััวตน ไม่่มีีเจตนา ฉะนั้้�น จึึงจะมีี

เจตนาทำผิิดอาญามิิได้้ หรืือหากจะฟัังว่่ามีีเจตนา

ได้้ โดยถืือเอาเจตนาของผู้้�แทนของนิิติิบุุคคลเป็็น

เจตนาของนิิติิบุุคคล เจตนาเช่่นว่่านั้้�นจะต้้อง 

อยู่่�ในขอบวััตถุุประสงค์์ของนิิติิบุุคคล แต่่การ 

กระทำผิิดทางอาญาย่่อมอยู่่�นอกขอบวััตถุุประสงค์์

ของนิิติิบุุคคลอย่่างแน่่นอน  และยัังมีีเหตุุผล

สนัับสนุุนต่่อไปอีีกว่่านิิติิบุุคคลไม่่มีีตััวตน ฉะนั้้�น 

จะถููกลงโทษได้้อย่่างไร และต่่อมาเมื่่�อบ้้านเมืือง

เจริิญขึ้้�นกิิจการค้้าและพาณิิชย์์ได้้ดำเนิินโดย

นิิติิบุุคคลมากขึ้้�น นัักนิิติิศาสตร์์ส่่วนใหญ่่จึึงมีี 

ความเห็็นว่่า หากยัังคงให้้นิิติิบุุคคลไม่่ต้้องรัับผิิด

ทางอาญาแล้้วจะเป็็นผลเสีียหายต่่อบ้้านเมืือง 

และประชาชนอย่่างมาก จึึงได้้เปลี่่�ยนความเห็็น 

เป็็นว่่านิิติิบุุคคลอาจต้้องรัับผิิดทางอาญาในคดีี 

	 2 จิตติ ติงศภัทิย์. อ้างถึงใน2 สุธีรา อุปพัทธางกูร.  

ความรับผิดของ ผู้แทนนิติบุคคลกับคำ� วิ นิจ ฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญตามหลักสิทธิมนุษยชน. หลักสูตรหลักนิติธรรม 

เพ่ือประชาธิปไตย วิทยาลัยศาลรัฐธรรมนูญ สำ�นักงานศาล

รัฐธรรมนูญ. กรุงเทพมหานคร. หน้า 8.
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บางประเภทที่่�กฎหมายได้บ้ัญัญัตัิไิว้้3 อาทิิ ความผิิด

ตามพระราชบััญญััติิควบคุุมอาคาร พ.ศ. 2522 

ความผิิดตามพระราชบััญญััติิความปลอดภััย  

อาชีีวอนามััยและสภาพแวดล้้อมในการทำงาน  

พ.ศ. 2554 เป็็นต้้น นอกจากนี้้�ยังัมีนีักันิติิิศาสตร์์ได้้ให้้

ความเห็็นไว้้ว่่า นิิติิบุุคคลของประเทศไทยจะต้้อง 

รัับผิิดทางอาญาได้้ในกรณีีเมื่่�อมีีกฎหมายบััญญััติิ

โดยตรงให้้นิิติิบุุคคลต้้องรัับผิิดทางอาญา เมื่่�อมีี

กฎหมายบััญญััติิให้้นิิติิบุุคคลใดต้้องรัับผิิดในการ 

กระทำของผู้้�อื่่�น หรืือรัับผิิดทางอาญาก็็ต่่อเมื่่�อ 

ความผิดิทางอาญานั้้�นได้้กระทำไปในการดำเนินิงาน

ตามวัตัถุปุระสงค์ข์องนิติิิบุคุคลนั้้�น ๆ และนิติิบิุคุคล

ได้้รัับประโยชน์์จากการกระทำนั้้�นแล้้ว4

	ซึ่่� งเมื่่�อพิิจารณาจากประมวลกฎหมาย

อาญาแล้้วเห็็นได้้ว่่ายัังไม่่มีีบทบััญญััติิความรัับผิิด

อาญาของนิติิบิุคุคลไว้เ้ป็น็หลักัทั่่�วไปเหมือืนเช่น่กับั 

บุุคคลธรรมดา จึึงทำให้้เกิิดปััญหาในการบัังคัับ 

ใช้้กฎหมายเกี่่�ยวกัับความรัับผิิดทางอาญาของ

นิิติิบุุคคล โดยเฉพาะการจะให้้นิิติิบุุคคลรัับผิิด 

ทางอาญาตามกฎหมายเกี่่�ยวกัับความปลอดภััย 

ในกิิจการก่่อสร้้างอย่่างไรจึึงจะมีีความเหมาะสม

และเกิิดความยุุติิธรรมหรืือเป็็นธรรมต่่อสัังคม 

อัันจะนำมาสู่่�แนวทางในการบัังคัับใช้้กฎหมาย  

รวมทั้้�งการป้้องกัันหรืือปราบปรามการกระทำผิิด

ของนิิติิบุุคคลได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

	 ความผิิดทางอาญาของนิิติิบุุคคลตาม

กฎหมายเกี่่�ยวกัับความปลอดภััยในกิิจการก่่อสร้้าง 

ได้้แก่่ 

	 3 บัญญัติ สุชีวะ. ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล. 

บทบัณฑิตย์. 33,1(2519) 1-6 หน้า 1.

	 4 โสภณ รัตนากร และเกริก วณิกกุล. วิวัฒนาการใน 

หลักกฎหมายเก่ียวกับการกระทำ�นอกขอบวัตถุประสงค์  

ของนิติบุคคล. กรุงเทพฯ : สำ�นักพิมพ์นิติบรรณาการ. 2532.  

หน้า 132-134.

	 1. พระราชบััญญััติิควบคุุมอาคาร พ.ศ. 

2522 พบว่่า มีีการกำหนดความผิิดที่่�เป็็นโทษ 

ทางอาญาเอาไว้้อย่่างชััดเจน แต่่ผู้้�กระทำผิิด 

จะได้้รัับโทษจากมาตรการทางปกครองก่่อน และ 

ขึ้้�นอยู่่�กัับดุุลพิินิิจของคณะกรรมการเปรีียบเทีียบ 

ว่่าจะให้้ได้้รัับโทษทางอาญาหรืือไม่่ และจะเป็็น

ความผิิดทางอาญาของนิิติิบุุคคลหรืือไม่่  ขึ้้�นอยู่่�กัับ

ว่่าการกระทำเหล่่านั้้�นนิิติิบุุคคลได้้ร่่วมรู้้� เห็็น 

หรืือร่่วมกระทำความผิิดด้้วยหรืือไม่่ นอกจากนี้้� 

ยัังพบว่่าในการกระทำความผิิดตามกฎหมาย

ควบคุุมอาคารนั้้�นแม้้จะมีีลัักษณะเป็็นความผิิด

อาญาต่่อแผ่่นดิินที่่�ต้้องมีีการดำเนิินคดีีตาม

กฎหมายอาญา โดยพนัักงานสอบสวนเป็็นผู้้�มี

อำนาจในการดำเนิินคดีีตามกฎหมาย แต่่ใน

บทบััญญััติิดัังกล่่าวกลัับกำหนดให้้พนัักงาน

ส อ บ ส ว น ต้้ อ ง ส่่ ง เ รื่่� อ ง ใ ห้้ แ ก่่ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร 

เปรีียบเทีียบคดีี อัันทำให้้ระยะเวลาของคดีีนั้้�น ๆ 

ล่่าช้้าออกไป อย่่างไรก็็ตาม การเปรีียบเทีียบคดีี 

ของคณะกรรมการเปรีียบเทีียบคดีีนั้้�น จะกระทำได้้ 

ต่่อเมื่่�อกฎหมายกำหนดให้้เปรีียบเทีียบได้้ ซึ่่�งจาก

การศึึกษาพบว่่า พระราชบััญญััติิควบคุุมอาคาร 

พ.ศ. 2522 มิิได้้กำหนดหลัักเกณฑ์์ว่่า การกระทำ

ผิิดขั้้�นใดที่่�ต้้องรัับโทษโดยการเปรีียบเทีียบบ้้าง  

เป็็นแต่่เพีียงดุุลพิินิิจโดยอิิสระของคณะกรรมการ

เปรีียบเทีียบคดีีเท่่านั้้�น ว่่าผู้้�กระทำผิิดควรที่่�จะ 

รัับโทษหรืือไม่่ หรืือรัับโทษอย่่างไร เช่่น ได้้รัับโทษ

ปรัับโดยการเปรีียบเทีียบคดีีหรืือควรจะต้้องรัับโทษ

โดยการถููกฟ้้องและรัับโทษจำคุุก การใช้้ดุุลพิินิิจ

ของคณะกรรมการเปรีียบเทีียบคดีีจึึงเป็็นการที่่� 

กฎหมายให้้อำนาจไว้้กว้้างเกิินไป ทำให้้ผู้้�ที่่�เป็็น

นิิติิบุุคคลเจ้้าของอาคารไม่่ได้้รัับความเป็็นธรรม 

ในการใช้้ดุุลพิินิิจดัังกล่่าว หรืือเป็็นช่่องว่่างให้้มีี 

การขอผ่่อนผัันจากเจ้้าหน้้าที่่�ในการที่่�ตนจะต้้อง 
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ถูกูดำเนินิคดีอัีันทำให้ก้ารบังัคัับใช้ก้ฎหมายไม่บ่รรลุุ

วััตถุุประสงค์์อย่่างแท้้จริิง

	 2. พระราชบััญญััติิการประกอบอาชีีพ 

งานก่่อสร้้าง พ.ศ. 2522 พบว่่ามีีประเด็็นปััญหา 

เกี่่�ยวกัับความรัับผิิดทางอาญาตามกฎหมาย 

ดัังกล่่าว ซึ่่�งมีีบทลงโทษสำหรัับผู้้�ประกอบอาชีีพ 

ง า น ก่่ อ ส ร้้ า ง เ พีี ย ง แ ค่่ โ ท ษ ป รัั บ ส ถ า น เ ดีี ย ว  

ซึ่่�งถืือว่่ากฎหมายมีีบทลงโทษผู้้�กระทำความผิิด

สถานเบา ในขณะที่่�งานก่อ่สร้า้งถือืเป็น็งานที่่�ต้อ้งใช้้

วิิชาชีีพ และจะต้้องมีีใบขออนุุญาตจดทะเบีียนเป็็น

ผู้้�รัับงานก่่อสร้้างควบคุุม จะเห็็นว่่ากฎหมายได้้ 

เข้้ามาควบคุุมการประกอบวิิชาชีีพงานก่่อสร้้าง

เนื่่�องจากการประกอบอาชีีพก่่อสร้้างจะเกี่่�ยวข้้อง 

กัับความปลอดภััยในชีีวิิตและทรััพย์์สิินของ

ประชาชนและสัังคมเป็็นส่่วนรวม ดัังนั้้�นการที่่�

กฎหมายได้้ กำหนดอััตรา โทษปรัับ ไว้้ เพีี ยง 

สถานเดีียวนั้้�นย่่อมไม่่สอดคล้้องกัับวััตถุุประสงค์์ 

ใ น ก า ร ล ง โ ท ษ  ก า ร ก ำ ห น ด โ ท ษ ส ถ า น เ บ า 

อาจทำให้้ผู้้�กระทำความผิิดไม่่เกิิดการเข็็ดหลาบ 

และอาจทำความผิิดซ้้ำอีีกได้้

	 3. พระราชบััญญััติิวิิศวกร พ.ศ. 2542  

พบว่่ากฎหมายดัังกล่่าวได้้กำหนดความรัับผิิด 

ทางอาญาสำหรัับนิิ ติิบุุคคลในความผิิดฐาน

ประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมโดยไม่่ได้้รัับอนุุญาตหรืือ

ถููกสั่่�งพัักใช้้ใบอนุุญาตแสดงให้้ผู้้�อื่่�นเข้้าใจว่่าตนมีี

สิิทธิิในการประกอบวิิชาชีีพ ต้้องระวางโทษจำคุุก

ไม่่เกิินสามปีี หรืือปรัับไม่่เกิินหกหมื่่�นบาทหรืือ 

ทั้้� ง จ ำ ทั้้� ง ป รัั บ  ซึ่่� ง เ ป็็ น โ ท ษ ส ถ า น เ บ า  ห า ก 

ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมได้้ใช้้วิิชาชีีพอัันก่่อให้้

เกิิดภยัันตรายในชีีวิิตและทรััพย์์สิินของประชาชน

แล้้ว ความสููญเสีียหรืือเสีียหายจะเหมาะสมและ

เป็็นธรรมกัับอััตราโทษที่่�กฎหมายกำหนดไว้้หรืือไม่่

	 4. พระราชบััญญััติิสถาปนิิก พ.ศ. 2543  

พบว่่ากฎหมายดัังกล่่าวได้้กำหนดความรัับผิิดทาง

อาญาสำหรับับุคุคลและนิติิบิุคุคลไว้ ้ซึ่่�งมีบีทลงโทษ 

ได้้แก่่  โทษจำคุุกและปรัับ หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ  

ซึ่่�งความรัับผิิดทางอาญาของนิิติบิุคุคลในความเป็น็

จริิงไม่่สามารถลงโทษจำคุุกได้้  เนื่่�องจากนิิติิบุุคคล

ถืือเป็็นบุุคคลที่่�กฎหมายสมมติิให้้มีีสภาพเป็็น

เสมืือนบุุคคลธรรมดาอัันมีีสิิทธิิและหน้้าที่่�ตามที่่�

กฎหมายกำหนดและประกอบกิจิการตามการจัดัตั้้�ง

นิิติิบุุคคลหรืือขอบวััตถุุประสงค์์ที่่�จดทะเบีียนไว้้  

อย่่างไรก็็ตาม การประกอบการของนิิติิบุุคคลก็็อาจ

ก่่อให้้เกิิดความรัับผิิดทางอาญา หากนิิติิบุุคคล

กระทำความผิิดและต้้องถููกลงโทษตามที่่�กฎหมาย

กำหนดไว้้  ซึ่่�งการลงโทษนิิติิบุุคคลตามกฎหมาย 

ดัังกล่่าวทำได้้เพีียงสถานเดีียวคืือโทษปรัับเท่่านั้้�น 

นอกจากนี้้�การที่่�กฎหมายดัังกล่่าวบััญญััติิให้้

นิิติิบุุคคลต้้องระวางโทษปรัับไม่่เกิินสิิบเท่่าของ

อััตราโทษสำหรัับความผิิดนั้้�น ด้้วยเห็็นว่่าการเพิ่่�ม

อััตราค่่าปรัับให้้มากกว่่าบุุคคลธรรมดาที่่�กระทำ

ความผิิดนั้้�นยัังมีีความไม่่เหมาะสมหรืือเพีียงพอกัับ

อััตราโทษที่่�ได้้รัับ เนื่่�องจากสถานะทางเศรษฐกิิจ

ของนิิติิบุุคคลส่่วนใหญ่่จะมีีหลัักทรััพย์์หรืือเงิินทุุน 

ที่่�สูง การเสีียค่่าปรัับไม่่ทำให้้นิิติิบุุคคลนั้้�นได้้รัับ

ความเดืือดร้้อนเหมืือนบุุคคลธรรมดาทั่่� วไป  

จึึงจำเป็็นต้้องมีีการพิิจารณาการกำหนดอััตราโทษ

ปรัับเสีียใหม่่ให้้สอดคล้้องกัับสภาพเศรษฐกิิจ 

ในปััจจุุบััน

	 5. พระราชบััญญััติิผัังเมืือง พ.ศ. 2562  

พบว่่ากฎหมายดัังกล่่าวได้้กำหนดความรัับผิิด 

ทางอาญาสำหรัับบุุคคลและนิิติิบุุคคลไว้้ ซึ่่�งมีี 

บทลงโทษ ได้้แก่่ โทษจำคุุกและปรัับ หรืือทั้้�งจำ 

ทั้้�งปรัับ ซึ่่�งการกระทำความผิิดของนิิติิบุุคคลใน 

ความเป็น็จริิงไม่ส่ามารถลงโทษจำคุุกได้ ้ เนื่่�องจาก
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นิิติิบุุคคลถืือเป็็นบุุคคลที่่�กฎหมายสมมติิให้้มีีสภาพ

เป็็นเสมืือนบุุคคลธรรมดา อัันมีีสิิทธิิและหน้้าที่่�ตาม

ที่่�กฎหมายกำหนด ประกอบกัับกฎหมายผัังเมืือง

ไม่่มีีการกำหนดในกรณีีที่่�มีีการกระทำความผิิดซ้้ำ

ของนิิติิบุุคคลนั้้�นไว้้ ซึ่่�งอาจทำให้้นิิติิบุุคคลไม่่มีี

ความเข็็ดหลาบและกลัับมากระทำความผิิดอีีก

	 6. พระราชบััญญััติิส่่งเสริิมและรัักษา

คุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อมแห่่งชาติิ พ.ศ. 2535 พบว่่า

กฎหมายได้้กำหนดความรัับผิิดของนิิติิบุุคคล  

โดยมีีการกำหนดอััตราโทษนิิติิบุุคคลที่่�ฝ่่าฝืืน 

หรืือไม่่ปฏิิบััติิตาม จะต้้องระวางโทษปรัับไม่่เกิิน 

หนึ่่�งล้า้นบาท และปรับัอีกีไม่เ่กินิวันัละหนึ่่�งแสนบาท 

ตลอดระยะเวลาที่่�ไม่่ได้้ปฏิิบััติิให้้ถููกต้้องหรืือหยุุด

การกระทำนั้้�น จะเห็็นว่า่ได้ม้ีกีารกำหนดอััตราขั้้�นต่่ำ

ไว้ ้คืือไม่เ่กิินหนึ่่�งล้า้น หรืือปรัับรายวััน วัันละไม่เ่กิิน

หนึ่่�งแสนบาท ซึ่่�งในความเป็น็จริงิหากมีกีารฟ้อ้งร้อ้ง

คดีขีึ้้�นสู่่�ศาล ในการพิจิารณาคดีศีาลอาจใช้ดุุ้ลยพิินิจิ

กำหนดลดโทษให้้แก่่นิิติิบุุคคล สำหรัับอััตราหรืือ

จำนวนเงิินค่่าปรัับให้้น้้อยกว่่า หรืือขั้้�นต่่ำกว่่า 

ที่่�กฎหมายกำหนดไว้้ได้้เช่่นกััน ซึ่่�งจำนวนค่่าปรัับ 

ดัังกล่่าวไม่่ส่่งผลกระทบต่่อผลประกอบการของ

นิิติิบุุคคลแต่่อย่่างใด และอาจส่่งผลให้้นิิติิบุุคคล

กลัับมากระทำความผิิดซ้้ำได้้อีีก

	 นอกจากนี้้� จากการศึึกษาพระราชบััญญััติิ

ความปลอดภััย อาชีีวอนามััย และสภาพแวดล้้อม

ในการทำงาน พ.ศ. 2554 พบว่่าได้้มีีการกำหนดให้้

เป็็นหน้้าที่่�ของนายจ้้างจััดและดููแลสถานประกอบ

กิิจการและลููกจ้้างให้้มีีสภาพการทำงานและ 

สภาพแวดล้้อมในการทำงานที่่�ปลอดภััยและ 

ถููกสุุขลัักษณะ และให้้ลููกจ้้างมีีหน้้าที่่�ให้้ความ 

ร่่ ว ม มืื อ กัั บ น า ย จ้้ า ง ใ น ก า ร ด ำ เ นิิ น ก า ร แ ล ะ 

ส่่งเสริิมด้้านความปลอดภััยอาชีีวอนามััย และ 

สภาพแวดล้้อมในการทำงานเพื่่�อให้้เกิิดความ

ปลอดภััยแก่่ลููกจ้้างและสถานประกอบกิิจการ5  

แต่่เมื่่�อพิิจารณาจากกฎหมายดัังกล่่าวนี้้�จะเห็็นว่่า

ไม่่มีีบทลงโทษสำหรัับนายจ้้างและลููกจ้้างที่่� 

ไม่่ปฏิิบััติิตามที่่�กฎหมายกำหนดไว้้

	 จากที่ กล่ าวมาข้างต้น  ผู้ ศึกษาจึ งมี  

ความสนใจที่จะศึกษาความรับผิดทางอาญาของ

นิติบุคคลตามกฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัย

ในกิจการก่อสร้าง โดยจะทำ�การศึกษาถึงแนวคิด 

ทฤษฎี  ที่ เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางอาญา

ของนิติบุคคล และกฎหมายที่ เกี่ ยวข้องกับ 

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมาย

เกี่ยวกับความปลอดภัยในกิจการก่อสร้างของ

ประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อจะได้นำ�มา

วิเคราะห์ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล

ตามกฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยในกิจการ

ก่อสร้าง และได้มาซึ่ งข้อเสนอแนะแนวทาง 

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมาย

เกี่ยวกับความปลอดภัยในกิจการก่อสร้างให้ 

เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบันของประเทศไทย

2. วััตถุุประสงค์์
	 1. เพื่่�อศึึกษาแนวคิิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับ

ความรัับผิิดทางอาญาของนิิติิบุุคคล

	 2. เพื่่�อศึึกษากฎหมายที่่� เกี่่�ยวข้้องกัับ 

ความรัับผิิดทางอาญาของนิิติิบุุคคลตามกฎหมาย

เกี่่�ยวกัับความปลอดภััยในกิิจการก่่อสร้้างของ

ประเทศไทยและต่่างประเทศ

	 5 ศูนย์ความปลอดภัยในการทำ�งาน เขต 9 กระทรวง

แรงงาน. คู่มือบริหารจัดการอันตรายในงานก่อสร้าง. กองความ

ปลอดภัยแรงงาน กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน. 2564.  

หน้า 1.
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	 3. เพื่่�อวิิเคราะห์์ความรัับผิิดทางอาญาของ

นิิติิบุุคคลตามกฎหมายเกี่่�ยวกัับความปลอดภััย 

ในกิิจการก่่อสร้้าง

	 4. เพื่่�อเสนอแนะแนวทางความรัับผิิด 

ทางอาญาของนิิติิบุุคคลตามกฎหมายเกี่่�ยวกัับ 

ความปลอดภััยในกิิจการก่่อสร้้างให้้เหมาะสมกัับ

สถานการณ์์ปััจจุุบัันของประเทศไทย

3. วิิธีีดำเนิินการวิิจััย
	 ก า ร ศึึ ก ษ า วิิ จัั ย ค รั้้� ง นี้้� เ ป็็ น ก า ร วิิ จัั ย 

เชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) โดยการ 

วิิจััยเอกสาร (Documentary Research) เช่่น 

หนัังสืือ ตำราทางวิิชาการ บทความ วารสาร 

ทางวิิชาการ งานวิิจััย วิิทยานิิพนธ์์ คำพิิพากษา 

ศาลฎีกีาที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง ตัวับทกฎหมายของประเทศไทย

และต่า่งประเทศ และเอกสารอื่่�น ๆ ในรูปูของข้อ้มูลู

เอกสารและข้้อมููลอิิเล็็กทรอนิิกส์์ทั้้�งในประเทศและ

ต่่างประเทศ โดยจะนำข้อ้มูลูที่่�ผู้้�วิจิัยัได้ท้ำการศึกึษา

ค้้นคว้้ามาแล้้วนำมาวิิเคราะห์์เชิิงเนื้้�อหา (Content 

Analysis) พร้้อมกัับนำเสนอโดยการเขีียนบรรยาย

และอธิิบาย เพื่่�อให้้ได้้ข้้อมููลที่่�สอดคล้้องตรงตาม

วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััยที่่�กำหนดไว้้

4. ผลการวิิจััย
	 การศึึกษาความรัับผิิดทางอาญาของ

นิิติิบุุคคลตามกฎหมายเกี่่�ยวกัับความปลอดภััยใน

กิิจการก่่อสร้้าง มีีผลการวิิจััยดัังนี้้�

	 1. แนวคิดิและทฤษฎีีเกี่่�ยวกับัความรัับผิดิ

ทางอาญาของนิิติิบุุคคล

	 1.1 แนวคิิดเกี่่�ยวกัับนิิติิบุุคคล จาก 

การศึกึษาแนวคิดินิติิบิุคุคลสรุปุได้ว้่า่ นิติิบุิุคคลเป็น็

บุุคคลสมมติิซึ่่�งกฎหมายได้้ให้้สิิทธิิและหน้้าที่่� 

เช่่นเดีียวกัับบุุคคลธรรมดา เว้้นแต่่สิิทธิิและหน้้าที่่�

บางประการที่่�มีีได้้เฉพาะบุุคคลธรรมดา นอกจาก

การดำเนิินกิิจการเพื่่�อให้้เป็็นไปตามวััตถุุประสงค์์

ของนิติิบิุคุคลนั้้�นจะผ่่านผู้้�แทนของนิติิบิุคุคลเท่า่นั้้�น 

นอกจากนี้้�นิติิบิุคุคลอาจแบ่ง่แยกได้เ้ป็น็ 2 ประเภท 

คืือ 1) นิิติิบุุคคลตามกฎหมายเอกชน เช่่น ห้้าง 

หุ้้�นส่่วนสามััญนิิติิบุุคคล ห้้างหุ้้�นส่่วนจำกััด บริิษััท

จำกััด บริิษััทมหาชนจำกััด เป็็นนิิติิบุุคคลที่่�มี

วัตัถุุประสงค์์เพื่่�อหากำไร หรืือสมาคม มููลนิิธิ ิซึ่่�งเป็็น

นิิ ติิ บุุ ค ค ล ที่่� ไ ม่่ มีี วัั ต ถุุ ป ร ะ ส ง ค์์ เ พื่่� อ ห า ก ำ ไ ร  

2) นิิติิบุุคคลทางกฎหมายมหาชน เช่่น กระทรวง 

กรม หน่่วยงานรััฐวิิสาหกิิจ หรืือสถาบัันอุุดมศึึกษา

ของรััฐ ซึ่่�งจััดตั้้�งขึ้้�นตามกฎหมายเป็็นการเฉพาะ 

เป็็นต้้น6

	 1.2 แนวคิิดเกี่่�ยวกัับความรัับผิิด 

ทางอาญา ความรัับผิิดทางอาญาต้้องคำนึึงถึึง 

หลัักประกัันในกฎหมายอาญาว่่าประกอบด้้วย 

หลัักสำคััญ 4 ประการ ดัังนี้้�7

	 1) หลัักความชอบด้้วยกฎหมาย

อาญา  กฎหมายอาญาเป็็นกฎหมายที่่�เกิิดจากการ

บัญัญัตัิโิดยพิจิารณาจากบทบัญัญัติัิ มาตรา 2 วรรค

หนึ่่�ง บัญัญัตัิวิ่า่ “บุคุคลจักัต้อ้งรับัโทษในทางอาญา 

ต่อ่เมื่่�อได้้กระทำการอัันกฎหมายที่่�ใช้้ในขณะกระทำ

บััญญััติิเป็็นความผิิดและกำหนดโทษไว้้ และโทษที่่�

จะลงแก่่ผู้้�กระทำความผิิดนั้้�นต้้องเป็็นโทษที่่� 

บััญญััติิไว้้ในกฎหมาย” หมายความว่่ากฎหมาย

จารีีตประเพณีีซึ่่� งมิิได้้ เกิิดจากการบััญญััติิจะ 

กำหนดให้้การกระทำใดเป็็นความผิิดทางอาญา 

ไม่ไ่ด้ ้หรืือจะนำกฎหมายจารีตีประเพณีมีาเพิ่่�มโทษ 

	 6 จิตติ ติงศภัทิย์. คำ�อธิบายประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล. พิมพ์คร้ังท่ี 7. กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2530. หน้า 73.
	 7 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. ประมวลกฎหมายอาญาฉบับ

อ้างอิง. พิมพ์คร้ังท่ี 43. กรุงเทพฯ : สำ�นักพิมพ์วิญญูชน. 2563. 

หน้า 44.
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ทางอาญาก็็ไม่่ได้้ (nullum poena sine lege  

scripta) ดัังนั้้�น ความรัับผิิดอาญาของนิิติิบุุคคล 

จะต้้องมีีบทบััญญััติิของกฎหมายว่่าเป็็นความผิิด

และกำหนดโทษไว้้จึึงจะลงโทษนิิติิบุุคคลนั้้�นได้้

	 2) หลัักความชััดเจนแน่่นอนของ

กฎหมายอาญา เนื่่�องจากการลงโทษทางอาญา 

แก่่บุุคคลถืือว่่าเป็็นมาตรการที่่�รุนแรงที่่�สุดของรััฐ 

ที่่�ใช้้กัับประชาชนในรััฐ รััฐจึึงต้้องบััญญััติิกฎหมาย

อาญาให้ชั้ัดเจนแน่น่อนที่่�สุดุเท่า่ที่่�สามารถทำได้ ้โดย

การบััญญััติิกฎหมายอาญาต้้องหลีีกเลี่่�ยงการใช้้

ถ้้อยคำที่่�กำกวมไม่่ชััดเจน หรืือถ้้อยคำที่่�อาจ 

ตีีความได้้หลายนััย

	 3) หลัักการห้้ามใช้้กฎหมายที่่� 

ใกล้้เคีียงอย่่างยิ่่�งลงโทษทางอาญาแก่่บุุคคล เป็็น 

หลัักกฎหมายอาญาที่่�ห้้ามใช้้กฎหมายอาญา 

ที่่�เกิินเลยขอบเขตของบทบััญญััติิที่่�พึงหาได้้จาก 

การตีีความกฎหมาย

	 4)  หลัักกฎหมายอาญาไม่่มีีผล 

ย้้อนหลััง ถ้้าบุุคคลได้้กระทำการอย่่างใดลงและ 

ใ น ข ณ ะ ก ร ะ ท ำ นั้้� น ก า ร ก ร ะ ท ำ นั้้� น ไ ม่่ มีี โ ท ษ 

ทางอาญาแล้้ว ย่่อมไม่่อาจจะบััญญััติิให้้ย้้อนหลััง

ว่่าการกระทำนั้้�นเป็็นการกระทำที่่�ต้้องรัับโทษใน 

ทางอาญาได้้โดยเด็็ดขาด

	 1.3 แนวคิดิเกี่่�ยวกับัความรัับผิิดทาง

อาญาของนิิติิบุุคคล หลัักการในการกำหนดเป็็น

เงื่่�อนไขความรัับผิิดทางอาญาของนิิติิบุุคคล ได้้แก่่  

หลััก Vicarious Liability และ Identif ication  

Doctrine กล่่าวคืือ

	 1) หลััก Vicarious Liability  เป็็น

หลัักความรัับผิิดทางอาญาของนิิติิบุุคคลเพื่่�อการ 

กระทำของบุุคคลภายในองค์์กรภายใต้้แนวคิิดของ 

ความสััมพัันธ์์นายจ้้าง (นิิติิบุุคคล) กัับลููกจ้้าง  

(บุุคคลภายในองค์์กร) การกระทำและเจตนา 

ของบุุคคลภายในองค์์กรไม่่ว่่าฐานะใดก็็อาจก่่อให้้

เกิดิความรัับผิิดทางอาญาแก่น่ิติิบิุคุคลได้ท้ั้้�งสิ้้�นหาก

ได้้กระทำไปในทางการดำเนิินกิิจการของนิิติิบุุคคล 

โดยทั้้�งนี้้�แม้้นิิติิบุุคคลจะต้้องรัับผิิดทางอาญา 

แต่่ก็็เป็็นความรัับผิิดเพื่่�อการกระทำและเจตนาของ

บุคุคลภายในองค์์กร ไม่ไ่ด้ม้ีเีจตนาเป็น็ของนิติิบิุคุคล

เองแต่่อย่่างใด8 

 2) หลััก Identification Doctrine9  

แต่่เดิิมเป็็นหลัักการแสดงเจตนาทางแพ่่งของ

นิิติิบุุคคล แต่่ต่่อมาได้้พััฒนานำมาใช้้กัับคดีีอาญา

เป็็นความรัับผิิดทางอาญา เพื่่�อการกระทำของ

นิติิบิุคุคลเองโดยถืือเอาเฉพาะการกระทำและเจตนา

ของบุุคคลธรรมดาภายในองค์์กรที่่�ดำรงตำแหน่่ง

สำคััญ ซึ่่�งมีีฐานะเป็็น “จิิตวิิญญาณและเจตจำนง

โดยแท้้ของนิิติิบุุคคล” เช่่น ผู้้�แทนนิิติิบุุคคลเป็็น 

การกระทำและเจตนาของนิิติิบุุคคลโดยตรง 

	 การที่่�นิติิบุุคคลจะรัับผิิดทางอาญา

ได้้จะต้้องพิิจารณาจากกฎหมายแต่่ละฉบัับที่่�

เกี่่�ยวข้้องได้้มีีการบััญญััติิให้้นิิติิบุุคคลรัับผิิดอาญา

หรืือไม่่ นอกจากนี้้�จะต้้องดููพฤติิการณ์์แห่่งการ 

กระทำของผู้้�แทนหรืือผู้้�ดำรงตำแหน่่งที่่�สำคััญของ

	 8 Wayne R. LaFave.Criminal Law. 4th Edition.  

(St.Paul, Minn: Thomson/West). 2003. p. 694. อ้างถึงใน  

ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ. ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล: 

ศึกษากรณีความผิดฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติโดย 

เปรียบเทียบเฉพาะท่ีเก่ียวข้องกับประเทศไทย. (วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต). คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

2560. หน้า 89.

	 9 Jacqueline Martin and Tony Storey. Unlocking 

Criminal Law. 2nd Edition (London : Hodder Education) 

2007. p.181. อ้างถึงใน ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ. ความรับผิด 

ทางอาญาของนิติบุคคล: ศึกษากรณีความผิดฐานอาชญากรรม 

ต่อมวลมนุษยชาติโดยเปรียบเทียบเฉพาะท่ีเ ก่ียวข้องกับ

ประเทศไทย. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต). คณะนิติศาสตร์, 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2560. หน้า 78.
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นิติิบิุคุคลว่า่ได้ก้ระทำไปภายในเงื่่�อนไขหรือืขอบเขต 

วััตถุุประสงค์์ของนิิติิบุุคคลหรืือไม่่มาประกอบ 

เพื่่�อพิิจารณาลงโทษนิิติิบุุคคลด้้วย แต่่หากไม่่มีี

กฎหมายบััญญััติิโดยตรงให้้นิิติิบุุคคลต้้องรัับผิิด 

ก็็ไม่่สามารถลงโทษนิิติิบุุคคลนั้้�นได้้10

	 แ น ว คิิ ด เ กี่่� ย ว กัั บ ค ว า ม รัั บ ผิิ ด 

ทางอาญาของนิิติิบุุคคลในอนุุสััญญาระหว่่าง

ประเทศได้้ปรากฏอยู่่�ในอนุุสััญญาสหประชาชาติิ 

ว่่าด้้วยการต่่อต้้านการทุุจริิต (United Nations  

Convention against Corruption–UNCAC)  

วางหลัักไว้้ว่่า รััฐภาคีีแต่่ละรััฐจะต้้องนำมาตรการ 

ดัังกล่่าวมาใช้้ตามความจำเป็็น สอดคล้้องกัับ 

หลัักการทางกฎหมายเพื่่�อสร้้างความรัับผิิดของ

นิิติบิุคุคลสำหรับัการมีสี่ว่นร่ว่มในความผิดิที่่�กำหนด

ขึ้้�นภายใต้้อนุุสััญญานี้้� โดยหลัักการทางกฎหมาย

ของรััฐภาคีคีวามรัับผิิดของบุุคคลอาจเป็็นทางอาญา 

ทางแพ่ง่หรือืทางปกครองก็ไ็ด้ ้ความรับัผิดิทางอาญา

ของนิิติิบุุคคลต้้องไม่่กระทบต่่อความรัับผิิด 

ทางอาญาของบุุคคลที่่�ได้้กระทำความผิิด และ 

รัฐัภาคีแีต่ล่ะรัฐัจะต้อ้งรับัประกันัว่า่นิติิิบุคุคลที่่�ต้อง

รัับผิิดตามมาตรานี้้� จะเป็็นไปตามหลัักความได้้

สััดส่่วน ไม่่ว่่ าจะเป็็นการลงโทษทางอาญา 

หรืือไม่่ก็็ตาม โดยรวมถึึงการลงโทษทางการเงิิน11

	 10 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ. ความรับผิดทางอาญาของ

นิติบุคคล: ศึกษากรณีความผิดฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ

โดยเปรียบเทียบเฉพาะท่ีเก่ียวข้องกับประเทศไทย. (วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต). คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

2560. หน้า 89.
	 11 United Nations Office on Drugs and Crime. 

United Nations Convention Against Corruption. https://www.

unodc.org/documents/brussels/UN_Convention_Against_ 

Corruption.pdf

	 1.4 แนวคิิดหลัักความได้้สััดส่่วนกัับ

บทกำหนดโทษที่่�เหมาะสม 

	 หลักัความได้ส้ัดัส่ว่น (Principle of 

proportionality) เป็็นหลัักการพื้้�นฐานภายใต้้หลััก

นิิติิธรรม (Rule of Law) ซึ่่�งเป็็นที่่�รู้้�จัักและยอมรัับ

อย่า่งเป็น็สากล โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งเมื่่�อต้อ้งมีีการนำ

กฎหมายมาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือเพื่่�อคุ้้�มครองสัังคม  

หลัักความได้้สััดส่่วนสำหรัับกระบวนการยุุติิธรรม

ทางอาญาจำเป็็นต้้องคำนึึงถึึงตั้้�งแต่่กระบวนการ 

ตรากฎหมายให้ก้ารกระทำใดเป็น็ความผิดิและต้อ้ง

มีีบทกำหนดโทษเช่่นไรจึึงเหมาะสมได้้สััดส่่วนกัับ

ความผิิดนั้้�น หลัักความได้้สััดส่่วนจึึงเป็็นหลัักการ

สำคััญเพื่่�อปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชนพื้้�นฐานและมีีขึ้้�น

เพื่่�อคุ้้�มครองประชาชนในการสร้้างความสมดุุล

ระหว่่างการใช้้อำนาจรััฐกัับสิิทธิิและเสรีีภาพของ

ประชาชน เพราะการที่่�ฝ่า่ยนิติิบิัญัญัตัิติรากฎหมาย

ขึ้้�นเพื่่�อจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนต้้อง 

ชั่่�งน้้ำหนัักระหว่่างประโยชน์์ที่่�จะเกิิดขึ้้�นต่่อสาธารณชน 

นั้้�น กัับผลกระทบที่่�จะมีีต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพของ

ประชาชนหากมีีการตรากฎหมายนั้้�นขึ้้�นใช้้บัังคัับ12 

	 1.5 ทฤษฎีคีวามรับัผิดิทางอาญาของ

นิิติิบุุคคล

	 1)  ความรัับผิิดจากการละเมิิดของ

บุคุคลอื่่�นหรือืความรับัผิดิแทน (Vicarious Liability  

หรืือ Agency Theory) ทฤษฎีีนี้้�จะอธิิบายถึึงหลััก 

ความรัับผิิดทางอาญาของนิิติิบุุคคลเพื่่�อการกระทำ

ของบุคุคลภายในองค์ก์ร คือื (1) การกระทำดังักล่า่ว

นั้้�นเป็็นการกระทำของผู้้�บริิหารหรืือผู้้�แทนนิิติิบุุคคล 

และการกระทำของผู้้�นั้้�นจะถืือเป็็นการกระทำของ

	 12 กิติมา แก้วระรา. หลักความได้สัดส่วนกับบท

กำ�หนดโทษท่ีเหมาะสมสำ�หรับผู้กระทำ�ความผิดในคดียาเสพติด 

ให้โทษ : ศึกษากรณีแอมเฟตามีน. (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต).  

คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 2559. หน้า 42.
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นิติิบิุคุคล เว้้นแต่่จะได้้กระทำไปด้้วยความผิิดส่่วนตัวั

มิิใช่่เพื่่�อประโยชน์์ของนิิติิบุุคคล ผู้้�แทนนิิติิบุุคคล 

ผู้้�นั้้�นต้้องรัับผิิดเป็็นการส่่วนตััว แต่่หากมิิได้้เป็็นการ

กระทำหรืือเจตนาของบุุคคล ซึ่่�งเป็็นองค์์กรผู้้�ดำเนิิน

งานในลัักษณะที่่�ควบคุุมการกระทำทั้้�งหลายของ

นิิติิบุุคคล กรณีีอาจเป็็นเพีียงการกระทำของลููกจ้้าง

หรืือเจ้้าหน้้าที่่�หรืือตััวแทนอื่่�นใดที่่�เป็็นเพีียงผู้้�รัับ 

คำสั่่�งมาจากผู้้�ดำเนิินการนิิติบิุคุคลอีีกทีหีนึ่่�ง กรณีีนี้้�

จะเป็็นความรัับผิิดเพื่่�อการกระทำของบุุคคลอื่่�นไป   

(2) ต้้องเป็็นการดำเนิินการที่่�เป็็นกิิจการในขอบ

วััตถุุประสงค์์ของนิิติิบุุคคล และเป็็นการกระทำใน

อำนาจหน้้าที่่�ของบุุคคลนั้้�นด้้วย13

	 2)  หลัักแสดงเจตนาทางแพ่่งของ

นิติิบุิุคคล (Identif ication Doctrine หรืือ Alter Ego 

Doctrine) เป็็นหลัักการที่่�มีพััฒนาการมาจาก

กฎหมายแพ่่งที่่�เรีียกว่่า “alter ego” ซึ่่�งเกี่่�ยวกัับการ

ฟ้้องให้้นิิติิบุุคคลต้้องรัับผิิดในทางแพ่่งที่่�เกี่่�ยวกัับ

บุุคคลธรรมดาที่่�ทำไปในนามของนิิติิบุุคคล หาก

บุุคคลธรรมดาซึ่่�งมีีสถานภาพในองค์์กรนิิติิบุุคคลที่่�

มีีระดัับสููงพอที่่�จะถืือว่่าเป็็น “จิิตวิิญญาณและ

เจตจำนงโดยแท้้ของนิิติิบุุคคล” ได้้กระทำความผิิด

อาญาขึ้้�นภายในขอบเขตวัตัถุปุระสงค์ข์องนิติิิบุคุคล 

การกระทำและเจตนาของบุคุคลธรรมดาดังักล่า่วนั้้�น

ถืือว่่าเป็็นการกระทำและเจตนาของนิิติิบุุคคล   

นิติิบิุคุคลจึงึเป็น็ผู้้�กระทำความผิดิและมีคีวามรับัผิดิ

ทางอาญาโดยตรง14

	 13 อภินันท์ ศรีศิริ. กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญากับ 

การคุ้มครองผู้บริโภค. กรุงเทพฯ : สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2565. 

หน้า 52.
	 14 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ. ความรับผิดทางอาญา

ของนิติบุคคล : ศึกษากรณีความผิดฐานอาชญากรรมต่อมวล

มนุษยชาติโดยเปรียบเทียบเฉพาะท่ีเก่ียวข้องกับประเทศไทย. หน้า 

139.

	 3)  หลักัความรับัผิดิจากการกระทำ

ของลููกจ้้างและผู้้�แทนโดยมาจากเจตจำนงโดยแท้้

ของนิติิบิุคุคล (Aggregation Doctrine) เป็น็แนวคิดิ

ซึ่่�งถือืเอาการกระทำและจิติใจที่่�เกิดิจากการรวมกลุ่่�ม

ของบุุคคลธรรมดาเป็็นการกระทำของนิิติิบุุคคล 

เรีียกว่่า Collective Knowledge Doctrine ดัังนั้้�น

เมื่่�อเกิิดการกระทำความผิิดจึึงสามารถรวมเอาการ

กระทำและเจตนาของลููกจ้้างเป็็นเงื่่�อนไขของความ

รัับผิิดแม้้ไม่่มีีลููกจ้้างคนใดมีีองค์์ประกอบภายใน 

(mens rea) ที่่�สมบููรณ์์15 

	 4) การกำหนดความรับัผิดิทางอาญา

ของบุุคคลจากการควบคุุมภายใน (Constructive 

Corporate Fault Model) เป็็นแนวคิดิในการกำหนด

ความรัับผิิดของนิิติิบุุคคลโดยพิิจารณาจาก

โครงสร้้างการควบคุุมภายในที่่�มีีนโยบายและ 

แนวปฏิิบััติิของนิิติิบุุคคลถืือว่่าเป็็นการกระทำของ

นิิติิบุุคคลเองไม่่ใช่่การกระทำของบุุคคลธรรมดา16

	 5) ความรัับผิิดทางอาญาของ

นิิติิบุุคคลในฐานะผู้้�กระทำโดยตรง (Primary  

Liability) โดยอิิงอยู่่�กับหลัักทฤษฎีี alter ego ซึ่่�งเป็็น

ทฤษฎีีที่่�เห็็นว่า่การที่่�จะพิิจารณาว่่านิติิบิุคุคลจะต้้อง

รัับผิิดทางอาญาหรืือไม่่จะต้้องพิิจารณาจาก 

ตััวบุุคคลผู้้�เป็็นตััวแทนของนิิติิบุุคคล โดยถืือว่่า 

	 15 สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล. ความรับผิดทางอาญาของ

นิติบุคคล : การศึกษาทางกฎหมายเปรียบเทียบโดยเฉพาะท่ี 

เก่ียวกับประเทศไทย. กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์. 2553. หน้า 40.
	 16 นรเศรษฐ์ สว่างแจ้ง. ความรับผิดทางอาญาของ 

ผู้บริหารนิติบุคคล : ศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายไทย. 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต). คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์. 2556. หน้า 42.
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การกระทำและเจตนาของผู้้� เ ป็็นตััวแทนของ

นิิติิบุุคคลเอง17

	 2. ความรัับผิดิทางอาญาของนิิติบิุคุคล

ตามกฎหมายเกี่่�ยวกัับความปลอดภััยในกิิจการ

ก่่อสร้้างของประเทศไทยและต่่างประเทศ

	 2.1 กฎหมายประเทศไทยที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

กัับความปลอดภััยในกิิจการก่่อสร้้าง 

	 ความรัับผิิดของนิิติิบุุคคลตาม

ประมวลกฎหมายอาญาสรุุปได้้ว่่า ความรัับผิิด

อาญาของนิิติิบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกิิจการก่่อสร้้าง

กฎหมายอาญาลงโทษนิิติิบุุคคลผู้้�กระทำความผิิด

เพีียงแค่่ 2 สถาน คืือ โทษปรัับและริิบทรััพย์์สิิน  

การลงโทษประหารชีีวิิต จำคุุก และกัักขัังนิิติิบุุคคล

ไม่่สามารถทำได้้  เนื่่�องจากนิิติิบุุคคลเป็็นบุุคคลที่่�

กฎหมายสมมติิขึ้้�นไม่่มีีตััวตนเหมืือนเช่่นบุุคคล

ธรรมดา  ดัังนั้้�น หากผู้้�แทนนิิติิบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

กิิจการก่่อสร้้างสามารถที่่�จะแสวงหาประโยชน์์โดย

อาศััยช่่องว่่างของกฎหมายอาญาจากการเป็็น

นิิติิบุุคคลนั้้�นได้้ ซึ่่�งก่่อให้้เกิิดความเสีียหายต่่อ

ทรััพย์์สิินและบุุคคลภายนอกได้้

	 สำหรัับกฎหมายที่่� เกี่่�ยวข้้องกัับ

ความปลอดภััยในกิิจการก่่อสร้้าง มีีดัังนี้้�

	 1) พระราชบััญญััติิควบคุุมอาคาร  

พ.ศ. 2522 ความรัับผิิดทางอาญาที่่�ใช้้บัังคัับกัับ 

ผู้้�กระทำความผิิดที่่�ฝ่่าฝืืนกฎหมาย กล่่าวคืือ  

พระราชบััญญััติิควบคุุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 

74 วรรคห้้า เป็็นกฎหมายที่่�กำหนดขึ้้�นเพื่่�อรัักษา

ประโยชน์์สาธารณะในการควบคุุมการก่่อสร้้าง

อาคารต่่าง ๆ ซึ่่�งหากมีีการกระทำที่่�ฝ่่าฝืืนต่่อ

กฎหมาย ผู้้�กระทำผิิดต่่อกฎหมายดัังกล่่าวจะถููก

	 17 สุชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล. ทฤษฎีสถานภาพของนิติบุคคล

กับความรับผิดทางอาญา. กรุงเทพฯ: วิทยาลัยการยุติธรรม 

กระทรวงยุติธรรม. 2541. หน้า 34-35.  

ลงโทษทางอาญา ได้้แก่่ โทษจำคุุกและปรัับ กรณีี

นิิติิบุุคคลจะต้้องรัับผิิดทางอาญา แต่่นิิติิบุุคคล 

ไม่่มีีตััวตน จึึงลงโทษนิิติิบุุคคลได้้เพีียงโทษปรัับ

เท่่านั้้�น ความผิิดตามกฎหมายควบคุุมอาคารจึึง 

ไม่่สามารถลงโทษจำคุุกนิิติิบุุคคลนั้้�นได้้

	 2) พระราชบััญญััติิการประกอบ

อาชีีพงานก่่อสร้้าง พ.ศ. 2522 ความรัับผิิด 

ทางอาญาตามกฎหมายฉบัับนี้้�  มีีบทลงโทษ 

ทางอาญาสำหรัับผู้้�ประกอบอาชีีพงานก่่อสร้้าง 

เพียีงแค่่โทษปรัับสถานเดีียว  ขณะที่่�งานก่่อสร้้างถืือเป็็น

งานที่่� เกี่่�ยวข้้องกัับความปลอดภััยในชีีวิิตและ

ทรััพย์์สิินของประชาชนและสัังคมเป็็นส่่วนรวม 

นอกจากนี้้�  ยัังไม่่ได้้มีีการบััญญััติิในส่่วนของ 

ความรัับผิิดทางแพ่่ง จึึงต้้องนำบทบััญญััติิตาม 

หลัักกฎหมายนิิติิกรรมสััญญา หนี้้� ละเมิิด เอกเทศ

สััญญา (จ้้างทำของ) ตามประมวลกฎหมายแพ่่ง

และพาณิิชย์์ในเรื่่�องความรัับผิิดเพื่่�อความชำรุุด

บกพร่่องมาปรัับใช้้  ทำให้้พระราชบััญญััติินี้้�ไม่่มีี 

การบัังคัับใช้้อย่่างจริิงจัังและได้้ถููกยกเลิิกตาม

ประกาศของพระราชบััญญััติิยกเลิิกกฎหมาย 

บางฉบัับที่่�หมดความจำเป็็น หรืือซ้้ำซ้้อนกัับ

กฎหมายอื่่�น (ฉบัับที่่� 2) พ.ศ. 2560

	 3) พระราชบััญญััติิวิิศวกร พ.ศ. 

2542 ได้้กำหนดคุุณสมบััติิและหลัักเกณฑ์์ของ 

ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมไว้้ให้้ปฏิิบััติิงานมีี

มาตรฐานเดีียวกััน  เพื่่�อให้้ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพ

วิิศวกรรมประพฤติิปฏิิบััติิตามหลัักเกณฑ์์ดัังกล่่าว  

อััน เ ป็็นการควบคุุมดููแลความประพฤติิหรืือ 

จรรยาบรรณในการประกอบวิชิาชีพี ในขณะเดียีวกันั

พระราชบััญญััติิฉบัับดัังกล่่าวมีีบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับ

โทษสำหรัับผู้้�ฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามหลัักเกณฑ์์ 

ไว้้ด้้วย ดัังนั้้�นหากผู้้�ประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมใช้้

ทักัษะความสามารถในวิิชาชีพีของตนไม่่เป็น็ไปตาม
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มาตรฐาน และก่อ่ให้เ้กิดิความเสียีหายแก่บุุ่คคลอื่่�น

ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมนั้้�นจะต้้องรัับผิิดใน 

ความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�น และรัับผิิดต่่อสภาวิิศวกรใน

ทางจรรยาบรรณอัันเป็็นความรัับผิิดทางวิิชาชีีพ

ตามพระราชบััญญััติิดัังกล่่าว นอกจากนี้้�อาจต้้อง 

รัับผิิดต่่อบุุคคลผู้้�ได้้รัับความเสีียหายในทางแพ่่ง 

ต่่อสัังคมส่่วนรวมและในทางอาญาด้้วย

	 4) พระราชบััญญััติิความปลอดภััย 

อาชีีวอนามััย และสภาพแวดล้้อมในการทำงาน  

พ.ศ. 2554 ได้ก้ำหนดให้เ้ป็น็หน้า้ที่่�ของนายจ้า้งต้อ้ง

มีีหน้้าที่่�จัดและดููแลสถานประกอบกิิจการและ

ลููกจ้้างให้้มีีสภาพการทำงาน และสภาพแวดล้้อม 

ในการทำงานที่่�ปลอดภััยและถูกูสุขุลักัษณะ รวมทั้้�ง

ส่่งเสริิมสนัับสนุุนการปฏิิบััติิงานของลููกจ้้างมิิให้้

ลููกจ้้างได้้รัับอัันตรายต่่อชีีวิิตร่่างกายจิิตใจ และ

สุขุภาพอนามััย  นอกจากนี้้�ลูกจ้า้งยังัต้อ้งมีหีน้า้ที่่�ให้้

ความร่่วมมืือกัับนายจ้้างในการดำเนิินการ และ 

ส่่งเสริิมด้้านความปลอดภััยอาชีีวอนามััยและ 

สภาพแวดล้้อมในการทำงาน เพื่่�อให้้เกิิดความ

ปลอดภััยแก่่ลููกจ้้างและสถานประกอบกิิจการ 

ด้้วยเช่่นกััน  ดัังนั้้�นหากนิิติิบุุคคลที่่�เป็็นนายจ้้าง 

ไม่่ปฏิิบััติิตามที่่�กฎหมายกำหนด หากฝ่่าฝืืนต้้อง 

รัับผิิดทางอาญา ซึ่่�งมีีอััตราโทษจำคุุกและปรัับ  

แต่ใ่นทางปฏิบิัตัิแิล้ว้นิติิิบุคุคลเป็น็บุคุคลที่่�กฎหมาย

สมมติิขึ้้�น การลงโทษทำได้้เพีียงปรัับเท่่านั้้�น

	 5) พระราชบััญญััติิสถาปนิิก พ.ศ. 

2543 ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพสถาปััตยกรรมควบคุุม 

อาจต้้องรัับผิิดต่่อบุุคคลผู้้�ได้้รัับความเสีียหาย 

ในทางแพ่ง่และต่อ่สังัคมส่ว่นรวมในทางอาญาด้ว้ย 

นอกจากนี้้�  ยัังได้้กำหนดความรัับผิิดเกี่่�ยวกัับ 

จรรยาบรรณในการประกอบวิิชาชีีพไว้้ โดยได้้

กำหนดให้้ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพสถาปััตยกรรมควบคุุม

ต้้องปฏิิบััติิตามจรรยาบรรณและต้้องปฏิิบััติิตาม

มาตรฐานการประกอบวิิชาชีีพด้้วย  โดยผู้้�ประกอบ

วิชิาชีพีสถาปัตัยกรรมควบคุุมจะต้อ้งประกอบวิิชาชีพี

ด้้วยความตั้้� ง ใจและเต็็มความสามารถด้้วย 

ความซื่่�อสััตย์์สุุจริิตไม่่กระทำการอัันใดอัันนำมา 

ซึ่่�งความเสื่่�อมเสีียเกีียรติิศัักดิ์์�แห่่งวิิชาชีีพ ในกรณีีที่่�

ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพสถาปััตยกรรมควบคุุมกระทำผิิด

จรรยาบรรณ คณะกรรมการจรรยาบรรณสภา

สถาปนิิกจะพิิจารณาตััดสิินลงโทษอัันมีีลัักษณะ

เป็น็การจำกัดัหรืือตััดสิิทธิ์์�ในการประกอบวิชิาชีพี คือื 

การตัักเตืือน  การกายทััณฑ์์  การพัักใช้้ใบอนุุญาต 

หรืือการเพิิกถอนใบอนุุญาตตามมาตรา 74

	 6) พระราชบััญญััติิผัังเมืือง พ.ศ. 

2562 ได้้กำหนดการกระทำความผิิดของนิิติิบุุคคล 

ที่่�เกิิดจากการสั่่�งการ หรืือการกระทำของกรรมการ 

หรืือผู้้�จัดัการ หรืือบุคุคลใดที่่�รับผิดิชอบในการดำเนินิ

งานของนิิติิบุุคคลนั้้�น หรืือบุุคคลดัังกล่่าวมีีหน้้าที่่�

ต้อ้งสั่่�งการหรือืกระทำการ และละเว้น้ไม่ส่ั่่�งการหรือื 

ไม่่กระทำการ จนเป็็นเหตุุให้้นิิติิบุุคคลนั้้�นกระทำ

ความผิิด ผู้้�นั้้�นต้้องรัับโทษตามที่่�บัญญััติิไว้้ สำหรัับ

ความผิิดนั้้�น ๆ ดัังนั้้�นการกระทำความผิิดกฎหมาย

ผัังเมืืองที่่�มีโทษทางอาญาคืือ โทษจำคุุกและปรัับ 

หรือืทั้้�งจำทั้้�งปรับั บุคุคลที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง ได้แ้ก่ ่กรรมการ 

หรืือผู้้�จัดการ หรืือบุุคคลที่่�รัับผิิดชอบในการดำเนิิน

งานของนิิติิบุุคคล หากฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตาม

กฎหมายผังัเมือืงจะต้อ้งรับัผิดิทางอาญา ซึ่่�งมีอีัตัรา

โทษจำคุุกและปรัับ หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ ด้้วยเช่่นกััน

	 7) พระราชบััญญััติิส่่งเสริิมและ

รัักษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อมแห่่งชาติิ พ.ศ. 2535 ได้้

กำหนดให้้ผู้้�ดำเนิินการ หรืือผู้้�ขออนุุญาตหรืือ

ก่่อสร้้างหรืือดำเนิินโครงการหรืือกิิจการซึ่่�งอาจเป็็น

นิติิบิุคุคล ก่อ่นดำเนิินการก่อ่สร้า้งจะต้อ้งทำรายงาน

การประเมินิผลกระทบสิ่่�งแวดล้อ้มและจะต้อ้งได้รั้ับ 

ความเห็็นชอบหรืือถืือว่่าได้้รัับความเห็็นชอบจาก
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คณะกรรมการผู้้�ชำนาญการตามที่่�กฎหมาย 

กำหนดไว้ ้หากนิิติบิุคุคลนั้้�นฝ่า่ฝืนืหรือืไม่ป่ฏิบิัติัิตาม 

จะต้อ้งระวางโทษปรัับไม่เ่กินิหนึ่่�งล้า้นบาท และปรัับ

อีีกไม่่เกิินวัันละหนึ่่�งแสนบาทตลอดระยะเวลา 

ที่่�ไม่่ได้้ปฏิิบััติิให้้ถููกต้้องหรืือหยุุดการกระทำนั้้�น  

ถ้้าการกระทำความผิิดนั้้�นเป็็นการก่่อสร้้างหรืือ

ดำเนินิการในโครงการหรืือกิจิการ หรือืการดำเนินิการ

ใดที่่�อาจมีีผลกระทบต่่อทรััพยากรธรรมชาติิ 

คุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม สุุขภาพ อนามััย คุุณภาพชีีวิิต

หรืือส่่วนได้้เสีียสำคััญอื่่�นใดของประชาชนหรืือ

ชุุมชนหรืือสิ่่�งแวดล้้อมอย่่างรุุนแรง ผู้้�กระทำต้้อง

ระวางโทษหนัักกว่่าโทษที่่�กฎหมายบััญญััติิกึ่่�งหนึ่่�ง

	 2.2 ความรัับผิิดทางอาญาของ

นิติิบิุคุคลตามกฎหมายเกี่่�ยวกับัความปลอดภัยั

ในกิิจการก่่อสร้้างในต่่างประเทศ

	 1) สหรััฐอเมริิกา ความรัับผิิดทาง

อาญาของนิิติิบุุคคลในสหรััฐอเมริิกานั้้�น ในปััจจุุบััน

สามารถแบ่ง่ได้เ้ป็น็ 2 กรณี ีคือื ความรับัผิดิตามหลักั  

Respondent Superior และความรัับผิิดตาม  

Model Penal Code  โดยความรัับผิิดตามหลััก 

Respondent Superior นั้้�น ตััวการจะต้้องรัับผิิด 

ในการกระทำความผิิดของตััวแทนซึ่่� งอยู่่� ใน 

ความควบคุุมดููแลของตนและได้้กระทำการไป

ภายในขอบเขตแห่่งงานที่่�จ้้าง โดยความรัับผิิด 

ทางอาญาของนิิติิบุุคคลอัันเนื่่�องมาจากการ 

กระทำความผิิดของลููกจ้้างเกิิดขึ้้�นจากแนวคิิดที่่�ว่่า 

เมื่่�อนิิติบิุคุคลมีีความบกพร่่องในการบริิหารงานหรืือ

ในการสอดส่่องดููแลการทำงานของลููกจ้้างของตน

แล้้ว นิิติิบุุคคลต้้องรัับผิิดอัันเกิิดจากการกระทำ 

ของลููกจ้้างด้้วย18 ขณะเดีียวกััน ความรัับผิิดตาม 

Model Penal Code (1) นิิติิบุุคคลจะต้้องรัับผิิดใน

	 18 Cornell Law School. Respondeat Superior.  

https://www.law.cornell.edu/wex/respondeat_superior.

กรณีีต่่าง ๆ ดัังนี้้� (ก) ความผิิดนั้้�นเป็็นความผิิด 

เกี่่�ยวกัับการละเมิิดกฎเกณฑ์์ ได้้แก่่ ความผิิด 

เกี่่�ยวกับัความปลอดภัยัสาธารณะหรือืเป็น็ความผิดิ

ตามกฎหมายอื่่�น ซึ่่�งได้้กำหนดความรัับผิิดของ

นิติิิบุคุคลและเป็น็การกระทำโดยตัวัแทนของบริษิัทั 

ซึ่่�งกระทำในนามของบริิษััทและอยู่่�ในขอบเขตของ

งานที่่�จ้าง (ข) กรณีีความผิิดนั้้�นเป็็นการงดเว้้นการ

ปฏิิบััติิหน้้าที่่�อย่่างใดอย่่างหนึ่่�งตามที่่�กฎหมาย

กำหนดให้้นิิติิบุุคคลมีีหน้้าที่่�ต้้องปฏิิบััติิ (ค) กรณีี

ความผิดินั้้�นเป็น็ความผิดิที่่�เกิดิขึ้้�นจากการใช้อ้ำนาจ

การร้้องขอ การสั่่�งการ ปฏิิบััติิการ หรืือการยิินยอม

ให้้กระทำโดยประมาทของคณะกรรมการหรืือ 

ผู้้�บริิหารระดัับสููง ซึ่่�งกระทำการในนามของบริิษััท

ภายในขอบเขตแห่่งงานที่่�จ้้าง (2) กรณีีที่่�ความผิิด

นั้้�นเป็็นความรัับผิิดเด็็ดขาด นิิติิบุุคคลจะต้้องรัับผิิด

เว้้นแต่่บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายนั้้�นจะแสดงให้้เห็็น

เป็็นอย่่ า งอื่่� น  โดยการลง โทษนิิติิบุุ คคลใน

สหรััฐอเมริิกาปััจจุุบัันมีีหลากหลายรููปแบบ เช่่น  

โทษปรัับ การคุุมประพฤติิ โทษริิบทรััพย์์ การแจ้้ง 

ผู้้�เสีียหายเพื่่�อลดความน่า่เชื่่�อถือืของนิติิบิุคุคล และ

การชดใช้้ค่่าเสีียหาย หรืือกล่่าวโดยสรุุปได้้ว่่า  

ความรับัผิดิทางอาญาของนิติิบิุคุคลในกฎหมายของ

สหรััฐอเมริิกาในปััจจุุบัันนั้้�น นิิติิบุุคคลอาจมีีความ 

รัับผิิดทางอาญาได้้เกืือบทุุกฐานความผิิด เว้้นแต่่

โทษประหารชีีวิิตและโทษจำคุุกเท่่านั้้�น เนื่่�องจาก

สภาพของโทษดัังกล่่าวมิิอาจใช้้กัับนิิติิบุุคคลได้้

	 สำหรัับกฎหมายความปลอดภััย

และสุุขภาพในการทำงาน (Occupational Safety 

and Health Act 1970 : OSHA) ของประเทศ

สหรััฐอเมริิกา พบว่่ามีีการกำหนดให้้นายจ้้าง 

ดำเนิินการให้้มีีการคุ้้�มครองในด้้านความปลอดภััย

ในการทำงานให้้แก่่ลููกจ้้าง  นอกจากนั้้�นยัังได้้มีีการ

กำหนดบทลงโทษสำหรัับกรณีีที่่�นายจ้้างฝ่่าฝืืนไว้้ด้้วย 
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และที่่�น่าสนใจคืือมีกีารกำหนดโทษกรณีีที่่�มีลีักัษณะ

กระทำผิิดซ้้ำ มาตรฐานกฎหรืือคำสั่่�งที่่�ประกาศใช้้

หรืือระเบีียบที่่�ออกตามรััฐบััญญััติินี้้�อาจมีีโทษปรัับ

สูงูสุดุ 70,000 ดอลลาร์์สำหรัับการละเมิดิแต่ล่ะครั้้�ง 

แต่่ไม่่น้้อยกว่่า 5,000 ดอลลาร์์สำหรัับการละเมิิด 

ที่่�เกิิดจากความจงใจ19

	 2) สาธารณรััฐสิิงคโปร์์ ได้้ให้้ความ

สำคััญกัับความรัับผิิดทางอาญาของนิิติิบุุคคลเป็็น

อย่่างมาก เห็น็ได้จ้ากมีกีารตรากฎหมายหลายฉบับั

ขึ้้�นบัังคัับใช้้กัับการกระทำความผิิดของนิิติิบุุคคล 

โดยประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายเฉพาะ

อื่่�นๆ ดัังนั้้�น นิิติิบุุคคลในสาธารณรััฐสิิงคโปร์์ 

หากกระทำความผิิดจะได้้รัับโทษทางแพ่่งได้้ 

นอกจากนี้้�อาจถููกดำเนิินคดีีในฐานให้้การสนัับสนุุน

หรืือการสมรู้้�ร่วมคิิดในความผิิดหลัักได้้ และต้้อง 

รัับผิิดต่่อการกระทำของพนัักงานหรืือเจ้้าหน้้าที่่� 

ของตนตามหลัักความรัับผิิดแทนและตััวแทน20

	 ขณะเดีียวกััน จากการศึึกษา

กฎหมายสิ่่�งแวดล้้อม อาชีีวอนามััย และความ

ปลอดภัยัในประเทศสิงิคโปร์ ์จะเห็น็ว่า่มีกีารกำหนด

หน้า้ที่่�ของนายจ้า้งในเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกับัการจัดัให้ม้ีกีาร 

ดำเนิินการด้้านความปลอดภััยแก่่ลููกจ้้าง และยัังมีี

การกำหนดโทษสำหรับันายจ้า้งที่่�เป็น็บุุคคลธรรมดา

และนิติิบิุคุคลเอาไว้แ้ยกต่า่งหาก และมีกีารกำหนด

โทษกรณีีที่่�มีีการกระทำความผิิดซ้้ำไว้้ให้้ได้้รัับโทษ

ปรัับเพิ่่�มขึ้้�นทั้้�งกรณีีบุุคคลธรรมดาและนิิติิบุุคคล   

ซึ่่�งเป็็นประเด็็นที่่�น่่าสนใจที่่�จะนำมาปรัับใช้้กัับ

	 19 U.S. Department of Labor. The Occupational 

Safety and Health Act of 1970. https://www.osha.gov/ 

laws-regs/oshact/completeoshact
	 20 Law kee yang, Vicarious Liability and Agency: 

Ong Han Ling v AIA and Beyond, https://lawgazette.com.

sg/feature/vicarious-liability-and-agency/

กฎหมายของประเทศไทย  เพราะยังัไม่ม่ีกีารกำหนด

บทลงโทษสำหรัับนิิติิบุุคคลไว้้โดยเฉพาะและไม่่มีี

การกำหนดในส่่วนของโทษปรัับจากการที่่�มีี 

การกระทำความผิิดในเรื่่�องนั้้�น ๆ ซ้้ำอีีก21

	 3) ประเทศญี่่�ปุ่่�น โดยทั่่�วไปบุุคคล

ธรรมดาเท่่านั้้�น ที่่�ต้้องรัับผิิดทางอาญา ส่่วน

นิิติิบุุคคลอาจต้้อง รัับผิิดทางอาญาต่่อเมื่่� อ มีี

บทบััญญััติเิฉพาะที่่�กำหนดให้้มีกีารลงโทษนิิติิบุคุคล

ตามที่่�กำหนดไว้้ในกฎหมายนั้้�น เว้้นแต่่ผู้้�มีอำนาจ

แทนนิิติิบุุคคลพิิสููจน์์ได้้ว่่าเขาไม่่ได้้ละเลยในการ

กำกัับดููแลบุุคคลธรรมดาที่่�ก่่ออาชญากรรมนั้้�น  

ดัังนั้้�น ภายใต้้หลัักความรัับผิิดทางอาญาของ

นิิติิบุุคคล ตััวแทนนิิติิบุุคคลอาจต้้องได้้รัับโทษปรัับ

ในฐานะเป็็นนายจ้้างที่่�ล้มเหลวในการใช้้มาตรการที่่�

จำเป็็นเพื่่�อป้้องกัันการกระทำความผิิด แม้้แต่่

ตัวัแทนของนิติิบิุคุคลหรือืนายจ้า้งดังักล่า่วไม่ไ่ด้เ้ป็น็

ผู้้�ก่่ออาชญากรรมขึ้้�นก็็ตาม22 

	 สำหรับักฎหมายเกี่่�ยวกับัสุขุภาพ

และความปลอดภััยในอุุตสาหกรรมของประเทศ

ญี่่�ปุ่่�น พบว่่า ประเทศญี่่�ปุ่่�นให้้ความสำคััญกัับการ

ดูแูลสุขุภาวะของลูกูจ้า้งในสถานที่่�ทำงานเป็น็อย่า่ง

มาก และได้้กำหนดบทลงโทษทางอาญาไว้้ ซึ่่�งเป็็น

อััตราโทษทั้้�งจำคุุกและปรัับและมีีการกำหนดโทษ

ของนิิติิบุุคคลและผู้้�แทนของนิิติิบุุคคลให้้ได้้รัับโทษ 

จากการฝ่่าฝืืนบทบััญญััติิในพระราชบััญญััติิไว้้   

ซึ่่�งแตกต่่างจากกฎหมายของประเทศไทยที่่�ไม่่มีี 

	 21 ศูนย์วิ จัยและให้คำ�ปรึกษา คณะนิติศาสตร์  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์. 

สำ�นกังานอยัการพเิศษฝา่ยสถาบนักฎหมายอาญา สำ�นกัวชิาการ 

สำ�นักงานอัยการสูงสุด : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

2558. หน้า 125.

	 22 Global Legal Group. Business Crime Laws and 

Regulations Japan 2024, https://iclg.com/practice-areas/

business-crime-laws-and-regulations/japan.
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การกำหนดเกี่่�ยวกัับโทษของผู้้�แทนนิิติิบุุคคลไว้้  

แต่่จะกำหนดเฉพาะกรณีีที่่�บุุคคลนั้้�นทำในนาม 

ตัวัเองไม่ใ่ช่ใ่นนามนิติิบิุคุคล แต่ถ่้า้ในนามนิติิบิุคุคล

ก็็จะเป็็นนิิติิบุุคคลเป็็นผู้้�รัับผิิด ซึ่่�งจะเป็็นโทษในทาง

ที่่�เกี่่�ยวกัับการปรัับเท่่านั้้�น แต่่ในประเทศญี่่�ปุ่่�น

กำหนดไว้้ทั้้�งโทษจำคุุกและมีีค่่าปรัับ23

	 4) สาธารณรััฐเกาหลีี เนื่่�องจาก

นิิติิบุุคคลไม่่สามารถถููกลงโทษทางอาญาในฐานะ

ตััวการที่่�ก่่ออาชญากรรมได้้ ดัังนั้้�น นิิติิบุุคคลจึึงถููก

ลงโทษได้้ต่่อเมื่่�อมีีการกำหนดความรัับผิิดแทนไว้้

อย่่างชััดแจ้้ ง  ทั้้� งนี้้�ประมวลกฎหมายอาญา

สาธารณรััฐเกาหลีีมิิได้้มีีการกำหนดเรื่่�องหลััก 

ความรัับผิิดแทนเอาไว้้ ดัังนั้้�น การรัับผิิดทางอาญา

ของนิิติิบุุคคลจึึงมีีการบััญญััติิไว้้ในกฎหมายที่่�

เกี่่�ยวข้้องเท่่านั้้�น อย่่างไรก็็ตาม แม้้บทบััญญััติิของ

กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องจะบััญญััติิในเรื่่�องความรัับผิิด

แทนไว้้อย่่างชััดแจ้้ง แต่่ก็็มิิได้้เป็็นหลัักความรัับผิิด

อย่่างเคร่่งครััด นิิติิบุุคคลอาจไม่่ต้้องรัับผิิดต่่อการ 

กระทำของพนัักงาน หากนิิติิบุุคคลนั้้�นแสดง 

ให้้เห็็นว่่า นิิติิบุุคคลได้้ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ดููแลเจ้้าหน้้าที่่�

อย่่างเพีียงพอแล้้ว24 

	 นอกจากนี้้� บทลงโทษทางอาญา

ของนิิติิบุุคคลในกรณีีที่่�เกี่่�ยวกัับกิิจการก่่อสร้้างของ

ประเทศเกาหลี ีมีทีั้้�งบทลงโทษทางอาญาและค่า่ปรับั

ทางปกครอง ซึ่่�งผู้้�ที่่�กระทำความผิิดต้้องได้้รัับโทษ 

	 23 กุลชาติ อารีราษฎร์พิทักษ์. ปัญหาและอุปสรรคในการ

บังคับใช้พระราชบัญญัติความปลอดภัยอาชีวอนามัย และสภาพ

แวดล้อมในการทำ�งาน พ.ศ. 2554. (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต). 

คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยศรีปทุม. 2560. หน้า 58. 

	 24 H.K. Helen Sohn, partner, Bussiness ethics 

and anti-corruption Laws : South Korea, https://www. 

nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/ 

23ccb8e5/business-ethics-and-anti-corrution-laws-south- 

korea#section7

ทั้้�งสองอย่่างไปพร้้อม ๆ กััน  ซึ่่�งแตกต่่างจาก

กฎหมายของประเทศไทยที่่�มีีเพีียงโทษทางอาญา

เท่่านั้้�น และอาจจะส่่งผลให้้ผู้้�กระทำผิิดกลัับมา 

กระทำความผิิดซ้้ำได้้อีีก25

	 3. ผลการวิิเคราะห์์ความรัับผิิดทางอาญา

ของนิิติิบุุคคลตามกฎหมายเกี่่�ยวกัับความ

ปลอดภััยในกิิจการก่่อสร้้าง

	 3.1 วิิเคราะห์์ความรัับผิิดทางอาญา

ของนิิติิบุุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา

	 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 

บััญญััติิไว้้ว่่า บุุคคลจัักต้้องรัับโทษในทางอาญา 

ต่อ่เมื่่�อได้้กระทำการอัันกฎหมายที่่�ใช้้ในขณะกระทำ

นั้้�นบัญัญัตัิเิป็น็ความผิดิและกำหนดโทษไว้ ้และโทษ

ที่่�จะลงแก่่ผู้้�กระทำความผิิดนั้้�น ต้้องเป็็นโทษที่่�

บััญญััติิไว้้ในกฎหมาย  คำว่่า “บุุคคล” แบ่่งเป็็น 2 

ประเภท คือื “บุคุคลธรรมดา” และ “นิติิบิุคุคล” และ 

ความรับัผิดิอาญาของบุคุคลมีบีัญัญัตัิไิว้ใ้นประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 59 ความว่า่ “บุคุคลจะต้อ้ง

รัับผิิดในทางอาญาก็็ต่่อเมื่่�อได้้กระทำโดยเจตนา  

เว้น้แต่่จะได้้กระทำโดยประมาท ในกรณีีที่่�กฎหมาย

บััญญัตัิใิห้ต้้้องรับัผิดิเมื่่�อได้ก้ระทำโดยประมาท หรือื

เว้้นแต่่ในกรณีีที่่�กฎหมายบััญญััติิไว้้โดยแจ้้งชััดให้้

ต้้องรัับผิิดแม้้ได้้กระทำโดยไม่่มีีเจตนา

	 เมื่่�อนิติิบุิุคคลถือืเป็น็บุคุคลประเภท

หนึ่่�งตามประมวลกฎหมายอาญา ดัังนั้้�น นิิติิบุุคคล

จึึงมีีความผิิดทางอาญาได้้เช่่นกััน แต่่การลงโทษ

นิิติิบุุคคลนั้้�นจะถููกจำกััดโดยสภาพของนิิติิบุุคคลที่่�

เป็็นบุุคคลที่่�กฎหมายสมมติิขึ้้�น  ดัังนั้้�น การลงโทษ

ทำได้้เพีียงเท่่าที่่�ลักษณะแห่่งโทษจะเปิิดช่่องให้้ 

ลงได้้คือืการลงโทษปรับัหรืือริิบทรัพัย์ส์ินิ นอกจากนี้้� 

การพิิจารณาโทษสำหรัับนิิติิบุุคคลนั้้�นจะต้้อง

	 25 นิคม โชติพันธ์ และศิริพงษ์ โสภา. วารสารวิชาการ 

สถาบันเทคโนโลยีแห่งสุวรรณภูมิ. หน้า 562.
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พิจิารณาตามลักัษณะความผิดิและพฤติกิารณ์แ์ห่ง่

การกระทำ และอำนาจหน้้าที่่�ของผู้้�แทนนิิติิบุุคคล 

และวััตถุุประสงค์์ของนิิติิบุุคคลเป็็นราย ๆ ไป  

ความรัับผิิดทางอาญาของนิิติิบุุคคลตามกฎหมาย

ของประเทศไทยยัังไม่่มีีการบััญญััติิหลัักทั่่�วไป 

เรื่่�องความรัับผิิดทางอาญาของนิิติิบุุคคลไว้้ และ 

การลงโทษทางอาญาสำหรัับนิิติิบุุคคลในปััจจุุบััน 

คงทำได้เ้พียีงสองสถานคือืโทษปรับัและริบิทรัพัย์ส์ินิ 

ซึ่่�งมีีความแตกต่่างจากการลงโทษทางอาญาของ

บุุคคลธรรมดา ดัังนั้้�น จึึงเห็็นว่่าประเทศไทยควรมีี

การบััญญััติิหลัักทั่่�วไปเรื่่�องความรัับผิิดทางอาญา

ของนิติิบิุคุคลไว้เ้ป็น็การเฉพาะแยกจากความรับัผิดิ

ทางอาญาของบุุคคลธรรมดา  นอกจากนี้้�ควรกำหนด

ความผิิดเกี่่�ยวกัับความปลอดภััยในกิิจการก่่อสร้้าง

และกำหนดโทษทางอาญาไว้้ให้้มีีลัักษณะที่่�พิิเศษ

โดยเฉพาะสำหรับันิติิบิุคุคลที่่�กระทำความผิดิอาญา

ต่่อไป

	 3.2 วิเิคราะห์์ความผิดิทางอาญาของ

นิติิบิุคุคลตามกฎหมายเกี่่�ยวกัับความปลอดภัยั

ในกิิจการก่่อสร้้าง

	 1) พระราชบััญญััติิควบคุุมอาคาร  

พ.ศ. 2522 การลงโทษปรัับส่่วนใหญ่่ศาลจะใช้้

ดุุลพิินิิจในการกำหนดค่่าปรัับในอััตราขั้้�นต่่ำ  

โดยเฉพาะคดีีที่่�ผู้้�กระทำความผิิดหรืือจำเลยให้้ 

การ รัับสารภาพศาลจะลดค่่าปรัับให้้กึ่่� งหนึ่่� ง   

ซึ่่�งยัังไม่่เหมาะสมกัับความผิิดที่่�ผู้้�กระทำความผิิด 

ได้้กระทำโดยเฉพาะนิิติิบุุคคลที่่�ประกอบกิิจการ

ก่่อสร้้าง  ทั้้�งนี้้�ตามหลัักความได้้สััดส่่วน ซึ่่�งเป็็น 

หลัักการพื้้�นฐานภายใต้้หลัักนิิติิธรรมนั้้�น ควรมีีการ

กำหนดบทลงโทษให้้เหมาะสมแก่่ผู้้�กระทำความผิิด

แต่่ละราย ในกรณีีของนิิติิบุุคคลในกิิจการก่่อสร้้าง 

ซึ่่�งมีีรายได้้จากการก่่อสร้้างสููงกว่่าบุุคคลธรรมดา

หรืือนิิติิบุุคคลในกิิจการอื่่�น และมีีรายได้้มากกว่่า

จำนวนเงิินที่่�จะต้้องเสีียค่่าปรัับหลายเท่่า หากใช้้ 

หลัั ก เกณฑ์์ เ ดีียว กัันมากำหนดค่่าป รัับ ย่่อม 

ไม่่เหมาะสมและไม่่เป็น็ไปตามหลัักความได้้สัดัส่ว่น  

ที่่�สำคััญกฎหมายควบคุุมอาคารไม่่ได้้กำหนดอััตรา

ค่า่ปรับัขั้้�นต่ำ่ไว้ ้มีแีต่ก่ารกำหนดค่า่ปรัับขั้้�นสููงทำให้้

สามารถลดค่่าปรัับลงได้้ จึึงเห็็นควรที่่�จะมีีการ

กำหนดค่่าปรัับให้สูู้งหรือืมากกว่่าที่่�กฎหมายกำหนด

ไว้้ให้้สอดคล้้องกัับกิิจการก่่อสร้้าง และเพื่่�อมิิให้้ 

ผู้้�กระทำความผิิดซึ่่� ง เป็็นนิิติิบุุคคลไม่่กลัับมา 

กระทำความผิิดซ้ำ้อีีก อัันสอดคล้้องกัับวััตถุุประสงค์์

ของการลงโทษ

	 2) พระราชบััญญััติิวิิศวกร พ.ศ. 

2542 ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรม หรืือผู้้�ได้้รัับ 

ใบอนุุญาตให้้ประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมที่่�กระทำ

ความผิดิในการประกอบวิชิาชีพี ยังัจะต้อ้งถูกูลงโทษ

ฐานประพฤติิผิิดทางจรรยาบรรณแห่่งวิิชาชีีพ

วิิศวกรรมของผู้้�ได้้รัับใบอนุุญาต โดยกฎหมาย

กำหนดให้้คณะกรรมการจรรยาบรรณมีีอำนาจ

วิินิิจฉััยชี้้�ขาดหรืือกำหนดโทษไว้้ 4 สถาน ได้้แก่่   

1. ตักัเตือืน  2. ภาคทัณัฑ์ ์3. พัักใช้ใ้บอนุญุาต  และ 

4. เพิกิถอนใบอนุญุาตตามมาตรา 61 เมื่่�อพิจิารณา

แล้้วจะเห็็นว่่าผู้้�ประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมที่่�ฝ่่าฝืืน 

ต่อ่กฎหมาย นอกจากจะต้้องรับัโทษทางอาญาตาม

กฎหมายนี้้�แล้้ว ยัังต้้องถููกลงโทษฐานประพฤติิผิิด

ทางจรรยาบรรณแห่่งวิิชาชีีพอีีกด้้วยเช่่นกััน

	 3) พระราชบััญญััติิสถาปนิิก พ.ศ. 

2543 ได้้กำหนดความรัับผิิดทางอาญาสำหรัับบุุคคล

และนิติิบิุคุคลไว้ซ้ึ่่�งมีบีทลงโทษ ได้แ้ก่ ่โทษจำคุกุและ

ปรัับ หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ ซึ่่�งการกระทำความผิิดของ

นิติิิบุคุคลในความเป็็นจริงิไม่่สามารถลงโทษจำคุกุได้้ 

เนื่่�องจากนิิติิบุุคคลถืือเป็็นบุุคคลที่่�กฎหมายสมมติิ

ให้้มีีสภาพเป็็นเสมืือนบุุคคลธรรมดาอัันมีีสิิทธิิและ

หน้้าที่่�ตามที่่�กฎหมายกำหนดและประกอบกิิจการ 
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ไปตามการจััดตั้้�งนิิติิบุุคคลหรืือขอบวััตถุุประสงค์์ที่่�

จดทะเบีียนไว้้  อย่่างไรก็็ตาม การประกอบการของ

นิติิบิุคุคลก็อ็าจก่อ่ให้เ้กิดิความรับัผิดิทางอาญา หาก

นิิติิบุุคคลกระทำความผิิดและต้้องถููกลงโทษตามที่่�

กฎหมายกำหนดไว้้  ซึ่่�งการลงโทษนิิติิบุุคคลทำได้้

เพีียงสถานเดีียวคืือโทษปรัับเท่่านั้้�น อย่่างไรก็็ตาม  

ในกิิจการก่่อสร้้าง การกำหนดอััตราโทษปรัับควร 

เป็็นไปตามหลักัความได้้สัดัส่่วน กล่่าวคือืให้้เหมาะสม

กัับรายได้้ที่่�นิิติิบุุคคลได้้รัับจากการประกอบกิิจการ 

ซึ่่�งสููงกว่่าบุุคคลธรรมดาหรืือนิิติิบุุคคลที่่�ประกอบ

กิิจการอื่่�นทั่่�วไป ดัังนั้้�นการที่่�กฎหมายดัังกล่่าว

บััญญััติิให้้นิิติิบุุคคลต้้องระวางโทษปรัับไม่่เกิิน 

สิิ บ เ ท่่ า ข อ ง อัั ต ร า โ ท ษ ส ำ ห รัั บ ค ว า ม ผิิ ด นั้้� น  

ด้้วยเห็็นว่่าการเพิ่่�มอััตราค่่าปรัับให้้มากกว่่าบุุคคล

ธรรมดาที่่�กระทำความผิิดนั้้�นยัังไม่่เหมาะสม 

หรืือเพีียงพอกัับอััตราโทษที่่�ได้้รัับ  เนื่่�องจากสถานะ

ทางเศรษฐกิจิของนิติิิบุคุคลส่ว่นใหญ่จ่ะมีหีลักัทรัพัย์์

หรือืเงินิทุนุที่่�สูงู การเสียีค่่าปรับัไม่ท่ำให้น้ิติิบิุคุคลนั้้�น

ได้้รัับความเดืือดร้้อนเหมืือนบุุคคลธรรมดาทั่่�วไป   

ดังันั้้�นควรมีีการกำหนดอัตัราค่่าปรับัไว้ใ้นอัตัราที่่�สูง

และชััดเจนแน่่นอน เพื่่�อเป็็นหลัักประกัันในการ

คุ้้�มครองความปลอดภััยในชีีวิิตและทรััพย์์สิินของ

ประชาชนต่่อไป

	 4) พระราชบััญญััติิผัังเมืือง พ.ศ. 

2562  การที่่�กฎหมายกำหนดการกระทำความผิิด

ของนิิติิบุุคคลที่่�เกิิดจากการสั่่�งการ หรืือการกระทำ

ของกรรมการ หรืือผู้้�จัดัการ หรืือบุุคคลใดที่่�รับผิดิชอบ

ในการดำเนิินงานของนิิติิบุุคคลนั้้�น หรืือบุุคคล 

ดังักล่่าวมีหีน้้าที่่�ต้องสั่่�งการหรือืกระทำการ และละเว้้น

ไม่ส่ั่่�งการหรือืไม่ก่ระทำการ จนเป็น็เหตุใุห้น้ิติิิบุคุคล

นั้้�นกระทำความผิิด ผู้้�นั้้�นต้้องรัับโทษตามที่่�บััญญััติิ

ไว้้สำหรัับความผิิดนั้้�น ๆ ซึ่่�งมีีบทลงโทษทางอาญา

คืือโทษจำคุุกและปรัับ หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ ซึ่่�งเมื่่�อ

พิิจารณาจากโทษ โดยเฉพาะโทษจำคุุก มีีการ

กำหนดสำหรัับผู้้�กระทำความผิิดไว้้ในอััตราโทษ 

จำคุุกสููงสุุดเพีียงไม่่เกิินหนึ่่�งปีี ถืือว่่ามีีอััตราโทษ

สถานเบา ไม่่สอดคล้อ้งกับัหลัักความได้ส้ัดัส่ว่นและ 

การกำหนดโทษที่่�เหมาะสม โดยเฉพาะเมื่่�อนำมาใช้้

กับันิิติบิุคุคลในกิิจการก่่อสร้้าง อัันอาจทำให้้ผู้้�กระทำ

ความผิิดซึ่่�งมีีฐานะเป็็นกรรมการ หรืือผู้้�จัดการ หรืือ

บุคุคลใดที่่�รับัผิดิชอบในการดำเนินิงานของนิติิิบุคุคลนั้้�น 

ไม่่หลาบจำและกระทำความผิิดซ้้ำ ๆ ได้้ 

	 5) พระราชบััญญััติิส่่งเสริิมและ

รัักษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อมแห่่งชาติิ พ.ศ. 2535 ได้้

กำหนดให้ผู้้้�ดำเนินิการหรืือโครงการหรือืกิจิการของ

นิติิิบุคุคล ก่อ่นดำเนินิการก่อ่สร้า้งจะต้อ้งทำรายงาน

การประเมิินผลกระทบสิ่่�งแวดล้้อมและจะต้้องได้รั้ับ

ความเห็็นชอบหรืือถืือว่่าได้้รัับความเห็็นชอบ 

จากคณะกรรมการผู้้�ชำนาญการตามที่่�กฎหมาย

กำหนดไว้ ้ หากนิติิบิุคุคลนั้้�นฝ่า่ฝืนืหรือืไม่ป่ฏิบิัติัิตาม

จะต้อ้งระวางโทษปรับัไม่เ่กินิหนึ่่�งล้า้นบาท และปรับั

อีีกไม่่เกิินวัันละหนึ่่�งแสนบาทตลอดระยะเวลาที่่� 

ไม่่ได้้ปฏิิบััติิให้้ถููกต้้องหรืือหยุุดการกระทำนั้้�น   

ถ้้าการกระทำความผิิดนั้้�นเป็็นการก่่อสร้้าง หรืือ

ดำเนิินการในโครงการ หรืือกิิจการ หรืือการดำเนิิน

การใดที่่�อาจมีีผลกระทบต่่อทรััพยากรธรรมชาติิ 

คุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม สุุขภาพ อนามััย คุุณภาพชีีวิิต

หรืือส่่วนได้้เสีียสำคััญอื่่�นใดของประชาชน หรืือ

ชุุมชนหรืือสิ่่�งแวดล้้อมอย่่างรุุนแรง ผู้้�กระทำต้้อง

ระวางโทษหนัักกว่่าโทษที่่�กฎหมายบััญญััติิกึ่่�งหนึ่่�ง

ตามที่่�กล่่าวมา

	 เมื่่� อพิิ จารณาถึึ งอัั ต รา โทษ

นิิติิบุุคคลที่่�ฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตาม จะต้้องระวาง

โทษปรัับไม่่เกิินหนึ่่�งล้้านบาท และปรัับอีีกไม่่เกิิน 

วัันละหนึ่่�งแสนบาทตลอดระยะเวลาที่่�ไม่่ได้้ปฏิิบััติิ

ให้ถู้กูต้อ้งหรือืหยุดุการกระทำนั้้�น  จะเห็น็ว่า่ได้ม้ีกีาร
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กำหนดอััตราขั้้�นต่่ำไว้้คืือไม่่เกิินหนึ่่�งล้้าน หรืือปรัับ

หรืือปรัับรายวััน วัันละไม่่เกิินหนึ่่�งแสนบาท ซึ่่�งใน

ความเป็็นจริิงหากมีีการฟ้้องร้้องคดีีขึ้้�นสู่่�ศาลในการ

พิิจารณาคดีีศาลอาจใช้้ดุุลยพิินิิจกำหนดลดโทษให้้

แก่่นิติิบิุคุคล สำหรัับอััตราหรือืจำนวนเงิินค่า่ปรับัให้้

น้้อยกว่่าหรืือขั้้�นต่่ำกว่่าที่่�กฎหมายกำหนดไว้้ได้้เช่่น

กันั และส่ง่ผลให้น้ิติิบุิุคคลไม่เ่กิดิความหลาบจำและ

หัันมากระทำความผิิดซ้้ำ ๆ ตลอดจนไม่่สอดคล้้อง

กับัวัตัถุปุระสงค์์ในการลงโทษ ดัังนั้้�น การใช้้ดุลุพิินิจิ

ของศาลจึงึควรกำหนดให้น้ำหลักัความได้ส้ัดัส่ว่นกับั

การกำหนดโทษมาเป็็นหลัักในการพิิจารณาลงโทษ

แก่่นิิติิบุุคคลในกิิจการก่่อสร้้างด้้วย

	 3.3 วิิเคราะห์์ความรัับผิิดทางอาญา

ของนิิติิบุุคคลที่่�เกี่่�ยวกัับความปลอดภััยจาก

กิิจการก่่อสร้้างที่่�เป็็นอัันตรายต่่อสาธารณะ

	 การศึึกษาความรัับผิิดทางอาญา

ของนิิติิบุุคคลที่่�เกี่่�ยวกัับความปลอดภััยจากกิิจการ

ก่่ อ ส ร้้ า ง ที่่� เ ป็็ น อัั น ต ร า ย ต่่ อ ส า ธ า ร ณ ะ ต า ม 

พระราชบััญญััติิความปลอดภััย อาชีีวอนามััย และ

สภาพแวดล้้อมในการทำงาน พ.ศ. 2554 พบว่่า 

กฎหมายได้ก้ำหนดความรับัผิดิทางอาญากับับุคุคล

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับนิิติิบุุคคล บุุคคล อาทิิ กรรมการ 

ผู้้�จััดการหรืือผู้้�แทนนิิติิบุุคคลที่่�เกิิดจากการสั่่�งการ

หรืือไม่่สั่่� งการ หรืือการกระทำหรืือไม่่กระทำ   

ซึ่่�งรัับผิิดชอบในการดำเนิินงานของนิิติิบุุคคล 

กฎหมายกำหนดให้้ต้้องรัับโทษตามที่่�บัญญััติิไว้้

สำหรัับความผิิดนั้้�น ๆ ด้้วย โดยรวมถึึงการกระทำ 

โดยประมาท ด้้วยเหตุุผลว่่า เมื่่�อผู้้�แทนนิิติิบุุคคล

ประมาทแล้้ว ความประมาทนั้้�นย่่อมเป็็นความ

ประมาทของนิิติิบุุคคลด้้วย ตามแนวคิิดเกี่่�ยวกัับ

ความรัับผิิดจากการละเมิิดของบุุคคลอื่่�นหรืือความ

รัับผิิดแทน ซึ่่�งมีีหลัักว่่า หากการกระทำดัังกล่่าวเป็็น

ของผู้้�บริิหารหรืือตััวแทนนิิติิบุุคคล การกระทำนั้้�น 

จะถืือเป็็นการกระทำของนิิติิบุุคคล เนื่่�องจากผู้้�แทน

นิิติิบุุคคลถืือเป็็นบุุคคลที่่�ได้้รัับมอบหมายให้้แสดง 

ความประสงค์์การกระทำหรืือการสั่่�งการ และรวม

การแสดงเจตนาต่่าง ๆ แทนนิิติิบุุคคลไปแล้้ว  

ย่อ่มต้อ้งผูกูพันัให้ต้้้องรับัผิิดชอบต่อ่การกระทำหรือื

การสั่่�งการต่่อความประสงค์์ที่่�ผู้้�แทนนิิติิบุุคคลนั้้�น 

ได้้แสดงออกไปแทนนิิติิบุุคคลด้้วยเช่่นกััน ซึ่่�งเมื่่�อ

พิจิารณาแล้ว้การกำหนดความรับัผิดิทางอาญาของ

ผู้้�แทนนิติิิบุคุคลก็ไ็ม่ค่วรที่่�จะให้ผู้้้�แทนนิติิบิุคุลผูกูพันั

เข้้ากัับสถานะที่่�ตนดำรงอยู่่�ในนิิติิบุุคคลนั้้�นจนเป็็น

เหตุุให้้ต้้องรัับผิิดอาญา หากแต่่ความรัับผิิดในสิ่่�งที่่�

ตนได้้แสดงเจตนาที่่�จะกระทำหรืือสั่่�งการ เนื่่�องจาก

ถูู กกำ หนดไ ว้้ ด้้ ว ยบท บััญ ญััติิ ของกฎหมา ย  

อย่า่งไรก็ต็ามเมื่่�อนิติิิบุคุคลมีสีถานะทางกฎหมายที่่�

ถููกสมมติิขึ้้�นให้้เสมืือนหนึ่่�งเป็็นบุุคคลที่่�สามารถ

ด ำ เ นิิ น กิิ จ ก า ร เ ช่่ น เ ดีี ย ว กัั บ บุุ ค ค ล ธ ร ร ม ด า  

แต่่กฎหมายได้้บััญญััติิเชื่่�อมโยงความรัับผิิดของ

บุุคคลธรรมดา ซึ่่�งได้้แก่่ ผู้้�แทนนิิติิบุุคคลที่่�ทำหน้้าที่่�

กระทำการหรืือสั่่�งการแทนนิิติิบุุคคลนั้้�น ดัังนั้้�น  

ผู้้�แทนนิิติิบุุคคลจึึงสมควรรัับผิิดร่่วมกัับนิิติิบุุคคล

ด้้วยเช่่นกััน อัันจะทำให้้ผู้้�แทนนิิติิบุุคคลได้้ใช้้ 

ความระมััดระวัังในการกระทำหรืือการสั่่�งการตาม

ความประสงค์์ของนิิติิบุุคคลมากยิ่่�งขึ้้�น เพื่่�อป้้องกััน

การกระทำความผิิดหรืือไปกระทำความผิิดซ้้ำอีีก

	 กล่่าวโดยสรุุป จากการศึึกษา 

เกี่่�ยวกัับความรัับผิิดทางอาญาของนิิติิบุุคคลตาม

กฎหมายเกี่่�ยวกัับความปลอดภััยในกิิจการก่่อสร้้าง 

เห็็นว่่าควรมีีการกำหนดความผิิดอาญาของ

นิิติิบุุคคลเกี่่�ยวกัับความปลอดภััยในกิิจการก่่อสร้้าง
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โดยเฉพาะ โดยโทษที่่�นำมาใช้้คืือโทษปรัับ ซึ่่�งควรมีี

การกำหนดอััตราโทษให้้เหมาะสมไม่่ต่่ำจนเกิินไป 

จ น ส่่ ง ผ ล ท ำ ใ ห้้ นิิ ติิ บุุ ค ค ล ที่่� ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผิิด 

ไม่่เข็็ดหลาบและกระทำความผิิดซ้้ำอีีก และควร

กำหนดให้ต้ัวัแทนของนิติิบุิุคคลต้อ้งรับัผิดิทางอาญา

สำหรัับความผิิดนั้้�น ๆ ด้้วย เพื่่�อให้้ผู้้�แทนนิิติิบุุคคล

ได้้ใช้้ความระมััดระวัังในการกระทำหรืือการสั่่�งการ

ตามความประสงค์์ของนิิติิบุุคคลมากยิ่่�งขึ้้�น

5. อภิปรายผล
	 จากการศึึกษาความรัับผิิดทางอาญาของ

นิิติิบุุคคลตามกฎหมายเกี่่�ยวกัับความปลอดภััยใน

กิจิการก่อ่สร้้างนั้้�น พบว่่า สามารถลงโทษทางอาญา

แก่่นิิ ติิ บุุ คคลได้้ สองสถานคืือ โทษปรัับและ 

ริบิทรัพัย์ส์ินิ ซึ่่�งการที่่�นิติบิุคุคลถืือเป็น็บุคุคลประเภท

หนึ่่�งตามมาตรา 59 แห่่งประมวลกฎหมายอาญา 

ทำให้้เกิิดความไม่่ชััดเจน เนื่่�องจากนิิติิบุุคคลเป็็น

บุุคคลสมมติิตามที่่�กฎหมายตราขึ้้�นเท่่านั้้�น ทำให้้

ยากต่่อการพิิสููจน์์ถึึงเจตนา อัันเป็็นองค์์ประกอบ

สำคััญของความรัับผิิดทางอาญา จึึงควรมีีการ 

ตรากฎหมายเกี่่�ยวกัับความรัับผิิดทางอาญาของ

บุุคคลไ ว้้ ในกฎหมาย เฉพาะที่่� เ กี่่� ย ว ข้้อง กัับ 

การกระทำความผิิดนั้้�น นอกจากนี้้� จากการศึึกษา

พบว่่า กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความปลอดภััยใน

กิิจการก่่อสร้้าง ได้้บััญญััติิโทษของนิิติิบุุคคลเอาไว้้

น้้อยเกินิไป ทำให้้ไม่ม่ีคีวามเหมาะสม ไม่่ได้้สัดัส่ว่น 

กัับความร้้ายแรงของการกระทำความผิิด จึึงควรมีี

การบััญญััติิโทษให้้สููงขึ้้�น เพื่่�อให้้บรรลุุผลของ 

การลงโทษตามอาญา เพื่่�อให้้เกิิดความเข็็ดหลาบ

และเป็็นการป้้องกัันการกระทำความผิิดซ้้ำในเรื่่�อง

ดัังกล่่าว 

6. ข้อเสนอแนะ
	 จากการศึึกษาวิิ เคราะห์์ความรัับผิิด 

ทางอาญาของนิิติิบุุคคลตามกฎหมายเกี่่�ยวกัับ 

ความปลอดภัยัในกิจิการก่่อสร้้าง  ผู้้�วิจิัยัมีข้ี้อเสนอแนะ

ดัังนี้้�

	 1. ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรค

แรก บัญัญัติัิไว้ค้วามว่า่ “บุคุคลจะต้อ้งรับัผิิดในทาง

อาญาก็็ต่่อเมื่่�อได้้กระทำโดยเจตนา เว้้นแต่่จะได้้

กระทำโดยประมาทในกรณีีที่่�กฎหมายบััญญััติิให้้

ต้้องรัับผิิดเมื่่�อได้้กระทำโดยประมาท หรืือเว้้นแต่่ใน

กรณีีที่่�กฎหมายบััญญััติิไว้้โดยแจ้้งชััดให้้ต้้องรัับผิิด

แม้้ได้้กระทำโดยไม่่มีีเจตนา” บทบััญญััติิดัังกล่่าวนี้้�

เป็็นการกำหนดเกี่่�ยวกัับหลัักความรัับผิิดของบุุคคล 

แม้้นิิติิบุุคคลจะเป็็นบุุคคลประเภทหนึ่่�ง แต่่ก็็ไม่่มีี

ความชััดแจ้้งว่่า บทบััญญััติินี้้�รวมถึึงนิิติิบุุคคลด้้วย 

จึึงเห็็นควรบััญญััติิหลัักกฎหมายทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับ 

ความรัับผิิดทางอาญาของนิิติิบุุคคลไว้้ในประมวล

กฎหมายอาญา เช่่นเดีียวกัับความรัับผิิดทางอาญา

ของบุุคคลธรรมดา ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 59 ทั้้�งนี้้�โดยมีีการศึึกษาเชิิงลึึกต่่อไป

	 2. ความผิิดทางอาญาของนิิติิบุุคคลตาม

กฎหมายเกี่่�ยวกัับความปลอดภััยในกิิจการก่่อสร้้าง 

เช่่น พระราชบััญญััติิควบคุุมอาคาร พ.ศ. 2522   

พระราชบััญญััติิการประกอบอาชีีพงานก่่อสร้้าง  

พ.ศ. 2522  พระราชบััญญััติิวิิศวกร พ.ศ. 2542   

พระราชบััญญััติิสถาปนิิก พ.ศ. 2543  พระราช

บัญัญัตัิผิังัเมือืง พ.ศ. 2562  พระราชบัญัญัตัิสิ่ง่เสริมิ

และรัักษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อมแห่่งชาติิ พ.ศ. 2535 

แม้้จะมีีการกำหนดอััตราโทษปรัับทางอาญาเอาไว้้ 

แต่่อััตราดัังกล่่าวยัังไม่่มีีความเหมาะสม เมื่่�อเทีียบ

กัับความเสีียหายหรืือสููญเสีียที่่�เกิิดขึ้้�น จึึงควรมีีการ
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กำหนดอััตราโทษปรัับสำหรัับการลงโทษนิิติิบุุคคล

ไว้โ้ดยเฉพาะ โดยอัตัราโทษค่่าปรัับดังักล่่าวต้้องเป็น็

อััตราที่่�สููงกว่่าโทษปรัับบุุคคลธรรมดาทั่่�วไป 

	 3. ควรมีีการเพิ่่�มบทบััญญััติิความรัับผิิด

ของผู้้�แทนหรืือผู้้�มีอำนาจจััดการแทนนิิติิบุคุคลไว้้ใน

กฎหมายเกี่่�ยวกัับความปลอดภััยในกิิจการก่่อสร้้าง 

เนื่่� องจากผู้้� แทนนิิติิบุุคคลนั้้�นไ ด้้กระทำตาม

วััตถุุประสงค์์ของนิิติิบุุคคลอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง  

ซึ่่�งก่่อให้้เกิิดผลของการกระทำ เช่่น การสั่่�งการ  

การออกคำสั่่�ง การทำหน้้าที่่�ในนามของนิิติิบุุคคล 

เป็็นต้้น ดัังนั้้�น หากการกระทำของนิิติิบุุคคลนั้้�น 

จะต้้องรัับผิิดทางอาญา ก็็ควรมีีการกำหนดบท

ลงโทษทางอาญากัับผู้้�แทนหรืือผู้้�มีีอำนาจจััดการ

แทนนิิติิบุุคคลไว้้ในกฎหมายให้้เป็็นมาตรฐาน

เดียีวกันั โดยเฉพาะการกระทำหรือืละเว้น้การกระทำ

ตามกฎหมายของผู้้�แทนนิิติิบุุคคล จะต้้องได้้รัับผิิด 

ทางอาญา 

	 4. การที่่�พระราชบััญญััติิความปลอดภััย 

อาชีวีอนามััยและสภาพแวดล้อ้มในการทำงาน พ.ศ. 

2554  กำหนดความรัับผิิดกัับบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

นิิติิบุุคคล อาทิิ กรรมการผู้้�จัดการ หรืือผู้้�แทน

นิิติิบุุคคลที่่�เกิิดจากการสั่่�งการหรืือไม่่สั่่�งการ หรืือ

การกระทำหรืือไม่่กระทำ ซึ่่�งรัับผิดิชอบในการดำเนิิน

งานของนิิติิบุุคคล กฎหมายกำหนดให้้ต้้องรัับโทษ

ตามที่่�บััญญััติิไว้้สำหรัับความผิิดนั้้�น ๆ ด้้วย  

แต่่ยัังไม่่มีีความเหมาะสม เพราะในกิิจการก่่อสร้้าง

นั้้�นจะก่่อให้้เกิิดความเสีียหายอย่่างร้้ายแรงต่่อชีีวิิต

และทรััพย์์สิินของประชาชน รวมทั้้�งสัังคมเป็็น 

ส่่วนรวม จึึงควรแยกความรัับผิิดของกรรมการ 

ผู้้�บริิหารนิิติิบุุคคล หรืือผู้้�แทนนิิติิบุุคคลต่่างหาก 

จากกััน และกำหนดบทลงโทษให้้เหมาะสม รวมถึึง

ควรเพิ่่�มเติิมฐานความผิิดกรณีีที่่�กระทำความผิิดซ้้ำ 

ทั้้� งนี้้� เพื่่�อให้้ผู้้�บ ริิหารนิิติิบุุคคลหรืือผู้้�แทนของ

นิิติิบุุคคลได้้ใช้้ความระมััดระวัังในการทำหน้้าที่่� 

ตลอดจนเป็็นการป้้องกัันมิิให้้นิิติิบุุคคลได้้กระทำ

ความผิิดซ้้ำขึ้้�นอีีก
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