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บทคััดย่่อ 

﻿	บทความวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อ (1) ศึึกษาแนวคิิด ทฤษฎีี วิิวััฒนาการ และหลัักการของประมวล

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 172 (2) ศึึกษาประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 

172 กฎหมายไทยเปรีียบเทีียบกัับการพิิจารณาคดีีผ่่านจอภาพของประเทศอเมริิกาและประเทศอังกฤษ 

(3) วิเิคราะห์ป์ัญัหาการพิจิารณาคดีอีาญาลักัษณะการประชุมุทางจอภาพตามประมวลกฎหมายวิธีิีพิจิารณา 

ความอาญามาตรา 172 และ (4) เสนอแนะแนวทางในการแก้้ไขปรัับปรุุงประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 

ความอาญา มาตรา 172

	การวิิจััยนี้้�เป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพด้วยวิิธีีวิิจััยเอกสาร โดยศึึกษาจากประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 

ความอาญาของไทยและกฎหมายวิิธีพิีิจารณาคดีีผ่า่นจอภาพของประเทศอเมริิกาและประเทศอังกฤษ บทความ 

วารสาร เอกสารทางวิิชาการ งานวิิจััย วิิทยานิิพนธ์์ ข้้อมููลจากเครืือข่่ายอิินเทอร์์เน็็ตทั้้�งของประเทศไทยและ 
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ผลการศึึกษาพบว่่า (1) การพิิจารณาคดีีอาญาของไทยเน้้นการคุ้้�มครองสิิทธิิจำเลยอย่่างเคร่่งครััด  

โดยยึึดหลัักเกณฑ์์สำคััญคืือต้้องพิิจารณาคดีีในศาลโดยเปิิดเผยต่่อหน้้าจำเลย (2) ยัังไม่่มีีกฎหมายไทยให้้มีี

การพิจิารณาคดีีอาญาโดยที่่�คู่่�ความอยู่่�นอกศาลได้ ้แต่พ่ยานอาจอยู่่�นอกศาลได้ ้(3) จากการศึกึษาเปรีียบเทียีบ

พบว่่าประเทศอเมริิกาและประเทศอัังกฤษ มีีกฎหมายให้้การพิิจารณาคดีีอาญาผ่่านจอภาพโดยคู่่�ความ 

อยู่่�นอกศาลได้ ้ในส่ว่นของประเทศไทยแม้ม้ีกีารระบาดของโรคโควิดิ-19 หลายระลอกก็ต็้อ้งเล่ื่�อนการพิจิารณา

คดีีออกไป เพราะยัังไม่่มีีการตราหรืือแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายให้้มีีการพิิจารณาคดีีผ่่านจอภาพโดยคู่่�ความ 

อยู่่�นอกศาลได้้ และ (4) สมควรให้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายวิิธีีพิิจารณาคดีีอาญาในกรณีีที่่�เกิิดภััยพิิบััติิ

สาธารณะหรืือมีีเหตุุจำเป็็นอย่่างยิ่่�งเพื่่�อความปลอดภััย ให้้มีีการพิิจารณาคดีีทางจอภาพโดยคู่่�ความ 

อยู่่�นอกศาลได้้ เพื่่�อแก้้ไขสถานการณ์์ดัังกล่่าวที่่�อาจเกิิดขึ้้�นในอนาคต

	 คำสำคััญ : การพิิจารณาคดีีอาญาโดยเปิิดเผยต่่อหน้้าจำเลย / การพิิจารณาคดีีอาญาโดยคู่่�ความ 

อยู่่�นอกศาล / การพิิจารณาคดีีอาญาโดยผ่่านจอภาพ / สิิทธิิในการต่่อสู้้�คดีีอย่่างเต็็มที่่�ของจำเลย / กฎหมาย

วิิธีีพิิจารณาความอาญา
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The Appearance of a Screen Meeting 

According to the Draft Amendment to 

the Criminal Procedure Code,  

Section 172, First Paragraph
Tarin Jadphanint*

Wanwipa Muangtham**

Abstract
	This article aims to : (1) study the concepts, theories, evolution and principles of article 172 

of the Criminal Procedure Code, (2) to study article 172 of the Criminal Procedure Code, Thai law 

in comparison with the Screen Trial United States and England, (3) to analyze problems criminal 

trials via screen; and (4) to suggest guidelines for amendments to the Criminal Procedure Code, 

article 172.

	This independent study is a qualitative research using document research method by  

studying from the Criminal Procedure Code of Thailand and judicial law through screens of  

the United States and the United Kingdom, articles, journals, academic documents, research  

papers, theses data from internet networks both in Thailand and abroad.

	Results of the study show that : (1) Thailand’s criminal trials strictly the protection of  

defendants’ rights by adhering to an important rule, the case must be heard in court openly in front 

of the defendant, (2) there is no Thai law to allow criminal trials where litigants outside of court but 
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the witness may be outside the court, (3) a comparative study found that the United States and 

England have a law that allows criminal trials to be screened by litigants outside of court. In Thailand, 

despite several waves of coronavirus outbreaks, the trial had to be postponed because the law has 

not yet been enacted or amended to allow trials through the screen by the parties outside the court; 

and (4) it should be amended the Criminal Procedure Code in case of public disaster or urgently 

needed for safety in order to have the case on screen by litigants outside of court to remedy such 

situations that may arise in the future.

Keywords : A public criminal trial in front of the defendant / criminal trials by litigants outside 

of court / criminal trials via screen / the right of the defendant to fully defend the case / Criminal 

Procedure Law
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1. บทนำ
ในปััจจุบัุัน ประเทศไทยใช้ห้ลักัการที่่�เคร่ง่ครัดั

เป็็นอย่่างมากในการพิิจารณาและสืืบพยานใน 

คดีอีาญา กล่า่วคืือ ต้อ้งกระทำต่่อหน้า้จำเลย1 และ

ได้้นำหลัักการดัังกล่่าวมาบััญญััติิไว้้ในประมวล

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 172  

วรรคหนึ่่�ง ความว่่า “การพิิจารณาและสืืบพยาน 

ในศาลให้้กระทำโดยเปิิดเผยต่่อหน้้าจำเลย เว้้นแต่่

บัญัญััติไิว้้เป็็นอย่่างอ่ื่�น” ด้้วยเหตุุผลหลัักคืือ ต้้องการ

ให้้การพิิจารณาคดีีเป็็นไปโดยโปร่่งใส และเป็็นการ

รัักษาสิิทธิิของจำเลยในการที่่�จำเลยจะได้้รู้้�เห็็นการ

พิจิารณาโดยตลอด และสามารถดำเนินิการต่อ่สู้้�คดีี

ได้้อย่่างถููกต้้องตามกฎหมาย แม้้ในกรณีีที่่�จำเลย

แต่่งทนายความเข้้ามาเพ่ื่�อต่่อสู้้�คดีี แต่่ถ้้าจำเลย 

ไม่่ปรากฏตััวต่่อศาลเพื่่�อดำเนิินการพิิจารณาคดีี  

ศาลก็็ไม่่อาจที่่�จะดำเนิินกระบวนพิิจารณาต่่อไปได้้ 

ทั้้�งนี้้� เพราะตััวจำเลยเองเป็็นผู้้�ที่่�รู้้�ถึงการกระทำ 

ของตนว่่าได้้กระทำหรืือไม่่กระทำความผิิด และ 

อีกีเหตุผุลของการที่่�ให้ม้ีกีารพิจิารณาต่อ่หน้า้จำเลย

นั้้�นก็็เพราะกรณีีการสืืบพยานบุุคคลที่่�เบิิกความ 

ต่่อหน้้าจำเลย  พยานจะต้้องให้้การด้้วยความเป็็นจริงิ

มิิอาจกล่่าวเท็็จที่่�เป็็นผลร้้ายต่่อหน้้าจำเลย เพราะ

จำเลยเองก็็มีีสิิทธิิที่่�จะซัักค้้านพยานดัังกล่่าว 

ได้้นั่่�นเอง

	หลักัการอีกีประการหนึ่่�งคืือการสืืบพยานโดย 

เปิดิเผยเป็น็หลักัสำคัญัในการอำนวยความยุติุิธรรม

ในการปกครองระบอบประชาธิิปไตย เพื่่�อให้้

	 1 Gilbert B. Stuckey. Procedure in the Justice  

System. (Ohio: Bill & Howell, 1976). p. 107 อ้างถึงใน  

วรรธนพงศ์  คำ�ดี. “ศาลพิจารณากับการสืบพยานลับหลังจำ�เลย” 

(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 

2555). หน้า 52.

ประชาชนมีโีอกาสรับัรู้้�การดำเนินิกระบวนพิจิารณา

ในชั้้�นศาลซึ่่�งถืือว่่าเป็น็ชั้้�นสำคััญที่่�สุด ตลอดไปจนถึึง

ชั้้�นที่่�ศาลชั้้�นต้้นมีีคำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งในคดีี 

อัันเป็็นขั้้�นตอนสุุดท้้าย วิิธีีการรัับรู้้�ของประชาชน 

อาจเป็น็การรับัรู้้�ด้ว้ยตนเองคืือเข้า้ไปฟังัการพิจิารณา

ในห้้องพิิจารณาของศาล แต่่สำหรัับการพิิจารณา 

ในศาลอุทุธรณ์ห์รืือศาลฎีกีา โดยปกติใินทางปฏิบิัตัิิ

เป็็นการนำสำนวนการพิิจารณาของศาลชั้้�นต้้น 

มาพิิจารณาอีีกครั้้�งหนึ่่�ง แล้้วทำความเห็็นและ 

คำวิินิิจฉัยออกมาเท่่านั้้�น ไม่่มีีการสืืบพยานในห้้อง

พิจิารณาเหมืือนศาลชั้้�นต้น้จึงึไม่ม่ีกีรณีทีี่่�ต้อ้งทำโดย

เปิิดเผยอีีก แต่่หากเป็็นกรณีีที่่�ศาลอุุทธรณ์์หรืือศาล

ฎีกีาเห็น็สมควรรับัฟังัพยานหลักัฐานเพิ่่�มเติมิอีกีจาก

ที่่�ศาลชั้้�นต้้นได้้ดำเนิินการมาแล้้ว ศาลอุทุธรณ์์หรืือ

ศาลฎีกีาก็ต้็้องทำโดยเปิิดเผยเช่่นกันั2

	การพิิ จารณาต้้องกระทำโดย เปิิด เผย  

หลัักการนี้้�เป็็นการให้้หลัักประกัันความเที่่�ยงธรรม 

ในการดำเนิินกระบวนพิิจารณา เพราะเมื่่�อการ 

กระทำทุกุอย่า่งของศาลเปิิดให้ทุ้กุฝ่า่ยตรวจสอบได้้  

คู่่�ความย่่อมได้้ รัับหลัักประกัันว่่าศาลจะต้้อง

พิิจารณาคดีีโดยไม่่เห็็นแก่่ฝ่่ายหนึ่่�งฝ่่ายใด และ 

การพิิจารณาคดีีโดยเปิิดเผยย่่อมทำให้้คำพิิพากษา

ของศาลเป็็นที่่�ยอมรัับของประชาชนทั่่�วไปยิ่่�งกว่่า 

การที่่�ศาลดำเนินิการพิจิารณาอย่่างลับั ๆ นอกจากนี้้� 

ในระดัับกฎหมายระหว่่างประเทศก็ปรากฏ

บทบัญัญัตัิทิี่่�รับัรองหลักัว่า่ด้ว้ยการพิจิารณาคดีโีดย

เปิิดเผยเช่่นเดีียวกััน เช่่น กติิการะหว่่างประเทศ 

	 2 คณึง ฦาชัย. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เล่ม 2. พิมพ์คร้ังท่ี 6. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2551). หน้า 93.
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ว่า่ด้ว้ยสิทิธิพิลเมืืองและสิทิธิทิางการเมืือง3 อย่า่งไร

ก็็ดีี การพิิจารณาโดยเปิิดเผยต้้องคำนึึงถึึงการ

คุ้้�มครองสิิทธิิของจำเลย4 ที่่�จะต้้องไม่ไ่ด้ร้ับัการปฏิบิัตัิิ

เยี่่�ยงผู้้�กระทำความผิิดและไม่่ได้้รัับการประจาน 

ต่่อสาธารณชน เพราะจำเลยยัังคงได้้รัับประโยชน์์

จากข้้อสัันนิิษฐานว่่า เ ป็็นผู้้�บ ริิสุุทธิ์์� หรืือหลััก  

Presumption of Innocence หมายความว่า่ในการ

ดำเนิินกระบวนวิิธีีพิิจารณาความอาญาต้้องมีี 

ข้้อสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่า จำเลยเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�จนกว่่า

ศาลจะพิิพากษาถึึงที่่�สุุดว่่าเป็็นผู้้�กระทำความผิิด5

	แม้้จะมีีหลัักที่่�เข้้มงวดในเรื่่�องพิิจารณาคดีี

อาญาต้้องทำโดยเปิิดเผย แต่่กฎหมายทั้้�งของไทย

และต่่างประเทศยัังเปิิดช่่องให้้ศาลสามารถสั่่�ง 

	 3 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองข้อ 14 (1) บัญญัติว่า “บุคคลท้ังปวงย่อมเสมอภาค

กันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณา

คดีอาญาซ่ึงตนต้องหาว่ากระทำ�ผด หรือการพิจารณาคดีเก่ียวกับ

สิทธิและหน้าท่ีของตน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณา

อย่างเปิดเผยและเป็นธรรมโดยคณะตุลาการ ซ่ึงจัดต้ังข้ึนตาม

กฎหมายมีอำ�นาจมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง ส่ือมวลชนและ

สาธารณชนอาจถกห้ามเข้าฟังการพิจารณาคดีท้ังหมดหรือบางส่วน

ก็ด้วยเหตุผลทางศีลธรรมความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือ

ความม่ันคงของชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือเพื่อความจำ�เป็น

เก่ียวกับส่วนได้เสียในเร่ืองชีวิตส่วนตัวของคู่กรณี หรือในสภาพ

การณ์พิเศษซ่ึงศาลเห็นว่าจำ�เป็นอย่างย่ิง เม่ือการพิจารณาโดย 

เปิดเผยน้ันอาจเป็นการเส่ือมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ 

คำ�พพากษาในคดีอาญาหรือคำ�วินิจฉัยข้อพิพาทในคดีอ่ืนต้อง 

เปิดเผย เว้นแต่จำ�เป็นเพื่อประโยชน์ของเด็กและเยาวชน หรือ

เป็นกระบวนพิจารณาเก่ียวด้วยข้อพิพาทของคู่สมรสในเร่ือง 

การเป็นผู้ปกครองเด็ก”
	 4 อุดม รัฐอมฤต. “การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย: หลักและ

ข้อยกเว้นตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส”, วารสาร

นิติศาสตร์. 20 (1), มีนาคม 2533. หน้า 70. 
	 5 สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ฉบับอ้างอิง. พิมพ์คร้ังท่ี 2. (กรุงเทพฯ : สำ�นักพิมพ์

วิญญูชน, 2548). หน้า 319.

“พิิจารณาลัับ” ได้้บ้้างในกรณีีจำเป็็น ซึ่่�งบุุคคล

ภายนอกจะไม่ไ่ด้้รัับอนุญุาตให้เ้ข้า้ฟังัหรืือรัับรู้้�ข้อมูลู

การพิิจารณาคดีี การสั่่�งพิิจารณาลัับนี้้�ต้้องทำด้้วย

ความระมััดระวััง มีีเหตุุผลเพีียงพอ และได้้สััดส่่วน

กัับความร้้ายแรงของคดีี ตามกฎหมายวิิธีีพิิจารณา

ความอาญาของไทยที่่�ให้้ศาลใช้้อำนาจเพื่่�อความ

สงบเรีียบร้้อยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน6 และ

กำหนดผู้้�ที่่�ร่วมการพิจิารณาลับัไว้้7 คดีีที่่�พิจารณาลัับ 

เช่่น คดีีข่่มขืืนกระทำชำเรา คดีีหมิ่่�นประมาท  

คดีขีองบุคุคลที่่�มีชีื่่�อเสีียง คดีทีี่่�ทำให้มี้ีผลกระทบต่อ่

บุคุคลในคดีีที่่�ทำให้้ได้้รับัความอัับอาย และคดีีความ

มั่่�นคงของชาติิ แม้้เป็็นการพิิจารณาลัับแต่่ก็็ต้้อง

พิิจารณาต่่อหน้้าจำเลย และบุุคคลที่่�มีีสิิทธิิเข้้า

พิิจารณาลัับที่่�กล่่าวไว้้ในมาตรา 178 เพื่่�อคุ้้�มครอง

เยาวชนตามกฎหมายศาลเยาวชน8 และกระบวน

พิิจารณาคดีีอาญาในศาลเยาวชน9 แต่่เนื่่�องด้้วย

ขณะนี้้�ศาลไทยได้้รัับผลกระทบอย่่างรุุนแรงจาก 

การระบาดของโรคติดิเชื้้�อไวรัสัโคโรนา 201910 ทำให้้

การดำเนิินการพิิจารณาคดีีของศาลต้้องเลื่่�อน 

ออกไปหลายครั้้�ง ทั้้�งนี้้�เพื่่�อความปลอดภััยของบุคุคล

ทุุกฝ่่ายในกระบวนการยุุติิธรรม จึึงทำให้้เกิิด 

ความล่่าช้้าต่่อกระบวนการยุุติิธรรม ดัังนั้้�นศาล

ยุุติิธรรมของประเทศต่าง ๆ จึึงเร่่งปรัับปรุุงแก้้ไข

	 6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 177. 
	 7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 178 
	 8 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  มาตรา 108
	 9 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553
	 10 โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019  คือ โรคติดต่อซ่ึงเกิด

จากไวรัสโคโรนาชนิดท่ีมีการค้นพบล่าสุด ไวรัสและโรคอุบัติใหม่

น้ีไม่เป็นท่ีรู้จักเลยก่อนท่ีจะมีการระบาดในเมืองอู่ฮ่ัน ประเทศจน

ในเดือนธันวาคม ปี 2019 และมีการระบาดใหญ่ ส่งผลกระทบแก่

หลายประเทศท่ัวโลก
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กฎหมายวิิธีีพิิจารณาคดีีทั้้�งทางอาญาและแพ่่ง 

ออกมาบัังคัับใช้้เพ่ื่�ออำนวยความสะดวกให้้แก่่

ประชาชน  แต่จ่ะปรับัปรุงุแก้ไ้ขได้ท้ันัต่่อสถานการณ์์

หรืือไม่่ขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบททางกฎหมายของแต่่ละ

ประเทศ

	ในสถานการณ์์ปกติิ  ประเทศไทยมีีการ

ปรัับปรุุงแก้้ไขกฎหมายให้้มีีความเหมาะสมกัับ

สภาวะสัังคมที่่�มีการเปลี่่�ยนแปลงตลอดเวลา แต่่ก็็

ยัังมีีข้้อขััดข้้องในการพิิจารณาคดีีเกิิดขึ้้�นเสมอ  

โดยเฉพาะปััญหาการพิิจารณาและสืืบพยาน 

คดีอีาญา  ตามบทบัญัญัตัิขิองกฎหมายวิธิีพิีิจารณา 

ความอาญาที่่�กำหนดหลัักการ การพิิจารณาและ 

สืืบพยานในศาลให้้ทำโดยเปิิดเผยต่่อหน้้าจำเลย 

หมายถึึง การพิิจารณาและสืืบพยาน ต้้องทำอย่่าง

เปิิดเผยในศาลและต้้องทำต่่อหน้้าจำเลย การพิจิารณา

และสืืบพยานจึงึชอบด้ว้ยกฎหมาย ในปี ีพ.ศ. 2556 

มีีการแก้้ไขกฎหมายในเรื่่�องการสืืบพยานตาม

ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 

230/1 ให้้อำนาจประธานศาลฎีีกาออกข้้อบัังคัับ 

ว่า่ด้ว้ยการสืืบพยานคดีอีาญาในลักัษณะการประชุมุ

ทางจอภาพ พ.ศ. 2556 เพื่่�อให้้พยานสามารถ 

เบิิกความนอกศาลที่่�รัับฟ้้องคดีีได้้ แต่่ส่่วนคู่่�ความ

ต้้องอยู่่�ในศาลที่่�รับฟ้้องคดีี ทั้้�งนี้้� เพื่่�อความสะดวก

ของพยานที่่�อยู่่�ห่างไกลจากศาลที่่�พิจารณาคดีี และ

เพื่่�อความปลอดภััยของพยานฝ่่ายโจทก์์ในกรณีีที่่�

จำเป็็นต้้องเบิิกความในคดีีที่่�จำเลยเป็็นผู้้�มีอิิทธิิพล 

ซึ่่�งศาลต้้องใช้้การพิิจารณาคดีีตามข้้อบัังคัับนี้้�อย่่าง

ระมััดระวััง เพราะต้้องถืือหลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิของ

จำเลย ตามประมวลกฎหมายพิิจารณาความอาญา 

มาตรา 172 วรรคแรก และเพื่่�อให้้ทุุกฝ่่ายได้้รัับ 

การพิิจารณาคดีีอย่่างเที่่�ยงธรรมและเท่่าเทีียมกััน 

	เมื่่�อมีีการระบาดของไวรััสโคโรนา 2019  

รัฐัมีีความจำเป็็นต้้องออกมาตรการต่่าง ๆ เพื่่�อรัับมืือ

กัับการระบาดของไวรััสโคโรนา 2019 อาทิิ การเว้้น

ระยะห่่างทางสัังคม การกำหนดให้้ประชาชน 

ต้้องสวมหน้้ากากอนามััยเม่ื่�ออยู่่�นอกบ้้าน การปิิด

สถานที่่�บางแห่่งเพื่่�อป้้องกัันมิิให้้ประชาชนมาอยู่่� 

รวมกัันในสถานที่่�ใดสถานที่่�หนึ่่�งเป็็นจำนวนมาก  

ทั้้�งในการเรีียนและการทำงานผ่่านระบบออนไลน์์ 

ขณะเดีียวกััน ในการพิิจารณาคดีีอาญา ซึ่่�งมาตรา 

172 วรรคแรก กำหนดให้้คู่่�ความต้้องอยู่่�ในศาล ซึ่่�ง

หากไม่่สามารถมาอยู่่�ในศาลได้้อัันเนื่่�องมาจากการ

ระบาดของไวรััสโคโรนา 2019 ก็็ต้้องเล่ื่�อนการ

พิิจารณาคดีีออกไป ส่่งผลทำให้้มีีจำนวนคดีีค้้างอยู่่�

ในศาลเป็็นจำนวนมาก จึึงมีีแนวคิิดให้้สามารถ

พิิจารณาคดีีและสืืบพยานในคดีีอาญาในลัักษณะ

การประชุุมทางจอภาพ เพื่่�อให้้คู่่�ความทุุกฝ่่าย

สามารถอยู่่�นอกศาลในระหว่่างการพิิจารณาคดีีได้้

โดยไม่ต่้อ้งเลื่่�อนคดี ีโดยแนวคิดินี้้�จะนำมาใช้เ้ฉพาะ

กรณีีที่่�มีเหตุุจำเป็็นฉุุกเฉิินหรืือมีีเหตุุจำเป็็นเพ่ื่�อ 

ความปลอดภัยัเท่า่นั้้�น เช่น่ กรณีกีารแพร่ร่ะบาดของ

ไวรััสโคโรนา 2019 เป็น็ต้้น เพื่่�อเป็น็ทางเลืือกหนึ่่�งใน

การแก้ข้้้อขัดัข้อ้งของการพิจิารณาคดีอีาญาที่่�ล่า่ช้า้

อัันมีีสาเหตุุมาจากการที่่�คู่่�ความทุุกฝ่่ายโดยเฉพาะ

ฝ่่ายจำเลยที่่� ไ ม่่สามารถอยู่่� ในศาลขณะที่่�มี  

การพิิจารณาคดีีได้้  จากสถานการณ์์ เหล่่านี้้�  

จึึงเป็็นเหตุุผลสำคััญที่่�ผู้้�วิจััยต้้องการศึึกษาเร่ื่�อง  

การ พิิจารณาคดีีอาญาลัักษณะการประ ชุุม 

ทางจอภาพตามร่า่งแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิประมวลกฎหมาย

วิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคแรก
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2. วััตถุุประสงค์์
1. เพื่่�อศึึกษาแนวคิิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับ 

การ พิิจารณาคดีีอาญาลัักษณะการประชุุม 

ทางจอภาพ 

	2.	เพื่่�อศึึกษาการพิิจารณาคดีีอาญาลัักษณะ

การประชุุมทางจอภาพตามประมวลกฎหมายวิิธีี

พิิจารณาความอาญามาตรา 172 เปรีียบเทีียบกัับ

ประเทศสหรััฐอเมริิกาและประเทศอังกฤษ 

	3.	เพื่่�อวิเิคราะห์ป์ัญัหาการพิจิารณาคดีอีาญา

ลัักษณะการประชุุมทางจอภาพ ตามประมวล

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญามาตรา 172 

	4.	เพื่่�อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไ้ขปรับัปรุงุ

หลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับการพิิจารณาคดีีอาญาลัักษณะ

การประชุุมทางจอภาพตามประมวลกฎหมายวิิธีี

พิิจารณาความอาญา มาตรา 172 

3. วิิธีีดำเนิินการวิิจััย
ก า ร ศึึ ก ษ า วิิจัั ย เ รื่่� อ ง นี้้�  เ ป็็นก าร ศึึ ก ษ า 

เชิิงเอกสาร (Document Research) โดยศึึกษา

ค้้นคว้้าจากวรรณกรรมทั้้�งเอกสารภาษาไทยและ

ภาษาต่่างประเทศเกี่่�ยวกัับการพิิจารณาคดีีอาญา

ลักัษณะการประชุมุทางจอภาพ เช่่น ตััวบทกฎหมาย 

บทความ วารสารวิิชาการ และบทความใน

วิิทยานิิพนธ์์และเอกสารอื่่� น  ๆ  ที่่� เกี่่� ยวข้้อง  

แล้้วนำข้้อมููลที่่�รวบรวมมาจััดทำให้้เป็็นระบบ 

ฐานข้้อมููลเพื่่�อเป็็นแนวทางของการวิิเคราะห์์ต่่อไป

4. ผลการวิิจััย
จากการศึึกษาเร่ื่�อง การพิิจารณาคดีีอาญา

ลัักษณะการประชุุมทางจอภาพตามร่่างแก้้ไข 

เพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา 

มาตรา 172 วรรคแรก  ผลการวิิจััยมีีดัังนี้้�

1. การศึึกษาเกี่่�ยวกัับแนวคิิดและทฤษฎีี 

เกี่่� ยวกัับการพิิจารณาคดีีอาญาลัักษณะ 

การประชุุมทางจอภาพ พบว่่ามีีแนวคิิดและ

ทฤษฎีีที่่�สำคััญดัังนี้้�

		 1.1 แนวคิิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับการ

คุ้้�มครองสิิทธิิของจำเลยในการพิิจารณา 

คดีีอาญาโดยเปิิดเผย

				   หลัักการพิิจารณาคดีี โดยเปิิดเผย  

(Public Hearing) หมายถึึง การพิิจารณาคดีีและ 

สืืบพยาน ต้้องกระทำโดยเปิิดเผยต่่อหน้้าคู่่�ความ 

ทุกุฝ่า่ย ณ ที่่�ทำการศาลที่่�คู่่�ความฟ้อ้งคดีหีรืือที่่�ศาล

อื่่�นในกรณีีส่่งประเด็็นไปสืืบพยาน หรืือที่่�ทำการอ่ื่�น 

กรณีีการเดิินเผชิญสืืบ และการสืืบพยานผ่่านระบบ

การประชุุมทางจอภาพ11   

				   การพิิจารณาคดีีโดยเปิิดเผยนี้้� ยัังเป็็น

หลักัประกันัให้คู้่่�ความทุกุฝ่่ายได้รั้ับการพิจิารณาและ

พิิพากษาคดีีด้้วยความบริิ สุุทธิ์์�ยุุติิธรรมอย่่าง 

เท่า่เทียีมกันั เพราะทุกุฝ่่ายสามารถรู้้�เห็น็และคัดัค้า้น

กระบวนพิิจารณาที่่�อาจผิดระเบีียบได้้  และ 

การพิิจารณาโดยเปิิดเผยนี้้�ยัังเป็็นการสร้้างความ 

เช่ื่�อมั่่�นให้้เกิิดขึ้้�นต่่อกระบวนการยุุติิธรรมอีีกด้้วย 

และหลัักการนี้้�หากเป็็นการพิิจารณาคดีีอาญาที่่�อยู่่�

ในความสนใจและมีีผลกระทบต่่อความสงบ

เรีียบร้้อยของประชาชนทั่่�วไป ประชาชนทุุกคนก็็

สามารถเข้้ารัับฟัังการพิจิารณาและสืืบพยานในศาลได้้ 

แต่ศ่าลต้อ้งควบคุมุดูแูลให้ก้ารพิจิารณาเป็น็ไปด้ว้ย

ความเรีียบร้้อย ไม่่ให้้มีีผลกระทบต่่อหลัักสิิทธิิของ

จำเลย เพราะกฎหมายให้ส้ันันิษิฐานไว้ก้่อ่นว่่าจำเลย

เป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�จนกว่่าศาลจะพิิพากษาคดีีถึึงที่่�สุุด 

ว่่าจำเลยเป็็นผู้้�กระทำความผิิด การพิิจารณาคดีี 

	 11 สุพจน์  สุโรจน์.  สิทธิของผู้เสียหายและจำ�เลย. พิมพ์

คร้ังท่ี 3. (นนทบุรี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2561) หน้า 

6-10.
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โดยเปิิดเผยเป็็นส่่วนหนึ่่� งของสิิทธิิที่่�จะได้้รัับ 

การพิิจารณาคดีีอย่่างเป็็นธรรม (Right to Fair Trial) 

ซึ่่�งหมายความว่่า ระหว่่างการพิิจารณาคดีีไม่่ว่่า 

ในข้้อหาใดก็็ตาม ครอบครััว ญาติิ เพื่่�อนฝููง องค์์กร

ด้้านสิิทธิิมนุุษยชน สื่่�อมวลชนหรืือประชาชน 

คนทั่่�วไปที่่�สนใจอยากทราบรายละเอีียดในการ

พิิ จ า ร ณ า ค ดีี ต้้ อ ง ส า ม า ร ถ เ ข้้ า ไ ป ร่่ ว ม รัั บ ฟัั ง

กระบวนการไต่่สวนในศาลได้้ การพิิจารณาโดย 

เ ปิิ ด เ ผ ย นี้้� จึึ ง เ ป็็ น ก ล ไ ก ห นึ่่� ง ที่่�จ  ะ ช่่ ว ย ส ร้้ า ง 

ความโปร่่งใสของการใช้้อำนาจตุุลาการ และเพื่่�อ 

รัับประกัันว่่าจำเลยจะได้้รัับสิิทธิิในการต่่อสู้้�คดีี 

อย่่างเท่่าเทีียม

		 1.2 แนวคิิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับการ

คุ้้�มครองสิิทธิิของจำเลยในคดีีอาญาที่่�จะได้้รัับ

การพิิจารณาต่่อหน้้าจำเลย

				สิ   ิ ท ธิิ ที่่�จ  ะ ไ ด้้ รัั บ ก า ร พิิ จ า ร ณ า 

ต่่อหน้้าจำเลย เป็็นสิิทธิิที่่�ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของ

แนวคิิดว่่าด้้วยการพิิจารณาคดีีที่่� เป็็นธรรมใน 

คดีีอาญา (Fair Trial) ซึ่่�งเรีียกร้้องว่่าบุุคคลทุุกคน

ย่่อมมีีสิิทธิิในกระบวนการพิิจารณาคดีีที่่�เหมืือนกััน 

ทั้้�งโจทก์์และจำเลย บุุคคลย่่อมมีีความเท่่าเทีียมกััน

ในการต่่อสู้้�คดีี หากจำเลยไม่่ปรากฏตััวในการ 

สืืบพยาน จำเลยก็็อาจสูญเสีียสิิทธิิในการถามค้้าน

หรืือโต้้แย้้งพยานหลัักฐาน จำเลยก็็ไม่่อาจต่อสู้้�คดีี

อย่่างเป็็นธรรม12 

		 1.3  แนวคิิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับการ

คุ้้�มครองสิิทธิิของจำเลยในคดีีอาญาในการ

พิิจารณาคดีทีี่่�เป็็นธรรม

				   แนวคิิดว่่าด้้วยการพิิจารณาคดีีที่่�เป็็น

ธรรม มีีที่่�มาจากสิิทธิิในความเสมอภาคจากการ

พิิจารณาคดีีในศาล และสิิทธิิในการพิิจารณาคดีี

	 12 ปกป้อง ศรีสนิท, สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา. (กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2563). หน้า 91.

อย่่างเป็็นธรรม (Right to Equality Before  

the Courts and Tribunals and Right to Fair Trial) 

อัันเป็็นสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานทางกระบวนการยุุติิธรรมที่่�

สำคัญัมากที่่�สุดุของปัจัเจกบุคุคล บุคุคลทุกุคนย่อ่ม

มีสีิทิธิิเท่า่เทียีมกันัในการพิจิารณาคดีใีนชั้้�นศาล เป็น็

สิิทธิมินุษุยชนอย่า่งหนึ่่�งที่่�จะนำมาใช้ใ้นกระบวนการ

พิิจารณาคดีีอาญาของปััจ เจกบุุคคลทุุกคน  

โดยกระบวนการพิิจารณาคดีีจะต้้องเปิิดโอกาสให้้

จำเลยได้้ต่่อสู้้�คดีีอย่่างเต็็มที่่�  รััฐจะต้้องสร้้าง 

ความสมดุลุระหว่า่งสิทิธิขิองจำเลยกับัสิทิธิขิองโจทก์์

บนพื้้�นฐานของหลัักการพิิจารณาคดีีที่่�เป็็นธรรม

				   ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร สิิ ท ธิิ ม นุุ ษ ย ช น  

(Human Rights Committee: HRC) เคยมีี 

ความเห็็นเกี่่�ยวกัับองค์์ประกอบสำคััญของการ

พิิจารณาคดีีอย่่างเป็็นธรรมไว้้ว่่า “การพิิจารณาคดีี

อย่่างเป็็นธรรม คืือการให้้คู่่�ความทุุกฝ่่ายได้้รัับสิิทธิิ

ในกระบวนการพิิจารณาคดีีเช่่นเดีียวกััน เว้้นแต่่มีี 

ข้้อยกเว้้นที่่�กำหนดโดยกฎหมาย ซึ่่�งจะต้้องมีี

วัตัถุปุระสงค์ท์ี่่�อธิิบายได้โ้ดยชอบธรรมและมีพีื้้�นฐาน

ที่่�สมเหตุุสมผล โดยต้้องไม่่ก่อ่ให้้เกิิดความเสีียเปรีียบ

ในทางปฏิิบัั ติิหรืือความไม่่เป็็นธรรมอย่่างอ่ื่�น 

ต่อ่จำเลย” โดยรัฐัจำต้อ้งอำนวยความสะดวกให้ก้ับั

จำเลย ด้้วยการกำหนดมาตรการทางกฎหมายหรืือ

เสาะหามาตรการที่่�เอื้้�อประโยชน์ต่่อการสู้้�คดีีของ

จำเลยให้้ได้้มากที่่�สุด การกำหนดมาตรการต่่าง ๆ  

ก็็ เพื่่�อให้้ เกิิดการพิิจารณาคดีีอย่่างเป็็นธรรม 

อย่่างแท้้จริง13

	 13 ราณี ถนอมปัญญารักษ์. “สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณา

ต่อหน้าจำ�เลย : ศึกษาเปรียบเทียบหลักการและข้อยกเว้น

ระหว่างกฎหมายไทยกับ ICCPR”. วารสารคณะมนุษยศาสตร์

และสังคมศาสตร์. ปีท่ี 12 ฉบับท่ี 3 (กันยายน-ธันวาคม 2564).  

หน้า 100. 
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		 1.4 แนวคิิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับการ

คุ้้�มครองสิิทธิิของจำเลยในคดีีอาญาตามหลััก

การตรวจสอบ

				   ห ลัั ก ก า ร ต ร ว จ ส อ บ เ ป็็ น เ รื่่� อ ง 

เกี่่�ยวกัับการค้้นหาความจริง (Facts Finding)  

เพื่่�อนำมาพิิสููจน์์หรืือนำมาประเมิินผลกระบวนการ

ค้้นหาความจริิง เป็็นหลัักที่่�นำมาใช้้ในกระบวน

พิจิารณาความอาญา ตั้้�งแต่ใ่นชั้้�นพนักังานสอบสวน  

ชั้้�นพนัักงานอััยการ รวมถึึงในชั้้�นพิิจารณาของ 

ศาลด้้วย การตรวจสอบในชั้้�นสอบสวนครอบคลุุม 

ข้้อเท็็จจริิง 2 ส่่วน คืือ ข้้อเท็็จจริงเกี่่�ยวกัับการ 

กระทำ และข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวกัับตััวผู้้�กระทำ ส่่วนใน

ชั้้�นพนักงานอััยการ คืือการกรองสำนวนการสอบสวน

ที่่�ผู้้�สอบสวนได้้ทำการสอบสวนเสร็็จแล้้ว และ 

การตรวจสอบในชั้้�นศาล เริ่่�มตั้้�งแต่่การประทัับฟ้้อง 

โดยศาลจะไต่่สวนมููลฟ้้องก่่อนการประทัับฟ้้อง  

เพื่่�อวิินิิจฉัยถึึงมููลคดีีที่่�จำเลยต้้องหา เพ่ื่�อกลั่่�นกรอง

คดีีที่่�ไม่่มีีมููลออกไปจากระบบกระบวนการยุุติิธรรม 

การพิสิูจูน์ว์่า่มีมีูลูเป็น็การพิสิูจูน์ค์วามจริงิระดัับหนึ่่�ง 

เป็็นการแสดงให้้เห็็นว่่าหลัักฐานที่่�มีอยู่่�มีความ 

เป็็นไปได้้ที่่�จำเลยได้้กระทำความผิิดตามฟ้้อง14

		 1.5 แนวคิิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับการ

คุ้้�มครองสิิทธิิของจำเลยในคดีีอาญาตามหลััก

ฟัังความทุุกฝ่่าย

				   หลักัฟัังความทุุกฝ่า่ย คืือ การเปิิดโอกาส

ให้้ผู้้�ถููกกล่่าวหาสามารถแก้้ข้้อกล่่าวหาได้้ด้้วยการ

รัับฟัังข้้อเท็็จจริิงจากผู้้�ถูกกล่่าวหาหรืือจำเลย 

ในคดีีอาญา เนื่่�องจากการดำเนิินคดีีในระบบ 

	 14 ชนกกานต์ อ้วนไตร. “หลักตรวจสอบค้นหาความจริง 

: ศึกษากรณีการไต่สวนมูลฟ้องอันเป็นเคร่ืองมือในการประทับ 

ฟ้องคดีของรัฐ” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัย

ธุรกิจบัณฑิตย์, 2560). หน้า 300.

กล่่าวหา ผู้้�ถููกกล่่าวหาหรืือจำเลยเป็็นผู้้�ได้้รัับ 

ผลกระทบโดยตรงจากการถููกกล่่าวหาว่่ากระทำ

ความผิิด  ดัั งนั้้� น  ผู้้�ถู ู กกล่่ าวหาหรืื อจำ เลย 

จึึงควรมีีสิิทธิิต่่าง ๆ ในอัันที่่�จะสามารถต่อสู้้�คดีีได้้ 

อย่่างเต็็มที่่� โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง ผู้้�ถูกกล่่าวหาหรืือ

จำเลยจะต้้องได้้ รัับทราบว่่า เขาถููกกล่่าวหา 

ว่า่อย่่างไร หรืือถููกฟ้้องว่่าอย่่างไร เพื่่�อจะได้้มีีโอกาส

แก้้ ข้้อกล่่าวหา ศาลจึึงต้้องรัับฟัังข้้อเท็็จจริิง 

จากสองฝ่่าย ไม่่รัับฟัังเฉพาะผู้้�ที่่�กล่่าวหา15

		 1.6 แนวคิิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับการ

คุ้้�มครองสิิทธิิของจำเลยในคดีีอาญาตามหลััก

วาจา

				   การดำเนิินการทุุกอย่่างจะต้้องกระทำ

ด้ว้ยวาจา จึึงจะสามารถนำมาประกอบการพิิจารณา

พิิพากษาได้้ การให้้การเป็็นหนัังสืือก็็ต้้องสอบวาจา 

กัันอีีกครั้้�ง กล่่าวคืือทุุกอย่่างต้้องตรวจสอบด้้วย 

วาจาก่่อน เป็็นการเปิิดโอกาสให้้อธิิบาย เพื่่�อให้้เกิิด 

ความเข้้าใจ ซึ่่�งจะทำให้้อำนวยความยุุติิธรรมได้้ดีี  

หากขาดความเข้้าใจก็ไ็ม่่สามารถอำนวยความยุตุิธิรรม 

ที่่�ดีได้้ ดัังนั้้�น ศาลจะพิิจารณาได้้เฉพาะข้้อเท็็จจริิง

และพยานหลัักฐานที่่�ได้้นำเสนอไว้้ด้้วยวาจาในชั้้�น

พิิจารณาเท่่านั้้�น จะไม่่ใช้้บัันทึึกเป็็นลายลัักษณ์์

อัักษรเป็็นพื้้�นฐานในการตััดสิินคดีี ในบทบััญญััติิ

ประมวลกฎหมายวิธิีพีิจิารณาความอาญาที่่�แสดงถึึง

หลัักวาจา เช่่น มาตรา 11 มาตรา 172 และมาตรา 

237 เป็็นต้้น16

	 15 ปัฐวีย์ วณิชย์กิจไพศาล. “ปัญหากฎหมายเก่ียวกับ

การไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญา” (การค้นคว้าอิสระนิติศาสตร 

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง, 2562). หน้า 3.
	 16 อิงครัต ดลเจิม. “หลักการแนวคิดทฤษฎีและการบริหาร

จัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.” วารสารรังสิตเพ่ือกฎหมาย

และสังคม. ปีท่ี 2. เล่มท่ี 1 (มกราคม-เมษายน 2563). หน้า 80. 
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		 1.7 แนวคิิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับการ

คุ้้�มครองสิิทธิิของจำเลยในคดีีอาญาที่่�จะได้้รัับ

ฟัังจากศาล

				   สำหรัับสิิทธิิประการหนึ่่�งของจำเลย คืือ 

สิิทธิิที่่�จะได้้รัับฟัังจากศาล โดยศาลต้้องให้้โอกาส 

แก่่จำเลยในการแก้้ข้้อกล่่าวหาของตนเองจนสิ้้�น

กระแสความโดยไม่่กีดีกันัพยานหลัักฐานของจำเลย 

และศาลรัับฟัังพยานหลัักฐานของจำเลยที่่�ได้้นำขึ้้�น

ต่่อสู้้�เพื่่�อหัักล้้างพยานหลัักฐานของโจทก์์ 

		 1.8 แนวคิิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับการ

คุ้้�มครองสิิทธิิของจำเลยในคดีีอาญาที่่�จะได้้รัับ

การพิิจารณาคดีีอย่่างเป็็นธรรม

					    เม่ื่�อตกเป็น็ผู้้�ต้อ้งหาในชั้้�นสอบสวนของ

ตำรวจหรืือถููกฟ้้องเป็็นจำเลยในศาล ผู้้�ต้องหาและ

จ ำ เ ล ย มีี สิิ ท ธิิ ที่่�จ  ะ ไ ด้้ รัั บ ก า ร พิิ จ า ร ณ า ค ดีี 

อย่่างเป็็นธรรม (Right to a fair trial) ซึ่่�งมีีสิิทธิิ 

หลายประการประกอบกััน หนึ่่�งในสิิทธิิเหล่่านั้้�นคืือ 

สิิท ธิิที่่�จ ะไ ด้้รัับการพิิจารณาคดีีโดยเปิิดเผย  

ซึ่่�งได้้รัับการรัับรองไว้้ในกติิการะหว่่างประเทศ 

ว่่าด้้วยสิทิธิพิลเมืืองและสิทิธิทิางการเมืือง (ICCPR) 

ข้อ้ 14.1 ที่่�กำหนดไว้้ว่า่ “...ในการพิิจารณาคดีีอาญา

ซึ่่� ง ต น ต้้ อ ง ห า ว่่ า ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผิิ ด ห รืื อ ค ดีี 

เกี่่�ยวกัับสิิทธิิหน้้าที่่�ของตน บุุคคลทุุกคนมีีสิิทธิิที่่�จะ

ได้้รัับการพิิจารณาคดีีอย่่างเปิิดเผย และเป็็นธรรม

โดยศาล...”17

		 1.9 แนวคิิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับการ

คุ้้�มครองสิิทธิิของจำเลยในคดีีอาญาที่่�จะมีี

โอกาสต่่อสู้้�คดีีอย่่างเต็็มที่่�

					ผู้้�ต้    องหาหรืือจำเลยที่่�ถูกดำเนิินคดีี  

ไม่่ว่่าด้้วยความผิดิฐานใดก็ต็าม เมื่่�อเข้้าสู่่�กระบวนการ

	 17 ปกป้อง  ศรีสนิท. สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีอาญา

โดยเปิดเผย. https://www.the101.world/the-right-to-a-public-

hearing/.

ยุุติิธรรมต้้องมีีสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานตลอดกระบวนการ 

เพื่่�อรัับประกัันว่่า คนที่่�ถููกดำเนิินคดีีจะไม่่ถููกฝ่่ายรััฐ

กลั่่�นแกล้้ง หรืือถููกกระบวนการยุุติิธรรมทำให้้ 

เดืือดร้อ้น ทั้้�งนี้้� โอกาสในการต่อ่สู้้�คดีหีมายถึงึการให้้

สิิทธิิแต่่จำเลยในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา  

นัับตั้้�งแต่่เม่ื่�อคดีีเข้้าสู่่�การพิิจารณาในชั้้�นศาล  

ศาลจะนััดสอบคำให้้การ เพื่่�ออ่า่นคำฟ้้องทั้้�งหมดให้้

จำเลยฟังั และสอบถามจำเลยว่า่จะรับัสารภาพหรืือ

จะปฏิิเสธ และศาลยัังต้้องถามจำเลยด้้วยว่่ามีี

ทนายความหรืือไม่่ ถ้้าไม่่มีี จำเลยต้้องการให้้ศาล 

ตั้้�งทนายความให้้หรืือไม่่ ทั้้�งนี้้�เพื่่�อให้้จำเลยได้้มีี

ทนายความเป็น็ตัวัแทนในการต่อ่สู้้�คดี ีโดยจำเลยมีี

สิทิธิทิี่่�จะรับัสารภาพหรืือปฏิเิสธข้อ้กล่า่วหาก็ไ็ด้ ้หาก

รัั บ ส า ร ภ า พก็ ็ จ ะ มีี ก า ร นัั ด อ่่ า น ค ำ พิิ พ า ก ษ า  

แต่่หากจำเลยปฏิิเสธ ศาลก็็จะมีีการกำหนดวััน 

นััดตรวจพยานหลัักฐานและวัันนััดสืืบพยาน โดย

จำเลยมีีสิิทธิิที่่�จะตรวจดููพยานหลัักฐานของโจทก์์

และนำเสนอพยานหลัักฐานของตนเองหัักล้้างกัับ

พยานของฝ่่ายโจทก์์ เพื่่�อพิิสููจน์์ความบริิสุุทธิ์์�ของ

ตนเอง เป็็นต้้น 

		 1.10 แนวคิิดการพิิจารณาคดีีของศาล

ในสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของโรคติิดเชื้้�อ

ไวรััสโคโรนา 2019

						    สำนักังานคณะกรรมการนักันิติิศิาสตร์์

สากล (International Commission of Jurists: ICJ) 

ได้ร้ายงานการดำเนินิการกระบวนยุตุิธิรรมของศาล

ทั่่�วโลกต่่อวิิกฤตการณ์์การระบาดของไวรััสโคโรนา 

2019 ไว้้ดัังนี้้� ในภาวะฉุุกเฉิินทางด้้านสาธารณสุุข

อย่่างในวิิกฤตการระบาดของไวรััสโคโรนา 2019 

บรรดารััฐต่่างมีีพัันธกรณีีในการคุ้้�มครองสิิทธิิ 

มนุุษยชนตามกติิการะหว่่างประเทศว่าด้้วยสิิทธิิ

พลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (International  

Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR)  
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กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิทางเศรษฐกิิจ 

สังัคม และวัฒันธรรม (International Covenant on 

Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR) 

ตลอดจนกฎหมายสิิทธิิมนุุษยชนระหว่่างประเทศ 

อื่่�น ๆ โดยเฉพาะการคุ้้�มครองสิิทธิิในชีีวิิต (right to 

l i fe) และสิิทธิิในสุุขภาพ (right to health)  

ของประชากร ในขณะเดีียวกัันรััฐตลอดจนหน่่วยงาน

และองค์ก์รของรัฐัยังัคงต้อ้งปฏิบิัติัิตามพันัธกรณีใีน

การคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชนด้้านอ่ื่�น ๆ และธำรงหลััก

นิติิธิรรม ไม่ต่่า่งไปจากการปฏิบัิัติติามพันัธกรณีสีิทิธิิ

มนุุษยชนในภาวะฉุุกเฉิินครั้้�งอ่ื่�น ๆ

						    กฎหมายสิิทธิิมนุุษยชนระหว่่าง

ประเทศอนุุญาตให้้สามารถจำกััดสิิทธิิหรืือเลี่่�ยง

พัันธกรณีี (derogat ion)  สิิท ธิิมนุุษยชนได้้  

โดยจะต้้องเป็็นไปตามขอบเขตเงื่่� อนไขของ 

ห ลัั ก ค ว า ม ช อ บ ด้้ ว ย ก ฎ ห ม า ย  ( l e g a l i t y )  

หลัักการไม่่เลืือกปฏิิบััติิ (non-discrimination)  

หลัักความจำเป็็น (necessity) และหลัักความ 

ได้ส้ัดัส่ว่น (proportionality) และการมีกีำหนดเวลา

ที่่�ชัดัเจน (time-limitedness) โดยเฉพาะในกรณีีการ

เลี่่�ยงพัันธกรณีีสิิทธิิมนุุษยชน เนื่่�องจากวิิกฤต 

การระบาดของโรคไวรััสโคโรนา 2019 มีีปััจจััยที่่� 

ไม่่แน่่นอน ทั้้�งการติิดต่่อของโรค ขอบเขตการแพร่

กระจายของโรค และประสิิทธิิภาพมาตรการที่่�ใช้้

บัังคัับ อีีกทั้้�งข้้อมููลเกี่่�ยวกัับความร้้ายแรงจาก 

ผ ล ก ร ะ ท บ ข อ ง โ ร ค ก็็ ยัั ง ไ ม่่ มีี ค ว า ม ชัั ด เ จ น  

การพิิจารณาปรัับใช้้หลัักความได้้สััดส่่วนใน 

ระยะสั้้�นจึึงกระทำได้้โดยลำบาก ดัังนั้้�นรััฐต้้องคอย

ประเมิินถึงึเหตุุผล ความจำเป็็นและความได้้สัดัส่ว่น

ของมาตรการที่่�มีผลเป็็นการจำกััดสิิทธิิมนุุษยชน 

ห รืื อ เ ป็็ น ก า ร เ ลี่่� ย ง พัั น ธ ก ร ณีี อ ย่่ า ง ต่่ อ เ นื่่� อ ง  

หากสถานการณ์์การแพร่่ระบาดเปลี่่�ยนแปลง หรืือ

มีีการศึึกษาเกี่่�ยวกัับไวรััสโคโรนาเพิ่่�มเติิมก็็จะต้้อง

พิิจารณาปรัับเปลี่่�ยน หรืือยกเลิิกมาตรการที่่�ไม่่มีี

ความจำเป็น็หรืือไม่ไ่ด้ส้ัดัส่ว่น ในการรับัมืือกับัวิกิฤต

การระบาดของโรคไวรััสโคโรนา 2019 หน่่วยงาน

ศาลทั่่�วโลกได้ด้ำเนินิมาตรการต่า่ง ๆ รวมทั้้�งปรับัใช้้

การพิิจารณาคดีีผ่่านส่ื่�อรูปูแบบต่่าง ๆ อีีกทั้้�งยังัมีกีาร

จำกัดัประเภทคดีีที่่�ศาลสามารถรับพิจิารณาให้เ้หลืือ

เพีียงเฉพาะคดีีที่่� “เร่่งด่่วน” และเล่ื่�อนกำหนดนััด

พิิจารณาคดีีประเภทอ่ื่�นออกไป

2. กฎหมายเกี่่�ยวกัับการพิิจารณาคดีี

อาญาลัักษณะการประชุุมทางจอภาพตาม

ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา

มาตรา 172 เปรีียบเทีียบกัับต่่างประเทศ

			 การศึึกษาครั้้�งนี้้�ทำการศึึกษากฎหมาย

ระหว่่างประเทศ อาทิิ กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วย

สิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights:  

ICCPR) อนุสัุัญญาแห่ง่ยุโุรปว่า่ด้ว้ย สิทิธิมินุษุยชน  

(European Convention on Human Rights: 

ECHR) กฎหมายต่า่งประเทศของสหรัฐัอเมริกิาและ

ประเทศอัังกฤษ และกฎหมายไทยศึึกษาประมวล

กฎหมายวิิธีีพิจิารณาความอาญา มาตรา 172 และ

กฎหมายอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้อง ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้�

			 2.1 กฎหมายระหว่่างประเทศ 

					   2.1.1 กติกิาระหว่า่งประเทศว่า่ด้ว้ย

สิิทธิิพลเมืืองและการเมืือง ค.ศ.  1966  

(International Covenant on Civil and Political 

Rights: ICCPR) บทบััญญััติิมาตรา 14 ข้้อ 3 แห่่ง

กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและ

การเมืือง ค.ศ. 1966 ได้้ให้้การรัับรองว่่า “ในการ

พิิจารณาคดีีอาญา บุุคคลทุุกคนซึ่่�งต้้องหาว่่า 

กระทำผิิดมีีสิิทธิิที่่�จะได้้รัับหลัักประกัันขั้้�นต่่ำ 

โดยเสมอภาคดัังต่่อไปนี้้� ..(d) สิิทธิิที่่�จะได้้รัับการ
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พิิจารณาต่่อหน้้าบุุคคลนั้้�น...”18 สิิทธิิที่่�จะได้้รัับการ

พิิจารณาต่่อหน้้าจำเลย เป็็นสิิทธิิที่่�ได้้รัับการรัับรอง

อย่่างชััดเจนในกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิ

พลเมืืองและการเมืือง ค.ศ. 1966  จากบทบััญญััติิ

ในมาตรา 14 ข้้อ 3 (d) แสดงให้้เห็็นถึึงการรัับรอง

สิิทธิิที่่�จ ะ ได้้ รัั บการพิิจารณาต่่อหน้้ าจำ เลย 

อย่่างชััดเจน

					    คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนเคยมีี 

ความเห็็นเกี่่�ยวกัับการรัับรองสิิทธิิที่่�จะได้้รัับการ

พิิจารณาต่่อหน้้าจำเลยไว้้ว่่า “เมื่่�อใดที่่�จะมีีการ

พิิจารณาคดีีลัับหลัังจำเลย จะต้้องเป็็นเพีียง 

ข้้อยกเว้้นเท่่านั้้�น” และจะต้้องเป็็นข้้อยกเว้้นที่่�มีี

เหตุุผลตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานเรื่่�อง “เพื่่�อประโยชน์์ 

แห่่งความยุุติิธรรม”19 เท่่านั้้�น  แต่่เ น่ื่�องจาก  

คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนไม่่ได้้ให้้คำจำกััด 

ความคำว่่า “เพื่่�อประโยชน์์แห่่งความยุุติิธรรม” ไว้้ 

กรณีีนี้้�จึึงเป็็นเรื่่�องที่่�แต่่ละรััฐ จะต้้องตีีความกำหนด

ขอบเขตถ้้อยคำดัังกล่่าวกัันเอง

					   2.1.2 อนุุสััญญาแห่่งยุุโรปว่่าด้้วย

สิิทธิิมนุุษยชน (European Convention on  

Human Rights: ECHR) ได้้ให้้การรัับรองสิิทธิิ 

ที่่�จะได้้รับัการพิิจารณา ต่่อหน้้าจำเลยไว้้อย่า่งชััดเจน

ในมาตรา 6(3) ของอนุุสััญญาฯ ซึ่่�งเป็็นหลัักการ

เดีียวกัันกัับที่่�บัญญััติิไว้้ในกติิการะหว่่างประเทศ 

ว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและการเมืือง ค.ศ. 1966 โดย

ศาลสิิทธิมินุษุยชนแห่่งยุโุรปเคยวางแนวการตีีความ

บทบััญญััติิมาตรา 6(3) ไว้้ในคดีี20  ซึ่่�งมีีการตััดสิิน

ว่่า การที่่�ศาลประเทศฝรั่่�งเศสใช้้วิิธีีพิิจารณา

	 18 International Covenant on Civil and Political 

Rights, Article.14.
	 19 The Human Right Council. 2007. p.12  
	 20	E u r o p e a n  C o u r t  o f  H u m a n  R i g h t .  

Krombach v. France. https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22 

itemid%22:[%22002-5787%22]} 

พิิพากษาคดีีลัับหลัังจำเลยนั้้�น เป็็นการขััดต่่อ 

หลักัการพิจิารณาคดีทีี่่�เป็น็ธรรม สิ่่�งที่่�สำคัญัที่่�สุดุคืือ 

จำเลยต้้องมีีสิิทธิิได้้รัับการพิิจารณาคดีีต่่อหน้้า

จำเลย แต่จ่ำเลยในคดีอีาญาจะไม่สู่ญูเสียีสิิทธิทิี่่�จะ

ได้้รัับการพิิจารณาคดีีต่่อหน้้าไป เมื่่�อมีีการอนุุญาต

ให้้ทนายความได้้เข้้ารัับฟัังการพิิจารณาคดีีแทนใน

กรณีีที่่�ไม่่ปรากฏตััวของจำเลยในการพิิจารณาคดีี21

		 2.2 กฎหมายต่่างประเทศ การศึึกษา

เกี่่�ยวกัับการพิิจารณาคดีีอาญาลัักษณะการประชุุม

ทางจอภาพในครั้้�งนี้้� ทำการศึึกษากฎหมายของ

สหรััฐอเมริิกาและอัังกฤษ โดยมีีรายละเอีียดดัังนี้้�

					    2.2.1 สหรััฐอเมริิกา ได้้นำวิิธีีการ

สื่่�อสารผ่่านวิิดีี โอและอิิ เล็็กทรอนิิกส์์มาใช้้ใน

กระบวนการยุุติิธรรมอย่่างกว้้างขวาง อาทิิ ตาม

ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาของรััฐมอนทาน่่า 

มาตรา 46-7-101 กำหนดให้ต้้้องนำผู้้�ถูกจับักุมุไม่่ว่า่

จะมีีหมายหรืือไม่่ก็็ตามไปปรากฏตััวต่่อหน้้า 

ผู้้�พิิพากษาที่่�ใกล้้ที่่�สุุดและเข้้าถึึงได้้เพื่่�อปรากฏตััว

ครั้้�งแรก ซึ่่�งการปรากฏตัวัครั้้�งแรกของจำเลยต่อ่หน้า้

ผู้้�พิพากษาขึ้้�นอยู่่�กับดุลุยพิินิจิของศาล ซึ่่�งจะกระทำ

ต่่อหน้้าหรืือจะกระทำโดยผ่่านการส่ื่�อสารทางเสีียง

และวิิดีีโอทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์แบบสองทางก็็ได้้ โดย

การสื่่�อสารด้้วยเสีียงและวิิดีีโอต้้องดำเนิินการใน

ลัักษณะที่่�ให้้จำเลยและผู้้�พิพากษาสามารถสนทนา

กัันได้้ และเพื่่�อให้้จำเลยและที่่�ปรึึกษาสามารถ

สื่่�อสารกันัเป็น็การส่่วนตัวัได้้22 นอกจากนี้้�ยังัสามารถ

นำการส่ื่�อสารด้้วยวิิดีีโอและอิิเล็็กทรอนิิกส์์แบบ

สื่่�อสารสองทางมาใช้้ในการพิิจารณาคดีี โดย 

ผู้้�พิิพากษาอาจสั่่�งให้้จำเลยปรากฏตััวต่่อศาลเพื่่�อ

	 21 Krombach v. France, Ibid.   
	 22 46-7-101 of Montana Code Annotated 2021,  

Appearance of Arrested Person – Use of Two Way  

Electronic Audio-Video Communication.
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ทำการฟ้้องร้้องคดีีได้้  ในกรณีีที่่� เป็็นความผิิด 

ทางอาญา ผู้้�พิิพากษาอาจไม่่ยอมรัับคำกล่่าวหาว่่า

จำเลยกระทำความผิิด เว้้นแต่่จำเลยจะอยู่่�ในห้้อง

พิิจารณาคดีีหรืือปรากฏตััวต่่อหน้้าศาลโดยการใช้้

การสื่่�อสารด้้วยเสีียงและวิิดีีโอทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์

แบบสองทาง23

					    ขณะเดีียวกััน มลรััฐเวอร์์จิิ เนีีย 

สหรััฐอเมริิกา ได้้มีีกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องในการ 

สืืบพยานในลัักษณะการประชุุมทางจอภาพ ไว้้ใน

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 19.2-3.1 

ซึ่่�งได้้มีีการกำหนดหลัักเกณฑ์์การสืืบพยานใน

ลัักษณะการประชุุมทางจอภาพไว้้ ดัังนี้้�

					    ในกรณีีที่่�กฎหมายกำหนดให้้คู่่�ความ

จะต้้องปรากฏตััวต่่อศาล คู่่�ความอาจจะปรากฏตััว

มาศาลด้้วยตนเองหรืือจะปรากฏตััวในลัักษณะ 

การประชุุมทางจอภาพก็ได้้ แต่่จะต้้องมีีการร้้องขอ

หรืือไ ด้้รัับอนุุญาตจากผู้้�พิพากษาศาลแขวง  

(Magistrate) เจ้้าหน้้าที่่�ควบคุุมระบบทางไกล  

(Intake Off icer) หรืือในชั้้�นก่่อนการพิิจารณา  

การปรากฏตััวในลัักษณะการประชุุมทางจอภาพ 

อาจทำได้้ด้้วยวิิธีีดัังต่่อไปนี้้�24

						   1) การปรากฏตััวก่่อนที่่�จะมีีการ

สอบสวนโดยผู้้�พิิพากษาศาลแขวงหรืือผู้้�พิิพากษา

						   2)	 ก า ร ใ ช้้ ร ะ บ บ ก า ร ป ร ะ ชุุ ม 

ทางจอภาพ ถ้้าผู้้�พิพากษาศาลแขวง เจ้้าหน้้าที่่�

ควบคุุมระบบทางไกลหรืือผู้้�พิพากษาดำเนิินการ 

ในลัักษณะการประชุุมทางจอภาพตามกฎหมาย  

โดยในการดำเนินิการนั้้�นจะต้้องกระทำอย่่างเดียีวกับั

	 23 46-12-201 of Montana Code Annotated 2021, 

Manner of Conducting Arraignment – Use Electronic Audio 

– Video Communication – Exception.
	 24 19.2-3.1 of Criminal Procedure. Personal  

appearance by two-way electronic video and audio  

communication; standards.

วิิธีีการปรากฏตััวต่่อหน้้าศาล ถ้้าหากสามารถใช้้

ระบบการประชุมุทางจอภาพในศาลแขวงได้ส้ำหรับั

การพิิจารณาในการตััดสิินให้้ประกัันตััวหรืือตััดสิิน

ให้ท้นายความเป็็นตััวแทน ศาลอาจจะใช้้การส่ื่�อสาร

ดัังกล่่าวในการดำเนิินการอ่ื่�น ๆ มิิฉะนั้้�นก็็จะต้้อง

กำหนดค่่าเดิินทางสำหรัับบุุคคลภายนอกเขต 

อำนาจศาล เพื่่�อที่่�จะมาปรากฏตััวต่่อหน้้าศาล  

เอกสารใด ๆ ที่่�จะถ่่ายทอดระหว่่างผู้้�พิพากษา 

ศาลแขวง เจ้้าหน้้าที่่�ควบคุุมระบบทางไกลหรืือ 

ผู้้�พิพิากษา อาจจะถ่่ายทอดโดยวิิธีีทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์

โดยผ่่านเคร่ื่�องโทรสารหรืืออุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ 

อื่่�น ๆ เอกสารที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นโดยเครื่่�องโทรสารหรืือ

อุุปกรณ์์ทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์อื่่�น ๆ ไม่่ว่่าจะถููกส่่งโดย

เจ้้าหน้า้ที่่�หรืือบุุคคลผู้้�ส่งก็ต็าม จะถืือว่่ามีีการโต้้ตอบ

ในลัักษณะเดีียวกััน  มีีการบัั งคัับ เหมืือนกััน  

มีีผลอำนาจและความรัับผิิดเหมืือนกัันกัับเอกสาร

ต้้นฉบัับ และลายเซ็็นบนเอกสารนั้้�นจะถููกรัับรอง

เหมืือนกัับเอกสารต้้นฉบัับ

						   2.2.2 อัังกฤษ ในประเทศอัังกฤษ 

บางครั้้�งมีีการอนุุญาตให้้พยานสามารถให้้การผ่่าน

ระบบวิิดีีโอและอิิเล็็กทรอนิิกส์์ได้้ นอกจากนี้้� ยัังมีี

บทบััญญััติิมาตรา 51 ถึึงมาตรา 56 แห่่งพระราช

บััญญััติิความยุุติิธรรมทางอาญา ค.ศ. 2003  

(The Criminal Justice 2003) กำหนดให้้ผู้้�มี 

ส่่วนร่่วมในการดำเนิินคดีีอาญา อาทิิ ตััวแทน 

ทางกฎหมาย พยาน จำเลย และรวมถึึงผู้้�พิิพากษา

ด้้วย25  ใช้้ระบบวิิดีีโอและอิิเล็็กทรอนิิกส์์ในการมีี 

ส่่วนร่่วมในการดำเนิินคดีีอาญาเพ่ื่�อประโยชน์์แห่่ง

ความยุุติิธรรมได้้ แต่่ไม่่รวมถึึงประชาชนทั่่�วไปหรืือ

สื่่�อมวลชน ทั้้�งนี้้� คำสั่่�งการใช้ร้ะบบอิเิล็็กทรอนิกิส์์ใน

การพิจิารณาคดีอีาจจัดัทำขึ้้�นเพื่่�อบุคุคลที่่�มีสี่ว่นร่ว่ม

ในการดำเนิินคดีบีางส่่วนหรืือทั้้�งหมด และคำสั่่�งที่่�ใช้้

	 25 The Criminal Justice 2003, Section 56(1A).
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บังัคับักับับุคุคลใดบุคุคลหนึ่่�งซึ่่�งอาจจัดัทำขึ้้�นในส่ว่น

ที่่�เกี่่�ยวกัับลักัษณะเฉพาะของกระบวนพิิจารณา เช่่น 

การให้พ้ยานหลักัฐาน แนวทางการประชุมุผ่่านทาง

อิิ เ ล็็กทรอนิิกส์์ อาจจััดทำขึ้้�นเพ่ื่�อคณะลููกขุุน  

แต่่เฉพาะกรณีีที่่�สมาชิิกคณะลููกขุุนทั้้�งหมดที่่�มีี 

ส่่วนร่่วมผ่่านวิิดีีโอและอิิเล็็กทรอนิิกส์์อยู่่�ในสถานที่่�

เดีียวกััน26 อย่่างไรก็็ตาม มีีข้้อจำกััดคืือ ศาลอาจจััด

ให้ม้ีกีารพิจิารณาผ่่านทางอิเิล็ก็ทรอนิกิส์ไ์ด้ ้ต่อ่เมื่่�อ27 

(1) เป็็นประโยชน์์ต่่อความยุุติิธรรม (2) คู่่�ความ 

ในการดำเนิินคดีี และในกรณีีที่่�จำเลยมีีอายุุต่่ำกว่่า 

18 ปีี หรืือผู้้�มีส่่วนร่่วมในการกระทำความผิิดเป็็น

เยาวชน โดยบุุคคลที่่�มีีส่่วนร่่วมในการดำเนิินคดีี 

ภายใต้้การพิิจารณาผ่่านอิิเล็็กทรอนิิกส์์จะถืือว่่าอยู่่�

ในศาลเพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการดำเนิินคดีีและได้้รัับ

การปฏิิบััติิตามข้้อกำหนดใด ๆ ในลัักษณะเดีียวกัับ

ที่่�ปรากฏตััวในการพิิจารณาของศาล28

						   2.3 กฎหมายไทย นัับตั้้�งแต่่มีีการ

ระบาดของไวรััสโคโรนา 2019 ทำให้้ศาลยุุติิธรรม

ต้้องเลื่่�อนการพิิจารณาคดีีอาญาออกไปหลายครั้้�ง 

เพื่่�อความปลอดภััยต่่อผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องในกระบวนการ

ยุตุิธิรรม และเพื่่�อป้้องกัันเหตุุสุดุวิิสัยัของโรคระบาด

ที่่�อุุบััติิขึ้้�นในขณะนี้้�หรืือในวัันข้้างหน้้าหากเกิิด 

การระบาดของโรคร้้ายแรง โดยนำเทคโนโลยีีเข้า้มา

ช่่วยในกระบวนการยุุติิธรรมเพ่ื่�อพิิจารณาคดีีอาญา

ในลัักษณะประชุุมทางจอภาพ ในลัักษณะที่่�ให้้ 

คู่่�ความอยู่่�นอกศาลได้้ แต่่ก็็พบข้้อขััดข้้องทาง

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 172  

วรรคหนึ่่�ง ที่่�มีหีลักั การอย่า่งเคร่ง่ครัดัว่า่การพิจิารณา

และการสืืบพยานในศาล ให้้ทำในศาลโดยเปิิดเผย

ต่่อหน้้าจำเลย

	 26 The Criminal Justice 2003, Section 51(2).
	 27 The Criminal Justice 2003, Section 51(4).

	 28 The Criminal Justice 2003, Section 52A(1)(2).

								ทั้้      �งนี้้� ประมวลกฎหมายวิธิีพีิจิารณา

ความอาญา มาตรา 172 บัญัญัตัิไิว้้ความว่่า

								       “การพิิจารณาและสืืบพยานในศาล 

ให้้ทำโดยเปิิดเผยต่่อหน้้าจำเลย เว้้นแต่่บััญญััติิไว้้

เป็็นอย่่างอ่ื่�น

								       เมื่่�อโจทก์์หรืือทนายโจทก์์และ

จำเลยมาอยู่่�ต่อหน้้าศาลแล้้ว และศาลเช่ื่�อว่่าเป็็น

จำเลยจริงิ ให้อ้่า่นและอธิบิายฟ้อ้งให้จ้ำเลยฟังั และ

ถามว่่าได้้กระทำผิิดจริิงหรืือไม่่ จะให้้การต่่อสู้้�

อย่่างไรบ้้าง คำให้้การของจำเลยให้้จดไว้้ ถ้้าจำเลย

ไม่ย่อมให้ก้าร ก็ใ็ห้ศ้าลจดรายงานไว้แ้ละดำเนินิการ

พิิจารณาต่่อไป

								       ในการสืืบพยาน เม่ื่�อได้้พิเิคราะห์์ถึงึ

เพศ อายุุ ฐานะ สุุขภาพอนามััย ภาวะแห่่งจิิตของ

พยานหรืือความเกรงกลััวที่่�พยานมีีต่่อจำเลยแล้้ว  

จะดำเนินิการโดยไม่ใ่ห้พ้ยานเผชิญหน้า้โดยตรงกับั

จำเลยก็ไ็ด้้ ซึ่่�งอาจกระทำโดยการใช้โ้ทรทัศัน์ว์งจรปิดิ 

สื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ หรืือวิิธีีอื่่�นตามที่่�กำหนดใน 

ข้้อบัังคัับของประธานศาลฎีีกา และจะให้้สอบถาม

ผ่่านนักัจิติวิทิยา นักัสังัคมสงเคราะห์ ์หรืือบุคุคลอื่่�น

ที่่�พยานไว้้วางใจด้วยก็็ได้้

								       ในการสืืบพยาน ให้้มีีการบัันทึึก 

คำเบิิกความพยานโดยใช้้วิิธีีการบัันทึึกลงในวััสดุุ  

ซึ่่� งสามารถถ่ายทอดออกเป็็นภาพและเสีียง  

ซึ่่�งสามารถตรวจสอบถึงึความถูกูต้อ้งของการบันัทึกึ

ได้้ และให้้ศาลอุุทธรณ์์ศาลฎีีกาใช้้การบัันทึึก 

ดัังกล่่าวประกอบการพิิจารณาคดีีด้้วย ทั้้� งนี้้�  

ตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเง่ื่�อนไขที่่�กำหนดใน 

ข้้อบัังคัับของประธานศาลฎีีกา

								ข้       อบังัคับัของประธานศาลฎีกีาตาม

วรรคสามและวรรคสี่่� เมื่่�อได้ร้ับัความเห็น็ชอบจากที่่�

ป ร ะ ชุุ ม ใ ห ญ่่ ข อ ง ศ า ล ฎีี ก า แ ล ะ ป ร ะ ก า ศ ใ น 

ราชกิจจานุุเบกษาแล้้วให้้ใช้้บัังคัับได้้”
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								จ       ากบทบัญัญัติัิมาตรา 172 วรรคสี่่�

และวรรคห้้า แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา

ความอาญาข้้างต้้น ทำให้้มีีการออกข้้อบัังคัับ 

ของประธานศาลฎีกีาว่า่ด้้วยการบันัทึกึคำเบิกิความ

พยานในคดีีอาญาโดยใช้้วิิธีีการบัันทึึกลงในวััสดุุ  

ซึ่่�งสามารถถ่่ายทอดออกเป็็นภาพและเสีียง พ.ศ. 

2564 ขึ้้�นใช้้บัังคัับ โดยมีีสาระสำคััญคืือ

								       เ มื่่� อ ศ า ล เ ห็็ น ส ม ค ว ร  ไ ม่่ ว่่ า มีี 

คู่่�ความร้้องขอหรืือไม่่ก็็ตาม ศาลอาจสั่่�งให้้มีี 

การบัันทึึกคำเบิิกความพยาน โดยใช้้วิิธีีการบัันทึึก

ภาพและเสีียงได้้ โดยเฉพาะคดีีอาญา ดัังต่่อไปนี้้�29

								       (1) คดีีที่่�มีีความสำคััญ เป็็นพิิเศษ 

ซึ่่�งต้้องอาศััยความรู้้� เห็็นของพยานบุุคคล เช่่น  

คดีีความผิิดเกี่่�ยวกัับชีีวิิต คดีีความผิิดเกี่่�ยวกัับเพศ 

คดีีความผิิดเกี่่�ยวกัับการก่่อการร้้าย คดีีความผิิด

เกี่่�ยวกัับความมั่่�นคง คดีีค้้ามนุุษย์์ คดีีทุุจริิตและ

ประพฤติมิิชิอบ

								       (2) คดีซีึ่่�งเป็น็ที่่�สนใจของประชาชน 

เช่่น คดีีที่่�มีความสำคััญเกี่่�ยวกัับตััวบุุคคล คดีีที่่�

พฤติิการณ์์การกระทำความผิิดร้้ายแรงซึ่่� ง มีี 

ผลกระทบต่่อความรู้้�สึึกของประชาชน

								       (3) คดีีซึ่่�งโดยความสำคััญหรืือ

ลัักษณะของพยานบุุคคลสมควรที่่�จ ะบัันทึึก 

คำเบิิกความไว้้ตามข้้อบัังคัับนี้้� เช่่น ในกรณีีที่่�มีี 

ความจำเป็็นต้้องสัังเกตอากััปกิิริิยาของพยาน 

ขณะเบิิกความ หรืือข้้อเท็็จจริงที่่�พยานเบิิกความมีี 

ความยุ่่�งยากซัับซ้้อนหรืือเป็็นเรื่่�องทางเทคนิิค หรืือ

พยานต้้องเบิิกความผ่่านล่่าม

	 29 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการบันทึก 

คำ�เบิกความพยานในคดีอาญาโดยใช้วิธีการบันทึกลงในวัสดุ 

ซ่ึงสามารถถายทอดออกเป็นภาพและเสียง พ.ศ. 2564. ข้อ 3.

นอกจากนี้้�ยัังกำหนดให้้นำข้้อกำหนดของ

ป ร ะ ธ า น ศ า ล ฎีี ก า ว่่ า ด้้ ว ย วิิ ธีี พิิ จ า ร ณ า ค ดีี 

ทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ พ.ศ. 2563 และประกาศ

สำนักังานศาลยุตุิธิรรมที่่�เกี่่�ยวข้อ้งมาใช้บ้ังัคัับแก่ก่าร

บัันทึึกคำเบิิกความพยานโดยใช้้วิิธีีการบัันทึึกภาพ

และเสีียงตามข้้อบัังคัับนี้้�เท่่าที่่�พอจะใช้้บัังคัับได้้30

ทั้้�งนี้้� ข้้อกำหนดของประธานศาลฎีีกาว่่าด้้วย

วิิธีีพิิจารณาคดีีทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ พ.ศ. 2563 

อ ธิิ บ า ย ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ก า ร ป ร ะ ชุุ ม ผ่่ า น 

สื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ หมายความว่่า การประชุุมที่่�ได้้

กระทำผ่่านสื่่� ออิิ เล็็ กทรอนิิก ส์์ โดยผู้้� เ ข้้ า ร่่ วม 

การประชุุมทั้้�งหมดไม่่จำเป็็นต้้องอยู่่�ในที่่�ประชุุม 

แห่่งเดีียวกััน ซึ่่�งผู้้�เข้้าร่่วมประชุุมสามารถประชุุม

ปรึึกษาหารืือและแสดงความคิิดเห็็นระหว่่างกัันได้้

ผ่่านสื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์31 โดยศาลอาจกำหนดให้้

ด ำ เ นิิ น ก ร ะ บ ว น พิิ จ า ร ณ า ด้้ ว ย วิิ ธีี ก า ร ต า ม 

ข้อ้กำหนดนี้้� โดยคำนึึงถึงึความสะดวก และประหยััด

สำหรัับคู่่�ความที่่�ยังไม่่สามารถเข้้าถึึงเทคโนโลยีีด้ว้ย 

ทั้้�งนี้้� ประเภทคดีี หลัักเกณฑ์์และวิิธีีการให้้เป็็นไป

ตามที่่�สำนักังานศาลยุติุิธรรมกำหนด32 อย่า่งไรก็ต็าม 

เมื่่�อทำการศึกึษาประกาศของสำนักังานศาลยุตุิธิรรม

เรื่่�องหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการและเง่ื่�อนไขเกี่่�ยวกัับการใช้้

วิิธีีพิิจารณาคดีีทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ ลงวัันที่่�  20 

กรกฎาคม 2564 พบว่่าให้้ใช้้วิิ ธีีพิิจารณาคดีี 

ทางอิเิล็็กทรอนิกิส์ก์ับัคดีแีพ่ง่ทุกุประเภท รวมถึงึคดีี

	 30 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการบันทึก 

คำ�เบิกความพยานในคดีอาญาโดยใช้วิธีการบันทึกลงในวัสดุ 

ซ่ึงสามารถถายทอดออกเป็นภาพและเสียง พ.ศ. 2564. ข้อ 4.

	 31 ข้อกำ�หนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2563, ข้อ 3.

	 32 ข้อกำ�หนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2563, ข้อ 4.
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ที่่�กฎหมายกำหนดให้้นำประมวลกฎหมายวิิธีี

พิิจารณาความแพ่่งไปใช้้บัังคัับ โดยให้้ปฏิิบััติิตาม

หลัักเกณฑ์์และวิิธีีการตามที่่�กำหนดในประกาศนี้้�33

								จ      ากการศึึกษาบทบััญญััติิของ

กฎหมายไทยดัังที่่�ได้้กล่่าวข้้างต้้น แสดงให้้เห็็นว่่า  

วิิธีีพิิจารณาคดีีทางอิิ เล็็กทรอนิิกส์์ซึ่่� งอนุุญาต 

ให้้คู่่� ความสามารถใช้้ การ พิิจารณาคดีีทาง

อิิเล็็กทรอนิิกส์์ได้้นั้้�น นำไปใช้้กัับคดีีแพ่่งเป็็นหลััก 

และถึึงแม้้ว่่ามีีการออกข้้อบัังคัับของประธาน 

ศาลฎีีกาว่่าด้้วยการบัันทึึกคำเบิิกความพยานใน 

คดีีอาญาโดยใช้้วิิธีีการบัันทึึกลงในวััสดุุซึ่่�งสามารถ

ถ่่ายทอดออกเป็็นภาพและเสีียง พ.ศ. 2564 แต่่ก็็

จำกััดให้้บัันทึึกคำให้้การได้้เฉพาะพยานในคดีี

เท่่านั้้�น มิิได้้หมายรวมถึึงคู่่�ความด้้วยแต่่ประการใด 

รวมถึึงมีกีารจำกััดการบัันทึกึคำเบิิกความของพยาน

ในคดีีอาญา สามารถกระทำได้้เฉพาะคดีีที่่�มีี 

ความสำคััญเป็็นพิิเศษที่่�ต้องอาศััยความรู้้�เห็็นของ

พยานบุุคคล เช่่น คดีีความผิิดเกี่่�ยวกัับชีีวิิต คดีี 

ความผิิดเกี่่�ยวกัับเพศ คดีีซึ่่� ง เป็็นที่่�สนใจของ

ประชาชน เช่่น คดีทีี่่�มีคีวามสำคััญเกี่่�ยวกัับตัวับุคุคล 

คดีีที่่�พฤติิการณ์์การกระทำความผิิดร้้ายแรงซึ่่�งมีี 

ผลกระทบต่่อความรู้้�สึกของประชาชน และคดีีซึ่่�งมีี

ความสำคััญหรืือลัักษณะของพยานบุุคคลสมควรที่่�

จะบันัทึกึคำเบิิกความไว้ต้ามข้อ้บังัคัับนี้้� เช่น่ ในกรณีี

ที่่�มีีความจำเป็็นต้้องสัังเกตอากััปกิิริิยาของพยาน

ขณะเบิิกความ เป็็นต้้น 

	 33 ประกาศของสำ�นักงานศาลยุติธรรมเร่ืองหลักเกณฑ์  

วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกับการใช้วิธีพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ 

ลงวันท่ี 20 กรกฎาคม 2564. ข้อ 5.

3. ผลการวิเิคราะห์์ปัญัหาการพิจิารณาคดีี

อาญาลัักษณะการประชุุมทางจอภาพ ตาม

ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา

มาตรา 172

		 3.1 วิิเคราะห์์แนวคิิดและหลัักการ 

เกี่่�ยวกับัสิทิธิขิองจำเลยกัับการพิจิารณาคดีีผ่่าน

การประชุุมทางจอภาพ

					สิ    ทธิขิองจำเลยคดีอีาญาที่่�สำคัญัได้แ้ก่่  

สิิทธิิที่่�จะได้้รัับการดำเนิินคดีีอย่่างเป็็นธรรม (right 

to a fair trial) สิทิธิทิี่่�จะได้รั้ับการพิจิารณาคดีอีาญา 

โดยเปิิดเผย (public hearing) 

					สิ    ทธิิที่่�จะได้้รัับการดำเนิินคดีีอย่่าง 

เป็็นธรรม หมายถึึง ระหว่่างการพิิจารณาคดีีไม่่ว่่า

ข้้อหาใดก็็ตาม ไม่่ว่่าบุุคคลใดก็็ตามที่่�สนใจ 

อยากทราบรายละเอีียดในการพิิจารณาคดีีก็็

สามารถเข้้าร่่วมฟังักระบวนการไต่่สวนในชั้้�นศาลได้้ 

โดยการพิิจารณาโดยเปิิดเผยเป็็นกลไกหนึ่่�งที่่�จะช่่วย

สร้้างความโปร่่งใสของการใช้้อำนาจตุุลาการและ

เพ่ื่�อรัับประกัันว่่าจำเลยจะได้้รัับสิิทธิิในการต่่อสู้้�คดีี

อย่่างเท่่าเทีียม ส่่วนสิิทธิิที่่�จะได้้รัับการพิิจารณาคดีี

โดยเปิิดเผย เป็น็หลัักประกัันให้คู้่่�ความทุกุฝ่า่ยได้รั้ับ

การพิิจารณาและพิิพากษาคดีีด้้วยความบริิสุุทธิ์์�

ยุุติิธรรมอย่่างเท่่าเทีียมกััน เพราะทุุกฝ่่ายสามารถ 

รู้้�เห็็นและคััดค้้านการพิิจารณาที่่�ผิดระเบีียบได้้ 

					    อนึ่่�ง ที่่�ผ่่านมามีีกฎหมายกำหนดให้้

พยานเท่า่นั้้�นที่่�สามารถเข้า้ร่ว่มกระบวนการพิิจารณา

ค ดีี อ า ญ า ผ่่ า น ก า ร ป ร ะ ชุุ ม ท า ง จ อ ภ า พ ไ ด้้  

แต่่ไม่่อนุุญาตให้้คู่่�ความอื่่�น อาทิิ ฝ่่ายโจทก์์ จำเลย 

ทนายความ เข้้าร่่วมกระบวนการพิิจารณาคดีี 

ผ่่านการประชุุมทางจอภาพ เน่ื่�องจากกฎหมาย

กำหนดให้ก้ารพิจิารณาคดีตี้อ้งกระทำต่อ่หน้า้จำเลย

เท่่านั้้�น อย่่างไรก็็ตาม ผู้้�วิิจััยเห็็นว่่า หากมีีเหตุุ

สถานการณ์์ฉุุกเฉิินขึ้้�น เช่่น กรณีีมีีการระบาดของ
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ไวรััสโคโรนา 2019 ซึ่่�งการรวมกลุ่่�มกัันเป็็นจำนวน

มากมีีความเสี่่�ยงต่่อการแพร่่ระบาด จึึงต้้องนำ 

การประชุุมทางจอภาพมาใช้้ โดยให้้คู่่�ความทุุกฝ่่าย

เข้้าร่่ วมในการพิิจารณาคดีีจากนอกศาลได้้  

ซึ่่�งผู้้�วิจััยเห็็นว่่า มิิได้้ขัดัต่่อสิิทธิิของจำเลยที่่�จะได้้รับั

การพิจิารณาคดีอีย่า่งเป็น็ธรรมแต่ป่ระการใด เพราะ

การพิิจารณาในศาลหรืือนอกศาลก็็ยัังให้้โอกาส 

แก่่จำเลยในการนำเสนอพยานหลัักฐานในฝ่่าย 

ของตน เพื่่�อต่่อสู้้�คดีีอย่่างเต็็มที่่�  ขณะเดีียวกััน  

การพิิจารณาคดีีอาญาดัังกล่่าวยัังกระทำอย่่าง 

เปิิดเผย โดยประชาชนทั่่�วไปตลอดจนสื่่�อมวลชนยััง

สามารถเข้้าฟัังการพิิจารณาคดีีจากการถ่่ายทอด

วงจรปิิดที่่�ศาลจััดเตรีียมไว้้ได้้ เพีียงแต่่ไม่่มีีสิิทธิิ 

เข้้าร่่วมในการประชุุมผ่่านทางจอภาพด้้วยเท่่านั้้�น 

นอกจากนั้้�น การอนุุญาตให้้ทุุกฝ่่ายเข้้าร่่วมการ

พิจิารณาผ่า่นการประชุมุทางจอภาพได้้ยังัก่อ่ให้้เกิดิ

ความเป็็นธรรมต่่อจำเลย เพราะการเกิิดการ 

แพร่่ระบาดของไวรััสโคโรนา 2019 ทำให้้ศาลต้้อง

ดำเนิินตามมาตรการด้้านความปลอดภััยจาก 

โรคระบาด โดยไม่่สามารถให้้บุุคคลมารวมกลุ่่�มกััน

เป็็นจำนวนมาก ซึ่่�งส่่งผลทำให้้ไม่่สามารถพิิจารณา

คดีไีด้ ้ต้อ้งเลื่่�อนคดีอีอกไป จนก่อ่ให้เ้กิดิความล่า่ช้า้

ในการพิิจารณาคดีี ซึ่่�งการพิิจารณาคดีีที่่�ล่่าช้้าคืือ

ความไม่่เป็็นธรรมแก่่จำเลย 

		 3.2 วิิเคราะห์์ปััญหาการพิิจารณาคดีี

อาญาโดยเปิิดเผยกัับสถานการณ์์จำเป็็นอย่่างยิ่่�ง

						     โดยปกติแิล้ว้ วิธิีพีิจิารณาความอาญา

ตามกฎหมายไทยได้้ยึึดหลัักเกี่่�ยวกัับการพิิจารณา

และสืืบพยานในศาลให้ท้ำโดยเปิดิเผยต่อ่หน้า้จำเลย 

ตามมาตรา 172 วรรคแรก แต่่เนื่่�องจากในบางคดีี 

พยานอาจไม่ม่ีคีวามพร้อ้มที่่�จะให้ก้ารต่อ่หน้า้จำเลย 

เมื่่�อศาลได้้พิิเคราะห์์ถึึงเพศ อายุุ ฐานะ สุุขภาพ

อนามััย ภาวะแห่ง่จิติของพยาน หรืือความเกรงกลัวั

ที่่�พยานมีีต่่อจำเลยแล้้ว ประมวลกฎหมายวิิธีี

พิจิารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสามกำหนด

ให้้การพิิจารณาและสืืบพยานให้้กระทำโดยใช้้

โทรทััศน์วงจรปิิดหรืือส่ื่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ได้้ เพื่่�อยัังคง

ยึึดหลัักการพิิจารณาและสืืบพยานต่่อหน้้าจำเลย 

แ ต่่ ห ลีี ก เ ลี่่� ย ง ก า ร เ ผชิ  ญ ห น้้ า กัั น  จึึ ง น ำ สื่่� อ

อิิเล็็กทรอนิิกส์์หรืือระบบโทรทััศน์์วงจรปิิดมาใช้้ใน

การสืืบพยานแทน แต่ม่ิไิด้ห้มายความว่า่จะสามารถ

นำวิธิีกีารในลักัษณะการประชุุมทางจอภาพดังักล่า่ว

มาใช้้ได้ทุ้กุคดี ีเนื่่�องจากต้้องรักัษาหลัักการพิิจารณา

และสืืบพยานที่่�กระทำโดยเปิิดเผยและต่่อหน้้า

จำเลยให้้มากที่่�สุด จึึงจำกััดให้้สามารถนำการ 

สืืบพยานผ่า่นการประชุมุทางจอภาพมาใช้ไ้ด้เ้ฉพาะ

คดีีที่่�มีีความร้้ายแรง อาทิิ คดีีที่่�มีีความสำคััญเป็็น

พิิเศษซึ่่�งต้้องอาศััยความรู้้�เห็็นของพยานบุุคคล เช่่น 

ความผิิดต่่อชีีวิิต ความผิิดเกี่่�ยวกัับเพศ คดีีที่่�เป็็น 

ที่่�สนใจของประชาชน เช่่น คดีีที่่�มีความสำคััญ 

เกี่่�ยวกัับตััวบุุคคล คดีีที่่�พฤติิการณ์์การกระทำ 

ความผิิดร้้ายแรงซึ่่�งมีีผลกระทบต่่อความรู้้�สึึก 

ของประชาชน และคดีีซึ่่�งโดยความสำคััญหรืือ

ลักัษณะของพยานบุคุคลในกรณีทีี่่�จำเป็น็ต้อ้งสังัเกต

อากััปกริิยาของพยานขณะเบิิกความเท่่านั้้�น ดัังนั้้�น

หากเป็็นคดีีอื่่�นนอกเหนืือจากที่่�กล่่าวมานี้้� ต้้องมีี 

การสืืบพยานในศาล และคู่่�ความทุุกฝ่่ายต้้องอยู่่�ใน

ศาลรวมถึึงจำเลยด้้วย 

					    อนึ่่�ง ในช่่วงนัับตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2019 ถึึง 

ค.ศ. 2022 มีีการระบาดของเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 

ไปทั่่�วโลก ส่่งผลทำให้้มีีผู้้� เสีียชีีวิิตจำนวนมาก  

ทุุกประเทศจำเป็็นต้้องมีีการออกมาตรการต่่าง ๆ 

เ พ่ื่�อลดปััญหาการระบาดของไว รััสดัั งกล่่าว  

โดยเฉพาะการกำหนดให้ป้ระชาชนทำงานหรืือศึกึษา

ผ่่านทางออนไลน์์ และมีีคำสั่่�งปิิดสถานที่่�ต่่าง ๆ  

ที่่�คาดหมายว่่าจะทำให้้มีีประชาชนมาอยู่่�รวมกััน 
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เป็็นจำนวนมาก การกำหนดห้้ามประชาชนออก 

นอกบ้า้นหรืือรวมกลุ่่�มกันั เป็น็ต้น้ ทำให้ม้ีผีลกระทบ

ต่่อกระบวนการพิิจารณาคดีีอาญา เพราะยึึดหลััก

การพิิจารณาและสืืบพยานในศาลและต้้องทำโดย

เปิิดเผยต่่อหน้้าจำเลย เมื่่�อไม่่สามารถมารวมกลุ่่�ม

กัันเพื่่�อพิิจารณาคดีีได้้ จึึงตกอยู่่�ในสถานการณ์์ที่่�มีี

ความจำเป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�จะต้้องมีีมาตรการมารองรัับ 

					    โดยสำนัักงานคณะกรรมการนิิติศิาสตร์์

สากล  (International Commission of Jurists: ICJ) 

ให้ค้วามเห็น็ว่า่ ในภาวะฉุกุเฉินิทางด้า้นสาธารณสุขุ

อย่่างในวิิกฤตการระบาดของไวรััสโคโรนา 2019 

บรรดารััฐต่่างมีีพัันธกรณีีในการคุ้้�มครองสิิทธิิ 

มนุุษยชนตามกติิการะหว่่างประเทศว่าด้้วยสิิทธิิ

พลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (International  

Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR)  

กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิทางเศรษฐกิิจ 

สัังคม และ วััฒนธรรม (International Covenant on 

Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR) 

ตลอดจนกฎหมายสิิทธิิมนุุษยชนระหว่่างประเทศ 

อื่่�น ๆ โดยเฉพาะการคุ้้�มครองสิิทธิิในชีีวิิต (right to 

life) และสิิทธิิที่่�ในสุุขภาพ (right to health) ของ

ประชากร ในขณะเดีียวกัันรััฐตลอดจนหน่่วยงาน

และองค์์กรของรััฐยัังคงต้้องปฏิิบััติิตามพัันธกรณีี 

ในการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชนด้้านอื่่�น ๆ และธำรง

หลักันิติิธิรรม ไม่ต่่า่งไปจากการปฏิบัิัติติามพัันธกรณีี

สิิทธิมินุษุยชนในภาวะฉุุกเฉิินครั้้�งอ่ื่�น ๆ ในการรัับมืือ

กับัวิกิฤตการระบาดของโรคไวรัสัโคโรนา 2019 ทั้้�งนี้้�

ได้้ให้้คำแนะนำในการพิิจารณาคดีีไว้้  ได้้แก่่  

(1) ควรเล่ื่�อนนััดวิิธีี พิิจารณาคดีีที่่� ไม่่ เร่่งด่่วน 

ออกไปก่่อน อย่่างไรก็็ตาม การเลื่่�อนการพิิจารณา

คดีีเป็็นระยะเวลานาน ย่่อมส่่งผลกระทบต่่อสิิทธิิ 

ที่่�จะได้้รับัการพิิจารณาคดีีโดยเร็็ว เพราะความล่่าช้า้

ในการพิิจารณาคดีีคืือความไม่่ยุุติิธรรม นอกจากนี้้�

ยัังขััดต่่อข้้อ 14(3)(C) ของกติิการะหว่่างประเทศ 

ว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง ที่่�รัับรอง

สิิทธิิของบุุคคลเอาไว้้ว่่า หากไม่่ได้้รัับการพิิจารณา

ค ดีี ภ า ย ใ น ร ะ ย ะ เ ว ล า อัั น ส ม ค ว ร ต้้ อ ง ไ ด้้ รัั บ 

การปล่่อยตััว (2) ควรมีีการปรัับเปลี่่�ยนรููปแบบของ

กระบวนการพิิจารณาคดีี ในกระบวนพิิจารณาคดีี

ทั่่�วไปโดยเฉพาะในลำดัับศาลชั้้�นต้้น คู่่�ความ  

(รวมถึึงพนักงานอััยการและผู้้�ถูกกล่่าวหา) ตลอดจน

ทนายความ บุุคคลที่่�ถููกจัับกุุมหรืือควบคุุมตััวใน

ข้้อหาทางอาญา จะต้้องปรากฏตััวต่่อหน้้าศาล  

การย่ื่�นเอกสารของคดีีต่่อสำนัักงานศาลต้้องกระทำ

ด้้วยตนเอง ภายหลัังวิิกฤติิการระบาดของไวรััส

โคโรนา 2019 ศาลในหลายประเทศได้้หัันมาใช้้ 

ช่อ่งทางอ่ื่�นในการติิดต่่อส่ื่�อสารและพิิจารณาคดี ีเช่่น 

ผ่่านทางโทรศััพท์์และวิิดีีโอคอนเฟอเรนซ์์และการ 

ยื่่�นเอกสารผ่่านระบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์ เช่่น กฎหมาย

ของสหรััฐอเมริิกาสามารถนำการส่ื่�อสารด้้วยวิิดีีโอ

และอิิเล็็กทรอนิิกส์์แบบส่ื่�อสารสองทางมาใช้้ในการ

พิิจารณาคดีี โดยผู้้�พิพากษาอาจสั่่�งให้้จำเลยปรากฏ

ตััวต่อ่ศาลเพื่่�อทำการฟ้้องร้้องคดีี  โดยการปรากฏตััว

ของจำเลยดัังกล่่าวจะเป็็นกรณีีที่่�จำเลยอยู่่�ในห้้อง

พิิจารณาคดีีหรืือปรากฏตััวต่่อหน้้าศาลโดยการใช้้

การสื่่�อสารด้้วยเสีียงและวิิดีีโอทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์

แบบสองทางก็ไ็ด้ ้ ขณะที่่�ประเทศอังักฤษ กำหนดให้้

ผู้้�มีสี่ว่นร่่วมในการดำเนิินคดีีอาญา อาทิิ ตััวแทนทาง

กฎหมาย พยาน จำเลย และรวมถึงึผู้้�พิพากษาด้ว้ย34 

ใช้้ระบบวิิดีีโอและอิิเล็็กทรอนิิกส์์ในการมีีส่่วนร่่วม 

ในการดำเนิินคดีีอาญาเพ่ื่�อประโยชน์์แห่่งความ

ยุุติิธรรมได้้ แต่่ไม่่รวมถึึงประชาชนทั่่�วไปหรืือ

สื่่�อมวลชน

	 34 The Criminal Justice 2003, Section 56(1A).
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					    สำหรัับประเทศไทย เลืือกใช้้วิธิีกีารนำ

วิิธีีการเล่ื่�อนกำหนดนััดพิิจารณาคดีีที่่�ไม่่เร่่งด่่วน 

ออกไปมาใช้้ เน่ื่�องจากประเทศไทยมิิได้้มีีกฎหมาย

หรืือข้้อบัังคัับใดที่่�กำหนดให้้นำวิิธีีการประชุุมทาง

จอภาพสำหรัับทุุกฝ่่ายมาใช้้ได้้ มีีเพีียงพยานในคดีี

เท่า่นั้้�นที่่�สามารถให้ก้ารผ่า่นจอภาพได้ ้ดังันั้้�นจึงึต้้อง

ยึึดห ลัักการ พิิจารณาและสืืบพยานในศาล  

โดยเปิิดเผยและต่่อหน้้าจำเลย อย่่างไรก็็ตาม  

การแพร่่ระบาดของไวรััสโคโรนาก็็ยัังไม่่ยุุติิลง 

โด ยง่่ าย  ส่่ ง ผ ลทำให้้มีี คดีี ค้้ า งอยู่่� ในระบบ 

การพิิจารณาของศาลเป็็นจำนวนมาก ส่่งผลกระทบ

ต่่อสิิทธิิของพลเมืืองที่่�สมควรได้้รัับการพิิจารณาคดีี

โดยเร็็ว ขณะที่่�สหรััฐอเมริิกาและอัังกฤษ ได้้กำหนด

ให้้นำการประชุุมมาใช้้ในการพิิจารณาคดีีอาญา  

โดยกำหนดให้้ทุุกฝ่่าย ทั้้�งศาล พยาน โจทก์์ จำเลย 

รวมถึึงทนายความ สามารถร่วมในกระบวนวิิธีี

พิจิารณาความอาญาผ่า่นการประชุมุทางจอภาพได้้ 

โดยมิไิด้จ้ำกัดัอยู่่�เพียีงพยานในคดีเีท่า่นั้้�น  ทั้้�งนี้้�เพ่ื่�อ

ให้้สอดคล้้องกัับสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของ

ไวรััสโคโรนา

					ด้    วยเหตุุนี้้� ผู้้�วิิจััยจึึงเห็็นว่่า เพื่่�อเป็็น 

การแก้้ไขปััญหาการไม่่สามารถดำเนิินกระบวนวิิธีี

พิจิารณาความอาญาตามปกติใินสถานการณ์พ์ิเิศษ

ที่่�เกิิดขึ้้�นในประเทศไทย อาทิิ การแพร่ระบาดของ 

โรคระบาดร้้ายแรงที่่�ส่่งผลต่่อสุุขภาพอนามััยของ

ประชาชน จึึงควรนำแนวคิิดเกี่่�ยวกัับการสืืบพยาน

ในลัักษณะการประชุุมทางจอภาพในคดีีอาญาของ

องค์ก์ารระหว่่างประเทศต่าง ๆ เช่่น  United Nations 

Off ice on Drugs and Crime (UNODC),  

International Court of Justice (IC) เป็็นต้้น  

ตลอดจนกฎหมายต่่างประเทศ เช่่น สหรััฐอเมริิกา

และอัังกฤษ มาใช้้เป็็นแนวทางในการตรากฎหมาย

เพื่่�อแก้้ไขปััญหาดัังกล่่าว

5. อภิปรายผล
	การศึึกษาเกี่่�ยวกัับการพิิจารณาคดีีอาญา

ลัักษณะการประชุุมทางจอภาพ เป็็นการเสนอให้้มีี

การแก้้ไขประมวลกฎหมายวิิธีพีิจิารณาความอาญา 

ซึ่่�งจากเดิมิกำหนดให้บุ้คุคลที่่�เป็น็พยานในคดีอีาญา

เท่่านั้้�นที่่�เข้้าร่่วมในการพิิจารณาผ่่านทางจอภาพได้้ 

เ พ่ื่�อเป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิของพยานให้้ได้้รัับ 

ความปลอดภััยจากการที่่�ตนเองมาเป็็นพยานใน 

คดีอีาญา เพราะในบางคดีีพยานไม่มี่ีความประสงค์์

ที่่�จะเผชิญหน้้ากัับจำเลย เน่ื่�องจากความเกรงกลััว 

แต่่คู่่� ความต้้องอยู่่� ใน ห้้อง พิิจารณา เพราะ 

การพิิจารณาต้้องกระทำต่่อหน้้าจำเลยเท่่านั้้�น  

อย่่างไรก็็ตาม ในบางสถานการณ์์ที่่�มีีเหตุุการณ์์

ฉุุกเฉิิน เช่่น การระบาดของเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 

ทำให้้รััฐต้้องออกมาตรการด้้านความปลอดภััย 

โดยการห้า้มรวมกลุ่่�มกันัเป็น็จำนวนมาก ส่ง่ผลทำให้้

การพิิจารณาคดีีในห้้องพิิจารณาคดีีของศาล 

ไม่่สามารถกระทำได้้ จำเป็็นต้อ้งเล่ื่�อนการพิิจารณา

ออกไปซึ่่�งไม่่สอดคล้้องกัับหลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิ

มนุุษยชนในกระบวนการยุุติิธรรมซึ่่�งมีีหลัักว่่า 

ความล่่าช้้าคืือความไม่่ยุุติิธรรม ดัังนั้้�น การแก้้ไข

ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาโดย

กำหนดให้้คู่่�ความทุุกฝ่่าย โดยเฉพาะฝ่่ายจำเลย

สามารถเข้้าร่่วมในการพิิจารณาคดีีผ่่านการประชุุม

ทางจอภาพได้้ จะเป็็นผลดีีคืือทำให้้ไม่่จำเป็็นต้้อง

เลื่่�อนการพิจิารณาคดีอีอกไปจนส่ง่ผลกระทบต่อ่สิทิธิิ

ที่่�จะได้้รับัการพิิจารณาคดีีอย่า่งรวดเร็็วและเป็็นธรรม

ของจำเลย แต่่การอนุุญาตให้้คู่่�ความสามารถ 

เข้้าร่่วมการพิิจารณาคดีีได้้โดยไม่่ต้้องอยู่่�ในห้้อง

พิิจารณาของศาลนั้้�น ต้้องนำมาใช้้เฉพาะกรณีีที่่�มีี

เหตุจุำเป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�ส่งผลกระทบต่่อสุขุภาพอนามััย

ของประชาชนในวงกว้้าง ทั้้�งนี้้�เพื่่�อให้้การคุ้้�มครองสิิทธิิ

แก่่จำเลยที่่�ต้องพิจิารณาคดีต่ี่อหน้้าจำเลยเท่่านั้้�น
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6. ข้อเสนอแนะ
	จากการศึกึษาการพิจิารณาคดีอีาญาลักัษณะ

การประชุุมทางจอภาพตามร่่างแก้้ไขเพิ่่�มเติิม

ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 

172 วรรคแรก  ผู้้�ศึึกษามีีข้้อเสนอแนะดัังนี้้�

	1. เสนอให้้มีีการเพิ่่�มเติิม มาตรา 172/1  

แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา  

โดยใช้้ถ้้อยคำดัังนี้้� 

	มาตรา 172/1 “ในกรณีีที่่�มีีเหตุุจำเป็็นฉุุกเฉิิน

หรืือเป็น็การจำเป็น็เพ่ื่�อความปลอดภัยัของประชาชน  

ให้้นำการพิิจารณาและการสืืบพยานของศาล  

ในลัักษณะการประชุุมทางจอภาพโดยคู่่�ความหรืือ

พยานอยู่่�นอกศาลได้้  เมื่่�อจำเลยให้ก้ารยินิยอมและ

ศาลเห็น็สมควร และต้้องไม่เ่ป็น็ที่่�เสียีหายหรืือก่่อให้้

เกิิดความไม่่เป็็นธรรมแก่่จำเลย

	การพิจิารณาและการสืืบพยานตามวรรคหนึ่่�ง 

ให้้ถืือเสมืือนว่่าเป็็นการพิิจารณาสืืบพยานในห้้อง

พิิจารณาของศาล

	หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการและเ ง่ื่�อนไขในการ

พิิจารณาและสืืบพยานของศาลตามวรรคแรก  

ให้้เป็็นไปตามข้้อบัังคัับของประธานศาลฎีีกา  

เมื่่�อได้้รัับความเห็็นชอบจากที่่�ประชุุมใหญ่่ของ 

ศาลฎีีกาและประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาแล้้ว 

ให้้ใช้้บัังคัับได้้”

	การเพิ่่�มเติิม มาตรา 172/1 ข้้างต้้น เพ่ื่�อให้้

ประเทศไทย มีีกฎหมายรัับรองหลัักการพิิจารณา

และสืืบพยานของศาลในลัักษณะการประชุุมทาง

จอภาพโดยคู่่�ความหรืือพยานอยู่่�นอกศาลได้้  

โดยสามารถนำมาใช้้ได้้เฉพาะกรณีีที่่�มีเหตุุจำเป็็น

ฉุุกเฉิินหรืือเป็็นการจำเป็็นเพื่่�อความปลอดภััยของ

ประชาชนเท่่านั้้�น ภายใต้้ข้้อจำกััดคืือ ศาลต้้อง 

เห็็นสมควรที่่�จะนำวิิธีีการดัังกล่่าวมาใช้้ และจำเลย

ให้ค้วามยินิยอมให้น้ำวิธิีกีารดังักล่า่วมาใช้ ้เนื่่�องจาก

การกำหนดให้้มีีการพิิจารณาและสืืบพยานใน

ลัักษณะดัังกล่่าวขััดต่่อหลัักการพิิจารณาและ 

สืืบพยานโดยเปิิดเผยต่่อหน้้าจำเลย จึึงต้้องมีี 

การบััญญััติิกฎหมายไว้้เป็็นการเฉพาะ

ผู้้�วิิจััยขอเสนอให้้มีีการออกข้้อบัังคัับของ

ประธานศาลฎีีกา เร่ื่�องการพิิจารณาและสืืบพยาน

ในศาลกรณีีที่่�มีเหตุุจำเป็็นฉุุกเฉิินหรืือเป็็นการจำเป็็น

เพื่่�อความปลอดภััยของประชาชน พ.ศ. .... โดย 

อย่่างน้้อยต้้องประกอบด้้วยหลัักการดัังนี้้� 

มีีการกำหนดเงื่่� อนไขของการบััง คัับใช้้ 

ข้้อบัังคัับของประธานศาลฎีีกา เรื่่�องการพิิจารณา

และสืืบพยานในศาลกรณีีที่่�มีเีหตุุจำเป็็นฉุกุเฉิินหรืือ

เป็็นการจำเป็็นเพื่่�อความปลอดภััยของประชาชน 

พ.ศ. ... สามารถนำมาใช้้ได้เ้ฉพาะกรณีมีีเีหตุจุำเป็น็

ฉุุกเฉินิหรืือจำเป็น็เพื่่�อความปลอดภัยัของประชาชน 

โดยความจำเป็็นดัังกล่่าวต้้องเป็็นประกาศของรััฐ

ให้้นำข้้อกำหนดของประธานศาลฎีีกาว่่าด้้วย

วิิธีีพิิจารณาคดีีทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ พ.ศ. 2563 และ

ประกาศสำนัักงานศาลยุุติิธรรมที่่�เกี่่�ยวข้้องมาใช้้

บัังคัับตามข้้อบัังคัับนี้้�เท่่าที่่�พอจะใช้้บัังคัับได้้

	ทั้้�งนี้้� ข้้อเสนอในการเพิ่่�มเติิม มาตรา 172/1 

แห่ง่ประมวลกฎหมายวิิธีพีิจิารณาความอาญา และ

ข้้อบัังคัับของประธานศาลฎีีกา เรื่่�องการพิิจารณา

และสืืบพยานในศาลกรณีีที่่�มีเหตุุจำเป็็นฉุกุเฉิินหรืือ

เป็็นการจำเป็็นเพื่่�อความปลอดภััยของประชาชน 

พ.ศ. .... ดัังที่่�ได้้กล่่าวไปข้้างต้้น มิไิด้้ส่่งผลกระทบใดๆ 

ต่่อสิิทธิิของจำเลยที่่�กฎหมายกำหนดให้้ต้้องมีีการ

พิิจารณาต่่อหน้้าจำเลย เพราะแม้้จะมีีการนำการ

พิิจารณาผ่่านระบบจอภาพมาใช้้ แต่่การพิิจารณา

ดัังกล่่าวยัังคงเป็็นการพิิจารณาต่่อหน้้าจำเลย และ

ทุุกฝ่่ายยัังต้้องปฏิิบััติิตามกระบวนวิิธีีพิิจารณา 

ค ว า ม อ า ญ า ดัั ง เ ช่่ น อ ยู่่� ใ น ศ า ล ทุุ ก ป ร ะ ก า ร  

การพิจิารณาผ่่านระบบจอภาพเป็น็เพียีงการเปลี่่�ยน
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รูปูแบบของการพิจิารณาโดยนำเทคโนโลยีทีางอิิเล็ก็ทรอนิกิส์์เข้้ามาช่่วยให้ก้ารพิจิารณาคดีสีามารถเกิดิขึ้้�นได้้

ตามปกติิแม้้คู่่�ความจะไม่่สามารถอยู่่�ในห้้องพิิจารณาร่่วมกัันได้้ ไม่่จำเป็็นต้้องเลื่่�อนการพิิจารณาออกไป  

ช่่วยคุ้้�มครองสิิทธิิของจำเลยในคดีีอาญาให้้ได้้รัับความเป็็นธรรม เนื่่�องจาก การพิิจารณาคดีีที่่�ล่่าช้้าคืือ 

ความไม่่ยุุติิธรรม
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