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บทคััดย่่อ

การศึกึษาค้้นคว้า้อิิสระนี้้�มีวีัตัถุปุระสงค์์เพ่ื่�อ (1) ศึกึษาแนวคิด ทฤษฎีแีละหลัักการเกี่่�ยวกับการเยีียวยา

ผู้้�เสีียหายจากการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกับสิ่่�งแวดล้้อม (2) ศึึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับการเยีียวยา

ผู้้�เสีียห ายจากการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมในสหรััฐอเมริิกา ประเทศญี่่�ปุ่่�น และประเทศไทย 

(3) วิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบมาตรการทางกฎหมายเกี่่�ยวกับการเยีียวยาผู้้�เสีียหายจากการกระทำความผิิด 

เกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมในสหรััฐอเมริิกา ประเทศญี่่�ปุ่่�น และประเทศไทย (4) เสนอแนวทางที่่�เหมาะสมในการ

กำหนดมาตรการเกี่่�ยวกับการเยีียวยาผู้้�ได้้รัับความเสีียหายจากการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกับสิ่่�งแวดล้้อม 

ตามกฎหมายการสาธารณสุุข ที่่�เหมาะสมกัับประเทศไทย จากการศึึกษาพบว่่า (1 ) การนำแนวคิดเกี่่�ยวกับ 

การพิจิารณาการเจ็บ็ป่่วยและการเยียีวยาสำหรับัการได้ร้ับัสารพิษิแต่ย่ังัไม่ป่รากฏอาการ และหลักัผู้้�ก่อ่มลพิษิ

เป็็นผู้้�จ่่าย มาปรัับใช้้ ถืือเป็็นพื้้�นฐานสำคััญสำหรัับการกำหนดมาตรการเยีียวยาผู้้�เสีียหายจากการกระทำ 

ความผิดิเกี่่�ยวกับัสิ่่�งแวดล้้อม (2) กฎหมายของสหรััฐอเมริิกาและญี่่�ปุ่่�นกำหนดมาตรการเยีียวยาความเสีียหาย

จากการกระทำผิิดเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมโดยการจััดตั้้�งกองทุุนเยีียวยา ส่่วนกฎหมายการสาธารณสุุขของ
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ประเทศไทยกำหนดมาตรการลงโทษในทางอาญาและมาตรการทางปกครอง เพื่่�อป้องปรามมิิให้้มีีการ 

กระทำความผิิด (3) มาตรการเยีียวยาความเสีียหายจากการกระทำผิิดเกี่่�ยวกับัสิ่่�งแวดล้้อมของสหรััฐอเมริิกา

และญี่่�ปุ่่�นแม้้จะมีีการจััดตั้้�งกองทุุนเหมืือนกััน แต่่มีีจุุดมุ่่�งหมายต่่างกััน กล่่าวคืือ สหรััฐอเมริิกามุ่่�งเน้้นการ

เยียีวยาฟื้้�นฟููสิ่่�งแวดล้อ้ม ส่ว่นญี่่�ปุ่่�นมุ่่�งเน้น้เยียีวยาบุคุคลผู้้�ได้รั้ับความเสียีหาย ขณะที่่�กฎหมายการสาธารณสุขุ

ของประเทศไทยไม่่มีีมาตรการเยีียวยาความเสีียหายแก่่ผู้้�ได้้รัับความเสีียหาย (4) จึึงควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิม

บทบัญัญัติกิฎหมายการสาธารณสุุขของไทย ให้้มีหีมวดว่่าด้ว้ยกองทุุนเยียีวยาความเสีียหาย เพื่่�อจ่า่ยค่า่ชดเชย

แก่่ผู้้�ได้้รัับความเสีียหายต่่อชีีวิิต ร่่างกาย สุุขภาพและอนามััย จากการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกับสิ่่�งแวดล้้อม 

ตามกฎหมายว่่าด้้วยการสาธารณสุุขโดยผู้้�เสีียหายจะได้้รัับการพิิจารณาสิิทธิิและจ่่ายค่่าชดเชยจากกองทุุน

โดยไม่่ต้้องนำคดีีขึ้้�นสู่่�การพิิจารณาของศาล ส่่งผลให้้ผู้้�ที่่�ได้้รัับความเสีียหายได้้รัับการเยีียวยาอย่่างทัันท่่วงทีี

	 คำสำคััญ : มาตรการทางกฎหมาย / เยีียวยาความเสีียหาย / สิ่่�งแวดล้้อม / ความผิิดเกี่่�ยวกัับ 

สิ่่�งแวดล้้อม / การสาธารณสุุข
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Legal Measurement of Remedies  

from Environmental Offenses  

by the Public Health Law
Pornpan Woratanti*

Tawan Detpiratmongkol**

Abstract
This independent study aims to 1) study of concept, theory and principle about assisting  

the environmental crime victim 2) study legal measures about assisting the environmental crime 

victim in United States, Japan and Thailand 3) analyze and compare legal measures about  

assisting the environmental crime victim in United States, Japan and Thailand 4) suggest an  

appropriate guideline of measures to assisting the environmental crime victim according to the 

Public health law that proper for Thailand. The results revealed that 1) by applying concept about 

consideration of illness and assisting from poisoned with no symptoms and the Polluter pays  

principle are fundamentals for setting measures of assisting the environmental crime victim  

2) United States and Japan have the legal about assisting the environmental crime to setting up the 

Healing fund but Thailand have the legal for criminal punishment and administrative measures  

to prevent the offense 3) although United states and Japan also have the Healing fund but with 

different objective, United States focus to healing environment but Japan focus to healing victim, 
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while Thailand have no healing measures 4) Thai Public health law should revise to have provision 

of The Healing fund to assisting victim by paying compensation from environmental crime according 

to the Public health law, victim will be considered right and compensation paid from the Healing 

fund without bringing the case to court: as a result, victim will be healed in time.

Keywords :  Legal measures / Assisting the victim / Environment / Environmental crime / Public 

health
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1. บทนำ
การดำเนิินกิิจกรรมต่่าง ๆ ของประชากรล้้วน

ส่่งผลต่่อการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศโลก   

จากข้้อมููลขององค์์การอนามััยโลกระบุุว่่าร้้อยละ 

25-35 ของปััญหาด้้านสุขุภาพหรืือโรคภััยไข้เ้จ็บ็ของ

ประชาชนทั่่�วโลกเป็็นผลสืืบเนื่่�องมาจากความเสี่่�ยง

ด้้านสิ่่�งแวดล้้อมทั้้�งสิ้้�น โดยปััจจััยเสี่่�ยงด้้านอนามััย

สิ่่�งแวดล้้อมที่่�มีผลต่อ่สุขุภาพ เช่่น มลพิิษทางอากาศ

จากยานพาหนะการคมนาคมขนส่่งโรงงาน

อุุตสาหกรรมและโรงงานผลิตพลังงานในรููปแบบ 

ต่่าง ๆ เป็็นสาเหตุุของการเสีียชีีวิิตของประชากร1 

ประเทศไทยมีีกฎหมายเกี่่�ยวกัับการจััดการปััญหา 

ด้้านอนามััยสิ่่�งแวดล้้อม ได้้แก่่ พระราชบัญญัติิ 

การสาธารณสุุข พ.ศ. 2535 ซึ่่�งเป็็นกฎหมายที่่�

กำหนดมาตรการทางปกครองและมาตรการ 

ทางอาญาเพ่ื่�อคุ้้�มครองประชาชนด้้านสุุขลัักษณะ 

และการอนามััยสิ่่�งแวดล้้อม โดยให้้อำนาจแก่่

ราชการส่่วนท้้องถิ่่�นในการออกข้้อกำหนดท้้องถิ่่�น

ควบคุมุดููแลการดำเนินิการและกิจิการต่่าง ๆ ภายใต้้ 

พระราชบัญัญัติดิังักล่า่วมิใิห้ม้ีผีลต่อ่สุขุภาพอนามัยั

และสภาวะความเป็็นอยู่่�ที่่�เหมาะสมของประชาชน

หากผู้้�ดำเนิินกิิจการปฏิิบััติิไม่่ถููกต้้องตามพระราช-

บััญญัติินี้้� เจ้้าพนัักงานท้้องถิ่่�นมีีอำนาจสั่่�งให้้ผู้้�นั้้�น

แก้ไ้ขหรืือปรับัปรุงุให้ถูู้กต้อ้งได้ ้และหากผู้้�นั้้�นฝ่า่ฝืืน

หรืือไม่่ปฏิิบััติิตามคำสั่่�งของเจ้้าพนัักงานย่่อมต้้อง

ระวางโทษจำคุุกปรัับ หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ เห็็นได้้ว่่า 

การกำหนดมาตรการดัังกล่่าวเป็็นเพีียงการควบคุุม 

ป้้องกััน และดำเนิินการกัับผู้้�ประกอบกิิจการที่่� 

กระทำการใด ๆ อัันเป็็นการฝ่่าฝืืนบทบััญญัติิ

	 1 สำ�นักอนามัยสิ่งแวดล้อม กรมอนามัย กระทรวง

สาธารณสุข, คู่มือการจัดการอนามัยสิ่งแวดล้อมในชุมชน

สำ�หรับประชาชน. (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณ 

ราชวทยาลัย, 2560), หน้า 5-8

กฎหมายหรืือคำสั่่�งเจ้้าพนักังานเท่่านั้้�นแต่ม่าตรการ

เยีียวยาความเสีียหายต่่อผู้้�ได้้รัับความเสีียหายจาก

การดำเนิินกิิจการต่่าง ๆ ซึ่่�งเป็็นมาตรการทางแพ่่ง

ไม่่มีีบััญญััติิไว้้ในพระราชบัญญััติินี้้� 

การใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องจึึงต้้องอาศััยพระราช

บััญญััติิส่่งเสริิมและรัักษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม 

แห่่งชาติิ พ.ศ. 2535 ซึ่่�งเป็็นกฎหมายที่่�ควบคุุม 

ป้้องกััน และแก้้ไขปััญหาสิ่่�งแวดล้้อม โดยกำหนด

ความรัับผิิดทางแพ่่งให้้เจ้้าของหรืือผู้้�ครอบครอง

แหล่่งกำเนิิดมลพิิษต้้องรัับผิิดชดใช้้ค่่าสิินไหม

ทดแทนหรืือค่่าเสีียหายแก่่ผู้้�ได้้รัับอัันตรายแก่่ชีีวิิต 

ร่่างกาย สุขุภาพอนามัยั หรืือทรัพัย์สิ์ิน และประมวล

กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 420 ซึ่่�งเป็็น

กฎหมายเกี่่�ยวกับการเยีียวยาความเสีียหายแก่่ 

ผู้้�ได้้รัับความเสีียหายต่่อชีวิิต ร่่างกาย อนามััย 

เสรีภีาพ ทรัพัย์ส์ินิ หรืือสิทิธิอิย่า่งใดอย่า่งหนึ่่�งมีสีิทิธิิ

ที่่�จะได้้รัับค่่าสิินไหมทดแทนในความเสีียหาย 

ที่่� เกิิดขึ้้�นแต่่การใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องตามกฎหมาย 

ทั้้�งสองฉบับัดังักล่า่วพบปัญัหาสำคัญัหลายประการ 

ได้้แก่่ ปััญหาผู้้�เสีียหายที่่�มีอำนาจฟ้้องคดีีเกี่่�ยวกัับ 

สิ่่�งแวดล้้อม เนื่่�องจากการเป็็นผู้้�เสีียหายที่่�จะมีี

อำนาจฟ้้องคดีีตามกฎหมายทั้้�งสองฉบัับนั้้�น ต้้องมีี

ความเสีียหายเกิิดขึ้้�นแก่่ชีีวิิต ร่่างกาย อนามััย หรืือ

ทรัพัย์สิ์ินของผู้้�อื่่�นก่อ่นเท่า่นั้้�น แต่ก่รณีคีวามเสียีหาย

เกิิดจากมลพิิษที่่�มีีผู้้� เสีียหายจำนวนมากและ 

ความเสีียหายอาจมิิได้้เกิิดผลกระทบต่่อประชาชน

เพีียงเฉพาะในพื้้�นที่่�บริิเวณที่่�เกิิดเหตุุ และความ 

เสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นอาจเป็็นความเสีียหายแบบสะสม

หรืือไม่่แสดงอาการให้้เห็น็ในทันัทีแีต่่ต้้องใช้้ระยะเวลา 

ในการปรากฏอาการอย่่างชััดเจน ทำให้้บุุคคล 

ที่่�ได้้รัับสารพิิษแต่่ยัังไม่่ปรากฏอาการอาจยัังไม่่ใช่่ 

ผู้้� เสีียหายที่่�มีีสิิทธิิฟ้้องคดีีได้้ ปััญหาการพิิสููจน์์ 

พยานหลัักฐาน เนื่่�องจากในการฟ้้องคดีีผู้้�เสีียหาย



27

    วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช    ปีที่ 37 ฉ​บับที่ 1 มกราคม 2567 - มิถุนายน  2567

หรืือโจทก์์ยัังมีีหน้้าที่่�พิสููจน์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

การกระทำและผลอยู่่� ซึ่่�งการพิสิููจน์ดั์ังกล่า่วอาจต้อ้ง

ใช้พ้ยานหลัักฐานทางวิิทยาศาสตร์์เพ่ื่�อพิสููจน์ใ์ห้ศ้าล

เชื่่�อและชี้้�ชััดได้้ว่่าจำเลยได้้กระทำความผิิดซึ่่�งการ

ดำเนิินการเป็็นไปได้้ยากและจำต้้องใช้้ระยะเวลา 

ส่่งผลให้้การดำเนิินคดีีล่่าช้้าผู้้�เสีียหายอาจไม่่ได้้รัับ

การเยีียวยาได้้ทัันท่่วงทีี  ปััญหาการกำหนด 

ค่า่สินิไหมทดแทนในอนาคต เนื่่�องจากความเสียีหาย

ที่่�เกิิดขึ้้�นแก่่ร่่างกาย สุุขภาพหรืืออนามััย อาจยัังไม่่

ปรากฏอาการภายในระยะเวลาที่่�กฎหมายกำหนด 

ค่่าเสีียหายที่่�ผู้้�เสีียหายจะได้้รัับอาจยัังไม่่เพีียงพอ

ตามความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นจริิงกัับผู้้�เสีียหายในคดีี

สิ่่�งแวดล้้อม รวมถึึงปััญหาการขาดบทบัญญััติิ

กฎหมายเกี่่�ยวกัับการจััดตั้้�งกองทุุนเพื่่�อเยีียวยา 

ความเสีียหายแก่่ผู้้�ได้้รับัความเสีียหาย เน่ื่�องจากการ

ดำเนินิคดีมีีขี้อ้จํํากัดัตามหลัักเกณฑ์ข์องกฎหมายซึ่่�ง

ยังักว้า้งขวางไม่่เพียีงพอกับเหตุกุารณ์แ์ละข้อ้เท็จ็จริงิ

ในกรณีีที่่�เกิิดมลพิิษจากสิ่่�งแวดล้้อม

จากสภาพปัญหาข้้างต้้นล้้วนเป็็นอุุปสรรค

สำคััญในการเยีียวยาความเสีียหายแก่่ผู้้�เสีียหาย 

ในคดีีสิ่่�งแวดล้้อมซึ่่�งกระบวนการยุุติิธรรมทางศาล

ดัังกล่่าวเป็็นมาตรการเยีียวยาที่่�ยัังไม่่ครอบคลุุม

ความเสีียหาย และยัังไม่่เหมาะสมต่่อความเสีียหาย

ที่่�ผู้้�เสีียหายได้้รัับ จึึงเป็็นสาเหตุุสำคััญที่่�ผู้้�วิิจััยต้้อง

ศึึกษาเร่ื่�องมาตรการทางกฎหมายในการเยีียวยา

ความเสีียหายจากการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับ 

สิ่่�งแวดล้้อมตามกฎหมายการสาธารณสุุขเพ่ื่�อ

กำหนดมาตรการทางกฎหมายในการเยีียวยา 

ผู้้� เ สีียหายจากการกระทำความผิิดเกี่่� ยวกับ 

สิ่่�งแวดล้อ้มตามกฎหมายการสาธารณสุขุให้ม้ีคีวาม

ชััดเจนครอบคลุุมความเสีียหายที่่�ผู้้�เสีียหายได้้รัับ

และสามารถเยียีวยาความเสียีหายได้อ้ย่า่งทันัท่ว่งทีี

2. วััตถุุประสงค์์
1. เพ่ื่�อศึึกษาแนวคิิด ทฤษฎีีและหลัักการ 

เกี่่�ยวกับัการเยียีวยาผู้้�เสีียหายจากการกระทำความผิดิ 

เกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อม

2. เพื่่�อศึึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับ

การเยีียวยาผู้้�เสีียหายจากการกระทำความผิิด 

เกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมในสหรััฐอเมริิกา ประเทศญี่่�ปุ่่�น 

และประเทศไทย

3. เพื่่�อวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบมาตรการทาง

กฎหมายเกี่่�ยวกับการเยีียวยาผู้้�เสีียหายจากการ 

กระทำความผิิดเกี่่�ยวกับสิ่่�งแวดล้้อมในสหรััฐอเมริิกา 

ประเทศญี่่�ปุ่่�น และประเทศไทย

4. เพื่่�อเสนอแนวทางที่่� เหมาะสมในการ

กำหนดมาตรการเกี่่�ยวกับการเยีียวยาผู้้�ได้้รัับความ

เสีียหายจากการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกับัสิ่่�งแวดล้้อม

ตามพระราชบััญญััติิการสาธารณสุุข พ.ศ. 2535  

ที่่�เหมาะสมกัับประเทศไทย

3. กรอบแนวคิิดการวิิจััย
ผู้้� เขีียนศึึกษารวบรวมแนวคิดและทฤษฎี ี

เกี่่�ยวกัับการสาธารณสุุขและอนามััยสิ่่�งแวดล้้อม 

แนวคิิดเรื่่�องการเรีียกร้้องค่่าเสีียหายและค่่าสิินไหม

ของผู้้�ได้รั้ับผลกระทบจากปัญัหาเกี่่�ยวกับัสิ่่�งแวดล้อ้ม 

แนวคิิดในการจััดตั้้�งกองทุุน เพื่่�อเป็็นพื้้�นฐานสำคััญ

สำหรับัการวิเิคราะห์ห์าแนวทางในแก้ไ้ขปัญัหาการ

เยีียวยาผู้้�ได้้รัับความเสีียหายจากการกระทำ 

ความผิิดเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมตามพระราชบัญญััติิ

การสาธารณสุุข พ.ศ. 2535 ซึ่่�งถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ

ปััญหาสิ่่�งแวดล้้อม โดยศึึกษารวบรวมกฎหมายที่่�

เกี่่�ยวข้องทั้้�งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 

ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง พระราช

บััญญััติิการสาธารณสุุข พ.ศ. 2535 และพระราช
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บััญญััติิส่่งเสริิมและรัักษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม  

พ.ศ. 2535 รวมทั้้�งกฎหมายเกี่่�ยวกับการจััดตั้้�ง

กองทุุนเยีียวยาความเสีียหาย เปรีียบเทีียบกัับ

กฎหมายของประเทศสหรััฐอเมริิกาและประเทศ

ญี่่�ปุ่่�น เพื่่�อหาแนวทางในการแก้้ไขปััญหาดัังกล่่าว

โดยการกำหนดมาตรการทางกฎหมายที่่�เหมาะสม

เพื่่�อช่วยเหลืือเยีียวยาผู้้�ได้้รัับความเสีียหายจาก 

การกระทำความผิิดเกี่่�ยวกับสิ่่�งแวดล้้อมตาม 

พระราชบััญญััติิการสาธารณสุุข พ.ศ. 2535 ใน

ประเทศไทย

4. วิิธีีดำเนิินงานวิิจััย
งานวิิจััยนี้้�เป็็นการวิิจัยัเชิิงคุณุภาพ (Qualitative 

Research)  โดยใช้้ เทคนิิคการวิิจััย เอกสาร  

(Documentary Research) โดยการศึึกษา

บทบััญญัติิของกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้องและเอกสาร 

ต่า่ง ๆ เช่่น หนัังสืือ ตำรา บทความ วารสาร งานวิิจัยั 

และผลงานทางวิชิาการที่่�เกี่่�ยวข้อ้งทั้้�งภาษาไทยและ

ภาษาต่่างประเทศ รวมทั้้�งข้้อมููลจากเครืือข่่าย 

อิินเทอร์์เน็็ตที่่�เกี่่�ยวกัับเรื่่�องมาตรการทางกฎหมาย 

ในการเยีียวยาผู้้�ได้้รัับความเสีียหายจากปััญหา 

สิ่่�งแวดล้้อม แล้้วนำข้้อมููลที่่�ได้้มาวิิเคราะห์์ เปรีียบ

เทีียบ เพื่่�อหาข้้อสรุุปและเสนอแนวทางสำหรัับการ

กำหนดมาตรการทางกฎหมายในการเยียีวยาผู้้�ได้ร้ับั

ความเสีียหายจากการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับ 

สิ่่�งแวดล้้อมตามพระราชบััญญััติิการสาธารณสุุข 

พ.ศ. 2535 เนื่่�องจากประเด็็นปััญหาการวิิจััยนี้้�เป็็น

ปััญหาที่่�เกิิดจากบทบััญญััติิของกฎหมายที่่�มีอยู่่� 

ยัังไม่่ครอบคลุุมถึึงสภาพปัญหาที่่�เกิิดขึ้้�น จึึงจำเป็็น

ต้้องศึึกษารากฐาน แนวคิด ทฤษฎีีโดยใช้้เทคนิิค 

การวิจิัยัเอกสารเพื่่�อวิเิคราะห์เ์ปรียีบเทียีบมาตรการ

ทางกฎหมายที่่�มีีอยู่่�ทั้้� งของประเทศไทยและ 

ต่่างประเทศในการเสนอแนวทางด้้านกฎหมาย 

แก้้ปััญหาอย่่างมีีประสิิทธิิภาพโดยที่่�ไม่่ได้้แสดงค่่า

ในเชิิงตััวเลข

5. ผลการวิิจััย
จากการศึึกษาเรื่่�องมาตรการทางกฎหมายใน

การเยีียวยาความเสีียหายจากการกระทำความผิิด

เกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมตามกฎหมายการสาธารณสุุข 

ผลการวิิจััยมีีดัังนี้้� 

5.1 แนวคิิดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเยีียวยา 

ผู้้�เสีียหายจากการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับ 

สิ่่�งแวดล้้อม

แนวคิดิเกี่่�ยวกับัผู้้�เสียีหายทางสิ่่�งแวดล้อ้ม คืือ 

กา ร มีีอำ นา จ ฟ้้องในฐา น เ ป็็นผู้้� เ สีี ยหา ยค ดีี  

สิ่่�งแวดล้้อม มีีวิิวััฒนาการมาจากหลัักกฎหมาย 

เดืือดร้้อนรำคาญ ซึ่่�งแต่่เดิิมหน้้าที่่�ของกฎหมาย 

ในการปกป้้องคุ้้�มครองสิ่่�งแวดล้้อมมีีลัักษณะเป็็น 

การดำเนิินคดีีตามกฎหมายเดืือดร้้อนรํําคาญ  

(Nuisance) และรบกวนการครอบครอง (Trespass) 

หรืือการดำเนิินคดีีโดยเจ้้าของที่่�ดินตลิ่่�งผู้้�ถููกรบกวน

การใช้้สิทิธิิในน้้ำในสภาพและปริิมาณโดยปกติิวิสิัยั 

จึึงมีี ลัักษณะเป็็นเพีียงกลไกเพื่่�อให้้การรัักษา 

ผลประโยชน์์เอกชน (Private Interests) เท่่านั้้�น  

ซึ่่�งยัังไม่่ได้้ให้้ความห่่วงใยต่่อสิ่่�งแวดล้้อมในลัักษณะ

เป็็นผลประโยชน์มหาชน (Public Interests)  

กล่า่วคืือ คํํานึงึเพียีงการรัักษาเยียีวยาความเสีียหาย

ที่่�เจ้า้ของที่่�ดินิหรืือเจ้า้ของโรงงานอุุตสาหกรรมก่่อให้้

เกิิดขึ้้�นแก่่เพื่่�อนบ้้านของเขารายใดรายหนึ่่�งหรืือ

หลายรายเท่่านั้้�น ซึ่่� งผู้้�มีีสิิทธิิฟ้้องร้้องคดีีตาม 

หลัักกฎหมายเร่ื่�องเดืือดร้้อนรํําคาญได้้ จะต้้องเป็็น
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ผู้้�ได้้รัับความเสีียหายโดยตรงเท่่านั้้�น ด้้วยการใช้ ้

หลักักฎหมายดังักล่า่วนี้้�จึงึส่ง่ผลให้ก้ารฟ้อ้งคดีแีทน

ผู้้�เสีียหายทั้้�งมวล (Class Action) ไม่่สามารถทำได้้  

ดัังนั้้�น ในทศวรรษ 1960 สิ่่�งแรกที่่�ศาลในประเทศ 

ต่่าง ๆ จะต้้องพิิจารณาเกี่่�ยวกัับคดีีสิ่่�งแวดล้้อม 

จึึงได้้แก่่เรื่่�องอำนาจฟ้้องร้้อง (Standing) ต่่อมา  

นัักนิิติิศาสตร์์จำนวนมากก็็ได้้สนัับสนุุนให้้มีีการ 

นํําเอาหลัักเรื่่�องทรััสต์์ต่่อมหาชน (Public Trust 

Doctrine) มาใช้้ในคดีีสิ่่�งแวดล้้อม หลัักการนี้้�มีทีี่่�มา

จากกฎหมายโรมัันที่่�มีีเนื้้�อหาว่่า ทรััพย์์สิินหรืือ

ทรััพยากรบางประเภทที่่�เป็็นสมบััติิร่่วมกัันของ

มหาชน เช่่น อากาศ พื้้�นน้้ำ ป่่าไม้้ และธรรมชาตินิั้้�น

เป็็นสิ่่�งที่่�รััฐบาลเก็็บรัักษาเป็็นทรััสต์์ไว้้แทนมหาชน 

ด้้วยเหตุุนี้้�การก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่ทรััพย์์สิิน

เช่น่นั้้�น จึงึเป็น็การกระทบกระเทืือนถึงึประโยชน์ข์อง

มหาชน (Public Interests)2

5.2 การศึึกษาแนวคิิดเกี่่� ยวกัับการ

พิจิารณาความเจ็็บป่่วยและการเยีียวยาสำหรัับ

การได้้รัับสารพิิษแต่่ยัังไม่่ปรากฏอาการ

เป็็นแนวคิิดที่่� ได้้ รัั บการ พััฒนามาจาก 

คำพิิพากษาของศาล เห็็นได้้จากกรณีีของประเทศ

สหรััฐอเมริิกาที่่�มีข้้อพิิพาทและการเ รีียกร้้อง 

ความเสีียหายจากเหตุุมลพิิษเป็็นคดีีต่่อศาล 

หลายคดีี อาทิิ คดีี Ferrara v. Gulluchio3 ในคดีีนี้้�

โจทก์์ฟ้อ้งร้้องเรีียกค่่าเสีียหายอัันเป็็นผลมาจากการ

ที่่�โจทก์ต์้อ้งทนทุกุข์ท์รมานด้า้นจิติใจจากความกังัวล

	 2 พเิชษฐ เมาลานนท.์ เอกสารการสอนชดุวชิากฎหมาย 

สิง่แวดลอ้ม หน่วยท่ี 1 บทบาทของกฎหมาย  ในการควบคุมและ

จัดระเบียบสิ่งแวดล้อม. หน้า 80-82. สืบค้นเมื่อ 14 กันยายน 

2563 จาก  https://dl.parliament.go.th/handle/lirt/460685
	 3 Ferrara v. Galluchio (5 NY2d 16, 152 N.E.2d 

249, 176 N.Y.S.2d 996 [1958]). สืบคน้เม่ือ 26 กมุภาพันธ ์2564 

 จาก https://www.leagle.com/decision/1958215ny2d16120

ว่่าจะเป็็นโรคมะเร็็งภายหลัังการฉายเอ็็กซเรย์์ที่่� 

ไม่่จำเป็็น ทำให้้ผิิวหนัังของโจทก์์อัักเสบเรื้้�อรััง 

ซึ่่�งความวิิตกกัังวลทางจิิตใจของโจทก์์ แม้้ว่่าจะยััง

ไม่ป่รากฏอาการของโรคมะเร็ง็ทางกายภาพ แต่ศ่าล

มีีความเห็็นว่่าโจทก์์มีีเหตุุที่่�จะได้้รัับการชดเชย

สำหรัับเหตุุผลความเกรงกลััวต่่อโรคที่่�จะเกิิดขึ้้�น 

ในอนาคตโดยเรีียกว่่าความหวาดกลััวโรคมะเร็็ง 

(Cancerphobia) คำพิิพากษาในหลายคดีีจึึงเป็็น

ที่่�มาของการพััฒนาแนวคิดเกี่่�ยวกับการพิิจารณา

ความเจ็็บป่่วยและการเยีียวยาสำหรัับการได้้รัับ 

สารพิิษแต่่ยัังไม่่ปรากฏอาการ จนกระทั่่�งปััจจุุบััน 

ได้้มีกีารพัฒันาแนวคิดิในการพิจิารณาความเจ็บ็ป่่วย 

และการเยีียวยาเกิิดขึ้้�นในลัักษณะดัังต่่อไปนี้้�4 

(1) แนวคิดที่่�ถืือว่าการได้้รัับสารพิิษ คืือความ

เสียีหาย (Exposure-as-Injury) แนวคิดินี้้�บุคุคลที่่�ได้้

รัับสารเคมีีหรืือวัตถุทุี่่�อาจก่่อให้้เกิดิโรค สามารถที่่�จะ

กล่่าวอ้างได้้ถึึงความเสีียหายจากการได้้รัับสารเคมีี 

แม้้ว่่าจะยัังไม่่ปรากฏอาการทางด้้านกายภาพ หรืือ

ผลกระทบต่่ออารมณ์์ที่่�มีีผลต่่อสุขภาพอย่่างชััดเจน 

(2) แนวคิิดว่่าด้้วยความเสี่่�ยงที่่�เพิ่่�มขึ้้�นคืือ

ความเสีียหาย (Increased-Risk-as-Injury) แนว

ความคิิดนี้้�ให้้ความหมายของความเสีียหายในฐานะ

ความเสี่่�ยงของการที่่�จะเกิิดการเจ็็บป่่วยซึ่่�งหาก 

ผู้้�เสีียหายสามารถพิิสููจน์์ถึึงความเสี่่�ยงที่่�เพิ่่�มขึ้้�นใน

การเกิิดโรค ก็็ควรที่่�จะได้้รัับการเยีียวยาเนื่่�องจาก 

	 4 Hamrich, Matthew C., Theories of Injuries and 

Recovery for Post-Expasure, Pre-Symptom Plaintilffs: The 

Supreme Court Takesa Critical Look. 29 Cumberland Law 

Review 461 (1988-1989). อ้างถึงในสมชาย ปรีชาศิลปกุล.  

รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการทบทวนองค์ความรู้ระบบ

ชดเชยความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากมลพิษจากสิ่งแวดล้อม. 

สำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยและมูลนิธิสาธารณสุข 

แห่งชาติ. 2546. หน้า 39-42.
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เขาต้อ้งมีชีีวีิติอยู่่�ภายใต้ค้วามหวาดกลัวัที่่�จะเกิดิโรค 

และผู้้�เสีียหายก็็ควรได้้รัับการเยีียวยาครอบคลุุมถึึง

การตรวจรักัษาและความทุกุข์ท์รมานทางด้า้นจิ ิตใจ 

(3) แนวคิดว่่าด้้วยผลกระทบทางจิิตใจคืือ

ความเสีียหาย (Emotional Distress-as-Injury) 

แนวคิิดนี้้� เมื่่�อโจทก์์ฟ้้องร้้องด้้วยข้้อหาว่่าได้้รัับ 

ผลกระทบด้้านจิิตใจ ก็็จะนำหลัักเกณฑ์์ว่่าด้้วยการ

ละเมิิดต่อ่ร่างกายมาปรัับใช้ ้โดยโจทก์์จะต้้องพิิสููจน์์

ให้้ได้้ว่่าเม่ื่�อได้้รัับสารพิิษแล้้วส่่งผลกระทบต่่อ

ร่า่งกายของโจทก์ ์หรืือไม่ก่็ม็ีอีาการทุกุข์ท์รมานทาง

จิิตใจที่่�ได้้ปรากฏขึ้้�น ถ้้าผู้้�เสีียหายสามารถพิิสููจน์์

กรณีีหนึ่่�งกรณีีใดดัังกล่่าวได้้ ก็็สามารถได้้รัับ 

ค่่าสิินไหมทดแทนสำหรัับค่่าใช้้จ่่ายในการรัักษา 

ทั้้�งในปััจจุุบัันและอนาคต

(4) แนวคิดิว่า่ด้ว้ยค่่าใช้จ้่า่ยในการตรวจรักัษา

คืือความเสีียหาย (Cost of Medical Monitoring 

-as-Injury)แนวคิดนี้้�กรณีีที่่�ผู้้�เสีียหายไม่่สามารถ

พิิสููจน์์ถึึงผลกระทบต่่อจิตใจหรืือการตกอยู่่�ในภาวะ

เสี่่�ยงที่่�เพิ่่�มขึ้้�นต่่อการเจ็็บป่่วย ผู้้�เสีียหายสามารถที่่�

จะฟ้้องคดีเีพื่่�อความเสียีหายที่่�ปรากฏชัดั คืือ ค่่าใช้้จ่่าย 

ที่่�เกิิดขึ้้�นเพื่่�อตรวจรัักษาเพ่ื่�อป้้องกัันและรัักษาโรค 

ที่่�จะเกิิดขึ้้�น 

สำหรัับประเทศญี่่�ปุ่่�นไม่่ปรากฏแนวคิด 

ดังักล่่าวแต่่มีคีดีีที่่�ขึ้้�นสู่่�การพิิจารณาของศาลกรณีีคดีี 

อิิไต อิิไต (Itai-Itai) ซึ่่�งเป็น็กรณีทีี่่�ประชาชนป่่วยเป็น็

โรคกระดููกผุุ อัันเน่ื่�องมาจากสารแคดเมีียมที่่�เกิิดจาก

การดำเนิินกิิจการเหมืืองแร่่ได้้ไหลลงสู่่�แม่่น้้ำ และ

ประชาชนได้้ใช้้น้้ำทั้้�งในการอุุปโภคบริิโภคสาร

แคดเมีียมจึึงสะสมในร่่างกาย และมีีผลต่่อกระดููก 

ซึ่่�งก่อ่ให้เ้กิดิความเจ็บ็ปวดให้แ้ก่ผู่้้�ป่่วยเป็น็อย่า่งมาก 

บรรดาผู้้�เจ็็บป่่วยและเสีียหาย ทั้้�งหลายจึึงทำการ

ฟ้้องร้้องต่่อศาลเพื่่�อเรีียกค่่าสิินไหมทดแทนต่่าง ๆ 

ภายหลัังจากที่่�ศาลพิิจารณาแล้้ว สามารถพิิสููจน์์ 

ได้ว้่า่โรคกระดููกผุุนี้้�เป็น็ผลจากสารแคดเมีียม ซึ่่�งมา

จากเหมืืองแร่่ของบริิษััท Mitsui ทางบริิษััทจึึงต้้อง 

รัับผิิดชดใช้ค้่่าสิินไหมทดแทนแก่่ผู้้�ป่่วยทั้้�งหมด5

5.3 ทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเยีียวยา 

ผู้้�เสีียหายจากการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับ 

สิ่่�งแวดล้้อม

ทฤษฎีวี่า่ด้ว้ยความรับัผิดิเด็ด็ขาด (Theory of 

Absolute Liability) ในระบบ Common Law นั้้�น 

ความรับัผิดิทางละเมิดิและทางอาญาของจำเลยอาจ

แบ่ง่ออกได้้เป็็น 2 ประเภท คืือ ความรัับผิิดที่่�เกิิดจาก

ความผิิด (fault) ของจำเลย และความรัับผิิดโดย 

เด็ด็ขาด (absolute liability) ความรับัผิดิอัันเกิดิจาก

ความผิิดของจำเลยนั้้�น เป็็นความรัับผิิดอัันมีีมาแต่่

ดั้้�งเดิิม จำเลยจะมีีความรัับผิิดก็็ต่่อเม่ื่�อการกระทำ

ของจำเลยนั้้�นเกิิดขึ้้�นโดยเจตนาหรืือประมาทอย่าง

ร้้ายแรง (reckless) เนื่่�องจากการกระทำดัังกล่่าว

ของจำเลย เป็น็เรื่่�องที่่�ควรติเิตียีนได้ใ้นคดีปีระเภทนี้้�

โจทก์์เป็็นฝ่่ายมีีหน้้าที่่�นำสืืบ ให้้ศาลเห็็นว่่าจำเลย

กระทำการโดยเจตนา หรืือประมาทอย่่างร้้ายแรง6

ในสหรััฐอเมริิกาได้้นํําทฤษฎีีความรัับผิิดเด็็ดขาด 

มาประยุกุต์์ใช้้เพ่ื่�อการเยียีวยาปััญหาสิ่่�งแวดล้้อม เช่่น 

สิิทธิิในการฟ้้องตามกฎหมาย The Environmental 

Protection ด้ว้ยเหตุทุี่่�กฎหมายกํําหนดให้ป้ระชาชน

อเมริิกาทุุกคนมีีสิิทธิิและหน้้าที่่�ในการรัักษาคุุณภาพ

สิ่่�งแวดล้้อม จึึงให้้ผู้้�ที่่�ได้้รัับความเสีียหายจาก 

การกระทำหรืือจากกิิจกรรมที่่�ก่อให้้เกิิดปััญหา 

	 5 จรณชัย ศลัยพงษ์. รปูแบบของกฎหมายสิง่แวดลอ้ม.  

วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2525. หน้า 200. 
	 6 อํานาจ วงศ์บัณฑิต.“การเปลี่ยนแปลงภาระ

การพิสูจน์เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องของ Common Law ในคดี

สภาพแวดล้อมเป็นพิษในแคนาดา” วารสารนิติศาสตร์ 16, 3. 

(กนัยายน 2529). หนา้ 165-166. สบืคน้เมือ่ 26 กมุภาพนัธ์ 2564 

จาก http://www.tulawcenter.org/?q=knowledge/content/203
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สิ่่�งแวดล้้อม หรืือผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�มีีความรู้้�เกี่่�ยวกัับ

คุณุค่า่สิ่่�งแวดล้้อมซึ่่�งอยู่่�ในฐานะเป็็นปากเสีียง แทน

ประชาชนในปััญหาสิ่่�งแวดล้้อม ได้้มีีสิิทธิิฟ้้องร้้อง 

คดีีต่่อศาล ในกรณีีที่่� เกิิดหรืืออาจเกิิดปััญหา 

สิ่่�งแวดล้้อมขึ้้�น และในการฟ้้องร้้องนั้้�นหากว่่าได้้มีี

กฎหมาย คำสั่่�ง คํําอนุญาต หรืือมาตรฐาน เกี่่�ยวกับ

การคุ้้�มครองสิ่่�งแวดล้้อมอยู่่�แล้้ว โจทก์์เพีียงแต่พ่ิสิููจน์์

ว่่าจํําเลยได้้กระทำการที่่�ผิดไปจาก ข้้อบััญญััติิ 

ดังักล่า่วก็พ็อ แต่ถ้่้าไม่ม่ีขี้อ้บัญญัติัิใด ๆ โจทก์เ์พีียง

พิิสููจน์์ว่่า สิ่่�งแวดล้้อมที่่�เสีียไปมีีมากกว่่าประโยชน์ 

ที่่�จะได้้รัับทางเศรษฐกิิจ และจํําเลยมีีวิิธีีทำให้้เกิิด

ความเสีียหายได้้น้้อยกว่่าที่่� เป็็นอยู่่�  แต่่ไม่่ทำก็็ 

เ พีียงพอแล้้ว 7 และในกรณีีที่่� การก่่อให้้ เกิิด 

สิ่่�งแวดล้้อมเป็็นพิิษได้้กระทำและเกิิดผลร้้ายใน

มลรััฐหนึ่่�งและผลนั้้�นได้้ขยายไปยัังมลรััฐอ่ื่�นด้้วย  

เช่่นนี้้�ศาลสููงแห่่งมลรััฐอเมริิกา ได้้วิินิิจฉััยและวาง 

หลักัเกณฑ์์ โดยอาศััยทฤษฎีีดัังกล่่าวว่า ผู้้�เป็็นต้้นเหตุุ 

แห่่งความเสีียหาย ต้้องรัับผิิดในกรณีีไม่่ว่่ า 

ความเสีียหายนั้้�นจะเกิิดขึ้้�นกัับบุุคคล หรืือทรััพย์์สิิน

หรืือธุรกิิจหรืือทรััพยากรธรรมชาติิด้้วยเหตุุบัังเอิิญ 

หรืือเหตุุสอดแทรกประการใดก็็ตาม8 สำหรัับ 

ประเทศไทยได้้นํําเอาทฤษฎีีความรัับผิิดเด็็ดขาด 

มาใช้ใ้นประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ ์มาตรา 

425 ซึ่่�งบััญญัติิว่่า นายจ้้างต้้องร่่วมกัันรัับผิิดกัับ

ลููกจ้้างในผลแห่่งละเมิิดซึ่่�งลููกจ้้างได้้กระทำไปใน

ทางการที่่�จ้างนั้้�น คืือ ความรัับผิิดของนายจ้้าง 

ร่่วมกัับลููกจ้้างในกรณีีที่่�ลููกจ้้างกระทำละเมิิดทำให้้ 

ผู้้�อื่่�นได้้รัับความเสีียหายในทางการที่่�จ้าง กล่่าวคืือ 

	 7 กาญจนา นิมมานเหมินทร์. กฎหมายสภาวะ

แวดล้อม. กรุงเทพฯ. คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

2535. หน้า 52-55
	 8 Irving J. Sloan. (1971). Environment and  

the Law. p. 78-80.

เป็็นความรัับผิิดทางละเมิิดของนายจ้้างที่่�ต้องร่่วม 

รัับผิิดกัับลููกจ้้างในผลแห่่งละเมิิดที่่�ลููกจ้้างของตน 

ได้้กระทำขึ้้�นในทางการจ้้าง โดยไม่่มีีข้้อยกเว้้นหรืือ

ข้้อแก้้ตััวใด ๆ ทั้้�งสิ้้�น

ทฤษฎีว่ี่าด้้วยความรัับผิิดโดยเคร่่งครััด (Theory 

of Strict Liability) เป็็นหลัักการที่่�มีีรากฐานมาจาก

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์์ ของประเทศอัังกฤษ

โดยเป็็นทฤษฎีีที่่�มุ่่�งคุ้้�มครองความเสีียหายในชีีวิิต

และทรััพย์์สิินของบุุคคลมากกว่่าจะเน้้นที่่�ความผิิด

ของผู้้�ก่่อความเสีียหาย เพราะถืือว่าเมื่่�อมีีความ 

เสีียหายเกิิดขึ้้�นแล้้วต้้องมีีการชดใช้้เยีียวยาเสมอ  

ซึ่่�งดังัที่่�กล่า่วมาแล้ว้ว่า่การจะพิสิููจน์ค์วามผิดิ (fault) 

ตามหลักัความรับัผิดิทางละเมิดิจะต้อ้งพิสิููจน์ใ์ห้เ้ห็น็

ถึึงการกระทำทางด้้านจิิตใจว่่าผู้้�กระทำจงใจหรืือ

ประมาทเลิินเล่่อ แต่่ในความรัับผิิดต่่อความเสีียหาย

บางกรณีีการพิิสููจน์์ถึึงความจงใจของผู้้�กระทำนั้้�น

ยากที่่�จะพิิสููจน์์ หลัักความรัับผิิดโดยเคร่่งครััด 

จึึงเข้้ามาเปลี่่�ยนภาระการพิิสููจน์์ดัังกล่่าว เพื่่�อ

เป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิส่่วนบุุคคลที่่�จะไม่่ถููกทำให้้ 

เสีียหาย หลัักนี้้�จึึงไม่่พิิจารณาถึึงองค์์ประกอบทาง

ด้้านจิิตใจของผู้้�กระทำ โดยไม่่คำนึึงว่่าผู้้�กระทำ 

จะจงใจหรืือประมาทเลิินเล่่อหรืือไม่่ หากมีีความ 

เสีียหายเกิดิขึ้้�นจากการกระทำของบุคุคลใดก็จ็ะต้อ้ง

มีกีารชดใช้้และเยีียวยาความเสีียหายนั้้�น หลัักความ

รัับผิิดโดยเคร่่งครััดจึึงวางหลัักกฎหมายต่่อผู้้�ถููก 

กล่า่วหาโดยสัันนิษิฐานว่่าเป็็นผู้้�กระทำความผิิดและ

ต้อ้งรับัผิดิชอบในความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�น จำเลยหรืือ

ผู้้�ถููกกล่่าวหาจึึงมีีหน้้าที่่�ต้องพิิสููจน์์ให้้ได้้ว่่าการ

กระทำนั้้�น เข้า้ข้้อยกเว้น้ความรับัผิิดตามที่่�กฎหมาย

กำหนด จึึงจะหลุุดพ้้นจากความรัับผิิดได้้9 สำหรัับ

	 9 อุดมศักดิ์ สินธิพงธ์. กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม. 

กรุงเทพมหานคร. วิญญูชน. 2554. หน้า 29
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ประเทศญี่่�ปุ่่�นได้ผ้่า่นกฎหมายว่า่ด้้วยความรับัผิดิต่อ่

ผลิติภััณฑ์์ โดยมีีผลบัังคัับใช้ต้ั้้�งแต่่วันัที่่� 1 กรกฎาคม 

พ.ศ. 253810 กฎหมายว่่าด้้วยความรัับผิิดต่่อ

ผลิิตภััณฑ์์นี้้�มีีหลัักการที่่�สำคััญอย่่างมากเกี่่�ยวกัับ

การเปลี่่�ยนแปลงภาระการพิิสููจน์ค์วามเสีียหาย โดย

ได้ป้รัับเปลี่่�ยนการพิิสููจน์์ความเสีียหายใหม่่ด้ว้ยการ

ให้ผู้้้�เสียีหายจากการบริโิภคผลิติภัณัฑ์ม์ีหีน้า้ที่่�เพียีง

พิิสููจน์์ให้้ได้้ว่่าผลิิตภััณฑ์์ที่่�บริิ โภคนั้้�นมีีความ

บกพร่่อง (Defect) จนทำให้้ได้้รัับความเสีียหาย 

ก็็เป็็นการเพีียงพอแล้้วที่่�จะได้้รัับชดใช้้ค่่าเสีียหาย  

อัันเป็็นการรัับเอาหลัักความรัับผิิดโดยเคร่่งครััด 

(Strict Liability) มาใช้ ้ส่่วนความรัับผิิดโดยเคร่่งครััด

ตามกฎหมายไทยปรากฏในพระราชบัญัญัตัิสิ่ง่เสริมิ

และรัักษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อมแห่่งชาติิ พ.ศ. 2535 

มาตรา 96 กล่่าวคืือ เป็็นการให้้เจ้้าของหรืือ 

ผู้้�ครอบครอง แหล่่งกำเนิิดมลพิิษที่่�ก่่อให้้เกิิดการ 

รั่่�วไหลหรืือแพร่่กระจายของมลพิิษอัันเป็็นเหตุุให้้ 

ผู้้�อื่่�นได้้รัับอัันตรายแก่่ชีีวิิต ร่่างกาย สุุขภาพอนามััย 

หรืือเป็็นเหตุุให้้ทรััพย์์สิินของผู้้�อื่่�นเสีียหาย มีีหน้้าที่่� 

ที่่�จะต้้องรับัผิดิชดใช้้ค่่าสินิไหมทดแทนหรืือค่าเสียีหาย 

ให้้แก่่ผู้้�ได้้รับัความเสียีหายเพื่่�อการนั้้�นซึ่่�งผู้้�เสียีหายนั้้�น 

ไม่่มีีหน้้าที่่�ที่่�จะต้้องพิิสููจน์์ให้้ศาลเห็็นว่่าผู้้�ก่่อให้้เกิิด

มลพิิษนั้้�นได้้กระทำโดยจงใจหรืือประมาทเลิินเล่่อ

หรืือไม่่ ผู้้� เสีียหายเพีียงแต่่แสดงให้้ศาลเห็็นว่่า 

มีีความเสีียหายเกิิดขึ้้�นและตนนั้้�น เป็็นผู้้�ที่่�ได้้รัับ 

ความเสีียหายจากการกระทำดัังกล่่าว ส่่วนผู้้�ก่่อ 

ให้้เกิิดมลพิิษนั้้�น จะมีีหน้้าที่่�ในการพิิสููจน์์ว่่าตนมิิได้้

เป็็นผู้้�ก่่อให้้เกิิดมลพิิษดัังกล่่าว หรืือพิิสููจน์์ว่่ากรณีี 

	 10 ประกอบ สีนะเปสนันท์. (2550). “การพิจารณา

คดีสิ่งแวดล้อมของประเทศญปุ่น” วารสารยุติธรรมปริทัศน์, 1, 

6. หน้า 39.

ดัังกล่่าวนั้้�นเข้้าข้้อยกเว้้นตามที่่�กฎหมายกำหนดไว้้

ซึ่่�งตนไม่่จำต้้องรัับผิิด11

5.4 เปรีียบเทีียบมาตรการทางกฎหมาย

เกี่่�ยวกัับการเยีียวยาผู้้�ได้้รัับความเสีียหายจาก

การกระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อม

	 5.4.1 เปรียีบเทียีบผู้้�เสียีหายที่่�มีอีำนาจ 

ฟ้้องคดีีเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อม

	 การที่่�จะเป็็นผู้้� เ สีียหายในคดีีเกี่่�ยวกับ 

สิ่่�งแวดล้้อมได้้นั้้�น ประการสำคััญคืือจะต้้องเป็็นผู้้�ที่่�

ได้้รัับความเสีียหายจากการกระทำนั้้�นโดยตรง 

สำหรัับประเทศไทยการพิิจารณาถึึงการเป็็น 

ผู้้�เสีียหายต้้องพิิจารณาความเสีียหายจากกฎหมาย

แต่ล่ะฉบับัซึ่่�งกำหนดความรัับผิดิในทางแพ่ง่ไว้ ้เช่น่ 

ความรัับผิิดทางแพ่่งตามมาตรา 96 แห่่งพระราช

บััญญััติิส่่งเสริิมและรัักษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม 

แห่่งชาติิ พ.ศ. 2535 ซึ่่�งความเสีียหายตามมาตรา 

ดัังกล่่าวนั้้�นจะต้้องเป็็นเหตุุให้้ผู้้�อื่่�นได้้รัับอัันตราย

ถึงึแก่ชี่ีวิติ ร่า่งกาย หรืือสุขุภาพ อนามัยั หรืือเป็น็เหตุุ

ให้ท้รััพย์สิินของผู้้�อื่่�นหรืือของรัฐัเสีียหายด้ว้ยประการ

ใด ๆ ส่ว่นความรับัผิดิทางแพ่ง่ตามประมวลกฎหมาย

แพ่่งและพาณิิชย์์ ลัักษณะละเมิิด มาตรา 420  

ความเสีียหายต้้องเกิิดจากการกระทำละเมิิดโดย

จงใจหรืือประมาทเลิิน เล่่อต่่อบุุคคลอื่่�น โดย 

ผิิดกฎหมาย และเป็น็เหตุใุห้ผู้้้�ถููกกระทำได้รั้ับความ

เสียีหายแก่ช่ีวีิติ ร่า่งกาย อนามัยั เสรีภีาพ ทรัพัย์ส์ินิ

หรืือสิทธิิอย่่างหนึ่่� งอย่างใด สำหรัับประเทศ

สหรััฐอเมริิกาได้้มีีการกำหนดเง่ื่�อนไขของผู้้�มีีสิิทธิิ

ฟ้้องคดีีไว้้ โดยมีีข้้อพิจารณา 3 ประการ ได้้แก่่  

	 11 ประพจน์ คล้ายสุบรรณ. (2550). แนวคิด ทฤษฎี

และหลกักฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งในคดสีิง่แวดลอ้ม. วารสารวชิาการ 

ศาลปกครอง. หน้า 224.
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1) ต้้องมีีความเสีียหายเกิิดขึ้้�นโดยโจทก์์จะต้้องเป็็น

ผู้้�ที่่�ได้้รัับความเสีียหายตามความเป็็นจริิงจาก 

การกระทำละเมิิดหรืือฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมายที่่�คุ้้�มครอง

สิทิธินิั้้�นแล้ว้ 2) ต้อ้งมีคีวามสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งเหตุแุละ

ผล กล่่าวคืือ ต้้องมีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างความ 

เสีียหายกัับการกระทำที่่�ถููกฟ้้อง 3) ต้้องเป็็นเรื่่�องที่่�

ศาลอาจเยียีวยาให้ไ้ด้้โดยคำพิพิากษาหรืือคำสั่่�งของ

ศาล นอกจากนี้้�สหรััฐอเมริิกายัังได้้พััฒนาแนวคิิด 

เกี่่�ยวกับความเจ็็บป่่วยและการเยีียวยา ในการ

พิิจารณาถึึงบุุคคลที่่�ได้้รัับสารเคมีี หรืือวััตถุุมีีพิิษ 

เข้า้สู่่�ร่างกาย แต่่ยังัไม่่ปรากฏอาการโดยถืือว่าการที่่�

บุุคคลที่่�เพีียงแต่่ได้้รัับสารพิิษเข้้าสู่่�ร่่างกายหรืือ

สัมัผัสัสารพิษิอันัเกิดิจากการก่อ่มลพิษินั้้�น เป็น็ความ

เสีียหายที่่�บุคคลดัังกล่่าวได้้รัับแล้้ว แม้้จะยัังไม่่

ปรากฏอาการให้เ้ห็น็ชัดัขึ้้�นมาก็ต็าม ส่ว่นในประเทศ

ญี่่�ปุ่่�นการดำเนิินคดีีแพ่่งเพ่ื่�อเรีียกร้้องค่่าเสีียหายและ

ค่่าทดแทน เป็็นไปตามกฎหมายแพ่่งที่่�กำหนด 

เพีียงว่่า ผู้้�ใดได้้รัับความเดืือดร้้อนเสีียหายแก่่ชีีวิิต 

ร่่างกาย และทรััพย์์สิินอย่่างไรก็็ย่่อมมีีอำนาจ 

ฟ้้องร้้องเพื่่�อให้้ได้้ค่่าทดแทนกลัับคืืนมา นอกจากนี้้�

แนวคำพิิพากษาศาลฎีีกาของญี่่�ปุ่่�นทั้้�งคดีีแพ่่งและ

คดีีปกครองได้้มีีคำวิินิิจฉััยยอมรัับสิิทธิิในการ 

ฟ้้องคดีีของประชาชนที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�ใกล้้เคีียงกัับ

บริเิวณที่่�ก่อให้้เกิดิมลพิษิว่่าเป็็นผู้้�ได้้รับัความเสียีหาย 

ที่่�เป็็นผู้้�มีสีิทิธิฟิ้อ้งคดี ีอีกีทั้้�งยังัได้ก้ำหนดหลักัเกณฑ์์

เกี่่�ยวกับัการคุ้้�มครองผู้้�เสียีหายไว้ใ้นกฎหมายเฉพาะ

สำหรับัผู้้�เสียีหายจากโรค อันัเกี่่�ยวเนื่่�องกับัสิ่่�งแวดล้้อม 

เป็็นพิิษ หากผู้้�นั้้�นได้้เคยอาศััยหรืือเคยทำงานใน

บริิเวณเขตกำหนดนั้้�น หรืืออยู่่�ในบริิเวณดัังกล่่าว 

ในเวลานั้้�นและเจ้้าหน้้าที่่�ปกครองและแพทย์์ของ

รััฐบาลได้้พิิจารณาออกคํํารัับรองแล้้ว ปรากฏ 

ดัังตาราง
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	 5 . 4 . 2  เ ป รีี ย บ เ ทีี ย บ ก า ร พิิ สูู จ น์์ 

พยานหลัักฐาน

	 กฎหมายไทยมีีการบััญญัติิเกี่่�ยวกับการ

พิสิููจน์์พยานหลัักฐานในการพิิสููจน์์การกระทำความผิิด 

ของผู้้�ก่่อความเสีียหายต่่อสิ่่�งแวดล้้อมไว้้ในพระราช

บััญญััติิส่่งเสริิมและรัักษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม 

แห่่งชาติิ พ.ศ. 2535 มาตรา 96 ซึ่่�งกำหนดให้้ 

ผู้้�เป็็นต้้นเหตุุแห่่งความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นเป็็นผู้้�จ่่าย

ค่า่เสียีหายทั้้�งหมดโดยฝ่่ายผู้้�ก่อให้เ้กิดิความเสียีหาย

จะรับัภาระในการพิสิููจน์ว์่า่ตนหรืือกิจิการของตนมิไิด้้

เป็็นเหตุุแห่่งความเสีียหาย แต่่โจทก์์หรืือผู้้�เสีียหาย

ยัังคงมีีภาระการพิิสููจน์์ถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่าง 

สหรััฐอเมริิกา ญี่่�ปุ่่�น ประเทศไทย

1.	ต้ ้องมีีความเสีียหายเกิิดขึ้้�น 

โดยโจทก์์จะต้้องเป็็นผู้้�ที่่� ไ ด้้รัับ

ความเสีียหายตามความเป็็นจริิง

จากการกระทำละเมิิดหรืือฝ่่าฝืืน

ต่อ่กฎหมายที่่�คุ้้�มครองสิิทธินิั้้�นแล้ว้ 

2.	ต้ ้องมีีความสััมพัันธ์์ระหว่่าง 

เหตุุและผล กล่่าวคืือ ต้้องมีีความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างความเสีียหายกัับ

การกระทำที่่�ถููกฟ้้อง 

3.	ต้ อ้งเป็น็เรื่่�องที่่�ศาลอาจเยีียวยา

ให้้ได้้โดยคำพิิพากษาหรืือคำสั่่�ง

ของศาล

4.	บุ คคลที่่� ได้้รัับสารพิิษเข้้าสู่่�

ร่่างกายหรืือสััมผััสสารพิิษอัันเกิิด

จากการก่อ่มลพิษิ แต่ย่ังัไม่ป่รากฏ

อาการจากสารพิิษดัังกล่่าว ถืือว่่า

เป็น็ความเสียีหายที่่�บุคคลดังักล่า่ว

ได้้รัับแล้้ว 

1. ผู้้�ที่่�ได้้รัับความเดืือดร้้อนเสีียหาย 

แก่่ชีีวิิต ร่่างกาย และทรััพย์สิิน

2. ประชาชนที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�ใกล้เ้คียีงกับั

บริิเวณที่่�ก่่อให้้เกิิดมลพิิษ

3. ผู้้�ที่่� เคยอาศััยหรืือเคยทำงาน 

ในบริิเวณเขตกำหนด หรืืออยู่่�ใน

บริิเวณดัังกล่่าวในเวลานั้้�น และ 

เจ้้าหน้้าที่่�ปกครองและแพทย์์ของ

รััฐบาลได้้พิิจารณาออกคํํารัับรอง 

แล้้วว่าผู้้�นั้้�นเป็็นผู้้�อยู่่�ในขอบเขตแห่่ง

กฎหมายว่่าด้้วยค่่าทดแทน

1. ต้้องเป็็นผู้้�ที่่�ได้้รับัความเสียีหาย

จากการกระทำนั้้�นโดยตรง หรืือ

มีีความเสีียหายเกิิดขึ้้�นแล้้วจึึง 

จะเป็็นผู้้�ถููกโต้้แย้้งสิิทธิิและมีี

อำนาจฟ้้องคดีีได้้ตามประมวล

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง

2. ต้อ้งมีผีลของความเสียีหายต่อ่

ชีีวิิต ร่่างกาย อนามััยที่่�ปรากฏ

ผลขึ้้�นชััดเจนแล้้วเท่่านั้้�น ไม่่ใช่่

ความเสียีหายที่่�คาดว่า่จะเกิดิขึ้้�น

หรืือน่่าจะเกิิด

การกระทำและผลอยู่่� โดยต้้องพิิสููจน์์ให้้ได้้ว่่ามีีการ

รั่่�วไหลหรืือแพร่กระจายของมลพิิษนั้้�นเกิิดขึ้้�นจริิง 

และจำเลยเป็น็เจ้้าของหรืือผู้้�ครอบครองแหล่ง่กำเนิดิ

มลพิิษนั้้�น สำหรัับประเทศสหรััฐอเมริิกาโดยปกติิ

แล้ว้โจทก์์ในคดีีสิ่่�งแวดล้้อมจะมีีภาระการพิิสููจน์โ์ดย

โจทก์์ต้้องนำพยานหลัักฐานมาสนัับสนุุนข้้ออ้างของ

ตนให้้มีีน้้ำหนัักมากกว่่าหรืือน่่าเชื่่�อถืือมากกว่่า 

พยานหลัักฐานที่่�จะถููกนำมาหัักล้้างจากฝ่่ายจำเลย 

ต่่อมาศาลสหรััฐได้้พััฒนาแนวความคิิดในเรื่่�อง 

ความรัับผิดิเป็น็พิเิศษ กล่า่วคืือ มีกีารนำทฤษฎีคีวาม 

รัับผิิดโดยเคร่่งครััดมาใช้้เพ่ื่�อเป็็นการเปลี่่�ยนแปลง

ภาระการพิิสููจน์์จากโจทก์์ไปให้้แก่่จำเลย ส่่วน
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ประเทศญี่่�ปุ่่�นได้บ้ัญัญัตัิกิฎหมายว่า่ด้ว้ยความรับัผิดิ

ในผลิตภััณฑ์์ ซึ่่�งเป็็นกฎหมายเกี่่�ยวกับสิ่่�งแวดล้้อม

อย่างหนึ่่�ง ซึ่่�งเป็็นการเปลี่่�ยนภาระการพิิสููจน์์โดย 

ผู้้�เสีียหายจากการบริิโภคผลิิตภััณฑ์์ไม่่จำเป็็นต้้อง

พิสิููจน์์ถึงึความจงใจหรืือประมาทเลินิเล่อ่ของผู้้�ก่อ่ให้้

เกิิดความเสีียหาย เพีียงแต่่แสดงให้้เห็็นว่่ามีีความ 

สหรััฐอเมริิกา ญี่่�ปุ่่�น ประเทศไทย

1.	 โจทก์์ในคดีีสิ่่�งแวดล้้อมจะมีี

ภาระการพิิสููจน์์โดยโจทก์์ต้้องนำ

พ ย า น ห ลััก ฐ า น ม า ส นัับ ส นุุ น 

ข้อ้อ้า้งของตนให้ม้ีนี้้ำหนักัมากกว่า่

หรืือน่าเชื่่�อถืือมากกว่่าพยาน 

หลักัฐานที่่�จะถููกนำมาหัักล้า้งจาก

ฝ่่ายจำเลย

2.	ต่ ่อมามีีการนำทฤษฎีี ความ 

รัับผิิดโดยเคร่่งครััดมาใช้้ โดย 

การเปลี่่�ยนแปลงภาระการพิิสููจน์์

จากโจทก์์ไปให้้แก่่จำเลย

1. มีีการนำทฤษฎีีความรัับผิิด โดย

เคร่ง่ครัดัมาใช้โ้ดย ซึ่่�งเป็น็การเปลี่่�ยน

ภาระการพิิสููจน์์ โดยผู้้� เ สีียหาย 

ไม่่จำต้้องพิิสููจน์์ถึึงความจงใจหรืือ

ประมาทเลิินเล่่อของผู้้�ก่่อให้้เกิิด

ความเสีียหาย เพีียงแต่่แสดงให้้เห็็น

ว่่ามีีความเสีียหายเกิิดขึ้้�นและความ

เสีียหายเป็็นผลมาจากการกระทำ

ของผู้้�ถููกกล่่าวหา ส่่วนผู้้�ถููกกล่่าวหา

มีีหน้้าที่่�ต้้องพิิสููจน์์ว่่าความบกพร่อง

นั้้�นมิิ ใช่่ เกิิดจากความประมาท

เลิินเล่่อ

2. การพิิจารณาคดีีของญี่่�ปุ่่�นเกี่่�ยวกับ

ความเสีียหายที่่�เกิิดจากมลพิิษจาก

โรงงานได้้มีีการนำเอาทฤษฎีีความ

น่่าจะเป็็น (Theory of Probability) 

มาใช้้ โดยศาลได้้วางหลัักเกณฑ์์ว่่า

ไม่่จำต้้องพิิสููจน์์ถึึงความสััมพัันธ์์

ระหว่่างมลพิิษกัับโรคที่่�เกิิดขึ้้�นจน

ป ร า ศ จ า ก ข้้อ ส ง สัั ย  เ พีี ย ง แ ต่่ 

พิิสููจน์์ ว่่ามีีการเกิิดของโรคในหมู่่�

ประชากรที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการระบาย

มลพิิษนั้้�นก็็พอ

1. การพิิสููจน์์พยานหลัักฐาน        

ตามกฎหมายลัักษณะละเมิิด  

ผู้้�เสียีหายหรืือโจทก์์มีีหน้้าที่่�พิสิููจน์์

ถึึงการกระทำและผลที่่�เกิิดขึ้้�น 

ในประเด็็นว่่าจำเลยกระทำโดย

จงใจหรืือประมาทเลิินเล่่อหรืือไม่่ 

การกระทำของจำเลยเป็็นเหตุใุห้้

เกิดิความเสีียหายแก่่โจทก์์หรืือไม่่ 

ความเสีียหายที่่�โจทก์์ได้้รัับมีี 

มากน้้อยเพีียงใด และโจทก์์ควร

ได้้รัับค่่าเสีียหายเพีียงใด

2. การพิิสููจน์์พยานหลัักฐาน 

ตามพระราชบัญัญัตัิสิ่ง่เสริมิและ

รักัษาคุณุภาพสิ่่�งแวดล้้อมแห่่งชาติิ 

พ.ศ. 2535 ผู้้�เสีียหาย หรืือโจทก์์

มีภีาระการพิิสููจน์์ถึงึความสััมพัันธ์์

ระหว่่างการกระทำและผล ว่่ามีี

การรั่่�วไหลหรืือแพร่กระจายของ

มลพิิษนั้้�นเกิดิขึ้้�น และจำเลยเป็น็

เจ้้าของ หรืือผู้้�ครอบครองแหล่่ง

กำเนิิดมลพิิษนั้้�น ส่่วนจำเลย 

จะรัับภาระในการพิิสููจน์์ว่่าตน

หรืือกิจการของตนมิิได้้เป็็นเหตุุ

แห่่งความเสีียหาย

เสีียหายเกิิดขึ้้�นและความเสีียหายเป็็นผลมาจาก

การกระทำของผู้้�ถููกกล่่าวหา ส่่วนผู้้�ถููกกล่่าวหามีหีน้้าที่่� 

ต้้องพิิสููจน์์ว่า่ผลิตภััณฑ์์นั้้�นมิิได้้มีคีวามบกพร่องหรืือ

มิิใช่่เกิิดจากความประมาทเลิินเล่่อ ซึ่่�งมีีลัักษณะ 

เช่น่เดีียวกับที่่�บัญญัตัิใินพระราชบัญญัตัิสิ่ง่เสริิมและ

รัักษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อมแห่่งชาติิ พ.ศ. 2535 

ปรากฏดัังตาราง
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	 5 . 4 . 3  เปรีี ยบ เทีี ยบการกำหนด 

ค่่าสิินไหมทดแทนในอนาคต

	 ความเสียีหายในคดีีเกี่่�ยวกับัสิ่่�งแวดล้อ้มนั้้�น

แตกต่่างจากคดีีละเมิิดทั่่�วไปอัันเนื่่�องมาจากสาเหตุุ

หรืือแหล่่ งกำเนิิดที่่�ก่ ่ อให้้ เกิิดความเสีียหาย 

ในคดีีเกี่่�ยวกับสิ่่�งแวดล้้อมนั้้�นส่่วนหนึ่่�งเกิิดจาก

มลพิิษหรืือสารพิิษที่่�เข้้าไปสะสมในร่่างกายโดยยััง

ไม่่ปรากฏอาการในขณะที่่�ผู้้�เสีียหายฟ้้องคดีี แต่่ได้้

ปรากฏขึ้้�นภายหลัังจากที่่�ศาลมีีคํําพิิพากษาแล้้ว  

ซึ่่�งตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 

444 วรรคสอง กํําหนดให้้ในเวลาที่่�ศาลพิิพากษาคดีี 

หากเป็็นการพ้น้วิิสัยัจะหยั่่�งรู้้�ได้แ้น่่ว่า่ความเสียีหาย

นั้้�นได้้มีีแท้้จริิงเพีียงใด ศาลมีีอำนาจที่่�จะสงวนสิิทธิิ

ที่่�จะแก้้ไขคํําพิิพากษาได้้ภายในระยะเวลาไม่่เกิิน

สองปีีได้้ เห็็นได้้ว่า่หากผู้้�เสีียหายเกิิดเป็็นโรคร้้ายแรง

กว่่าขณะที่่�ศาลได้้มีีคํําพิิพากษา และระยะเวลาใน

การที่่�ศาลได้้สงวนสิิทธิิในการแก้้ไขคํําพิิพากษา 

ล่ว่งเลยระยะเวลา 2 ปีแีล้ว้ ผู้้�เสีียหายไม่่อาจที่่�จะได้้

รัับการเยีียวยาความเสีียหายในส่่วนนี้้�ไปในคราว

เดีียวกันกัับที่่�ได้้ทำการฟ้้องเรีียกค่่าสิินไหมทดแทน

แก่่จำเลยซึ่่�งเป็็นผู้้�ก่่อให้้เกิิดมลพิิษได้้ สำหรัับ

กฎหมายประเทศสหรััฐอเมริิกาและญี่่�ปุ่่�น มิิได้้

กำหนดให้ศ้าลสามารถสงวนสิิทธิิแก้ไ้ขคำพิพิากษา

ได้้ ปรากฏดัังตาราง

สหรััฐอเมริิกา ญี่่�ปุ่่�น ประเทศไทย

1. ไม่่ได้้กำหนดเรื่่�องค่่าสิินไหม

ทดแทนในอนาคต อัันจะทำให้้

ศาลสามารถสงวนสิิทธิิแก้้ไขคำ

พิิพากษาได้้

1. ไม่่ได้้กำหนดเร่ื่�องค่่าสิินไหม

ทดแทนในอนาคต อันัจะทำให้ศ้าล

ส า ม า ร ถ ส ง ว น สิิ ท ธิิ แ ก้้ ไ ข ค ำ

พิิพากษาได้้

1. ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิชิย์ 

มาตรา 444 วรรคสอง กํําหนดให้้ 

ในเวลาที่่�ศาลพิิพากษาคดีี หาก

เป็็นการพ้้นวิิสััยจะหยั่่�งรู้้�ได้้แน่่ว่่า

ความเสีียหายนั้้�นได้้มีแีท้้จริิงเพีียงใด 

ศาลมีีอำนาจที่่�จะสงวนสิิทธิิที่่�จะ 

แก้้ไขคํําพิิพากษาได้้ภายในระยะ

เวลาไม่่เกิิน 2 ปีี 

2. พระราชบัญญัติิวิิธีีพิิจารณาคดีี 

ผู้้�บริโิภค พ.ศ. 2551 ที่่�กำหนดให้ศ้าล

สงวนไว้ซ้ึ่่�งสิทิธิทิี่่�จะแก้ไ้ขคํําพิิพากษา

หรืือคำสั่่�งภายในระยะเวลาไม่่เกิิน  

10 ปีีนัับแต่่วัันที่่�ศาลมีีคํําพิิพากษา

หรืือคำสั่่�ง
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	 5.4.4 เปรีียบเทีียบรููปแบบการจััดตั้้�ง

กองทุุน

	 สำหรัับกฎหมายการสาธารณสุุขของ

ประเทศไทย ไม่่มีีบทบััญญัติิเกี่่�ยวกับการเยีียวยา

ความเสีียหายแก่่ผู้้�ได้้รัับความเสีียหายจากการ 

กระทำความผิิดโดยการจััดตั้้�งกองทุุนเยีียวยาความ

เสียีหายแก่ผู่้้�ได้ร้ับัความเสียีหาย แต่ไ่ด้ม้ีกีารบัญัญัตัิิ

จััดตั้้�งกองทุุนสิ่่�งแวดล้้อมขึ้้�นโดยพระราชบััญญััติิ 

ส่่งเสริิมและรัักษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อมแห่่งชาติิ  

พ.ศ. 2535 มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อสนัับสนุุนการแก้้ไข

ปััญหาสิ่่�งแวดล้้อมโดยใช้้มาตรการทางการเงิิน

สนัับสนุุนภาครััฐ ทั้้�งส่่วนราชการ องค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�น และรััฐวิิสาหกิิจ รวมทั้้�งเอกชน ในการ

จััดให้้มีีระบบบำบััดน้้ำเสีีย อากาศเสีีย ระบบกำจััด

ของเสีียหรืืออุปกรณ์์อื่่�นใดเพ่ื่�อควบคุุม บำบััด หรืือ

ขจัดัมลพิิษส่่วนประเทศสหรััฐอเมริิกาได้้มีกีารจััดตั้้�ง

กองทุุนตามโครงการ Superfund โดยมุ่่�งเน้้นการ

ฟื้้�นฟููพื้้�นที่่�ที่่�ได้้รับัผลกระทบจากการปนเป้ื้�อนของเสีีย

อัันตราย ในขณะที่่�ประเทศญี่่�ปุ่่�นได้้มีีการจััดตั้้�ง

กองทุนุภายใต้ก้ารดํําเนินิงานของหน่ว่ยงาน ERCA 

โดยมุ่่�งเน้้นการเยีียวยาผู้้�ป่่วยที่่�ได้้รัับการยืืนยัันว่่า 

เจ็บ็ป่่วยจากมลพิษิทางอากาศและมลพิษิทางน้้ำใน

พื้้�นที่่�ที่่�กำหนด เนื่่�องจากประชาชนในสหรััฐอเมริิกา

นิยิมใช้สิ้ิทธิใินการฟ้้องร้้องเรีียกค่่าทดแทนเม่ื่�อได้้รัับ

ความเสีียหาย ดังันั้้�น กองทุนุตามโครงการ Superfund 

จึึงให้้ความสำคััญกับการจััดการของเสีียอัันตราย 

ที่่�มีอยู่่�ในสิ่่�งแวดลอม ในขณะที่่�ประชาชนในญี่่�ปุ่่�น 

ไม่่นิิยมการฟ้้องร้้องเมื่่�อได้้รัับความเสีียหาย แต่่จะ

เรีียกร้้องให้้รััฐบาลเป็็นผู้้�ดำเนิินการแก้้ไขปััญหา  

จึึงทำให้้กองทุุนภายใต้้การดํําเนิินงานของ ERCA 

มุ่่�งให้้การช่่วยเหลืือผู้้�ได้้รัับผลกระทบจากมลพิิษ 

ปรากฏดัังตาราง

สหรััฐอเมริิกา ญี่่�ปุ่่�น ประเทศไทย

ชื่่�อกองทุุน

กองทุุน Superfund

วััตถุุประสงค์์

เพื่่�อฟื้้�นฟููพื้้�นที่่�ที่่�ได้้รัับผลกระทบ

จากการปนเป้ื้�อนของเสียีอันัตราย 

ที่่�มีีอยู่่�ในสิ่่�งแวดล้้อม 

ชื่่�อกองทุุน

กองทุุนทดแทนความเสีียหายต่่อ

สุุขภาพจากมลพิิษ 

วััตถุุประสงค์์

เพื่่�อจ่่ายค่่าทดแทนแก่่ผู้้�เสีียหายที่่�

ได้้รัับความเสีียหายต่่อสุขภาพ 

อนามััย และชีีวิิตจากมลพิิษที่่�เกิิด

จากมลพิษิต่า่ง ๆ ในเขตที่่�กฎหมาย

กำหนดไว้้

ชื่่�อกองทุุน

กองทุุนสิ่่�งแวดล้้อม

วััตถุุประสงค์์

เพื่่�อ ส นัับสนุุนการแก้้ไข ปััญหา 

สิ่่�งแวดล้้อม โดยใช้้มาตรการทาง 

การเงินิพัฒันาระบบการกำจัดัมลพิษิ

ต่่าง ๆ
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6. อภิิปรายผลการวิิจััย
การศึึกษาเกี่่�ยวกัับมาตรการทางกฎหมายใน

การเยีียวยาความเสีียหายจากการกระทำความผิิด

เกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมตามกฎหมายการสาธารณสุุข

เป็็นการเสนอให้้มีีการปรัับปรุุงแก้้ไขและเพิ่่�มเติิม

บทบัญัญัตัิกิฎหมายและหลักัเกณฑ์ท์ี่่�เกี่่�ยวข้อ้ง เพื่่�อ

ให้้ผู้้� เสีียหายจากการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับ 

สิ่่�งแวดล้้อมได้้รัับการเยีียวยาที่่�เหมาะสมและเป็็น

ธรรม เนื่่�องจากการดำเนิินกิิจการบางประเภทตาม 

พระราชบัญญััติิการสาธารณสุุข พ.ศ. 2535 เป็็น

กิิจการที่่�ก่อให้้เกิิดปััญหาด้้านอนามััยสิ่่�งแวดล้้อมที่่�

ส่่งผลต่่อสุุขภาพประชาชน ไม่่ว่่าจะเป็็นการกระทำ

ให้เ้กิิดกลิ่่�น แสง รัังสีี เสียีง ความร้้อน สิ่่�งมีีพิิษ ความ

สั่่�นสะเทืือน ฝุ่่�นละออง เขม่่า เถ้้า หรืือการประกอบ

กิจิการที่่�เป็็นอันัตรายต่่อสุขุภาพหรืือมีผลกระทบต่่อ

สุุขภาพอนามััยของประชาชน ซึ่่�งกฎหมายการ

สาธารณสุุขได้้กำหนดมาตรการทางกฎหมาย ทั้้�ง

มาตรการทางอาญาและทางปกครอง เพื่่�อควบคุุม 

ป้้องกััน และดำเนิินการกัับผู้้�ประกอบกิิจการที่่� 

กระทำการใด ๆ โดยฝ่่าฝืืนบทบััญญัตัิกิฎหมายหรืือ

คำสั่่�งเจ้้าพนัักงานอัันอาจก่่อให้้เกิิดอัันตรายต่่อ

สุุขภาพอนามััยของประชาชน แต่่ไม่่มีีสภาพบัังคัับ

ของกฎหมายที่่�ครอบคลุุมถึึงการเยีียวยาความ 

เสีียหายของผู้้�ได้้รัับความเสีียหายอัันเป็็นมาตรการ

ทางแพ่่ง ซึ่่�งเดิิมผู้้�เสีียหายการต้้องใช้้สิิทธิิเรีียกร้้อง

โดยอาศััยพระราชบัญญัติส่ิ่งเสริิมและรัักษาคุุณภาพ

ตารางที่่� 5.4.4 (ต่่อ)

สหรััฐอเมริิกา ญี่่�ปุ่่�น ประเทศไทย

รููปแบบการเยีียวยา

รััฐจััดเก็็บภาษีีจากอุุตสาหกรรม

เคมีตี่า่ง ๆ ในรููปแบบกองทุนุเพ่ื่�อ

ใช้ฟ้ื้้�นฟููพื้้�นที่่�ที่่�ได้ร้ับัการปนเปื้้�อน

ของเสีียอัันตรายเฉพาะกรณีีที่่� 

ไม่ส่ามารถหาผู้้�รับัผิดิชอบในการ

ก่่อมลพิิษ

รููปแบบการเยีียวยา

-  รัั ฐมีี การ เ รีีย ก เ ก็็บ เ งิินจา ก 

ผู้้�ประกอบการเพื่่�อเป็็นรายรัับ 

เข้้ากองทุนุ เมื่่�อเกิดิความเสีียหายขึ้้�น 

ภาครััฐก็็จะนํําเงิินจากกองทุุน 

ภ า ย ใ ต้้ ก า ร ดํํ า เ นิิ น ง า น ข อ ง 

หน่่วยงาน ERCA มาใช้้เยีียวยา

ปััญหาสิ่่�งแวดล้้อมและสุุขภาพ

- กำหนดเกณฑ์พ์ิจิารณาผู้้�ที่่�มีสีิทิธิิ

ได้้รัับค่่าทดแทน 3 ประการ คืือ 

พื้้�นที่่�ที่่�มีมลพิิษตามที่่�ได้้กำหนดไว้ ้

ประเภทของโรคที่่�กำหนดไว้้ และ

ระยะเวลาที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�ที่่�กำหนด

- จ่่ายค่่าทดแทน เช่่น ค่่ารัักษา

พยาบาล, ค่่าทำศพ, พิกิาร, ค่่าขาด

ไร้้อุปุการะ เป็็นต้้น

รููปแบบการเยีียวยา

รัฐัสนับัสนุนุในรููปแบบของเงินิกู้้�และ

เงิินอุุดหนุุนเพื่่�อจัดทำระบบบำบััด 

น้้ำเสีีย อากาศเสีียและระบบกำจััด

ของเสีียสำหรัับควบคุุมบำบััดและ

ขจััดมลพิิษ เพื่่�อส่่งเสริิมและรัักษา

คุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม



39

    วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช    ปีที่ 37 ฉ​บับที่ 1 มกราคม 2567 - มิถุนายน  2567

สิ่่�งแวดล้้อมแห่่งชาติิ พ.ศ. 2535 และประมวล

กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ โดยการนำกฎหมาย 

ดังักล่า่วมาปรัับใช้้พบปััญหาอุุปสรรคหลายประการ 

จากการศึึกษาพบว่่า ในประเด็็นปััญหาเรื่่�อง 

ผู้้�เสีียหายที่่�มีอำนาจฟ้้องคดีีเกี่่�ยวกับสิ่่�งแวดล้้อม 

และประเด็็นปััญหาเร่ื่�องการกำหนดค่่าสิินไหม

ทดแทนในอนาคต อาจมีีการแก้้ไขบทบััญญัติิของ

กฎหมายโดยเพิ่่�มคำนิิยามคำว่่าผู้้�เสีียหายและ

บััญญััติิรัับรองสิิทธิิของผู้้� เสีียหายเกี่่�ยวกัับคดีี 

สิ่่�งแวดล้้อมให้้ชััดเจน ทั้้�งกำหนดหลัักเกณฑ์์ที่่�ศาล

สามารถพิสิููจน์ไ์ด้ใ้นทางพิจิารณาเกี่่�ยวกับระยะเวลา

ในการปรากฏและติิดตามอาการของผู้้�เสีียหาย 

เพื่่�อกำหนดค่่าสิินไหมทดแทนตามความเสีียหายที่่�

เกิิดขึ้้�น ส่่วนประเด็็นปััญหาเรื่่�องการพิิสููจน์์พยาน

หลักัฐาน สามารถนำทฤษฎีีความรัับผิดิโดยเคร่่งครััด 

มาปรัับใช้้ควบคู่่�กัับทฤษฎีีความน่่าจะเป็็นเพื่่�อเป็็น

กำหนดภาระการพิิสููจน์์พยานหลัักฐานของโจทก์ใ์น

คดีีสิ่่�งแวดล้้อม อัันนำมาสู่่�การแก้้ไขปััญหาเกี่่�ยวกัับ

กระบวนการยุุติิธรรมทางศาลในคดีีสิ่่�งแวดล้้อม  

ส่่วนประเด็็นปััญหาเ ร่ื่�องการขาดบทบััญญััติิ

กฎหมายเกี่่�ยวกัับการจััดตั้้�งกองทุุนเพื่่�อเยีียวยา 

ความเสีียหาย เป็็นประเด็็นปััญหาที่่�มีความสำคััญ

เนื่่�องจากพระราชบัญญัติิการสาธารณสุุข พ.ศ. 2535 

ซึ่่�งเป็็นกฎหมายการสาธารณสุุขไม่่มีีบทบััญญััติิ 

เกี่่�ยวกับการเยีียวยาผู้้� เสีียหายไว้้อย่างชััดเจน 

ส่่งผลให้้ผู้้�เสีียหายต้้องฟ้้องคดีีต่่อศาลซึ่่�งพบปััญหา

อุุปสรรคตามที่่�ผู้้�ศึึกษาได้้กล่่าวไว้้ข้้างต้้น ผู้้�ศึึกษา 

เห็็นว่่าหากมีีการกำหนดมาตรการทางกฎหมาย 

เพ่ื่�อเยีียวยาผู้้�เสีียหายจากการกระทำความผิิด 

เกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมตามกฎหมายการสาธารณสุุข

ให้้มีีความชััดเจนและครอบคลุุมความเสีียหายที่่� 

ผู้้�เสีียหายได้้รัับโดยกำหนดมาตรการทางกฎหมาย

ในรููปแบบกองทุุนภายใต้้พระราชบัญญััติิการ

สาธารณสุุข พ.ศ. 2535 โดยมีีวััตถุุประสงค์์ในการ

จ่า่ยค่า่ทดแทนแก่่ผู้้�เสียีหายที่่�ได้้รับัความเสีียหายต่อ่

สุุขภาพอนามััย และชีีวิิตจากมลพิิษซึ่่�งเป็็นกองทุุน 

ที่่�มีีรููปแบบ โครงสร้้างการจััดการที่่�ชััดเจนและ

คุ้้�มครองผู้้�เสีียหายได้้อย่างครอบคลุุมสอดคล้้องกัับ

ข้้อเท็็จจริิงที่่�เกิิดขึ้้�นกัับผู้้�เสีียหาย จะสามารถแก้้ไข

ปััญหาและเป็็นกลไกหนึ่่�งที่่�นำไปสู่่�การเยีียวยาและ

คุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�ได้้รัับความเสีียหายได้้อย่่าง

เหมาะสมกัับพฤติิการณ์์และข้้อเท็็จจริิงที่่�เกิิดขึ้้�น  

อีีกทั้้�งยัังมีีความสะดวก รวดเร็็ว สามารถเยีียวยา

ความเสียีหายแก่่ผู้้�เสีียหายจากการกระทำความผิิด

เกี่่�ยวกับสิ่่�งแวดล้้อมตามพระราชบัญญััติิการ

สาธารณสุุข พ.ศ. 2535 ได้้อย่่างทัันท่่วงทีี

7. ข้้อเสนอแนะ
	 จากการศึึกษามาตรการทางกฎหมายใน

การเยีียวยาความเสีียหายจากการกระทำความผิิด

เกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมตามกฎหมายการสาธารณสุุข  

ผู้้�ศึึกษามีีข้้อเสนอแนะในการปรัับปรุุงแก้้ไขและ 

เพิ่่�มเติิมบทบััญญัติิกฎหมายและหลัักเกณฑ์์ที่่�

เกี่่�ยวข้้อง เพื่่�อให้้ผู้้�เสีียหายได้้รัับการเยีียวยาที่่� 

เหมาะสมและเป็็นธรรม ดัังนี้้�

7.1 ปััญหาผู้้�เสีียหายที่่�มีีอำนาจฟ้้องคดีี 

เกี่่�ยวกับัสิ่่�งแวดล้อ้ม เสนอแนะให้น้ำแนวคิดในการ

พิิจารณาการเจ็็บป่่วยและการเยีียวยาสำหรัับการ 

ได้้รัับสารพิิษแต่่ยัังไม่่ปรากฏอาการมาใช้้ เพื่่�อให้้

บุุคคลที่่�อาจจะได้้รัับความเสีียหายที่่�ปรากฏขึ้้�นใน

อนาคตมีสีิทิธิทิี่่�จะฟ้อ้งคดีแีละได้รั้ับการพิจิารณาใน

ส่่วนของความเสีียหายที่่�คาดการณ์์ได้้ว่่าจะเกิิดขึ้้�น

ในอนาคต เนื่่�องจากบุุคคลนั้้�นได้้ถููกล่่วงละเมิิดสิิทธิิ

แล้ว้เพียีงแต่ผ่ลของความเสียีหายนั้้�นอาจปรากฏขึ้้�น

ในอนาคตโดยเพิ่่�มคำนิิยามคำว่่า “ผู้้�เสีียหาย” ไว้ ้

ในพระราชบััญญััติิส่่งเสริิมและรัักษาคุุณภาพ 
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สิ่่�งแวดล้้อมแห่่งชาติิ พ.ศ. 2535 หมายความว่่า 

บุคุคลที่่�ได้ร้ับัความเสียีหายจากการกระทำความผิดิ

เกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมซึ่่�งก่่อให้้เกิิดอัันตรายต่่อชีีวิิต 

ร่่างกาย สุุขภาพ อนามััย และทรััพย์์สิิน หรืือคาดว่่า

จะได้้รัับความเสีียหายต่่อชีีวิิต ร่่างกาย สุุขภาพ 

อนามัยั และทรัพัย์ส์ินิ จากการกระทำดังักล่า่ว และ

อาจมีีการแก้้ไขประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 

ความแพ่ง่ มาตรา 55 โดยบัญัญัตัิริับัรองในเรื่่�องสิทิธิิ

ของผู้้�เสีียหายเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมโดยถืือว่่า เมื่่�อมีี

ความเสีียหายเกี่่�ยวกับสิ่่�งแวดล้้อมเกิิดขึ้้�นและมีี 

ผู้้�ได้ร้ับัความเสีียหายหรืืออาจจะได้้รับัความเสีียหาย

ก็ใ็ห้ถ้ืือว่าสิทิธิขิองผู้้�นั้้�นถููกละเมิดิแล้ว้ เพื่่�อให้บุ้คุคล

ที่่�อาจจะได้้รัับความเสีียหายที่่�ปรากฏขึ้้�นในอนาคต

มีสีิทิธิทิี่่�จะฟ้้องคดีีและได้้รับัการพิิจารณาในส่่วนของ

ความเสียีหายที่่�คาดการณ์ไ์ด้ว้่า่จะเกิดิขึ้้�นในอนาคต 

7.2 ปััญหาการพิิสููจน์์พยานหลัักฐาน  

เสนอแนะให้้นำทฤษฎีีความรัับผิิดโดยเคร่่งครััด  

มาปรัับใช้้ควบคู่่�กัับทฤษฎีีความน่่าจะเป็็นในการ

พิสิููจน์์พยานหลัักฐานในคดีีสิ่่�งแวดล้้อม เพ่ื่�อลดภาระ

การพิิสููจน์์ของโจทก์์ให้้น้้อยลง และผลัักภาระการ

พิิสููจน์์ให้้กัับจำเลย โดยโจทก์์เพีียงแต่่นำสืืบให้้ศาล

เห็็นว่่าตนได้้รัับความเสีียหายอย่างไร และความ 

เสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นน่่าจะมีีสาเหตุุมาจากการกระทำ

ของจำเลย โดยกำหนดให้้เรื่่�องการพิิสููจน์์พยาน 

หลัักฐานในคดีีสิ่่�งแวดล้้อมเป็็นไปในแนวทาง

เดีียวกันไม่่ว่่าจะเป็็นการฟ้้องคดีีตามกฎหมาย 

ฉบัับใดเพื่่�อเป็็นการลดความยุ่่�งยากในเรื่่�องภาระ 

การพิิสููจน์์ของโจทก์์ซึ่่�งเป็็นผู้้�ได้้รัับความเสีียหาย

7.3 ปััญหาการกำหนดค่่าสิินไหมทดแทน

ในอนาคต เสนอแนะให้้แก้้ไขหลัักเกณฑ์์ในการ

กำหนดค่า่สินิไหมทดแทนในอนาคต ตามบทบััญญัตัิิ

ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 444 

วรรคสอง กรณีีที่่�เป็็นการพ้้นวิิสััยจะหยั่่�งรู้้�ได้้แน่่ว่่า

ความเสีียหายที่่�แท้้จริิงมีีเพีียงใด โดยศาลมีีอำนาจ

สงวนสิทิธิทิี่่�จะแก้ไ้ขคํําพิพิากษาหรืือคำสั่่�งนั้้�นภายใน

ระยะเวลาที่่�ศาลกำหนด ทั้้�งนี้้�โดยขึ้้�นอยู่่�กับข้้อเท็็จจริิง

ที่่�พิสิููจน์ไ์ด้้ในทางพิิจารณาเกี่่�ยวกับัระยะเวลาในการ

ปรากฏและติิดตามอาการของผู้้� เ สีียหายเป็็น 

รายกรณีี เพื่่�อให้้ผู้้�เสีียหายได้้รัับการเยีียวยาอย่าง

แท้้จริิง

7.4 ปััญหาการขาดบทบััญญััติิกฎหมาย

เกี่่�ยวกัับการจััดตั้้�งกองทุุนเพื่่�อเยีียวยาความ 

เสีียหาย เสนอแนะให้้มีีการจััดตั้้�งกองทุุนเยีียวยา 

ผู้้�เสีียหายภายใต้้พระราชบัญญัติิการสาธารณสุุข 

พ.ศ. 2535 โดยใช้้แนวทางและรููปแบบในการจัดัตั้้�ง

กองทุุนของประเทศญี่่�ปุ่่�น เนื่่�องจากกองทุุนของ

ประเทศญี่่�ปุ่่�น มีีวััตถุุประสงค์์ในการจ่่ายค่่าทดแทน

แก่่ผู้้� เสีียหายที่่�ได้้ รัับความเสีียหายต่่อสุุขภาพ 

อนามััย และชีีวิิต จากมลพิิษ ซึ่่�งเป็็นกองทุุนที่่�มี 

รููปแบบ โครงสร้า้ง การจัดัการ ที่่�ชัดัเจนและคุ้้�มครอง

ผู้้�เสีียหายได้้อย่่างครอบคลุุม ซึ่่�งสอดคล้้องกัับ 

ข้้อเท็็จจริิงที่่�เกิิดขึ้้�นกัับผู้้�เสีียหายจากการกระทำ 

ความผิิดตามพระราชบััญญััติิการสาธารณสุุข  

พ.ศ. 2535 โดยบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราช

บััญญัติิดัังกล่่าวให้้มีีหมวดว่่าด้้วยกองทุุนเยีียวยา 

ผู้้�เสีียหายจากการกระทำความผิิดตามพระราช

บัญัญัตัิกิารสาธารณสุขุ พ.ศ. 2535 ดังัมีรีายละเอียีด

ดัังต่่อไปนี้้�

		  7.4.1 วััตถุุประสงค์์ของกองทุุน 

		  กำหนดให้้กองทุุนมีีวััตถุุประสงค์์จ่่าย 

ค่่าชดเชยแก่่ผู้้�ได้้รัับความเสีียหายต่่อชีวิิต ร่่างกาย 

สุุขภาพ และอนามััย จากการกระทำความผิิดตาม 

พระราชบััญญััติิการสาธารณสุุข พ.ศ. 2535 โดย 

ผู้้�เสีียหายไม่่จำเป็็นต้้องไปฟ้้องร้้องเป็็นคดีีต่่อศาล

เพื่่�อเรีียกร้้องค่่าเสีียหาย 
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		  7.4.2 แหล่่งที่่�มาของเงิินทุุน ประกอบด้้วย 

			   1)  เงิินที่่�ได้้รัับจััดสรรจากรััฐบาล

อาจอยู่่�ในรููปเงิินงบประมาณแผ่่นดิิน

			   2) เงิินค่่าธรรมเนีียมและค่่าปรัับที่่�

ราชการส่่วนท้้องถิ่่�นเรีียกเก็็บจากผู้้�ดำเนิินกิจิการตาม 

พระราชบัญัญัตัิกิารสาธารณสุขุ พ.ศ. 2535 สำหรับั

เงิินค่่าธรรมเนีียมจะเป็็นกรณีีที่่�ราชการส่่วนท้้องถิ่่�น

ออกข้อ้บัญัญัตัิทิ้อ้งถิ่่�นกำหนดค่่าธรรมเนีียมสำหรัับ

การดำเนิินกิิจการที่่�ต้องแจ้้งต่่อเจ้้าพนักงานท้้องถิ่่�น

ก่่อนดำเนิินกิิจการหรืือต้้องได้้รัับใบอนุุญาตตาม 

พระราชบัญญัติิดัังกล่่าว และในส่่วนค่่าปรัับเป็็น

กรณีทีี่่�เจ้้าพนักังานส่ว่นท้อ้งถิ่่�นเรียีกเก็บ็จากผู้้�ดำเนินิ

กิิจการใด ๆ ที่่�ฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามคำสั่่�งของ 

เจ้้าพนัักงานหรืือบทบััญญััติิของกฎหมายดัังกล่่าว 

ซึ่่�งมาตรา 65 ของพระราชบััญญััติิการสาธารณสุุข 

พ.ศ. 2535 กำหนดให้้ผู้้�ดำเนิินกิิจการหรืือผู้้�ได้้รัับ 

ใบอนุญาตมีีหน้้าที่่�ต้องเสีียค่่าธรรมเนีียมตามอััตรา

และตามระยะเวลาที่่�กำหนดไว้้ในข้อ้บัญัญัตัิทิ้อ้งถิ่่�น

ตลอดเวลาที่่�ยัังดำเนิินกิิจการนั้้�น ถ้้ามิิได้้ เสีีย 

ค่า่ธรรมเนียีมภายในเวลาที่่�กำหนด ให้ช้ำระค่า่ปรับั

เพิ่่�มขึ้้�นอีีกร้้อยละยี่่�สิิบของจำนวนค่่าธรรมเนีียมที่่� 

ค้้างชำระ เว้้นแต่่ผู้้�ดำเนินิกิจิการหรืือผู้้�ได้้รับัใบอนุญุาต 

จะได้้บอกเลิกิการดำเนิินกิจิการนั้้�นก่่อนถึงึกำหนดการ

เสีียค่่าธรรมเนีียมครั้้�งต่่อไปตามที่่�กำหนดไว้้ใน 

ข้้อบััญญัติิท้้องถิ่่�น

			   3) การเรีียกเก็็บเงิินเพิ่่�มเติิมจาก 

ผู้้�ประกอบการที่่�มีีประวััติิการปล่่อยมลพิิษที่่�ส่่งผล 

กระทบต่่อสิ่่�งแวดล้้อมและสุุขภาพของประชาชน 

และควรเรีียกเก็็บจากผู้้�ประกอบการรายต่่าง ๆ ใน

อัตัราที่่�แตกต่า่งกันัขึ้้�นอยู่่�กับัประเภทของกิจิการและ

โอกาสเสี่่�ยงในการก่่อให้้เกิิดความเสีียหายต่่อ

สุขุภาพประชาชน โดยต้้องทำการศึึกษาเพ่ื่�อกำหนด

อััตราค่่าธรรมเนีียมที่่�เรีียกเก็็บและควรเรีียกเก็็บ 

ในอััตราที่่�ลดลงหากผู้้�ประกอบการมีีประวััติิการ

ดำเนิินงานที่่�ดีี

			   4) เงิินที่่�ได้้รัับการบริิจาค หรืือเงิิน

ช่่วยเหลืืออื่่�น ๆ จากบุุคคล องค์์กรทั้้�งในและ 

ต่่างประเทศ 

			   5) ดอกผลหรืือผลประโยชน์์ที่่�เกิิด

จากทรััพย์์สิินดัังกล่่าว

		  7.4.3 ผู้้�เสีียหายที่่�จะมีสีิทิธิไิด้้รัับค่่าชดเชย

		  กำหนดให้้ผู้้�ที่่�อาศััยหรืือเคยอาศััยหรืือ

ทำงานในโรงงานอุุตสาหกรรมหรืือพื้้�นที่่�ที่่�เป็็นแหล่่ง

ก่่อให้้เกิิดมลพิิษหรืือสิ่่�งอัันตรายต่่อสุขภาพของ

ประชาชน หรืือขณะนั้้�นเป็็นผู้้�อาศััยอยู่่�ในพื้้�นที่่� 

ดัังกล่่าวนั้้�น และเป็็นผู้้�ได้้รัับความเสีียหายจากโรค

อันัเกี่่�ยวเนื่่�องมาจากโรงงานอุตุสาหกรรมหรืือพื้้�นที่่�ที่่�

เป็น็แหล่ง่ก่อ่ให้เ้กิดิมลพิษิหรืือสิ่่�งอันัตรายต่อ่สุขุภาพ 

โดยพิจิารณาถึงึระยะเวลาและความสัมัพันัธ์ก์ับัโรค

ด้ว้ย และมีหีนังัสืือรับรองจากแพทย์ว์่า่ผู้้�นั้้�นเป็น็ผู้้�อยู่่�

ในขอบเขตของโรคที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัับพื้้�นที่่�และ

ระยะเวลาดัังกล่่าว

		  7.4.4 รายจ่่ายของกองทุุน 

		  สำหรัับค่่าใช้้จ่่ายของกองทุุนจะนำไปใช้้

ในกรณีีต่่าง ๆ ภายใต้้วััตถุุประสงค์์ในการช่่วยเหลืือ

เยีียวยาผู้้�ได้้รัับความเสีียหาย ได้้แก่่ ค่่ารัักษา

พยาบาล และค่่าใช้้จ่่ายอื่่�นอัันเกี่่�ยวกัับการรัักษา

พยาบาล ค่่าชดเชยกรณีีพิิการหรืือไร้้ความสามารถ

ที่่�จะทำการงานหรืือดำรงชีีวิิตได้้อย่่างปกติิธรรมดา 

ค่่าชดเชยสำหรัับผู้้�ที่่�ขาดไร้้อุุปการะตามกฎหมาย 

กรณีีผู้้�เสีียหายถึึงแก่่ความตาย รวมถึึงค่่าใช้้จ่่าย 

ในการฟื้้�นฟููสุขภาพและสมรรถภาพ โดยผู้้�เสีียหายที่่�

จะมีสิีิทธิไิด้รั้ับการช่ว่ยเหลืือเยียีวยาดังักล่า่วต้อ้งเป็น็

ผู้้�ที่่�ได้้รัับการพิิจารณารัับรองจากคณะอนุกรรมการ

พิิจารณาสิิทธิิแล้้วว่่าเป็็นผู้้�เสีียหายที่่�ได้้รัับความ

คุ้้�มครองตามหลัักเกณฑ์์ที่่�กำหนด
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		  7.4.5 การบริิหารจััดการกองทุุน 

		  ให้้คณะกรรมการสาธารณสุุขตามพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวเป็็นผู้้�มีีอำนาจบริิหารกองทุุน โดยมีี

อำนาจในการพิจิารณาเพ่ื่�ออนุมุัตัิจิ่า่ยเงินิกองทุนุ ควบคุมุดููแลเกี่่�ยวกับั การรัับ การจ่า่ย และการเก็บ็รัักษาเงินิ 

และควบคุุมดููแลเกี่่�ยวกับการจััดการและจััดหาผลประโยชน์จากทรััพย์สิินของกองทุุน และจััดตั้้�งคณะ

อนุุกรรมการเพื่่�อพิิจารณาสิิทธิิของผู้้�เสีียหายตามหลัักเกณฑ์์ที่่�กำหนด โดยคณะอนุุกรรมการประกอบด้้วย  

เจ้้าพนัักงานสาธารณสุุข ผู้้�แทนจากราชส่่วนท้้องถิ่่�นหรืือเจ้้าพนัักงานท้้องถิ่่�น นัักวิิทยาศาสตร์์ แพทย์์  

นัักกฎหมาย นัักสัังคมสงเคราะห์์ รวมถึึงผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิในสาขาวิิชาชีีพ เป็็นกรรมการด้้วย 
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