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บทคััดย่่อ

ภััยพิิบััติิจากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ ได้้กลายเป็็นความท้้าทายเชิิงระบบที่่�ส่่งผลกระทบต่่อ

มิิติินิิเวศ เศรษฐกิิจ สัังคม และสุุขภาพอย่างเชื่่�อมโยง ขณะที่่�งานศึึกษาส่่วนใหญ่่ยัังคงใช้้กรอบการวิิเคราะห์์

แบบแยกส่ว่น บทความนี้้�มีวีัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อพัฒันา “กรอบนโยบายเชิงิปรับัตัวัแบบบูรูณาการเพื่่�อความยั่่�งยืืน” 

(Integrated Adaptive Policy Framework) สำหรัับการจััดการภััยพิิบััติิจากภาวะโลกร้้อน โดยสัังเคราะห์์

แนวคิิด ทฤษฎีี และบทเรีียนเชิิงนโยบายทั้้�งในระดัับโลกและประเทศไทย

การศึึกษานี้้�เป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพแบบทฤษฎีี-วิิเคราะห์์โดยใช้้การวิิจััยเอกสารและการวิิเคราะห์์ 

เชิิงเนื้้�อหา ภายใต้้กรอบแนวคิิดการคิิดเชิิงระบบ (Systems Thinking) และธรรมาภิิบาลสิ่่�งแวดล้้อมแบบ 

ปรัับตััว (Adaptive Environmental Governance)

ผลการศึกึษาพบว่า่ ภัยัพิิบัตัิจิากภาวะโลกร้อ้นมีลีักัษณะเป็น็ “ระบบปรับัตัวัเชิงิซับัซ้อ้น” ที่่�ส่ง่ผลกระทบ

แบบลููกโซ่่ระหว่่างมิิติินิิเวศ เศรษฐกิิจ สัังคม และสุุขภาพ โดยความยั่่�งยืืนเชิิงนโยบายมิิได้้เกิิดจากมาตรการ

เฉพาะด้้าน หากแต่่เกิิดจากการทำงานร่่วมกัันของสามกลไกสำคััญ ได้้แก่่ (1) ธรรมาภิิบาลเชิิงเครืือข่าย  

(2) ระบบข้้อมููลและการคาดการณ์์เชิิงนโยบาย และ (3) การมีีส่่วนร่่วมแบบพหุภาคีี

องค์ค์วามรู้้�ใหม่่ของการศึึกษานี้้� คืือ การเสนอ “กรอบนโยบายเชิงิปรัับตัวัแบบบูรูณาการเพ่ื่�อความยั่่�งยืืน” 

ในฐานะกรอบการวิิเคราะห์์เชิิงนโยบายสำหรัับประเทศกำลัังพััฒนา ซึ่่�งสามารถใช้้เป็็นฐานในการออกแบบ

นโยบายสาธารณะ การวิิจััยเชิิงประจัักษ์์ และการเสริิมสร้้างความยืืดหยุ่่�นต่่อวิิกฤติิภููมิิอากาศในระยะยาว
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Climate Change-Induced Disasters:  

Policy Lessons and Pathways  

to Sustainability
Sujittra Panpum

 Independent Researcher

Abstract
Climate change-induced disasters have emerged as a systemic challenge affecting ecological, 

economic, social, and health dimensions in interconnected ways. However, existing studies have 

largely relied on silo-based analytical approaches, limiting the capacity of public policy to address 

the long-term uncertainties of climate crises. This article aims to develop an Integrated Adaptive 

Policy Framework for managing global warming-induced disasters through the synthesis of theories, 

concepts, and policy lessons from both global and Thai contexts.

This study employs a qualitative theoretical–analytical approach using documentary research 

and qualitative content analysis under the conceptual frameworks of Systems Thinking and Adaptive 

Environmental Governance.

The findings reveal that climate-induced disasters constitute a complex adaptive system, 

generating cascading effects across ecological, economic, social, and health dimensions. Policy 

sustainability, therefore, cannot be achieved through sector-specific measures alone, but rather 

through the integration of three key mechanisms: (1) networked governance, (2) predictive policy 

intelligence systems, and (3) multi-stakeholder participation.

The study’s key contribution lies in proposing an Integrated Adaptive Policy Framework as a 

policy-oriented analytical framework for developing countries, which can serve as a foundation for 

public policy design, empirical research, and the enhancement of long-term resilience to climate- 

related crises.
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บทนำ
ภาวะโลกร้้อน (Global Warming) และการ

เปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ (Climate Change) 

ได้ก้ลายเป็น็ความท้า้ทายสำคัญัของโลกในศตวรรษ

ที่่� 21 อัันเป็็นผลจากการสะสมของก๊๊าซเรืือนกระจก 

( G r e e n h o u s e  G a s e s :  G H G s )  ไ ด้้ แ ก่่ 

คาร์์บอนไดออกไซด์์ (CO₂) มีีเทน (CH₄) และ 

ไนตรััสออกไซด์์ (N₂O) จากกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจ

ของมนุุษย์์ โดยเฉพาะการใช้้พลัังงานฟอสซิิล การ

เปลี่่�ยนแปลงการใช้้ที่่�ดิิน และการขยายตััวของ 

ภาคอุุตสาหกรรม (IPCC, 2021; UNEP, 2023) การ 

เพิ่่�มขึ้้�นของอุณุหภูมูิเิฉลี่่�ยโลกกว่่า 1.1°C เมื่่�อเทียีบกับั

ยุคุก่อ่นอุตุสาหกรรม ส่ง่ผลให้ภั้ัยพิิบัติัิที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับั

ภูมูิอิากาศ เช่น่ ภัยัแล้ง้ น้้ำท่ว่ม คลื่่�นความร้อ้น และ

ไฟป่่า เกิิดขึ้้�นบ่่อยและรุุนแรงมากขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง 

(Steffen et al., 2018) ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าว 

สะท้้อนว่่า วิิกฤติิภููมิิอากาศมิิได้้เป็็นเพีียงปััญหา 

สิ่่�งแวดล้อม หากแต่่เป็็น “วิิกฤติิของการพััฒนา” 

(developmental crisis) ที่่� เชื่่�อมโยงมิิติิทาง

เศรษฐกิิจ สัังคม สุุขภาพ และทรััพยากรธรรมชาติิ

เข้้าด้้วยกัันอย่่างซัับซ้้อน (Sachs, 2015)

สำหรัับประเทศไทย ผลกระทบจากการ

เปลี่่�ยนแปลงสภาพภูมูิอิากาศทวีคีวามรุนุแรงมากขึ้้�น

จากข้้อจำกััดเชิิงโครงสร้้างทางเศรษฐกิิจและสัังคม 

โดยภััยพิบัิัติทิางธรรมชาติส่ิ่งผลกระทบต่่อการเติิบโต

ทางเศรษฐกิิจ ผลผลิิตทางการเกษตร และ

เสถีียรภาพของรายได้้ในระดัับประเทศอย่างมีี 

นััยสำคััญ ในขณะที่่�กลุ่่�มเปราะบางอย่างเกษตรกร

รายย่่อย แรงงานนอกระบบ และชุุมชนชายฝ่ั่�ง  

กลัับได้้รัับผลกระทบในสััดส่่วนที่่�สูงกว่่า (National 

Economic and Social Development Council 

[NESDC], 2023; World Bank, 2023) นอกจากนี้้� 

ปรากฏการณ์เ์อลนีโญ–ลานีญีา มลพิิษ PM2.5 และ

ไฟป่่าทางภาคเหนืือ ยัังส่่งผลกระทบต่่อความมั่่�นคง

ทางอาหาร สุุขภาพ และคุุณภาพชีีวิิตในลัักษณะ

ลููกโซ่ ่(cascading effects) ซึ่่�งสะท้อ้นความสัมัพันัธ์์

ที่่�ซัับซ้้อนระหว่่างมิิติินิิเวศ เศรษฐกิิจ สัังคม และ

สุุขภาพ (WHO, 2022; Department of Health, 

2023)

แม้้ว่่างานศึึกษาด้้านการเปลี่่�ยนแปลงสภาพ

ภููมิอิากาศจะมีอียู่่�จำนวนมาก แต่ส่่ว่นใหญ่ย่ังัคงใช้้

กรอบการวิิเคราะห์์แบบแยกส่่วน (silo-based  

approach) โดยมุ่่�งอธิบายปััญหาเฉพาะด้้าน เช่่น  

สิ่่�งแวดล้อม เศรษฐกิิจ หรืือสุขภาพ ขณะที่่�การ

วิิเคราะห์์ปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างมิิติิต่่าง ๆ ในฐานะ 

“ระบบปรัับตััวเชิิงซัับซ้้อน” (complex adaptive 

system) ยังัมีอียู่่�อย่างจำกัดั (UNDP, 2022) ส่่งผลให้้ 

การกำหนดนโยบายสาธารณะมัักมุ่่�งแก้้ไขปััญหา

ระยะสั้้�น มากกว่่าการสร้้างความสามารถในการ 

ปรัับตััวและรองรัับความเปลี่่�ยนแปลงในระยะยาว 

(Folke et al., 2005; Dryzek, 2013)

จากข้้อจำกััดดังกล่่าว การทบทวนวรรณกรรม

ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งสะท้อ้นว่า่ ยังัมีข้ี้อจำกัดัสำคัญัอย่า่งน้อ้ย

สามประการในการศึึกษาประเด็็นภััยพิบิัตัิจิากภาวะ

โลกร้้อน ประกอบด้ว้ย (1) การขาดกรอบวิเิคราะห์์ที่่�

เชื่่�อมโยงมิิติินิิเวศ เศรษฐกิิจ สัังคม และสุุขภาพ 

อย่างบูรูณาการ (2) การขาดแบบจำลองเชิงินโยบาย 

ที่่�สามารถอธิิบายพลวััตของภััยพิิบััติิในฐานะ

ปรากฏการณ์์ที่่�มีีความซัับซ้้อนและเปลี่่�ยนแปลง

ตลอดเวลา และ (3) การขาดแนวทางธรรมาภิิบาล

ที่่�สามารถแปลงองค์์ความรู้้�เชิิงวิิชาการ ไปสู่่�การ

ออกแบบนโยบายและการปฏิิบััติิได้้อย่่างเป็็น 

รููปธรรม โดยเฉพาะในบริิบทของประเทศกำลััง

พััฒนาอย่่างประเทศไทย

เพื่่�ออธิบายประเด็น็ดังักล่า่ว บทความนี้้�จึงึนำ

กรอบแนวคิดิ “การคิดิเชิงิระบบ” (Systems Thinking) 
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มาใช้้อธิิบายความสััมพัันธ์์ระหว่่างระบบนิิเวศ 

เศรษฐกิิจ สัังคม และสุุขภาพ (Meadows, 2008) 

ควบคู่่�กับแนวคิด “ธรรมาภิิบาลสิ่่�งแวดล้อมแบบ 

ปรับัตัวั” (Adaptive Environmental Governance) 

ซึ่่�งเน้้นการบริิหารจััดการแบบยืืดหยุ่่�น การเรีียนรู้้� 

ร่่วมกััน และการมีีส่่วนร่่วมของหลายภาคส่่วน  

(Folke et al., 2005) โดยมี ี“ศาสตร์แ์ห่ง่ความยั่่�งยืืน” 

(Sustainability Science) เป็็นฐานในการเชื่่�อมโยง

องค์์ความรู้้�เชิิงวิิชาการกัับการกำหนดนโยบาย

สาธารณะ (Kates et al., 2001)

ภายใต้้กรอบแนวคิิดดัังกล่่าว บทความนี้้�มีี

วััตถุุประสงค์์เพื่่�อสัังเคราะห์์แนวคิด ทฤษฎีี และ 

บทเรีียนเชิิงนโยบายจากภััยพิิบััติิที่่�เกิิดจากภาวะ 

โลกร้้อน ทั้้�งในระดัับโลกและประเทศไทย เพ่ื่�อพัฒนา 

“กรอบนโยบายเชิิงบููรณาการเพ่ื่�อความยั่่�งยืืน”  

(Integrated Adaptive Policy Framework) สำหรัับ

การจััดการภััยพิบิัตัิใินเชิงิระบบ โดยครอบคลุุมสี่่�มิติิิ

หลักั ได้แ้ก่ ่นิเิวศ เศรษฐกิจิ สังัคม และสุขุภาพ ทั้้�งนี้้� 

บทความยัังเสนอว่า “ความยั่่�งยืืนเชิงินโยบาย” ไม่่ได้้

ขึ้้�นอยู่่�กับัการแก้ไ้ขปัญัหาเฉพาะด้า้นเพียีงอย่า่งเดียีว 

แต่่ขึ้้�นอยู่่�กัับการบููรณาการกลไกเชิิงสถาบััน ข้้อมููล 

และการมีีส่่วนร่่วมของภาคส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้อง ภายใต้้

กระบวนการเรีียนรู้้�และการปรัับตัวัร่วมกััน (adaptive 

learning) ซึ่่�งเป็็นเง่ื่�อนไขสำคััญของการพััฒนาอย่าง

ยั่่�งยืืนในศตวรรษที่่� 21 (IPCC, 2023; UNDP, 2022)

ระเบีียบวิธิีกีารศึกึษา (Research Methodology)
1. การออกแบบการศึึกษา (Research 

Design)

การศึกึษานี้้�เป็็นการวิจัิัยเชิงิคุุณภาพ (Qualitative 

Research) ในลักัษณะการศึกึษาเชิงิทฤษฎี-ีวิเิคราะห์์ 

(Theoretical-Analytical Study) โดยใช้้การวิิจััย

เอกสาร (Documentary Research) เพ่ื่�อสังเคราะห์์

องค์์ความรู้้�ด้า้นภาวะโลกร้้อน ภััยพิบัิัติ ิและนโยบาย

สาธารณะ ภายใต้้กรอบแนวคิิด “การคิิดเชิิงระบบ” 

(Systems Thinking) และ “ธรรมาภิิบาลสิ่่�งแวดล้อม

แบบปรัับตัวั” (Adaptive Environmental Governance) 

(Folke et al., 2005; Meadows, 2008)

2. แหล่่งข้้อมููลและหน่่วยวิิเคราะห์์ (Data 

Sources and Units of Analysis)

ข้้อมููลที่่�ใช้้เป็็นข้้อมููลทุุติิยภููมิิ (Secondary 

Data) จากบทความวิิชาการ รายงานนโยบาย และ

เอกสารขององค์์กรระหว่่างประเทศ เช่่น IPCC, 

UNEP, WHO, UNDP และ World Bank รวมถึึง

เอกสารจากหน่่วยงานภาครััฐของไทย ระหว่่าง 

ปีี ค.ศ. 2010-2024 โดยหน่่วยวิิเคราะห์์คืือ “เนื้้�อหา

เชิิงนโยบายและแนวคิิด” ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการจัดัการ

ภััยพิบิััติิและความยั่่�งยืืน

3. การคััดเลืือกข้้อมููล (Data Selection 

Strategy)

ใช้้การคััด เลืือกแบบเจาะจงเชิิ งทฤษฎีี  

(Theoretical Purposive Sampling) โดยพิิจารณา

จาก (1) ความเกี่่�ยวข้้องกัับภาวะโลกร้้อนและ

นโยบายสาธารณะ (2) ความน่่าเชื่่�อถืือของ 

แหล่่งข้้อมูล และ (3) ความทัันสมััยของข้้อมูลและ

การอ้้างอิิง (Guest et al., 2006)

4. เครื่่�องมืือในการศึึกษา (Research  

Instrument)

เครื่่�องมืือหลัักคืือ “กรอบการวิิเคราะห์์เชิิง 

บูรูณาการ” (Integrated Analytical Framework) ที่่�

พััฒนาจากการสัังเคราะห์์แนวคิิดด้้านความยั่่�งยืืน 

การปรัับตััวเชิิงนโยบาย และการบริิหารจััดการ 

ภััยพิิบััติิ เพื่่�อใช้้วิิเคราะห์์ความเช่ื่�อมโยงระหว่่างมิิติิ

นิิเวศ เศรษฐกิิจ สัังคม และสุุขภาพ
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5. การเก็บ็รวบรวมข้้อมููล (Data Collection)

ผู้้�วิิจััยดำเนิินการรวบรวมเอกสารจากฐาน

ข้อ้มูลวิชิาการ เช่่น Scopus และ Web of  Science  

รวมถึึงรายงานเชิิงนโยบายและเอกสารสาธารณะ

ของหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง โดยใช้้คำสำคััญ เช่่น  

“climate change”, “climate-induced disasters”, 

“policy resilience” และ “sustainability governance”

6. การวิิเคราะห์์ข้้อมููล (Data Analysis)

ใช้้การวิเิคราะห์์เชิงิเนื้้�อหา (Qualitative Content 

Analysis) ร่่วมกัับการวิิเคราะห์์เชิิงประเด็็น  

(Thematic Analysis) เพ่ื่�อจััดหมวดหมู่่�ข้อมููลและ

สัังเคราะห์์รููปแบบเชิิงนโยบาย โดยอธิิบายความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างปััจจััยด้้านนิิเวศ เศรษฐกิิจ สัังคม 

และสุุขภาพในฐานะ “ระบบปรัับตััวเชิิงซัับซ้้อน” 

(Complex Adaptive System)

7 .  การตรวจสอบความน่่ า เชื่่� อ ถืือ  

(Trustworthiness)

การศึึกษานี้้�ใช้้การตรวจสอบข้้อมููลแบบ 

สามเส้า้ (Data Triangulation) ผ่า่นการเปรียีบเทียีบ

ข้้อมููลจากหลายแหล่่ง และใช้้การตรวจสอบเชิิง

ทฤษฎีี (Theoretical Triangulation) เพื่่�อเพิ่่�มความ

สอดคล้้องและความน่่าเชื่่�อถืือของการวิิเคราะห์์ 

(Denzin, 1978)

8. จริยิธรรมการศึกึษา (Research Ethics)

การศึกึษานี้้�ใช้้เฉพาะข้้อมูลูสาธารณะ (Publicly 

Available Data) โดยผู้้�วิิจััยยึึดหลัักความถููกต้้อง 

ในการอ้้างอิิง ความโปร่่งใสของข้้อมููล และการ

อ้้างอิิงตามรููปแบบ APA ฉบัับที่่� 7

9. ข้้อจำกััดของการศึึกษา (Limitations)

ข้้อจำกััดสำคััญของการศึึกษานี้้�คืือการใช้้

ข้้อมููลทุุติิยภููมิิเป็็นหลััก ซึ่่�งอาจไม่่สะท้้อนมุุมมอง 

เชิิงประสบการณ์์ของผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีียโดยตรง  

อย่างไรก็็ตาม การใช้้กรอบการวิเิคราะห์์เชิงิบููรณาการ

ช่่วยเพิ่่�มความครอบคลุุมและความเข้้มแข็็งเชิิง

ทฤษฎีีของการศึึกษาได้้ในระดัับหนึ่่�ง

ผลการศึึกษา
การสัังเคราะห์์ผลการศึึกษาเชิิงระบบใน 

สี่่�มิิติิแห่่งความยั่่�งยืืน (Systemic Synthesis 

across Four Dimensions of Sustainability)

ผลการสัังเคราะห์์เชิิงเอกสารและทฤษฎีี 

ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ภััยพิิบััติิจากภาวะโลกร้้อนไม่่ได้้เป็็น 

เพีียงผลกระทบทางสิ่่�งแวดล้อ้ม หากแต่เ่ป็น็ “วิกิฤติิ

เชิงิระบบ” (systemic crisis) ที่่�เกิดิจากความไม่่สมดุุล

ระหว่่างเศรษฐกิิจ สัังคม และระบบนิิเวศภายใต้้

บริิบทของการพััฒนาสมััยใหม่่ (Sachs, 2015; 

Meadows, 2008). วิิกฤติิภููมิิอากาศจึึงมีีลัักษณะ

เป็็น “ระบบเชื่่�อมโยงซัับซ้้อน” (complex adaptive 

system) ที่่�ผลกระทบในมิิติหินึ่่�งสามารถส่่งต่่อไปยััง

อีีกมิิติิหนึ่่�งในลัักษณะลููกโซ่่ (cascading effects) 

ทั้้�งในระดัับท้อ้งถิ่่�น ระดัับชาติ ิและระดัับโลก (Folke 

et al., 2005).

การสัังเคราะห์์ครั้้�งนี้้�อาศััยกรอบแนวคิิด  

“การคิิดเชิิงระบบ” (Systems Thinking) และ  

“ธรรมาภิิบาลสิ่่�งแวดล้้อมแบบปรัับตััว” (Adaptive  

Environmental Governance) เพ่ื่�ออธิบายความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างมิิติินิิเวศ เศรษฐกิิจ สัังคม และ

สุุขภาพ โดยพบว่า่ ความยั่่�งยืืนมิไิด้เ้กิดิจากการแก้ไ้ข

ปััญหาเฉพาะด้้าน แต่่เกิิดจาก “ความสามารถของ

ระบบในการปรัับตััวและเรีียนรู้้�ร่วมกััน” (adaptive 

and collective learning capacity) ภายใต้้กลไก

นโยบายที่่�เช่ื่�อมโยงหลายภาคส่่วน (Kates et al., 

2001; UNDP, 2022)
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1. มิิติินิิเวศ : ความเปราะบางของระบบ

นิิเวศและการฟื้้�นฟููอย่่างยั่่�งยืืน (Ecological  

Dimension: Vulnerability and Sustainable  

Ecosystem Restoration)

ผลการศึึกษาพบว่่า ภาวะโลกร้้อนส่่งผลให้้

ระบบนิิเวศมีีความเปราะบางเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง 

ทั้้�งในรููปของการสููญเสีียความหลากหลายทาง

ชีีวภาพ การกััดเซาะชายฝ่ั่�ง ภััยแล้้ง และไฟป่่า ซึ่่�ง

สะท้้อนการใช้้ทรััพยากรเกิินขีีดจำกััดของธรรมชาติิ 

(planetary boundaries) (Rockström et al., 2009; 

IPCC, 2021) สำหรัับประเทศไทย พื้้�นที่่�ชายฝั่่�งและ

ระบบนิิ เวศป่่าถืือ เป็็นพื้้� นที่่� เสี่่� ยงสูู งจากการ

เปลี่่�ยนแปลงสภาพภูมิิอากาศ โดยผลกระทบ 

ดังักล่่าวเช่ื่�อมโยงโดยตรงกัับความมั่่�นคงทางอาหาร 

เศรษฐกิิจฐานทรััพยากร และคุุณภาพชีีวิิตของ

ประชาชน

การสังัเคราะห์์ข้้อมูลูชี้้�ว่่า แนวทาง “การปรับัตัวั

บนฐานระบบนิิเวศ” (Ecosystem-Based Adaptation: 

EbA) มีีประสิิทธิิภาพมากกว่่าการจััดการเชิิง 

แยกส่่วน เนื่่�องจากสามารถเชื่่�อมโยงการฟ้ื้�นฟูู

ทรััพยากรธรรมชาติิกัับการลดความเสี่่�ยงของชุุมชน

ในระยะยาว (Munang et al., 2013). นอกจากนี้้� 

การใช้้ข้อ้มูลภูมิสิารสนเทศ การมีีส่ว่นร่่วมของชุุมชน 

และการบริิหารจััดการเชิงิพื้้�นที่่�แบบยืืดหยุ่่�น ยัังช่่วย

เพิ่่�มประสิทิธิภิาพของนโยบายด้า้นสิ่่�งแวดล้อ้มและ

ลดความขัดัแย้ง้ในการใช้ท้รัพัยากร (Berkes, 2018)

ในเชิิงระบบ ผลการศึึกษาพบว่่า การฟ้ื้�นฟูู

ระบบนิิเวศที่่�ยั่่�งยืืนจำเป็็นต้้องอาศััย “ธรรมาภิิบาล

นิเิวศแบบบูรูณาการ” (integrated eco-governance) 

ซึ่่�งเชื่่�อมโยงข้อ้มูลู หน่ว่ยงานรัฐั องค์ก์รท้อ้งถิ่่�น และ

ภาคประชาชนเข้้าด้้วยกััน เพื่่�อสร้้างสมดุุลระหว่่าง

การใช้้ประโยชน์์และการอนุุรัักษ์์ทรััพยากรในระยะ

ยาว (Folke et al., 2005)

2. มิิติิเศรษฐกิิจ : ความยืืดหยุ่่�นและการ

ปรับัตัวของระบบเศรษฐกิิจ (Economic Dimension: 

Economic Resilience and Climate Adaptation)

ผลการศึึกษาแสดงให้้เห็็นว่่า ภาวะโลกร้้อน

เป็น็ปััจจัยัเร่่งให้้เกิิด “ความเปราะบางเชิิงโครงสร้้าง

ทางเศรษฐกิจิ” (structural economic vulnerability) 

โดยเฉพาะในภาคเกษตรกรรม พลังังาน และห่ว่งโซ่่

อุปุทาน ซึ่่�งได้้รัับผลกระทบโดยตรงจากภััยพิบัิัติทิาง

ภููมิิอากาศ (Stern, 2007; World Bank, 2022) 

สำหรับัประเทศไทยความสูญูเสียีทางเศรษฐกิจิจาก

ภัยัพิบิัตัิสิ่ง่ผลต่อ่ GDP การจ้า้งงาน และความมั่่�นคง

ทางอาหารในระดัับสููง โดยกลุ่่�มรายได้้น้้อยได้้รัับ

ผลกระทบมากที่่�สุุด

ผลการสัังเคราะห์์ชี้้�ว่่า การสร้้าง “เศรษฐกิิจที่่�

ยืืดหยุ่่�นต่่อภูมิอิากาศ” (climate-resilient economy) 

จำเป็็นต้้องเปลี่่�ยนจากระบบเศรษฐกิิจเชิิงเส้้นไปสู่่�

เศรษฐกิิจสีีเขีียวและเศรษฐกิิจหมุุนเวีียน (green 

and circular economy) ซึ่่�งเน้้นการใช้้ทรััพยากร

อย่่างคุ้้�มค่่า การลดคาร์์บอน และการลงทุุนใน

พลังงานสะอาด (OECD, 2021; Sachs, 2015) 

กลไกสำคััญประกอบด้้วย การเงิินสีีเขีียว ภาษีี

คาร์์บอน ระบบประกัันภััยภััยพิบัิัติ ิและกองทุุนฟ้ื้�นฟูู

เชิิงป้้องกััน ซึ่่�งช่่วยลดความเสี่่�ยงทางเศรษฐกิิจและ

เพิ่่�มขีีดความสามารถในการฟื้้�นตััวหลัังภััยพิิบััติ ิ

(ADB, 2023)

ในเชิิงนโยบาย ผลการศึึกษาพบว่่า การสร้้าง

ความยั่่�งยืืนทางเศรษฐกิจิต้องอาศัยั “การบูรูณาการ

นโยบายการคลังั สิ่่�งแวดล้อ้ม และพลังังาน” ภายใต้้

กรอบการบริหิารแบบระยะยาว มากกว่า่การเยียีวยา

เฉพาะหน้า้ โดยรัฐัควรมีบีทบาทในการสนับัสนุนุการ

ลงทุุนสีีเขีียวและการพััฒนาเทคโนโลยีีคาร์์บอนต่่ำ

อย่่างเป็็นระบบ
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3. มิติิสิังัคม : ความเหลื่่�อมล้ำ้และศักัยภาพ

การปรัับตัวของชุุมชน (Social Dimension :  

Inequality and Community Adaptive Capacity)

ผลการศึกึษาพบว่า่ ภััยพิิบัติัิจากภาวะโลกร้้อน

ส่ง่ผลกระทบต่อ่กลุ่่�มเปราะบางอย่างไม่ส่มส่ว่น โดย 

เฉพาะเกษตรกรรายย่่อย แรงงานนอกระบบ และ

ชุุมชนชายฝั่่�ง ซึ่่�งมีีข้้อจำกััดด้้านทรััพยากรและการ

เข้า้ถึงึระบบสวัสัดิกิาร (UNDP, 2022; World Bank, 

2020). วิิกฤติิภููมิิอากาศจึึงเช่ื่�อมโยงกัับ “ความ

เหลื่่�อมล้้ำเชิิงโครงสร้้าง” และ “ความไม่่เป็็นธรรม

ทางสิ่่�งแวดล้้อม” (environmental injustice) อย่่าง

ชััดเจน

การสังัเคราะห์ข์้อ้มูลูชี้้�ว่า่ ความสามารถในการ

ฟ้ื้�นตััวของสัังคมมิิได้้ขึ้้�นอยู่่�กับทรััพยากรทางเศรษฐกิิจ

เพีียงอย่่างเดีียว แต่่ขึ้้�นอยู่่�กัับ “ทุุนทางสัังคม”  

(social capital) ความเข้ม้แข็ง็ของชุมุชน และระดับั

การมีสี่ว่นร่ว่มของประชาชนในการกำหนดนโยบาย 

(Adger, 2003). ชุุมชนที่่�มีีเครืือข่่ายความร่่วมมืือ 

ระบบเตืือนภััยท้้องถิ่่�น และกระบวนการเรีียนรู้้� 

ร่่วมกััน จะมีีศัักยภาพในการรัับมืือกับภััยพิิบััติิได้ ้

ดีีกว่่าชุุมชนที่่�พึ่่�งพารััฐแบบรวมศููนย์์

นอกจากนี้้� ผลการศึกึษายังัพบว่่า “ธรรมาภิบิาล

แบบมีสี่ว่นร่ว่ม” (participatory governance) และ 

“การคุ้้�มครองทางสัังคมเชิิงปรัับตััว” (adaptive  

social protection) เป็็นกลไกสำคััญในการลด 

ผลกระทบของภัยัพิบิัตัิ ิโดยเฉพาะการใช้ฐ้านข้อ้มูลู

ดิจิิทิัลัเพื่่�อช่ว่ยเหลืือกลุ่่�มเปราะบางอย่า่งรวดเร็ว็และ

แม่่นยำ

ในเชิงิระบบ ความยั่่�งยืืนทางสัังคมจึงึเกิดิจาก

การเช่ื่�อมโยงระหว่่างชุุมชน สถาบัันรััฐ และกลไก

สวััสดิิการในลัักษณะเครืือข่าย ซึ่่� ง ช่่วยเสริิม 

“ภููมิิคุ้้�มกัันทางสัังคม” (social resilience) และลด

ความเปราะบางของประชาชนในระยะยาว (Folke 

et al., 2005)

4. มิิติสุิุขภาพ : การพััฒนาระบบสุขภาพที่่�

ยืืดหยุ่่�นต่่อภููมิอากาศ (Health Dimension :  

Climate-Resilient Health Systems)

ผลการศึกึษาพบว่่า ภาวะโลกร้้อนส่่งผลกระทบ

ต่่อสุขุภาพทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม ผ่่านการเพิ่่�มขึ้้�น

ของโรคจากความร้้อน โรคจากมลพิิษทางอากาศ 

โรคติดิเชื้้�อจากพาหะ และปัญัหาสุขุภาพจิติ (WHO, 

2022; Watts et al., 2021) ในประเทศไทย ปััญหา 

PM2.5 และคลื่่�นความร้้อนมีแีนวโน้้มเพิ่่�มขึ้้�นต่่อเนื่่�อง 

และส่่งผลต่อภาระของระบบสาธารณสุุขอย่่าง 

มีีนััยสำคััญ

การสัังเคราะห์์ข้้อมููลชี้้�ว่่า ระบบสุุขภาพในยุุค

โลกร้้อนจำเป็็นต้้องพััฒนาไปสู่่� “ระบบสุุขภาพที่่�

ยืืดหยุ่่�นต่่อภููมิิอากาศ” (climate-resilient health 

system) ซึ่่�งบูรูณาการข้้อมูลูสิ่่�งแวดล้อ้ม เทคโนโลยีี

ดิิจิทิัลั และระบบเฝ้้าระวัังสุุขภาพเข้้าด้ว้ยกััน (Kruk 

et al., 2015) แนวคิิด One Health และ Planetary 

Health มีีบทบาทสำคััญในการเชื่่�อมโยงสุุขภาพ

มนุษุย์ ์สัตัว์ ์และสิ่่�งแวดล้อ้มในฐานะระบบเดียีวกันั 

(Whitmee et al., 2015)

ผลการศึึกษายัังพบว่่า การยกระดัับความรู้้�

สุุขภาพของประชาชน การพััฒนาเครืือข่่ายสุุขภาพ

ชุุมชน และการใช้้ AI เพื่่�อคาดการณ์์โรคจากสภาพ

ภููมิิอากาศ สามารถช่่วยลดความเสี่่�ยงและเพิ่่�ม

ประสิิทธิิภาพของระบบสาธารณสุุขได้้อย่่างมีี 

นััยสำคััญ

ในเชิิงนโยบาย การพััฒนาระบบสุุขภาพ 

ที่่�ยั่่�งยืืนจำเป็็นต้้องบููรณาการสุุขภาพเข้้าไว้้ใน 

ทุกุนโยบายสาธารณะ (Health in All Policies) และ

เชื่่�อมโยงการวางแผนด้้านสิ่่�งแวดล้อม เศรษฐกิิจ 
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และสัังคมเข้้าด้้วยกััน เพ่ื่�อสร้้างความมั่่�นคงด้้าน

สุุขภาพในระยะยาว (WHO, 2022)

การสัังเคราะห์์เชิิงนโยบาย
จากการสัังเคราะห์์ทั้้�งสี่่�มิติิ ิสามารถพััฒนาเป็็น 

“กรอบนโยบายเชิิงบููรณาการเพื่่�อความยั่่�งยืืน”  

(Integrated Adaptive Policy Framework) ที่่�

ประกอบด้้วยสามองค์์ประกอบสำคััญ ได้้แก่่ (1)  

ธรรมาภิบิาลเชิงิเครืือข่าย (networked governance) 

(2) ระบบข้้อมููลและการพยากรณ์์เชิิงนโยบาย  

(predictive policy intelligence) และ (3) การ 

มีีส่่วนร่่วมแบบพหุุภาคีี (mult i-stakeholder  

participation)

ผลการศึึกษาชี้้�ว่า่ ความยั่่�งยืืนเชิงินโยบายมิิได้้

เกิิดจากการเพิ่่�มจำนวนมาตรการหรืือโครงการของ

รัฐั หากแต่เ่กิดิจาก “ความสามารถของระบบในการ

เรียีนรู้้� ปรัับตััว และเช่ื่�อมโยงหลายมิิติร่ิ่วมกััน” ภายใต้้

บริิบทของวิิกฤติิภููมิิอากาศที่่�มีีความไม่่แน่่นอนสููง 

(Walker et al., 2004; Kates et al., 2001) ดัังนั้้�น 

การบริิหารจัดัการภััยพิิบััติิในศตวรรษที่่� 21 จึึงจำเป็็น

ต้้องเปลี่่�ยนจาก “การตอบสนองหลัังวิิกฤติิ” ไปสู่่� 

“การสร้้างระบบที่่�พร้้อมก่่อนวิิกฤติิ” บนฐานของ

ความร่่วมมืือ ความยืืดหยุ่่�น และความรัับผิิดชอบ

ร่่วมกัันต่่อโลกอย่่างยั่่�งยืืน

อภิิปรายผล (Discussion)
ผลการศึึกษาสะท้้อนว่่า ภััยพิิบััติิจากภาวะ 

โลกร้้อนไม่่สามารถอธิบายได้้ด้้วยกรอบคิิดเชิิงเส้้น

หรืือการจััดการแบบแยกส่่วนอีีกต่่อไป หากแต่่เป็็น 

“วิิกฤติิเชิิงระบบ” (systemic crisis) ที่่�เชื่่�อมโยงมิิติิ

นิิเวศ เศรษฐกิิจ สัังคม และสุุขภาพเข้้าด้้วยกัันใน

ลัักษณะพลวััต (dynamic interdependence) 

สอดคล้้องกัับแนวคิด “การคิิดเชิงิระบบ” (Systems 

Thinking) ของ Meadows (2008) และแนวคิิด 

“Resilience Thinking” ของ Walker et al. (2004) 

ที่่�มองว่่า ระบบสัังคมและระบบนิิเวศมีีความสััมพัันธ์์

เชื่่�อมโยงกัันอย่่างซัับซ้้อน และการเปลี่่�ยนแปลง 

ในมิิติิหนึ่่�งสามารถส่่งผลกระทบต่่ออีีกมิิติิหนึ่่�ง 

ในลัักษณะลููกโซ่่ (cascading effects)

ข้้อค้นพบสำคััญประการแรกคืือ ความเปราะบาง

ของระบบนิิเวศไม่่ได้้เป็็นเพีียงปััญหาทรััพยากร 

ธรรมชาติิ แต่่เป็็นฐานของความไม่่มั่่�นคงทาง

เศรษฐกิิจและสัังคม โดยเฉพาะในประเทศกำลััง

พััฒนา เช่่น ประเทศไทย ที่่�พึ่่�งพาภาคเกษตรและ

ทรััพยากรธรรมชาติิในระดัับสููง ผลการศึึกษาจึึง

สอดคล้้องกัับแนวคิิด Planetary Boundaries ของ 

Rockström et al. (2009) ที่่�ชี้้�ว่่า การพััฒนาเกิิน 

ขีีดจำกััดของธรรมชาติิจะย้้อนกลัับมาสร้้างความ

เสี่่�ยงต่อ่ระบบเศรษฐกิจิและคุณุภาพชีวีิติของมนุษุย์์

ในระยะยาว

ประการที่่�สอง ผลการศึึกษาชี้้�ว่า่ “ความยั่่�งยืืน

เชิิงนโยบาย” มิิได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับจำนวนมาตรการของรััฐ 

หากแต่่ขึ้้�นอยู่่�กับ “ศัักยภาพของระบบในการปรัับตััว” 

(adaptive capacity) และ “ธรรมาภิิบาลแบบ 

บูรูณาการ” (integrated governance) ซึ่่�งสอดคล้อ้ง

กับัแนวคิด Adaptive Environmental Governance 

ของ Folke et al. (2005) ที่่�เน้้นการบริิหารจััดการ

แบบยืืดหยุ่่�น การเรีียนรู้้�ร่วม และการมีีส่ว่นร่่วมของ

หลายภาคส่่วน ทั้้�งนี้้� การสัังเคราะห์์พบว่่า นโยบาย

ที่่�มีปีระสิิทธิภิาพสูงูมักัเป็น็นโยบายที่่�เช่ื่�อมโยงข้้อมูลู 

เทคโนโลยีี และชุุมชนเข้้าด้้วยกััน มากกว่่าการ

บริิหารแบบรวมศููนย์์เชิิงสั่่�งการ

ประการที่่�สาม ผลการศึึกษาแสดงให้้เห็็นว่่า 

“ความเหล่ื่�อมล้้ำเชิิงโครงสร้้าง” เป็็นปััจจััยสำคััญที่่�

ทำให้้ผลกระทบจากภาวะโลกร้้อนรุุนแรงแตกต่่าง

กัันในแต่่ละกลุ่่�มประชากร กลุ่่�มเปราะบาง เช่่น 
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เกษตรกรรายย่่อย แรงงานนอกระบบ และชุุมชน

ชายฝั่่�ง มัักมีีขีีดความสามารถในการปรัับตััวต่่ำกว่่า

กลุ่่�มอื่่�น สะท้อ้นว่่า วิกิฤติิภูมูิอิากาศมีมีิติิิของ “ความ

เป็น็ธรรมทางสังัคม” (climate justice) ควบคู่่�ไปกับั

มิิติิสิ่่�งแวดล้้อม ซึ่่�งสอดคล้้องกัับงานของ Adger 

(2003) และ UNDP (2022) ที่่�เสนอว่า่ การพัฒันาที่่�

ยั่่�งยืืนต้้องตั้้�งอยู่่�บนฐานของความเท่่าเทีียมและการ

เข้้าถึึงทรััพยากรอย่่างเป็็นธรรม

นอกจากนี้้� ผลการศึึกษายังัชี้้�ว่า่ “สุขุภาพ” ควร

ถููกมองเป็็นแกนกลางของการพััฒนาอย่่างยั่่�งยืืน 

มากกว่า่การเป็น็เพียีงผลลัพัธ์ป์ลายทางของนโยบาย

สาธารณะ เน่ื่�องจากภาวะโลกร้้อนส่่งผลกระทบต่่อ

สุขุภาพทั้้�งทางกาย จิติใจ และความมั่่�นคงของระบบ

สาธารณสุุขในระยะยาว ข้้อค้้นพบนี้้�สอดคล้้องกัับ

แนวคิดิ One Health และ Planetary Health ที่่�มองว่่า

สุุขภาพมนุุษย์์ไม่่สามารถแยกออกจากสุุขภาพของ

สิ่่�งแวดล้อมและระบบนิิเวศได้้ (Whitmee et al., 

2015)

ในเชิิงองค์์ความรู้้� บทความนี้้�เสนอว่่า การ

จัดัการภัยัพิบัิัติใินยุคุโลกร้อ้นจำเป็็นต้อ้งเปลี่่�ยนจาก 

“แนวคิิดการตอบสนองหลัังวิิกฤติิ” (reactive  

management) ไปสู่่� “การสร้้างระบบที่่�มีความ

ยืืดหยุ่่�นเชิิงโครงสร้้าง” (systemic resilience)  

ผ่่านกรอบ Integrated Adaptive Policy Framework 

ซึ่่�งบูรูณาการธรรมาภิบิาล ข้อ้มูลู และการมีสี่ว่นร่ว่ม

เข้้าไว้้ด้้วยกััน กรอบดัังกล่่าวสามารถใช้้เป็็นฐานใน

การออกแบบนโยบายสาธารณะสำหรัับประเทศ

กำลัังพััฒนา ที่่�ต้้องเผชิิญทั้้�งข้้อจำกััดทางทรััพยากร

และความไม่่แน่น่อนของวิกิฤติิภููมิอิากาศในอนาคต

โดยสรุุป ผลการศึึกษาสะท้้อนว่่า ความยั่่�งยืืน

มิใิช่ ่“สภาวะคงที่่�” หากแต่เ่ป็น็ “กระบวนการปรับัตัวั

เชิิงระบบ” ที่่�ต้้องอาศััยความร่่วมมืือระหว่่างรััฐ 

เอกชน ชุมุชน และองค์ค์วามรู้้�ทางวิชิาการ เพื่่�อสร้า้ง

สัังคมที่่�สามารถเรีียนรู้้� รัับมืือ และฟ้ื้�นตััวจากวิิกฤติิ

ภููมิิอากาศได้อ้ย่า่งต่อ่เนื่่�องและยั่่�งยืืน (Kates et al., 

2001; IPCC, 2023)

ข้้อเสนอแนะ
ข้้อ เสนอแนะเชิิ งนโยบาย (Po l i c y  

Recommendations)

ผลการศึึกษาชี้้�ว่่า การบริิหารจััดการภััยพิิบััติิ

จากภาวะโลกร้้อนจำเป็็นต้้องเปลี่่�ยนจาก “นโยบาย

เชิงิตอบสนอง” (reactive policy) ไปสู่่� “นโยบายเชิงิ

ปรัับตััวแบบบููรณาการ” (integrated adaptive 

policy) ที่่�เชื่่�อมโยงมิิติินิิเวศ เศรษฐกิิจ สัังคม และ

สุขุภาพเข้า้ด้ว้ยกันัในระดับัโครงสร้า้ง (Folke et al., 

2005; IPCC, 2023) รััฐควรพัฒันา “ธรรมาภิบิาลเชิงิ

เครืือข่า่ย” (networked governance) เพื่่�อเชื่่�อมโยง

การทำงานระหว่่างหน่่วยงานส่่วนกลาง องค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ภาคเอกชน และภาคประชา

สัังคม ภายใต้้กรอบการบริิหารแบบหลายระดัับ 

(multi-level governance) ซึ่่�งจะช่่วยเพิ่่�มความ

ยืืดหยุ่่�นและประสิิทธิิภาพของการตััดสินใจเชิิง

นโยบาย (Ostrom, 2009)

นอกจากนี้้� ควรจััดตั้้�ง “ระบบข้้อมูลูภูมิอิากาศ

และความเสี่่�ยงแห่่งชาติิ” (National Climate Risk 

Intelligence System) เพื่่�อบูรณาการข้้อมููลด้้าน 

สิ่่�งแวดล้้อม สุุขภาพ เศรษฐกิิจ และภััยพิิบััติิไว้้ใน

ฐานข้้อมูลูเดียีว โดยใช้้เทคโนโลยีดิจิิทิัลัและปัญัญา

ประดิษิฐ์ ์(AI) เพ่ื่�อสนับัสนุนุการคาดการณ์์และการ

บริิหารความเสี่่�ยงเชิิงรุุก (UNDP, 2022). ควบคู่่�กััน

นั้้�น รััฐควรผลัักดัันนโยบายเศรษฐกิิจคาร์์บอนต่่ำ 

(low-carbon economy) ผ่่านกลไกภาษีีสีีเขีียว  

การลงทุุนด้้านพลังงานสะอาด และการสนัับสนุุน

เศรษฐกิิจหมุุนเวีียน เพื่่�อเสริิมความมั่่�นคงทาง
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เศรษฐกิิจและลดความเปราะบางต่่อวิิกฤติิภููมิิ

อากาศในระยะยาว (Sachs, 2015; OECD, 2021)

ข้้อเสนอแนะเชิิงปฏิิบััติิ  (Prac t ica l  

Implications)

ในเชิิงปฏิิบััติิ หน่่วยงานภาครััฐควรพััฒนา

ระบบเตืือนภััยล่่วงหน้้า (early warning systems) 

ที่่�เช่ื่�อมโยงข้้อมููลภููมิิอากาศ สุุขภาพ และภััยพิิบััติิ

แบบเรีียลไทม์์ เพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพในการบริิหาร

จััดการภาวะฉุุกเฉิินและลดความสููญเสีียของ

ประชาชน โดยเฉพาะในพื้้�นที่่�เสี่่�ยงสููง เช่่น พื้้�นที่่�

ชายฝั่่�ง พื้้�นที่่�เกษตรกรรม และเขตเมืืองที่่�เผชิิญ

ปััญหามลพิิษทางอากาศอย่่างต่่อเนื่่�อง (WHO, 

2022)

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นควรได้้รัับการ 

เสริิมศัักยภาพในการจััดทำ “แผนปรัับตััวต่อการ

เปลี่่�ยนแปลงสภาพภูมิิอากาศระดัับพื้้�นที่่�” (local 

climate adaptation plans) ที่่�เปิิดโอกาสให้้ชุุมชน

เข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการออกแบบมาตรการรัับมืือ 

ภััยพิิบััติิ ซึ่่�งจะช่่วยสร้้าง “ภููมิิคุ้้�มกัันทางสัังคม”  

(social resilience) และเพิ่่�มความสามารถในการ

ฟื้้�นตััวของชุุมชนในระยะยาว (Adger, 2003)  

ขณะเดีียวกัน ภาคธุุรกิิจควรบููรณาการหลััก ESG 

และ Climate Risk Assessment เข้้าไว้้ใน

กระบวนการบริิหารองค์์กร เพื่่�อยกระดัับมาตรฐาน

การดำเนิินงานสู่่�เศรษฐกิิจสีเขีียวและลดความเสี่่�ยง

จากความไม่่แน่่นอนของภููมิิอากาศในอนาคต 

(World Bank, 2023)

ข้้อเสนอแนะเชิิงวิิชาการ (Academic 

 Implications)

ในเชิงิวิชิาการ ผลการศึึกษานี้้�ช่ว่ยขยายกรอบ

การศึกึษาด้า้นการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภูมูิอิากาศจาก

การวิิเคราะห์์แบบแยกส่่วน ไปสู่่� “การวิิเคราะห์์เชิิง

ระบบแบบบููรณาการ” (integrated systemic  

analysis) ที่่�เชื่่�อมโยงมิิตินิิเิวศ เศรษฐกิจิ สัังคม และ

สุขุภาพเข้า้ด้ว้ยกันั ภายใต้ก้รอบแนวคิดิ “การคิดิเชิงิ

ระบบ” (Systems Thinking) และ “ธรรมาภิิบาล 

สิ่่�งแวดล้อมแบบปรัับตัวั” (Adaptive Environmental 

Governance) (Meadows, 2008; Folke et al., 

2005)

งานศึึกษานี้้�ยัังเสนอ “กรอบนโยบายเชิิง 

บููรณาการเพื่่�อความยั่่�งยืืน” (Integrated Adaptive 

Policy Framework) ในฐานะองค์ค์วามรู้้�เชิงิแนวคิดิ 

(conceptual contribution) ที่่�สามารถนำไปต่่อยอด

สู่่�การวิิจััยเชิิงประจัักษ์์ การสร้้างแบบจำลองเชิิง

นโยบาย และการวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบระหว่่าง

ประเทศได้้ในอนาคต โดยเฉพาะในบริิบทของ

ประเทศกำลัังพััฒนา ซึ่่� ง เผชิิญข้้อจำกััดด้้าน

โครงสร้้างเศรษฐกิิจ สถาบััน และทรััพยากรในการ

รัับมืือกับวิิกฤติิภููมิิอากาศ (Kates et al., 2001; 

IPCC, 2023)

นอกจากนี้้�  การศึึกษาครั้้�งนี้้�ยัังสะท้้อนว่่า 

“ความยั่่�งยืืนเชิิงนโยบาย” ควรถููกมองในฐานะ 

“พลวััตของการปรัับตััว” มากกว่่าการคงอยู่่�ของ

สภาพเดิิม ซึ่่�งเปิิดพื้้�นที่่�ใหม่่ให้้กัับการศึึกษาด้้าน
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นโยบายสาธารณะ สิ่่�งแวดล้อม และการพััฒนาที่่�

ยั่่�งยืืนในมิิติิของความยืืดหยุ่่�น การเรีียนรู้้�ร่วม และ

การบริิหารจััดการความไม่่แน่่นอนของโลกยุุควิกิฤติิ

ภููมิิอากาศ (Walker et al., 2004; Dryzek, 2013)

องค์์ความรู้้�ใหม่่ที่่�ได้้รัับ (New Knowledge 

Contribution)
องค์์ความรู้้�ใหม่่ของการศึึกษานี้้� คืือ การ

พััฒนา “กรอบนโยบายเชิิงปรัับตััวแบบบููรณาการ

เพ่ื่�อความยั่่�งยืืน” (Integrated Adaptive Policy 

Framework) สำหรัับการบริิหารจัดัการภััยพิิบัตัิจิาก

ภาวะโลกร้้อน โดยเสนอการวิิเคราะห์์ภััยพิิบััติิ 

ในฐานะ “ระบบปรัับตััวเชิิงซัับซ้้อน” (complex 

adaptive system) ที่่�เชื่่�อมโยงมิิติินิิเวศ เศรษฐกิิจ 

สังัคม และสุขุภาพเข้้าด้้วยกันัอย่างเป็็นระบบ ภายใต้้

กรอบแนวคิดิการคิดิเชิงิระบบ (Systems Thinking) 

และธรรมาภิิบาลสิ่่�งแวดล้อมแบบปรัับตััว (Adaptive 

Environmental Governance)

นอกจากนี้้�  การศึึกษายัังขยายกรอบการ

อธิบิายจากการวิเิคราะห์แ์บบแยกส่ว่น (silo-based 

approach) ไปสู่่�การวิเิคราะห์์เชิงิระบบแบบบููรณาการ 

(integrated systemic analysis) โดยเสนอว่า่ ความ

ยั่่�งยืืนเชิิงนโยบายเกิิดจากการทำงานร่่วมกัันของ 

สามกลไกสำคััญ ได้้แก่่ (1) ธรรมาภิิบาลเชิงิเครืือข่าย 

(networked governance) (2) ระบบข้อ้มูลและการ

คาดการณ์์เชิิงนโยบาย (predictive policy  

intelligence) และ (3) การมีีส่่วนร่่วมแบบพหุุภาคีี 

(multi-stakeholder participation)

องค์์ความรู้้�ดังกล่่าวสามารถใช้้เป็็นฐานสำหรัับ

การออกแบบนโยบายสาธารณะ การพััฒนาแบบ

จำลองเชิิงนโยบาย และการวิิจััยเชิิงประจัักษ์์ด้้าน

การจััดการภััยพิิบััติิจากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพ 

ภููมิิอากาศ โดยช่่วยสนัับสนุุนแนวทางการกำหนด

นโยบายที่่�มีความยืืดหยุ่่�น เช่ื่�อมโยงหลายมิิติิ และ

สอดรัับกัับความไม่่แน่่นอนของวิิกฤติิภููมิิอากาศใน

ระยะยาว
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