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บทคัดย่อ  
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ 1) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา

คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 
4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอด และ 2) เพื่อศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีต่อการ
จัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอด กลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียน                    
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 31 คน ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม  โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยสุ่ม จ านวน                   
1 ห้องเรียน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้ 2) แบบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ และ3) แบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียน
การสอน 4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอด การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ ค่าเฉลี่ย  ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน                 
และค่าสถิติทดสอบทีแบบไม่เป็นอิสระต่อกัน  

ผลการวิจัยพบว่า 
 1. ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  หลังการจัดการเรียนรู้
ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอดสูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  
 2. ความคิดเห็นของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 
4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอด มีความคิดเห็นอยู่ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ( = 4.90, S.D. = 0.19)  

ค าส าคัญ : ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร/์ รูปแบบการเรียนการสอน 4E×2/ โมเดลเมธอด 
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Abstract 
 The purpose of the research were to 1) compare mathematical problem solving ability 
for sixth grade students before and after learning management by using 4Ex2 Instructional 
Model and Model Method and 2) indicate students opinion toward learning management for 
sixth grade students by using 4Ex2 Instructional Model and Model Method. The sample in this 
research consisted of 31 Grade 6 students. Cluster random sampling technique was employed 
for selecting; the classroom was a random unit. In addition, The instrument used in research 
consist 1)  learning management plans 2) test of mathematical problem solving abilities and 3) a 
questionnaire of students opinions toward learning management by using 4Ex2 Instructional 
Model and Model Method. The mean ( ), standard deviation (S.D.) and dependent t-test were 
applied for data analysis.  

The findings were as follows: 
 1. The student’s abilities in mathematical problem solving for sixth grade students after 
learning management by using 4Ex2 Instructional Model and Model Method higher at the .05 
level. 
 2. The student’s opinions toward the Learning management for sixth grade students by 
using 4Ex2 Instructional Model and Model Method were positive at  a highest (  = 4.90 and S.D. 
= 0.19).     
 
Keywords : Mathematical Problem Solving Ability/ 4Ex2 Instruction Model/ Model Method 
 
บทน า 
 การเรียนรู้ในปัจจุบันเป็นการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ต้องก้าวให้ทันต่อกระแสโลกที่เปลี่ยนแปลงไป            
ซึ่งต้องอาศัยทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่ส าคัญคือ ทักษะการแก้ปัญหาท าให้สามารถวิเคราะห์ปัญหาใน
สถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่าง ถี่ถ้วน รอบคอบ คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจการแก้ปัญหาอย่างเหมาะสม สามารถ
ท างานและแก้ปัญหาร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งมองเห็นคุณค่าของคณิตศาสตร์ในแง่ของการเป็น
เครื่องมือที่เป็นประโยชน์ (ปวีณา ถ้ าแก้ว และคณะ Thamkaew et al., 2017: 15; วิจารณ์ พานิช Panich, 2012) 
ดังนั้น เป้าหมายที่ส าคัญในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ คือ การปลูกฝังให้นักเรียนเรียนรู้ เสริมสร้างความ
เข้าใจในหลักการความรู้ทางคณิตศาสตร์ ฝึกฝนการใช้เครื่องมือ วิธีการ แนวคิด ผสานกับกระบวนการทางสติปัญญา
ของนักเรียน (Kinard and Kozulin, 2008 อ้างถึงใน สายพิณ  ล้ าเลิศ Lamlert, 2015: 1) ทั้งนี้การแก้ปัญหาจะ
เป็นกลไกไปสู่การบรรลุเป้าหมายของการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ด้วยเหตุนี้ เป้าหมายส าคัญของการจัดการเรียนการ
สอนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับประถมศึกษา คือการส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ และให้
ความส าคัญต่อการพัฒนานักเรียน ให้สอดคล้องกับโลกในยุคปัจจุบัน (English et al., 2005; นริศราภรณ์             
ศรีพงษ์ชัย Seepongchai, 2005: 22; ปพนวัจน์  ลภัสภิญโญโชค Laphatpinyochok, 2016: 45-46; กุลนิดา 
ปลื้มปิติวิริยะเวช Pluempitiwiriyawej, 2016: 1-2) 
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ถึงแม้ว่าคณิตศาสตร์จะเป็นวิชาพื้นฐานที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาศักยภาพของเยาวชนแต่การจัดการ
เรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่ผ่านมายังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร ท าให้นักเรียนจ านวนไม่น้อยมีกระบวนการ
แก้ปัญหาที่ ไม่ดีพอ (สสวท The Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology, 
2012: 1; กองสิน อ่อนวาด Onvad, 2007; อรชร ภูบุญเดิม  Phuboonterm, 2017)  เห็นได้จากผลคะแนน                
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ ขั้นพื้นฐาน (O-NET) ในรายวิชาคณิตศาสตร์ของชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ตั้งแต่
ปีการศึกษา 2556 ถึงปีการศึกษา 2560 พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละเท่ากับ 41.95, 38.06, 43.47, 40.47 และ 
37.12 ตามล าดับ และเมื่อวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยร้อยละในระดับโรงเรียนวัดพลับพลา (อินทราษฎร์ประสิทธิ์) 
ตั้งแต่ปีการศึกษา 2556 ถึงปีการศึกษา 2560 พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยร้อยละเท่ากับ 39.50, 42.24, 44.85, 40.45 
และ 35.53 ตามล าดับ (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, National Institute of Educational Testing 
Service, 2015: Online; ฝ่ายวิชาการโรงเรียนวัดพลับพลา (อินทราษฎร์ประสิทธิ์) Academic Department of 
WatPhlapphla School (Intharat Prasit), 2019) จากคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ ขั้นพื้นฐาน 
(O-NET) ในรายวิชาคณิตศาสตร์ของชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เมื่อวิเคราะห์ในระดับชาติ และระดับโรงเรียนพบว่า 
คะแนนการทดสอบ O-NET  มีแนวโน้มคะแนนเฉลี่ยต่ าลง มีทิศทางเดียวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์
ของนักเรียนมีแนวโน้มคะแนนเฉลี่ยต่ าลงด้วย สะท้อนถึงสาเหตุส าคัญเกิดจากการจัดการเรียนการสอนยังคงเน้นที่
ตัวครูเป็นหลักเน้นสอนแบบท่องจ าเนื้อหาตามหนังสือ ปิดกั้ นการเรียนรู้อย่างแท้จริง และไม่ส่งเสริมทักษะ
กระบวนการที่ส าคัญในธรรมชาติของวิชาคณิตศาสตร์ เช่นทักษะการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ทักษะการคิดเชื่อมโยง 
เป็นต้น 
 จากปัญหาที่ได้ดังกล่าวในเบื้องต้นผู้วิจัยได้ท าการศึกษาทฤษฎี แนวคิดของนักวิชาการทางการศึกษา              
ต่าง ๆ โดยค านึงถึงความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นหลัก กล่าวคือปัญหา ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนมีแนวโน้มคะแนนเฉลี่ยที่ต่ าลง ต้องเริ่มแก้ไขจากการลดพฤติกรรมเดิมที่สุ่มเสี่ยงต่อ
ผลการเรียนรู้ หรือพฤติกรรมต่าง ๆ ที่ไม่ส่งเสริมต่อการเรียนรู้ของนักเรียน ในขณะเดียวกันต้องสร้างทัศนคติที่ดีต่อ
วิชาคณิตศาสตร์ สร้างความเข้าใจในตนเองเกี่ยวกับความรู้พื้นฐานที่ตนเองมี ติดตาม ตรวจสอบ และสะท้อน             
อภิปัญญา หรือการแสวงหาความรู้ผ่านกระบวนการต่าง ๆ เช่น การทดลองค้นคว้า การสังเกต อภิปรายร่วม
ระหว่างชั้นเรียนเพื่อต่อยอดสู่การสร้างองค์ความรู้ใหม่ โดยพบว่า การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 
4E×2 เป็นรูปแบบการเรียนการสอนที่มีเอกลักษณ์โดดเด่นในการผสมผสาน 3 องค์ประกอบ ประกอบด้วย การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ด้วยรูปแบบสืบเสาะหาความรู้ (Inquiry Instruction Model) โดยในทุกขั้นตอนมีการสะท้อน
อภิปัญญา (Metacognitive Reflection) และการประเมินระหว่างเรียน (Formative Assessment) (Marshall 
et al., 2009) ซึ่งเป็นกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นให้นักเรียนได้ใช้กระบวนการคิด และความรู้เดิม
เป็นฐานในการสร้างองค์ความรู้ใหม่ โดยมีสถานการณ์ปัญหาที่น่าสนใจเป็นตัวกระตุ้น ผ่านกระบวนการสืบเสาะหา
ความรู้ โดยใช้ทักษะการคิด ทักษะการสังเกต การหาเหตุผล การแก้ปัญหา และการอภิปรายร่วมกันภายใน                
ชั้นเรียนเพื่ อลงข้อสรุป สะท้อนถึงหลักการ กฎเกณฑ์  น าไปต่อยอดในสถานการณ์ ใหม่  ๆ ในอนาคต                      
โดยกระบวนการตั้งค าถามถูกใช้เป็นหลักเพื่อชี้แนะให้เกิดการเชื่อมโยงความรู้ที่กว้างและลึกยิ่งขึ้น ซึ่งครูใช้ค าถาม
ที่มีประสิทธิภาพชี้แนะแนวทางอย่างตรงไปตรงมา เพื่อสะท้อนปัญหาที่พบเจอในขณะปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้ที่
ตรงประเด็นทันถ่วงที ไม่ข้ามประเด็นปัญหาที่ยังไม่สามารถแก้ไขหรือหาค าตอบได้ เพื่อให้นักเรียนสะท้อน                  
อภิปัญญาออกมา อีกทั้งการประเมินระหว่างเรียนช่วยส่งเสริมพฤติกรรมเชิงบวกในการเรียนรู้ ตรวจสอบ
ความส าเร็จของยุทธวิธีในการเรียนการสอน ความก้าวหน้าทางด้านการเรียนรู้ของนักเรียน และส่งเสริมผลสัมฤทธิ์
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ทางการเรียนของนักเรียนในทิศทางที่ดีขึ้น (Aschbacher and Alonzo, 2004; Bass et al., 2009; กุศลิน มุลิกุล 
Musikul, 2007: 36-28; ธั ญ ญ รั ต น์  แ ก้ ว สี ง า ม  Kaewsingam, 2011: 80; อ ทิ ติ ย์  ชู ต ร ะ กู ล ว ง ศ์ 
Chutrakoolwong, 2013) นอกจากนี้แนวคิดที่น่าสนใจอีกแนวคิดหนึ่งซึ่งรากฐานและแนวคิดที่ส่งเสริมต่อการ
จัดการเรียนรู้ คือ แนวคิดโมเดลเมธอด (Model Method) ซึ่งเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพในการน าเสนอตัวแทน
ความคิดส าหรับช่วยให้นักเรียนได้เข้าใจ และแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นยุทธวิธีแก้โจทย์ปั ญหาทาง
คณิตศาสตร์ที่ใช้รูปธรรมอธิบายความสัมพันธ์ของข้อมูลโจทย์ปัญหาที่เป็นนามธรรม โดยการแสดงในลักษณะของ
การสร้างแบบจ าลอง และการวาดรูป นักเรียนจะสามารถมองเห็นแนวทางการหาค าตอบได้ง่ายยิ่งขึ้น และสามารถ
สร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลน าไปแก้สถานการณ์ปัญหาที่เป็นรูปธรรม ส่งผลต่อนักเรียนเกิดมุมมองใหม่ ๆ เป็น
ประโยชน์ต่อการสร้างองค์ความรู้ใหม่ได้ด้วยตนเอง (Kho, 1987; Yip and Sim, 1990; National Council of 
Teachers of Mathematics, 2000; Ang, 2008; Yeap et al., 2008; Ferruci et al., (2008: 198-203              
อ้างถึงใน ปริฉัตร์ จันทร์หอม Chanhorm, 2012: 5) 
 จากหลักการและเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยมีความประสงค์ในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์ โดยการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอดส าหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เพื่อให้นักเรียนได้รับการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่อง
เศษส่วน เนื่องจากเศษส่วนเป็นพื้นฐานส าคัญต่อการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับที่สูงขึ้น และเป็นพื้นฐานของ
เนื้อหาเรื่อง ทศนิยม ร้อยละ และสมการต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ก่อน
และหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอด 
 2. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการ
เรียนการสอน 4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอด 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 1. ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอดหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการ
เรียนรู ้ 

2. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 มีความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 
ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอดอยู่ในระดับมาก 

 
ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 
ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอด ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 มีวิธีด าเนินการดังต่อไปน้ี 
 1 . ป ระชากร คื อ  นั ก เรียนชั้ นประถมศึ กษาปี ที่  6  จ านวน  2  ห้ อ ง รวม  62  คน  โรงเรียน                      
วัดพลับพลา (อินทราษฎร์ประสิทธิ)์ ต าบลพลับพลา อ าเภอเมือง จังหวัดจันทบุรี ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 
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 2. กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ห้อง 1 จ านวน 31 คน ซึ่งได้มาโดยใช้การสุ่ม               
แบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) ใช้ห้องเรียนเป็นตัวสุ่ม จ านวน 1 ห้องเรียน เนื่องจากทั้ง 2 ห้อง มีการ
จัดห้องเรียนแบบคละความสามารถ  
 

แบบแผนในการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) โดยมีแผนเป็นการวิจัยขั้นพื้นฐาน     
(Pre – Experimental Design) แบบการวิจัยก่อนและหลังการทดลอง The One – Group Pretest - Posttest 
Design (มาเรียม นิลพันธุ ์ Nillapun, 2015: 144) 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย และเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. ขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร ไปถึงผู้อ านวยการโรงเรียนวัดพลับพลา 
(อินทราษฎร์ประสิทธิ)์ เพื่อขออนุญาตด าเนินการทดลองวิจัยใช้เครื่องมือ 
 2. ท าการทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้ (Pretest) โดยให้นักเรียนท าแบบทดสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ฉบับที่ 1 ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ใช้เวลาในการทดสอบ 60 นาที แล้วบันทึก
ผลคะแนนเพื่อใช้เปรียบเทียบกับคะแนนหลังการจัดการเรียนรู้ 
 3. ด าเนินการทดลองตามแผนโดยการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 ร่วมกับโมเดล
เมธอด ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยทดลอง จ านวน 8 แผน แบ่งเป็นแผนละ 1 ชั่วโมง จ านวน                  
2 แผน และแผนละ 2 ชั่วโมง จ านวน 6 แผน ใช้เวลาการจัดการเรียนรู้ทั้งสิ้น 14 ชั่วโมง  

4. ท าการทดสอบหลังการจัดการเรียนรู้ (Posttest) โดยให้นักเรียนท าแบบทดสอบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ฉบับที่ 2 ใช้เวลาในการทดสอบ 60 นาที แล้ว
บันทึกผลคะแนนเพื่อใช้เปรียบเทียบกับคะแนนก่อนเรียน 
 5. ให้นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ ด้วย
รูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอด  
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอด ซึ่งได้มาจาก
การสังเคราะห์ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ แบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอนคือ 1) ขั้นสร้างความสนใจ (Engage) คือ ขั้นที่ครู
ก าหนดสถานการณ์ปัญหาที่หลากหลาย น่าสนใจ กระตุ้นให้นักเรียนวิเคราะห์ปัญหาเพื่อสร้างความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลโดยการเชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่  ด้วยเทคนิควิธีสอนรูปแบบต่าง ๆ เช่น เกม บัตรภาพ สื่อ                
การเรียนรู้ การสร้างแบบจ าลอง และการประเมินระหว่างเรียนโดยการใช้ค าถามที่มีประสิทธิภาพกระตุ้นชี้น า            
แนะแนวทางป้อนแก่นักเรียน โดยครูสังเกตการคิดเพื่อสังเกตการณ์การสะท้อนอภิปัญญาในรูปของการตอบค าถาม
ของนักเรียนการแสดงความคิดเห็นหรือน าเสนอประเด็น วิธีคิดอย่างคร่าว ๆ ผ่านกิจกรรมการเรียนรู้ที่นักเรียนได้
แสดงออกเพื่อเชื่อมโยงเข้าสู่การเรียนรู้ในอนาคต 2) ขั้นส ารวจและค้นหา (Explore) คือ ขั้นที่ครูสนับสนุน และ
สาธิตวางแผนการสร้างแบบจ าลองหรือภาพทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ให้แก่นักเรียนเพื่อแสดง
ความสัมพันธ์ของข้อมูลในสถานการณ์ปัญหาหลาย ๆ ตัวอย่าง และเลือกยุทธวิธีการแก้ปัญหาแบบใหม่ โดย               
ครูน าเสนอสถานการณ์ปัญหาให้นักเรียน และประเมินระหว่างเรียนโดยใช้ค าถามชี้น าแนวทางเพื่อน าไปสู่                
การลงมือปฏิบัติด้วยตนเองในการวาดแบบจ าลอง การก าหนดส่วนต่าง ๆ ของแบบจ าลอง ฝึกฝนการคาดคะ เน 
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ตั้งสมมติฐานใหม่น าไปสู่การหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหา ซึ่งในขั้นนี้ครูพิจารณาความเข้าใจคลาดเคลื่อนที่             
ไม่ตรงประเด็น สังเกตและรับฟังความคิดเห็นของนักเรียน และจัดระบบการคิดของนักเรียนให้เป็นรูปธรรม                 
3) ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป (Explain) คือ ขั้นที่นักเรียนจะได้ใช้ความคิดที่ผ่านการวิเคราะห์ ตีความ แสดงเหตุ
และผล จุดเด่น จุดด้อย และความเป็นไปได้ของรูปแบบการแก้ปัญหาโดยใช้แบบจ าลองในสถานการณ์ปัญหาที่
หลากหลาย สร้างเป็นข้อมูลพื้นฐานส าหรับการอธิบายและสรุปผลในสถานการณ์ปัญหานั้น ๆ โดยนักเรียนจะเน้น
การน าผลผลิตทางกระบวนทางการคิดมา วิเคราะห์ แปลผล และสรุปผล รวมไปถึงสามารถน าหลักฐาน เหตุผล  
มาสนับสนุนค าอธิบายต่อยอดสู่การหาข้อสรุป ซึ่งครูส่งเสริมให้นักเรียนร่วมกันอภิปรายหาความสัมพันธ์ระหว่าง
การสร้างแบบจ าลองและข้อมูลที่โจทย์ก าหนดมาให้อย่างอิสระ ส่งเสริมให้นักเรียนอธิบายเกี่ยวกับแบบจ าลองจน
กลายเป็นความคิดรวบยอดของนักเรียนเอง ให้นักเรียนสะท้อนอภิปัญญาด้วยแสดงหลักฐานการให้เหตุผลการ
สร้างแบบจ าลองว่าเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร มีข้อดี ข้อเสีย สนับสนุนสมมติฐานที่ก าหนดไว้โดยใช้
ฐานความรู้ และประสบการณ์เดิมของตนเองเป็นพื้นฐานในการอธิบายความคิดและการสรุปประเด็นนั้น ๆ โดยครู
ประเมินระหว่างเรียนของนักเรียนใช้ค าถามชี้น าแนวทางถึงจุดที่นักเรียนขาดตกไปให้สมบูรณ์  และ 4) ขั้นขยาย
ความคิด (Extend) คือ ขั้นที่ครูก าหนดสถานการณ์โจทย์ปัญหาที่แตกต่างไปจากเดิมท้าทายมากยิ่งขึ้น ฝึกให้
นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติในการแก้ปัญหาอย่างซ้ า ๆ สามารถเชื่อมโยงความรู้ใหม่ที่ได้ไปปรับใช้เกี่ยวกับการ
แก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ผ่านการอภิปรายในชั้นเรียนระหว่างครูและนักเรียน โดยทุกขณะ
ในการเรียนรู้ของนักเรียน ครูใช้ค าถามประเมินระหว่างเรียนเพื่อให้นักเรียนสะท้อนอภิปัญญาของความรู้ที่ตนเอง
สร้างขึ้นเพื่อแสดงถึง จุดแข็ง จุดอ่อน และการน าแบบจ าลองไปใช้แก้ปัญหาให้เหมาะสมในแต่ละสถานการณ์
ปัญหา อีกทั้งประเมินผลลัพธ์เมื่อจบกระบวนการแก้ปัญหาว่ามีความถูกต้องหรือไม่ สอดคล้องกับสิ่งที่โจทย์
ต้องการหรือไม่ ตลอดจนส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความคิดรวบยอดในการบูรณาการยุทธวิธีการแก้ปัญหาทั้งเก่าและ
ใหม่ เชื่อมโยงไปประยุกต์ใช้การเรียนรู้ได้อย่างเหมาะสม ซึ่งแผนการจัดการเรียนรู้มีจ านวนทั้งสิ้น 8 แผน รวมใช้
เวลาในการจัดการเรียนรู้ทั้งสิ้น 14 ชั่วโมง ซึ่งมีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.67-1.00  
 2. แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ จ านวน 2 ฉบับ มีลักษณะเป็นแบบสอบคู่ขนาน
แบบอัตนัย ฉบับละ 5 ข้อ แต่ละข้อมีคะแนนเต็ม 10 คะแนน ส าหรับใช้ทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้และทดสอบ
หลังการจัดการเรียนรู้ ซึ่งวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านวิเคราะห์ปัญหาและ
ท าความเข้าใจปัญหา 2) ด้านส ารวจและวางแผนการแก้ปัญหา 3) ด้านด าเนินการแก้ปัญหาตามแผน และ 4) ด้าน
ตรวจสอบผล โดยแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนจัดการเรียนรู้มีค่าความยากง่ายอยู่
ระหว่าง 0.436 - 0.593 อ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.550 – 0.686 มีค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยง เท่ากับ 0.974 
ส าหรับฉบับหลังการจัดการเรียนรู้ พบว่า ค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.457 - 0.589 อ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 
0.536 - 0.643 มีค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยง เท่ากับ 0.975 นอกจากนี้ ผลการตรวจสอบค่าความเที่ยงด้วยวิธีสอบ
ซ้ าด้วยแบบสอบสมมูล พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงเท่ากับ 0.972 ซึ่งเป็นค่าความเที่ยงที่อยู่ในระดับสูงมาก 
(Isaacs, Herbert, Coombs and Smith, 2013) แสดงว่า แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ทั้ง
สองฉบับมีความเป็นคู่ขนานกัน 
 3. แบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 
ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอด แบบมาตราส่วนประเมินค่า 5 ระดับ มี IOC ทั้งฉบับอยู่ระหว่าง 0.67-1.00   
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การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 
ณัฐนันท์  จุยค าวงศ์  - สรัญญา  จันทร์ชูสกุล 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. เปรียบเทียบผลการทดสอบแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ ด้วยการหาค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
สถิติทดสอบท ี(t-test dependent)           
 2. วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีต่อการจัดการ
เรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอด โดยหาค่าเฉลี่ย ( ) และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) และแปลความหมายของระดับคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็น 5 ระดับ 
 
สรุปผลการวิจัย 

ผู้วิจัยขอเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยออกเป็น 2 ตอน ตามล าดับ โดยมี
รายละเอียดดังนี ้

ตอนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียน                    
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดล
เมธอด 

ตอนที่ 2 ผลการศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบ
การเรียนการสอน 4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอด 

 
ตอนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ของนักเรียน   

ชั้นประถมศึกษาปทที่  6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรี ยนการสอน 4E×2     
ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอด  

ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1.1) ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และ 1.2) ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถ
ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที ่6 จ าแนกรายด้าน ดังน้ี 

 
1.1 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียน                

ชั้นประถมศึกษาปทที่ 6  
ผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6                 

ก่อนทดลอง พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 23.52 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.44 หลังการจัดการ
เรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอด นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 39.26 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.99 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย
ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ด้วยสถิติทดสอบที พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1 โดยมีรายละเอียดในตารางที่ 1 
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การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 
ณัฐนันท์  จุยค าวงศ์  - สรัญญา  จันทร์ชูสกุล 

ตารางที่ 1 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนก่อน  
    และหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอด 
 

การทดสอบ N คะแนนเต็ม  S.D. t-test Sig 
ก่อนจัดการเรยีนรู้ 31 50 23.52   4.44 -14.475 .000 
หลังจัดการเรยีนรู ้ 31 50 39.26 4.99 

 
 

1.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปทที่ 6 จ าแนกรายด้าน 

ผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและ
หลังการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอด พบว่า 1) ด้านวิเคราะห์
และท าความเข้าใจปัญหา ก่อนการจัดการเรียนรู้มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 7.10 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
1.39 หลังการจัดการเรียนรู้ มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 9.68 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.54 2) ด้านการ
ส ารวจและวางแผนการแก้ปัญหา ก่อนการจัดการเรียนรู้มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 5.06 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 2.38 หลังการจัดการเรียนรู้มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 10.81 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.66 3) ด้าน
ด าเนินการแก้ปัญหาก่อนการจัดการเรียนรู้มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 5.65 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.58  
หลังการจัดการเรียนรู้มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 13.10 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.18 และ 4) ด้าน
ตรวจสอบผล ก่อนการจัดการเรียนรู้คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.23 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.25 หลังการ
จัดการเรียนรู้มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 5.68 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  2.21 เมื่อพิจารณาผลการ
เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ด้วยสถิติทดสอบที  พบว่า นักเรียน                     
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อน
การจัดการเรียนรูใ้นทุกด้าน มีรายละเอียดดังตารางที่ 2 
ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ของนักเรียน  
              ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 4Ex2         
              ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอดจ าแนกรายด้าน 
 

ความสามารถ 
ในการแก้ปัญหา 

การทดสอบ N คะแนนเต็ม  S.D. t-test Sig 

1. ด้านวเิคราะห์ และท า
ความเข้าใจปญัหา 

ก่อน 
หลัง 

31 
31 

10 
10 

7.10 
9.68 

1.39 
0.54 

-10.55* .000 

2. ด้านส ารวจ และวางแผน
การแก้ปัญหา 

ก่อน 31 15 5.06 2.38 -5.38* .000 
หลัง 31 15 10.81 2.66 

3. ด้านด าเนินการแก้ปัญหา ก่อน 31 15 5.65 1.58 -6.48* .000 
หลัง 31 15 13.10 2.18 

4. ด้านตรวจสอบผล ก่อน 31 10 3.23 1.25 -4.00* .000 
หลัง 31 10 5.68 2.21 

* มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ .05  

* มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ .05  
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การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 
ณัฐนันท์  จุยค าวงศ์  - สรัญญา  จันทร์ชูสกุล 

ตอนที่ 2 ผลการศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปทที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้ด้วย 
 รูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอด 

 ผลการศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการ
เรียนการสอน 4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอดในภาพรวมพบว่า นักเรียนมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุด 
( = 4.90, S.D. = 0.19) เมื่อพิจารณาจ าแนกรายด้าน พบว่า นักเรียนมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุดทุกด้าน 
โดยนักเรียนมีความคิดเห็นว่าด้านประโยชน์ที่ได้รับมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด (  = 4.95, S.D. = 0.15) รองลงมาคือ 
ด้านบรรยากาศในการเรียนรู้ (   = 4.92, S.D. = 0.22) และด้านการจัดการเรียนรู้ ( = 4.85, S.D. = 0.20) 
ตามล าดับ ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 3 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 3 ความคิดเห็นของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 
4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอด 

 

รายการประเมิน  S.D. ระดับความคิดเห็น 
ด้านการจัดการเรียนรู้ 4.85 0.20 มากที่สุด 
ด้านบรรยากาศในการเรียนรู้ 4.92 0.22 มากที่สุด 
ด้านประโยชน์ที่ได้รับ 4.95 0.15 มากที่สุด 

รวม 4.90 0.19 มากที่สุด 

อภิปรายผลการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการอภิปรายผลจากข้อค้นพบในการวิจัยดังนี ้
 1 . จากผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิ ตศาสตร์ด้ วยรูปแบบการเรียน                
การสอน 4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อน
การจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ จากผลดังกล่าว
ชี้ให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างในการทดลองวิจัยได้รับการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ที่สูงขึ้น ทั้งนี้
เนื่องจากรูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 ช่วยส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนผ่านการลงมือปฏิบัติด้วย
ตนเอง ในแง่การตระหนักรู้ถึงพื้นฐานและศักยภาพทางความรู้ของนักเรียนเป็นส าคัญ ผ่านกิจกรรมการสร้าง
แรงจูงใจและทัศนคติที่ดี เพื่อเป็นทิศทางในการเรียนรู้ของตนเองที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้น อีกทั้งผสมผสานการสะท้อน              
อภิปัญญาอยู่ตลอดกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพื่อสะท้อนอภิปัญญาของนักเรียนออกมา โดยการใช้
ค าถามชี้น าแนวทางเพื่อการประเมินระหว่างเรียน เพื่อแสวงหาจุดอ่อนที่ เกิดขึ้นระหว่างการเรียนรู้ ผสมผสาน             
จุดแข็งในการเรียนรู้ของตนเอง ตลอดจนท าให้เกิดความลึกซึ้งต่อกระบวนการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นกับนักเรียนอีกทั้ง 
แนวคิดโมเดลเมธอด เป็นการน าเสนอตัวแทนทางความคิดทางคณิตศาสตร์ในลักษณะรูปภาพหรือการสร้าง
แบบจ าลอง โดยใช้รูปธรรมอธิบายความสัมพันธ์ของข้อมูลโจทย์ปัญหาที่เป็นนามธรรม ซึ่งช่วยให้นักเรียนเข้าใจ
มากขึ้น และแก้ปัญหาโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุนี้เมื่อผู้วิจัยได้น ารูปแบบการเรียน
การสอน 4Ex2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอดมาจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 สร้าง
ความสนใจ (Engage) ขั้นตอนที่ 2 ส ารวจและค้นหา (Explore) ขั้นตอนที่ 3 อธิบายและลงข้อสรุป (Explain) 
และขั้นตอนที่ 4 ขยายความคิด (Extend) โดยทุกขั้นตอนนั้นมีการผสมผสานการสะท้อนอภิปัญญาอยู่ตลอด
กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยการใช้ค าถามชี้แนะแนวทางเพื่อการประเมินระหว่างเรียน โดยขั้นตอนการ
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จั ดก าร เรี ยน รู้  ทั้ ง  4  ขั้ น นี้  สอดคล้ อ งกั บ  Martin et al. (1994 อ้ างถึ ง ใน  สิ รี รั ศ มิ์  ผ ลขวัญ โชติ ก า 
Ponkwunchotica, 2011: 140; ชลกานต์ ชมพู Chompoo, 2016) ที่กล่าวว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
รูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 โดยอิงทฤษฎีการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสืบเสาะหาความรู้มีผลต่อมโนทัศน์              
การรับรู้ ส่งเสริมความความสามารถในการแก้ปัญหา และการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ สามารถเชื่อมโยงความรู้
เดิม เป็นพื้นฐานในการสร้างองค์ความรู้ใหม่ อีกทั้งครูใช้ค าถามชี้แนะแนวทางให้นักเรียนสามารถแลกเปลี่ยน              
การสะท้อนอภิปัญญาเพ่ือประเมินตนเองในทุกขั้นตอนภายใต้การจัดการเรียนรู้ แนวคิดทฤษฎีข้างต้น ยังสอดคล้อง
กับผลการวิจัยเกี่ยวกับจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 ของ สิรีรัศมิ์  ผลขวัญโชติกา 
(Ponkwunchotica, 2011) ที่ได้ศึกษาเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียน
การสอน 4E×2 ที่มีต่อมโนทัศน์และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 3 
พบว่า นักเรียนกลุ่มที่ใช้รูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 มีมโนทัศน์และความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์
สูงกว่านักเรียนกลุ่มที่จัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาความสามารถในการแก้ปัญหาเมื่อพิจารณาจ าแนกรายด้าน พบว่า  นักเรียน                
มีความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์สูงขึ้นในทุกด้าน ทั้งนี้เนื่องจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้ง 4 ขั้นตอน 
เป็นไปตามแนวคิดโมเดลเมธอด โดยการน าเสนอตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์ที่ ใช้รูปธรรมอธิบาย
ความสัมพันธ์ของข้อมูลโจทย์ปัญหาที่มีลักษณะเป็นนามธรรม ด้วยการวาดรูปหรือการสร้างแบบจ าลอง ท าให้
สามารถมองเห็นภาพที่ชัดเจน สร้างล าดับขั้นตอน และเข้าใจความสัมพันธ์ของสิ่งที่โจทย์ก าหนดและต้องการ            
ได้ดีขึ้น สอดคล้องกับ Lisa (2010) และ ปริฉัตร์ จันทร์หอม (Chanhorm, 2012) ที่กล่าวโดยสรุปว่า แนวคิด
โมเดลเมธอดถูกพัฒนาภายใต้พื้นฐานทฤษฎีการเรียนรู้ของ Bruner เป็นการน าเสนอตัวแทนความคิด ตีโจทย์
ปัญหา โดยการสร้างแบบจ าลองลักษณะที่เป็นแถบรูปสี่เหลี่ยม หรือบาร์ใช้แทนความสัมพันธ์ของปัญหา ซึ่งช่วยให้
นักเรียนเข้าใจปัญหามากขึ้น และสามารถแก้ปัญหาที่ซับซ้อนได้ และสุดท้ายจึงใช้สัญลักษณ์ ซึ่งเป็นสื่อนามธรรม
เป็นขั้นตอนการพัฒนา เมื่อด าเนินตามขั้นตอนดังกล่าว นักเรียนจะเกิดการน าเสนอตัวแทนความคิดในการสร้าง              
องค์ความรู้ใหม่ด้วยตนเอง นอกจากนี้ยังสอดรับกับ ธีรพล พากเพียรกิจ (Pakpiankij, 2015) ที่ได้ศึกษาเรื่อง            
ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้แนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิดที่มีต่อ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการวิจัย พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
เป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 นักเรียนมีพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์             
ทุกองค์ประกอบดีขึ้นอย่างเป็นล าดับโดยเรียงล าดับพัฒนาการจากมากไปหาน้อย ดังนี้ 1) ด้านการแปลงข้อมูลของ
สถานการณ์ปัญหา 2) ด้านการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา 3) ด้านการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา 
และ 4) ด้านการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา ตามล าดับ จากที่กล่าวข้างต้นพบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้การ
จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอด และการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิดมีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 2. จากผลการวิจัยพบว่า ความคิดเห็นของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วย
รูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอดมีระดับความคิดเห็นเมื่อพิจารณาในภาพรวมมีระดับ
ความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุด และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่ามีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุดในทุก
ด้าน หากพิจารณาโดยเรียงล าดับด้านที่มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ ด้านประโยชน์ที่ได้รับ รองลงมาคือ ด้าน
บรรยากาศในการเรียนรู้ และด้านการจัดการเรียนรู้ ตามล าดับ ผลการวิจัยข้างต้นสอดคล้องกับแนวคิดของ                    
วิสา พุทจิระ (Putjira, 2014) ได้ศึกษาวิจัย การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด Model Method เพื่อพัฒนาการคิดเชิง
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พีชคณิตของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 พบว่า นักเรียนมีระดับความคิดเห็นต่อภาพรวมในการจัดการเรียนรู้อยู่
ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้าน 3 ด้าน โดยเรียงจากระดับความคิดเห็นมากคือ ด้านบรรยากาศในการเรียนรู้  
รองลงมาคือ ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และด้านประโยชน์ที่ได้รับจากการจัดการเรียนรู้ ตามล าดับ นอกจากนี้ 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Fong and kerry (2005: 60-83) ได้ศึกษา เกี่ยวกับการแก้ปัญหาเกี่ยวกับพีชคณิต
ด้วยแนวคิดการใช้แบบจ าลองในการจัดการเรียนรู้ ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา พบว่า นักเรียนมีความ
คิดเห็นหรือเจตคติเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดแบบจ าลองหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการ
เรียนรู้ เนื่องด้วยจากแนวคิดโมเดลเมธอด เป็นการจัดการเรียนรู้ที่แสดงด้วยภาพ เส้นจ านวน หรือสื่อการจัดการ
เรียนรู้อื่น ๆ ซึ่งแสดงเป็นนามธรรมสู่รูปธรรม ส่งผลต่อการเสริมแรงทางบวกเร้าความสนใจ สนุกสนานให้แก่
นักเรียน ซึ่งนักเรียนจะสะท้อนความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จากแนวคิดและ
ผลการวิจัยข้างต้นชี้ให้เห็นว่า ความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรี ยนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 
4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอดทั้ง 3 ด้านตามที่กล่าวในข้างต้น เกิดจากการที่นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรม
การเรียนรู้ตามรูปแบบที่ผู้วิจัยก าหนดอย่างเป็นล าดับขั้นตอน นักเรียนมีส่วนร่วมในการปฏิบัติกิจกรรมอย่าง
ต่อเนื่อง สะท้อนอภิปัญญาส่งผลต่อการตระหนักรู้ในการเรียนรู้ และเห็นผลการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับตนเอง
อย่างชัดเจนตามรูปแบบแนวคิดของการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 4E×2 ร่วมกับแนวคิดโมเดล
เมธอด 
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะเพื่อการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 4Ex2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอด ครูควรให้
ความส าคัญต่อการเลือกใช้ค าถามให้ตรงตามวัตถุประสงค์การเรียนรู้ที่ชัดเจนไปใช้ในแต่ละขั้นตอน เพื่อฝึกวางแผน 
ปรับทัศนคติ ความเชื่อทางบวกที่ว่าการสร้างแบบจ าลองสามารถเชื่อมโยงไปสู่การแก้ปัญหาในสถานการณ์ปัญหา
นั้น ๆ และสร้างความต่อเนื่องต่อการประเมินระหว่างเรียนรู้ตลอดการจัดการเรียนรู้ เพื่อให้นักเรียนค้นพบยุทธวิธี
การแก้ปัญหา สร้างองค์ความรู้อย่างอิสระ และสามารถสะท้อนอภิปัญญาของนักเรียนได้อย่างเหมาะสม 
  2. การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ เป็นการเปลี่ยนแปลงเชิงความรู้และพฤติกรรม 
โดยครูควรเริ่มจากการเสนอสถานการณ์ปัญหาที่ใกล้ตัวง่าย ๆ ก่อน เพื่อให้นักเรียนเกิดความคุ้นเคยต่อการสร้าง
แนวทางการแก้ปัญหาและหาค าตอบ เมื่อนักเรียนสามารถปฏิบัติได้ส าเร็จด้วยตนเองจะก่อเกิดทัศนคติที่ดี จนใน
ที่สุดนักเรียนจะสามารถอธิบายความเป็นนามธรรมสู่รูปธรรม โดยน ายุทธวิธีการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ที่
หลากหลายมาใช้ในการหาค าตอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
  3. การน าแนวคิดโมเดลเมธอดมาใช้ในการพัฒนาความเข้าใจของนักเรียนโดยเชื่อมโยงสิ่งที่มีลักษณะเป็น
รูปธรรม ซึ่งแสดงออกด้วยรูปภาพไปสู่สิ่งที่เป็นนามธรรม ท าให้แนวคิดโมเดลเมธอดเหมาะกับการสร้างมโนทัศน์
ของนักเรียนในช่วงต้นของการจัดการเรียนรู้ แต่เมื่อนักเรียนมีความเข้าใจแล้วก็สามารถแก้ปัญหาด้วยวิธีปกติ หรือ
ตามยุทธวิธีที่นักเรียนมีความถนัด 
    4. ถึงแม้ผลการวิจัยจะพบว่า การน ารูปแบบการเรียนการสอน 4Ex2 ร่วมกับแนวคิดโมเดลเมธอดสามารถ
พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ได้สูงขึ้น แต่เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่าด้านตรวจสอบผลเป็น
ด้านที่มีพัฒนาการน้อยที่สุด ด้วยเหตุนี้ครูควรติดตามดูพัฒนาการของผลที่เกิดขึ้นของนักเรียนหลังจากการจัด
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กิจกรรมการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง เพื่อตรวจสอบว่าความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ด้านใดที่ต้องได้รับ
การพัฒนา 

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป  
 รูปแบบการเรียนการสอน 4Ex2 เป็นยุทธวิธีที่มีการประเมินอภิปัญญาของนักเรียน ซึ่งเป็นตัวแปรที่ส าคัญ
ต่อการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ แต่ในการวิจัยครั้งนี้ยังไม่มีการศึกษาเกี่ยวกับ                
อภิปัญญาของนักเรียนโดยตรง ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไปควรมีการศึกษาในประเด็นน้ีเพิ่มเติม 
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