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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาความคิดสร้างสรรค์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน กลุ่มเป้าหมายเป็น
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 1 ห้องเรียน (40 คน) ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 ระยะเวลา 4 สัปดาห์ 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ 1. แผนการจัดการเรียนรู้เน้นปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ระบบสมการ (จ านวน 6 แผน 
แผนละ 100 นาที) มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.67 ถึง 1.00 2. ผลงานของผู้เรียน ได้แก่ ใบกิจกรรมเดี่ยวและใบกิจกรรม
กลุ่ม 3. แบบบันทึกการสอนของผู้สอน 4. บันทึกการสะท้อนคิดของนักเรียน 5. แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ของ
ผู้เรียนมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.67 ถึง 1.00 และ 6. แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ประกอบไปด้วย
แบบทดสอบปรนัย 15 ข้อมีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.33 - 0.74 มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.31 - 0.59 
และมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.71 และแบบทดสอบอัตนัย 5 ข้อ มีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.41 - 0.53                    
มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.39 - 0.51 และมีค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.66 

ผลการวิจัยพบว่า ความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนในภาพรวมอยู่ในระดับดีและมีคะแนน
เฉลี่ยรวมเท่ากับ 2.03 โดยในด้านความคล่องในการคิด ความยืดหยุ่นในการคิดและความคิดละเอียดลอออยู่ใน
ระดับดี โดยมีคะแนนเฉลี่ยเป็น 2.10, 2.00 และ 2.05 ตามล าดับ แต่ความคิดริเริ่มมีคะแนนเฉลี่ยออยู่ใน                 
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ระดับพอใช้ โดยมีคะแนนเฉลี่ยเป็น 1.97 นอกจากนี้ในส่วนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์มีคะแนนเฉลี่ย 
17.8 จากคะแนนเต็ม 25 คะแนน โดยมีนักเรียนที่ผ่ านเกณฑ์มาตรฐานของโรงเรียนที่ร้อยละ 60 มากกว่า                 
ร้อยละ 70 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด 
 

ค าส าคัญ : การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน/ ความคิดสร้างสรรค์/ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของ
      นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
 

Abstract 
 The purpose of this research was to study creative thinking and mathematics 
achievement of grade 9 students in  a mathematics problem-based learning classroom. The 
participants was 40 students who were in a 9th grade classroom. This study was conducted  in 
semester 2 of academic year 2019 for 4 weeks. The instruments used in the research were:      
1. Problem-Based Learning lesson plans (6 plans/100 minutes per lesson plan) have an IOC from 
0.67 to 1.00 2. Students' artifacts include individual works and group works 3. the teacher’s 
notes 4. Reflections of students 5. Creative Thinking test have an IOC from 0.67 to 1.00 and 6.                
A mathematics achievement test that consists of 15 objective tests and 5 subjective tests. The 
objective tests have difficulty index ranging from 0.33 to 0.74, discrimination ranging from 0.31 
to 0.59 and reliability equals to 0.71. The subjective tests have difficulty index ranging from 0.41 
to 0.53, discrimination ranging from 0.39 to 0.51 and reliability equals to 0.66.    
 The findings showed that the mean scores of students’ creative thinking in mathematics 
at good levels and had mean score of 2.03. In fluency, flexibility and elaboration dimensions 
were at good levels and had mean scores were 2.10, 2.00 and 2.05, respectively. However, 
originality dimension were at fair levels and had mean scores of 1.97. In addition, The mean 
scores of students mathematics achievement was 17.8 out of 25 with the students more than 
70% of the students mathematics achievement mean scores higher than the school's standard, 
which was at 60%. 
 

Keywords : Problem-Based Learning/ Creative Thinking/ Mathematics Achievement of Grade 9   
        Students 
 

บทน า 
 ปัจจุบันประเทศไทยก้าวเข้าสู่ยุค ประเทศไทย 4.0 ซึ่งขับเคลื่อนประเทศด้วยเทคโนโลยี ความคิด
สร้างสรรค์ และนวัตกรรม เพ่ือสร้างความมั่งคั่งให้กับประเทศ โดยเน้นภาคการผลิตไปสู่ภาคบริการมากขึ้นและ
ประชากรมีรายได้สูงขึ้น ดังนั้น ในบริบทที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาผู้เรียนมีความสามารถในการใช้สื่อเทคโนโลยีที่
สูงขึ้น และเข้าถึงได้ง่ายขึ้น ส่งผลให้เกิดการน าเทคโนโลยีเหล่านั้นมาประยุกต์ใช้และส่งเสริมการเรียนรู้ ซึ่งบทบาท
ของครูในยุคนี้จะต้องเป็นโค้ชที่ช่วยที่ช่วยส่งเสริมองค์ความรู้ที่ผู้เรียนเกิดการจากเรียนรู้ด้วยตัวเอง มีการปรับปรุง
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เรื่องของหลักสูตร ต าราและบทบาทของครูผู้สอนแล้วควรจะต้องส่งเสริมทักษะแห่งอนาคตให้กับผู้เรียนด้วยเพราะ
เป็นทักษะที่จ าเป็นส าหรับการรับมือต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกและสังคมในอนาคต โดยมีหนึ่งในทักษะที่ส าคัญ
คือความคิดสร้างสรรค์ (อานนท์ ศักดิ์วรวิชญ์ Sakworawit, 2017) 
 ความคิดสร้างสรรค์เป็นความสามารถทางความคิดที่ส าคัญของมนุษย์รวมถึงเป็นพ้ืนฐานในการพัฒนา
ความสามารถในด้านอ่ืน ๆ ที่เป็นประโยชน์ในการพัฒนาประเทศรวมถึงเป็นจุดเริ่มต้นของความก้าวหน้าและ
วิทยาการในด้านต่าง ๆ และยังถูกจัดเป็นความสามารถพิเศษที่เป็นคุณลักษณะ (Renzulli and De Wet, 2010) 
นอกจากนี้ ในวิชาคณิตศาสตร์ บทบาทที่ส าคัญมากในด้านของความคิดหลาย ๆ ด้าน หนึ่ งในความคิดเหล่านั้น             
คือ ความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่นักเรียนเผชิญ จะพัฒนาศักยภาพในด้านการคิดอย่าง
เป็นระบบ ความมีเหตุผลและความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (Lince, 2016) โดยความคิดสร้างสรรค์ เป็นส่วนหนึ่งของ
ทักษะชีวิตที่จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อต้องเผชิญกับข้อมูลและบรรยากาศที่เข้มงวดมากขึ้น 
จะท าให้ผู้เรียนสามารถมองเห็นความสัมพันธ์ของสิ่งต่าง ๆ แล้วน าสิ่งเหล่านั้นมาประยุกต์และใช้ประโยชน์ของสิ่ง
ต่าง ๆ โดยมีสิ่ งเร้าเป็นตัวกระตุ้นท าให้ เกิดความคิดใหม่ต่อเนื่องกันไป (Gorshunova, Madvedev and 
Razdorkaya, 2014) ประกอบไปด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ความคล่องในการคิด ความยืดหยุ่นในการคิด 
ความคิดริเริ่มและความคิดละเอียดลออ (Munandar, 2009) 
 ความรู้ทางคณิตศาสตร์เป็นทักษะพ้ืนฐานที่จ าเป็นในการสร้างองค์ความรู้ และศึกษาหาความรู้ใน
สาขาวิชาต่าง ๆ เนื่องจากวิชาคณิตศาสตร์เป็นพื้นฐานขององค์ความรู้ของวิชาต่าง ๆ ที่จะพัฒนาความก้าวหน้าของ
ประเทศ โลกปัจจุบันได้ก้าวหน้าไปไกล และมีสาขาวิชาใหม่เกิดขึ้นตลอดเวลา แต่วิชาที่เป็นรากฐานส าคัญของ
ความเจริญก้าวหน้าเหล่านั้นคือวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นวิชาที่ไม่ได้เกิดขึ้นใหม่แต่เป็นวิชาเก่าแก่ท่ีไม่มีวันตายนับวัน
จะยิ่งเจริญขึ้น (อานนท์ ศักดิ์วรวิชญ์  Sakworawit, 2017) ความรู้ความสามารถทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งที่มี
ความส าคัญเพราะจะท าให้บุคคลรู้จักคิดและแก้ไขปัญหาอย่างเป็นระบบ รวมถึงยังท าให้บุคคลใช้การพิสูจน์ใน
ปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างสมเหตุสมผล 
 ทั้งนี้ จากการเรียนการสอนนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนนวมินทราชูทิศ พายัพ จังหวัด
เชียงใหม่ ที่ผ่านมาผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอน พบว่า เมื่อครูให้นักเรียนหาแนวทางในการแก้โจทย์ปัญหาที่สามารถ             
แก้ได้หลายวิธี นักเรียนไม่สามารถแสดงแนวคิดในการแก้ปัญหาของตนเองที่แตกต่างจากครูผู้สอนได้รวมถึง
นักเรียนไม่สามารถแสดงแนวคิดในการแก้ปัญหาที่หลากหลายวิธีได้และเมื่อครูให้นักเรียนแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับ
การน าไปใช้ นักเรียนขาดความคิดริเริ่มในการแก้ปัญหาและนักเรียนไม่สามารถอธิบายวิ ธีคิดแก้ปัญหาที่ใช้ความรู้
เดิมมาประยุกต์ใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาได้อย่างชัดเจน รวมถึงไม่สามารถขยายรายละเอียดเพ่ือจะแก้โจทย์ปัญหา
ได้ ปัญหาเหล่านี้แสดงให้เห็นว่านักเรียนยังขาดความคิดที่แปลกใหม่ ความคิดหลากหลายทิศทาง ความคิดในการ
ปรับหรือน าไปใช้และความคิดในรายละเอียดเพ่ือขยายความหมายที่สมบูรณ์จากสาเหตุที่กล่าวมานั่นคือนักเรียนยัง
ขาดความคิดสร้างสรรค์ ตามกรอบแนวคิดของ Munandar (2009) 
 นอกจากนี้สภาวะการศึกษาไทยกับขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ปี 2559 โดย วีระชาติ 
กิเลนทอง (Kilenthong, 2016) ได้น าเสนองานวิจัยเรื่องสภาวะการศึกษาไทยไว้ว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
เด็กไทยยังไม่เป็นที่น่าพอใจ หากพิจารณาจากคะแนนแบบทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET)  
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ในวิชาคณิตศาสตร์มีผลการทดสอบต่ าที่สุด  โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักเรียนกว่าร้อยละ 95 ของอ าเภอทั่วประเทศ             
มีค่าเฉลี่ยโอเน็ตวิชานี้ไม่ถึงร้อยละ 25 ตลอดช่วงเวลา 5 ปีที่ผ่านมา ขณะเดียวกันผลคะแนนโครงการประเมินผล
นักเรียนร่วมกับนานาชาติ (PISA) ของนักเรียนไทยก็ต่ ากว่านักเรียนเวียดนามอย่างชัดเจน จนมาถึงปัจจุบันผลวิจัย
สภาวะการศึกษาไทย ปี 2561-2562 ยังย่ าอยู่กับที่  
 โดยสาเหตุที่ท าให้นักเรียนมีปัญหาในด้านความคิดสร้างสรรค์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 
อาจเกิดจากการเรียนการสอนที่ผ่านมานั้นยังเน้นครูเป็นศูนย์กลางของการเรียนรู้ ไม่จัดการเรียนการสอนที่เน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญที่เป็นการเน้นให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเองผ่านสถานการณ์ปัญหาเพ่ือเกิดการกระตุ้นความคิดที่
จะน าไปสู่การแลกเปลี่ยนความรู้ แนวคิด ความคิดเห็นร่วมกันภายในชั้นเรียนเพ่ือน าไปสู่ข้อสรุปของเนื้อหาที่ได้
เรียนรู้ 
 หนึ่งในรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ได้รับความสนใจเป็นการเรียนรู้จากสถานการณ์จริงที่เกิดขึ้น เพ่ือให้
ผู้เรียนพัฒนาการไปในทิศทางที่ดีขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งทักษะทางการเรียนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ คือ การจัด  
การเรียนรู้ที่ เน้นปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning: PBL) ซึ่งเป็นการสร้างเด็กยุคไทยแลนด์ 4.0               
โดยเป็นการสร้างเด็กและเยาวชนไทยให้มีความรู้ความสามารถ และมีทักษะในการประยุกต์ให้เข้าถึงด้านต่าง ๆ 
รวมถึงเทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่  ๆ สร้างความคิดของเด็กและเยาวชนไปสู่ระดับที่สูงขึ้น ซึ่งถือว่าเป็น
ความส าเร็จของการยกระดับคุณภาพการศึกษาของชาติ การพัฒนาเด็กต้องพัฒนาทั้งด้านความรู้และทักษะ (ชวลิต 
โพธิ์นคร Ponakorn, 2017) 
 จากการที่ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับกับการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน พบว่า Rosnawati (2018) 
ได้ศึกษาผลการใช้การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานที่ส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ โดยเปรียบเทียบ
ขั้นตอนการด าเนินการของการเรียนรู้ที่ เน้นปัญหาเป็นฐานเปรียบเทียบกับองค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์ 
พบว่า การใช้การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานเป็นทางเลือกหนึ่งที่สามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน
เพ่ือให้ เกิดแนวคิดใหม่ ในการเรียนรู้  และจากกงานของ Masitoh and Fitriyani (2018) ได้ท างานวิจัย                    
เชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนเพ่ือปรับปรุงการรับรู้ความสามารถทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ใช้การเรียนรู้ที่เน้น
ปัญหาเป็นฐานในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ โดยเครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูลประกอบด้วยแบบทดสอบก่อนเรียน –                  
หลังเรียน แบบทดสอบการรับรู้ความสามารถของตนเอง พบว่า คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นและคะแนน
เฉลี่ยของการรับรู้ความสามารถของตนเองสูงขึ้น 
 ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ใช้ขั้นตอนกระบวนการในการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน ตามกรอบแนวคิดของ 
Othman, Salleh and Sulaiman (2013) โดยมี  5 ขั้ น ตอน ได้แก่  1 ) ขั้นน าเสนอสถานการณ์ ปัญ หา                    
2) ขั้นท างานเดี่ยว 3) ขั้นท างานกลุ่ม 4) ขั้นน าเสนอ อภิปรายและสรุปผล และ 5) ขั้นให้งานหรือแบบฝึกหัด              
ซึ่งเป็นการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเองและเรี ยนรู้ร่วมกันเป็นกลุ่ม                
ได้ฝึกคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหาที่มีความสอดคล้องกับชีวิตจริง  
 จากที่กล่าวมาข้างต้นนี้ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาความคิดสร้างสรรค์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน 
ซึ่งผู้วิจัยคาดว่าผลวิจัยที่ได้จะเป็นประโยชน์ส าหรับการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียนต่อไป 
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วัตถุประสงคก์ารวิจัย 
1. ศึกษาความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้การจัดการเรียนรู้

ทีเ่น้นปัญหาเป็นฐาน 
2. ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้

การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยนี้ ใช้การวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Method) โดยใช้รูปแบบการวิจัยแบบรองรับภายใน 
(Embedded Design) เป็นการวิจัยที่มีการวิจัยย่อยเป็นเชิงคุณภาพหรือปริมาณในการวิจัยหลัก  ซึ่งใช้ข้อมูล
วิเคราะห์ประกอบผลทั้งข้อมูลเชิงปริมาณและคุณภาพเพ่ือยืนยันผลของการวิจัย Creswell, Fetters, Plano Clark 
and Morales (2009) งานวิจัยนี้มีจุดประสงค์ศึกษาผลการใช้การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานเพ่ือส่งเสริม
ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 ซึ่งวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การพรรณนาวิเคราะห์และ                 
สถิติเชิงพรรณนา ซึ่งผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาในด้านต่าง ๆ ตามล าดับขั้น ดังนี้ 
 1. ขอบเขตการวิจัย 
 1.1 ขอบเขตกลุ่มเป้าหมาย 
  กลุ่มเป้าหมายคือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 จ านวน 1 ห้องเรียน (40 คน)  โรงเรียน                    
นวมินทราชูทิศ พายัพ จังหวัดเชียงใหม่ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562  
 1.2 ขอบเขตเนื้อหา 
  เนื้อหาในการจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานเพ่ือส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน                  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 อยู่ในรายวิชาเพ่ิมเติม หน่วยการเรียนรู้เรื่อง ระบบสมการ จ านวน 6 คาบเรียน คาบเรียนละ 
100 นาที ใช้ระยะเวลา 4 สัปดาห์ 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 
  เครื่องมือที่ ใช้ ในการด าเนินการวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย                
แผนการจัดการเรียนรู้เน้นปัญหาเป็นฐาน ผลงานของผู้เรียน (ใบกิจกรรมเดี่ยวและใบกิจกรรมกลุ่ม) แบบบันทึก               
การสอนของผู้สอน บันทึกการสะท้อนคิดของนักเรียน แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ของผู้เรียนและแบบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ โดยมีขั้นตอนในการสร้างและพัฒนาเครื่องมือดังกล่าว ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 2.1 ศึกษาหนังสือรายวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติม ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เล่ม 2 เรื่อง ระบบสมการ 
ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) พุทธศักราช 2551   
 2.2 สร้างแผนการจัดการเรียนรู้เน้นปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ระบบสมการ จ านวน 6 แผน โดยปรับใช้จาก
กรอบคิดของ Othman, Salleh and Sulaiman (2013) และออกแบบสถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์เพ่ือใช้ใน
การท ากิจกรรมในแต่ละคาบเรียน จากนั้นให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบจ านวน 3 ท่านเป็นผู้ตรวจความตรงเชิงเนื้อหาของ
แผนจัดการเรียนรู้ (IOC) ในด้านองค์ประกอบของแผนการจัดการเรียนรู้ จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ 
สถานการณ์ปัญหา กิจกรรมการเรียนรู้และด้านการวัดและประเมินผล ซึ่งพบว่าด้านองค์ประกอบของแผนการ
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จัดการเรียนรู้มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.67 ถึง 1.00 และปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ ในข้อแนะน าของ
ผู้ เชี่ยวชาญได้ปรับแก้ในด้านของความถูกต้องเหมาะสมของเนื้อหา ความครอบคลุมในด้านความรู้ ทักษะ 
คุณลักษณะอันพึงประสงค์และความสอดคล้องของจุดประสงค์การเรียนรู้ 
 2.3 สร้างแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ของผู้เรียนเรื่อง ระบบสมการ เป็นแบบอัตนัย จ านวน 4 ข้อ                  
เพ่ือประเมินความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน                  
ซึ่งมีข้อค าถามที่สอดคล้องกับความคิดสร้างสรรค์ตามแนวคิดของ Munandar (2009) จากนั้นผู้วิจัยได้น าแบบวัด
ความคิดสร้างสรรค์และเกณฑ์การประเมินความคิดสร้างสรรค์ทั้งหมดที่ออกแบบให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบจ านวน               
3 ท่าน เป็นผู้ตรวจตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างและเนื้อหา เพ่ือหาค่าความสอดคล้อง ( IOC) ในด้าน
จุดประสงค์ การใช้ภาษาที่ชัดเจน และสามารถใช้วัดความรู้ได้จริง ซึ่งพบว่าทุกด้านของแบบวัดความคิดสร้างสรรค์มี
ค่า IOC ตั้งแต่ 0.67 ถึง 1.00 และปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ ในข้อแนะน าของผู้เชี่ยวชาญได้
ปรับแก้ในด้านของความถูกต้องของข้อสอบและแก้ไขสถานการณ์ปัญหาให้ เป็นสิ่งที่น่าสนใจ มีความเกี่ยวข้องกับ
นักเรียนเพื่อให้นักเรียนใช้ความพยายามในการแก้ปัญหา 
 2.4 สร้างแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง ระบบสมการ จ านวน 20 ข้อ (ปรนัย 15 ข้อ
และอัตนัย 5 ข้อ) ให้ครอบคลุมความคิดรวบยอดตามเนื้อหาและจุดประสงค์การจัดการเรี ยนรู้ (ความรู้ความจ าใน
การคิดค านวณ ความเข้าใจ การน าไปใช้และการวิเคราะห์)  โดยแบบทดสอบปรนัยมีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 
0.33 - 0.74 มีค่าอ านาจจ าแนกกอยู่ระหว่าง 0.31 – 0.59 และมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.71 โดยใช้วิธีการวิเคราะห์
ความแปรปรวนของลิฟวิงสตัน แบบทดสอบอัตนัยมีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.41 - 0.53  มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่
ระหว่าง 0.39 – 0.51 และมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.66 โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนของเซเบอร์ 
(Sabers) 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ผู้ วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่ม เป้ าหมายในภาคเรียนที่  2 ปีการศึกษา 2562                    
เป็นระยะเวลา 4 สัปดาห์ ในหน่วยการเรียนรู้เรื่อง ระบบสมการ จ านวน 6 แผน ใช้เวลาเรียนแผนละ 100 นาที  
โดยมีการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
 3.1 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ระบบสมการ 
จ านวน 6 แผน  ผลงานของผู้เรียน ได้แก่ ใบกิจกรรมเดี่ยวและใบกิจกรรมกลุ่ม  แบบบันทึกการสอนของผู้สอน               
และบันทึกการสะท้อนคิดของนักเรียน 
 3.2 หลังจากการจัดการเรียนการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานในเรื่อง ระบบ
สมการ เสร็จสิ้น ผู้วิจัยให้นักเรียนท าแบบวัดความสามารถทางความคิดสร้างสรรค์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของ
ผู้เรียน เรื่อง ระบบสมการ จ านวน 4 ข้อ ใช้เวลา 60 นาที 
 3.3 เก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง ระบบสมการ จ านวน   20 ข้อ 
(ปรนัย 15 ข้อและอัตนัย 5 ข้อ) มาทดสอบกับกลุ่มเป้าหมาย เป็นเวลา 60 นาที 
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 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ พิจารณาจากผลงานของนักเรียน (ใบกิจกรรมเดี่ยวและ              
ใบกิจกรรมกลุ่ม) แบบบันทึกการสอนของผู้สอน และบันทึกการสะท้อนคิดของนักเรียนโดยใช้การพรรณนาวิเคราะห์ 
(Descriptive Analysis) 
 4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ พิจารณาจากแบบวัดความความคิดสร้างสรรค์ของผู้ เรียน              
โดยใช้สถิติเชิงพรรณนาวิเคราะห์ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและร้อยละ แล้วน าไปเทียบกับเกณฑ์ที่ตั้งไว้
เพ่ือแปลความหมายเป็นระดับของความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน โดยใช้เกณฑ์การแปลความหมายของ Moleong 
(2017) ซึ่งแบ่งเป็น 4 ระดับ ดังนี้ 0 - 0.75 อยู่ในระดับควรปรับปรุง 0.76 - 1.50 อยู่ในระดับพอใช้ 1.51 – 2.25 
อยู่ในระดับดีและ 2.26 - 3.00 อยู่ในระดับดีมาก และแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในเนื้อหาเรื่อง ระบบสมการ
โดยใช้สถิติเชิงพรรณนาวิเคราะห์ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและร้อยละ แล้วน าไปเทียบกับเกณฑ์
มาตรฐานของโรงเรียน นั่นคือได้คะแนนมากกว่าร้อยละ 60    

 

ผลการวิจัย 
ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิจัยเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
ส่วนที่ 1 ระดับความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน 
ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนจากการท าแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ทั้ง 4 ด้าน ในเรื่อง 

ระบบสมการ เป็นเวลา 60 นาที จ านวน 4 ข้อ ข้อละ 3 คะแนน คิดเป็นคะแนนรวม 12 คะแนน เมื่อวิเคราะห์
คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของนักเรียนทั้งหมด 40 คน ได้ผลดังตารางที่ 1 

 

ตารางท่ี 1 แสดงคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากแบบทดสอบวัดความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์  
    ทั้ง 4 ด้านของนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย (n=40) 

องค์ประกอบของ
ความคิด

สร้างสรรค์ 

ระดับคะแนน คะแนน
เฉลี่ย 
(0-3) 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปลความ 
หมาย 3            

(ดีมาก) 
2           

(ดี) 
1    

(พอใช้) 
0 

(ปรับปรงุ) 
1) ความคล่องใน
การคิด  

14  
(35.00%) 

19 
(47.50%) 

4 
(10.00%) 

3    
(7.50%) 

2.10 0.87 ดี 

2) ความยืดหยุ่น
ในการคิด  

12 
(30.00%) 

18 
(45.00%) 

8 
(20.00%) 

2     
(5.00%) 

2.00 0.85 ดี 

3) ความคิดริเริ่ม 8  
(20.00%) 

24 
(60.00%) 

7 
(17.50%) 

1    
(2.50%) 

1.97 0.70 พอใช้ 

4) ความคิด
ละเอียดลออ 

13 
(32.50%) 

17 
(42.50%) 

9 
(22.50%) 

1    
(2.50%) 

2.05 0.82 ดี 

รวมทั้ง 4 
องค์ประกอบ 

11.75 
(29.38%) 

19.50 
(48.75%) 

7.00 
(17.50%) 

1.75 
(4.37%) 

2.03 0.77 ดี 
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 จากตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของนักเรียนจากกลุ่มเป้าหมายและแปลความหมายระดับคะแนน
เฉลี่ยของความคิดสร้างสรรค์ในแต่ละด้านตามเกณฑ์ประเมินจากแบบทดสอบวัดความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน 
พบว่า คะแนนเฉลี่ยของความคิดสร้างสรรค์ในภาพรวมอยู่ในระดับดีและมีคะแนนเฉลี่ย 2.03 มีส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเป็น 0.77 โดยมีด้านความคล่องในการคิดมีระดับคะแนนเฉลี่ยสูงสุดและด้านความคิดริเริ่มมีระดับ
คะแนนเฉลี่ยต่ าสุด 
 ส่วนที่ 2 ลักษณะความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้การจัดการเรียนรู้ที่เน้น
ปัญหาเป็นฐาน 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลตามกรอบความคิดสร้างสรรค์ของ Munandar (2009) พบว่า นักเรียนมีความคิด
สร้างสรรค์ทั้ง 4 ด้าน ซึ่งผู้วิจัยได้ปรับเกณฑ์การให้คะแนนตามกรอบของ Munandar (2009)  โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 1. ความคล่องในการคิด หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการคิดหาค าตอบได้อย่างคล่องแคล่ว 
รวดเร็วและมีค าตอบในปริมาณมากในเวลาจ ากัด สังเกตได้ชัดจากในขั้นที่ 1 และ 2 ของขั้นตอนในการเรียนรู้ที่
เน้นปัญหาเป็นฐาน โดยในขั้นที่ 1 ขั้นน าเสนอสถานการณ์ปัญหา พบว่า ในระหว่างที่ผู้สอนได้กระตุ้นความคิดของ
นักเรียนเกี่ยวกับข้อมูลในสถานการณ์ปัญหา ท าให้นักเรียนเริ่มคิดค าตอบหรือวิธีการแก้ปัญหาจากสถานการณ์
เหล่านั้นในวิธีการของตนเอง และในขั้นที่ 2 ขั้นท างานเดี่ยว พบว่า นักเรียนจะได้ลงมือหาค าตอบหรือวิธีการ                
แก้สถานการณ์ปัญหาด้วยวิธีคิดของตนเอง ซึ่งนักเรียนแต่ละคนจะได้ค าตอบในปริมาณมากหรือน้อยแตกต่างกันไป 
ส าหรับเกณฑ์ในการประเมินความคิดคล่องในการคิดมีรายละเอียดในตารางที่ 2 
 

ตารางท่ี 2 เกณฑ์ในการประเมินความคิดคล่องในการคิด 
องค์ประกอบของ
ความคิด
สร้างสรรค ์

ระดับคะแนน 

3 (ดีมาก) 2 (ดี) 1 (พอใช้) 0 (ปรับปรุง) 

ความคล่องในการ
คิด 

เขียนค าตอบของปัญหา
ที่เหมาะสมและถูกต้อง
ตั้งแต่ 5 แบบขึ้นไป 

เขียนค าตอบของ
ปัญหาที่เหมาะสม
และถูกต้อง 3-4 แบบ 

เขียนค าตอบของ
ปัญหาที่เหมาะสม
และถูกต้อง 1-2 แบบ  

ไม่สามารถหา
เขียนค าตอบ
ของปัญหาได้ 

 

 โดยวิเคราะห์จากสถานการณ์ปัญหาต่อไปนี้  “ครูเฟรมต้องการสร้างแบบทดสอบท้ายบทเรียนในเรื่อง 
ระบบสมการ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยที่หนึ่งในข้อสอบแบบอัตนัยต้องการให้นักเรียนแสดงวิธีท า  
เมื่อ (2,7) เป็นค าตอบหนึ่งของระบบสมการ”  
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ค าสั่ง ให้นักเรียนสร้างระบบสมการจากสถานการณ์ปัญหาข้างต้น โดยเป็นระบบสมการที่มีตัวแปรสองตัวแปรและ
ก าลังของตัวแปรมีค่าไม่เกินสอง ให้ได้มากที่สุดภายในเวลา 10 นาที โดยไม่ต้องแสดงวิธีท า  
 ตัวอย่างผลงานนักเรียนในด้านความคล่องในการคิด ดังภาพที่ 1  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 ตัวอย่างการเขียนค าตอบของนักเรียนในด้านความคล่องในการคิด 
                                   ของนักเรียนที่ได้ 3 คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับดีมาก 

 จากผลงานของนักเรียนจะเห็นได้ว่านักเรียนสามารถคิดและเขียนค าตอบได้แตกต่างกันในเวลาจ ากัด                
ในภาพที่ 1 นักเรียนสามารถเขียนค าตอบของปัญหาที่ถูกต้อง 5 แบบ พร้อมทั้งอธิบายให้เหตุผลถูกต้อง  
 2. ความยืดหยุ่นในการคิด หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการคิดหาค าตอบได้หลายประเภทและ
หลายทิศทาง สังเกตได้ชัดจากในขั้นที่ 2 ของขั้นตอนในการเรียนรู้ที่ เน้นปัญหาเป็นฐาน คือขั้นท างานเดี่ยว               
เป็นขั้นที่นักเรียนได้เรียนรู้วิธีการแก้ปัญหาด้วยตนเอง พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่จะหาวิธีการในการแก้ปัญหา             
จากสถานการณ์ปัญหามาก่อน 1 วิธี จากนั้นนักเรียนจะปรับเปลี่ยนบางขั้นของวิธีการเพ่ือท าให้เกิดวิธีการ               
ใหม่ส าหรับเกณฑ์ในการประเมินความยืดหยุ่นในการคิดมีรายละเอียดในตารางที่ 3  
 

ตารางท่ี 3 เกณฑ์ในการประเมินความยืดหยุ่นในการคิด 
 

องค์ประกอบของ
ความคิดสร้างสรรค์ 

ระดับคะแนน 
3 (ดีมาก) 2 (ดี) 1 (พอใช้) 0 (ปรับปรุง) 

ความยืดหยุ่นใน
การคิด 

หาวิธีคิดตาม
สถานการณ์ที่ 
ก าหนดได้ ตั้งแต่ 
3 วิธีขึ้นไป 

หาวิธีคิดตาม
สถานการณ์ที่ 
ก าหนดได้ 2 วิธี 

หาวิธีคิดตามสถานการณ์
ที่ ก าหนดได้ โดยโจทย์
ปัญหาใช้วิธีเดียวกัน 

ไม่สามารถหาวิธี 
คิดตาม 
สถานการณ์ที่ 
ก าหนดได้ 

  

โดยวิเคราะห์จากสถานการณ์ปัญหาต่อไปนี้ “ร้านขายไก่ทอดของโรงเรียนแห่งหนึ่ง มีอยู่สองร้าน ได้แก่
ร้านป้าจุ่มและป้าหลอด โดยหลังจากขายของเสร็จ จ านวนไก่ทอดของป้าจุ่มเหลือเป็นจ านวนหนึ่งซึ่งเท่ากับก าลัง
สองของจ านวนไก่ทอดของร้านป้าหลอดและจ านวนไก่ทอดของทั้งสองร้านแตกต่างกันอยู่สอง” 
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ค าสั่ง ให้นักเรียนคิดหาวิธีการหาค าตอบจากสถานการณ์ปัญหาข้างต้นให้ได้หลากหลายที่สุด โดยแสดงวิธีท าให้
ชัดเจน 
 ตัวอย่างผลงานนักเรียนในด้านความยืดหยุ่นในการคิด ดังภาพที่ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  ภาพที่ 2 ตัวอย่างการหาวิธีคิดจากสถานการณ์ปัญหาของนักเรียนในด้านความยืดหยุ่นในการคิด 
ของนักเรียนที่ได้ 3 คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับดีมาก 

 

 จากผลงานของนักเรียนจะเห็นได้ว่านักเรียนสามารถคิดวิธีหาค าตอบในวิธีการที่แตกต่างกัน ในภาพที่ 2 
นักเรียนสามารถหาวิธีคิดตามสถานการณ์ท่ีก าหนดได้ 3 แบบ พร้อมทั้งอธิบายให้เหตุผลถูกต้อง  
 3. ความคิดริเริ่ม หมายถึง ความสามารถในการคิดที่แปลกใหม่ แตกต่างจากความคิดเดิมหรือความคิด              
ที่แตกต่างกับผู้ อ่ืนหรือการน าความรู้เดิมมาดัดแปลงและประยุกต์ให้เป็นสิ่งใหม่ สังเกตได้ชัดจากในขั้นที่ 2                
ของขั้นตอนในการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน คือ ขั้นท างานเดี่ยว พบว่า นักเรียนบางส่วนคิดหาวิธีที่แตกต่างจาก
เพ่ือนในชั้นเรียน รวมถึงผู้สอน ซึ่งนักเรียนใช้ความรู้จากประสบการณ์เดิมของตนเองมาดัดแปลงเป็นวิธีการคิดของ
ตนเอง ส าหรับเกณฑ์ในการประเมินความคิดริเริ่มมีรายละเอียดในตารางที่ 4  

ตารางท่ี 4 เกณฑ์ในการประเมินความคิดริเริ่ม 

องค์ประกอบ
ของความคิด
สร้างสรรค ์

ระดับคะแนน 
3 (ดีมาก) 2 (ดี) 1 (พอใช้) 0 (ปรับปรุง) 

ความคิดริเริ่ม คิดวิธีที่จะน าไป หา
ค าตอบได้ถูกต้อง โดย
เลือกใช้ หลักการทาง
คณิตศาสตร์ได้อย่าง
เหมาะสม  โดดเด่นไม่
เหมือนใคร 

คิดวิธีที่จะน าไป 
หาค าตอบได้ โดย
ใช้วิธีที่น่าสนใจ
และให้เหตุผลที่
เหมาะสม 

คิดวิธีที่จะน าไป หา
ค าตอบใน สถานการณ์ท่ี
ก าหนดได้แต่เป็นวิธีที่
ค่อนข้าง ธรรมดา 

ไม่สามารถคิดวิธี 
หาค าตอบที่ 
แตกต่างจากวิธีคิด
ทั่วไปตาม 
สถานการณ์ที่ 
ก าหนดให้ได้ 
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ความคิดสร้างสรรค์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 
ปิยพัทธ์ แหกาว ี- ดวงหทัย กาศวิบูลย ์ 

 โดยวิเคราะห์จากสถานการณ์ปัญหาต่อไปนี้ “ในการสอบกลางภาคที่ผ่านมา เด็กชายบอลและเด็กหญิงฟ้า
สอบได้คะแนนเท่ากัน และก าลังสองของคะแนนทั้งสองคนรวมกันได้ 32” 
ค าสั่ง  ให้นักเรียนแสดงแนวคิดในการหาคะแนนของเด็กชายบอลและเด็กหญิงฟ้า โดยแสดงวิธีท าอย่างละเอียด  
        ตัวอย่างผลงานนักเรียนในด้านความคิดริเริ่ม ดังภาพที่ 3 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3 ตัวอย่างการหาวิธีคิดจากสถานการณ์ปัญหาของนักเรียนในด้านความคิดริเริ่ม 
ของนักเรียนที่ได้ 3 คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับดีมาก 

 จากผลงานของนักเรียนจะเห็นได้ว่านักเรียนสามารถคิดหาวิธีการที่แปลกใหม่ ในภาพที่ 3 จะเห็นว่าเป็น
การดัดแปลงใช้ตารางมาช่วยในการแก้ปัญหาซึ่งเป็นการเลือกใช้ หลักการทางคณิตศาสตร์ได้อย่างเหมาะสม      
โดดเด่นไม่เหมือนใคร  
 4. ความคิดละเอียดลออ หมายถึง ความคิดในรายละเอียด เพ่ือตกแต่งหรือขยายความคิดหลักให้ได้
ความหมายสมบูรณ์ยิ่งขึ้น สังเกตได้ชัดจากในขั้นที่ 2 ของขั้นตอนในการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานคือ ขั้นท างาน
เดี่ยว พบว่า นักเรียนสามารถเรียบเรียงขั้นตอนและอธิบายวิธีคิดในการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ได้ชัดเจน                  
โดยกล่าวถึงวิธีคิด หลักการและเหตุผลที่แตกต่างกัน ส าหรับเกณฑ์ในการประเมินความคิดริเริ่มมีรายละเอียดใน
ตารางที่ 5 
ตารางท่ี 5 เกณฑ์ในการประเมินความคิดละเอียดลออ 

องค์ประกอบ
ของความคิด
สร้างสรรค ์

ระดับคะแนน 
3 (ดีมาก) 2 (ดี) 1 (พอใช้) 0 (ปรับปรุง) 

ความคิด
ละเอียดลออ 

อธิบายวิธีคิดในการ

แก้ปัญหาจากสถานการณ์

ได้ชัดเจน โดยกล่าวถึงวิธีคิด

หลักการที่ใช้ ความสัมพันธ์

ได้อย่างเหมาะสม 

อธิบายวิธีคิดในการ

แก้ปัญหาจาก

สถานการณ์ได้อย่าง

ชัดเจนและ

เหมาะสม 

อธิบายวิธีคิดในการ

แก้ปัญหาจาก

สถานการณ์ได้บ้าง

เล็กน้อย แต่ยังไม่มี

ความชัดเจน 

ไม่สามารถ

แก้ปัญหาจาก

สถานการณ์ที่

ก าหนดให้ได้ 

 



วารสารศิลปากรศึกษาศาสตร์วิจัย  
ปีที่  12  ฉบับที่  2  (กรกฎาคม – ธันวาคม 2563)  
……………………..…………………………………………………………………………… 

437 
 

ความคิดสร้างสรรค์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 
ปิยพัทธ์ แหกาว ี- ดวงหทัย กาศวิบูลย ์ 

 โดยวิเคราะห์จากสถานการณ์ปัญหาต่อไปนี้ “จ าก ระบ บ ส ม ก าร  5y x   แ ล ะ  2 6 5y x x                 
ถ้าเด็กชายมาร์คบอกว่าค าตอบของระบบสมการนี้คือ (2,-3) แต่เด็กหญิงแบมแบม บอกว่าค าตอบของ                 
ระบบสมการนี้คือ (5,0)” 
ค าสั่ง นักเรียนคิดว่าคนใดพูดถูกต้องเพราะเหตุใด จงอธิบายอย่างละเอียด 
 ตัวอย่างผลงานนักเรียนในด้านความคิดริเริ่ม ดังภาพที่ 4 
 
 
 
 
 
 
 

   ภาพที่ 4 ตัวอย่างการหาวิธีคิดจากสถานการณ์ปัญหาของนักเรียนในด้านความคิดละเอียดลออ 
ของนักเรียนที่ได้ 3 คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับดีมาก 

 จากผลงานของนักเรียนจะเห็นได้ว่าในภาพที่ 4 นักเรียนอธิบายวิธีคิดในการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ได้
ชัดเจน โดยกล่าวถึงวิธีคิดหลักการที่ใช้ ความสัมพันธ์ได้อย่างเหมาะสม  
 

ส่วนที่ 3 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 
 ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง ระบบสมการ จ า นวน 20 ข้อ                    
โดยแบ่งเป็นข้อสอบปรนัย 15 ข้อ ข้อละ 1 คะแนนและข้อสอบอัตนัย 5 ข้อ ข้อละ 2 คะแนน รวมทั้งหมด 25 
คะแนน ที่คลอบคลุมความคิดรวบยอดตามเนื้อหาและจุดประสงค์การจัดการเรียนรู้ (ความรู้ความจ าใน                       
การคิดค านวณ ความเข้าใจ การน าไปใช้และการวิเคราะห์) ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้การจัดการเรียนรู้ที่เน้น
ปัญหาเป็นฐาน ซึ่งได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์หลังเรียนเทียบกับ
เกณฑ์มาตรฐานคือได้คะแนนมากกว่าร้อยละ 60 โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 6 
ตารางที่ 6 คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากการท าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 
     เรื่อง ระบบสมการ ของกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด 40 คน คะแนนเต็ม 25 คะแนน 

ด้าน คะแนนเต็ม คะแนนเฉลี่ย คิดเป็นร้อย
ละ 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผ่านเกณฑ์ 60% 
(คน) 

ความรู้ความจ า (2 ข้อ) 2 1.7 85.00 0.46 28 
ความเข้าใจ (8 ข้อ) 9 5.9 65.55 1.84 21 
การน าไปใช้ (8 ข้อ) 11 7.4 67.27 1.79 27 
การวิเคราะห์ (2 ข้อ) 4 2.8 70.00 0.94 25 

รวม (20 ข้อ) 25 17.8 71.95 1.25 33 
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ความคิดสร้างสรรค์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 
ปิยพัทธ์ แหกาว ี- ดวงหทัย กาศวิบูลย ์ 

 จากตารางที่ 6 แสดงข้อมูลจากแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง ระบบสมการ พบว่า 
นักเรียนส่วนใหญ่ มีคะแนนผ่านเกณฑ์มาตรฐานคือได้คะแนนมากกว่าร้อยละ 60 โดยมีคะแนนเฉลี่ยเป็น 17.8 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 25 คะแนน และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.25 โดยด้านที่ได้คะแนนเฉลี่ยสูงสุด  คือ 
ความรู้ความจ า ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ย 1.7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 2 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85 และด้านที่ได้คะแนน
เฉลี่ยต่ าสุดคือความเข้าใจ ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ย 5.9 คะแนน จากคะแนนเต็ม 9 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 65.55 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยพบว่า นักเรียนในชั้นเรียนที่นี้มีความคิดสร้างสรรค์ทั้ง 4 ด้าน ตามกรอบแนวคิดของ 
Munandar (2009) โดยมีระดับของความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนในภาพรวมอยู่ในระดับดี ซึ่งผู้วิจัยมีประเด็นใน
การอภิปรายผล ดังนี้ 
 1. ในภาพรวมความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนอยู่ในระดับดีและมีคะแนนเฉลี่ยรวมเท่ากับ 2.03 เนื่องจาก
การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้ร่วมกันเป็นกลุ่มท าให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยน
แนวคิด วิธีการในการแก้สถานการณ์ปัญหาเหล่านั้น รวมถึงในการแก้ปัญหาจ าเป็นต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์           
มาช่ วยในการแก้ปัญ หาดี  ซึ่ งสอดคล้องกับ งานวิจั ยของ Surya, Dermawan and Syahputra (2017)              
ได้ท างานวิจัยในชั้นเรียนคณิตศาสตร์เพ่ือศึกษาผลการใช้การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานในการส่งเสริมความคิด
สร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น พบว่า คะแนนเฉลี่ยทางความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนอยู่ในระดับดีและนักเรียนมีความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับดี เนื่ องจาก  
การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานสามารถปรับทิศทางการคิดของนักเรียนให้เข้ากับสถานการณ์ปัญหาเพ่ือตรวจสอบ
ปัญหาที่พบซึ่งจะเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนความคิดหรือวิธีการในการแก้ปัญหาซึ่งกันและ
กัน เรียนรู้ร่วมกัน โดยผลสุดท้ายจะเปิดโอกาสให้นักเรียนดึงความคิดที่เป็นของตัวเองมาใช้ในการแก้ปัญหา
เหล่านั้น ยังสอดคล้องกับ Supianti, Kartasasmita and Nurlaelah (2019) ได้ปรับปรุงความคิดสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนโดยใช้การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานในการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน พบว่า 
ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนที่ใช้การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานสูงขึ้นและอยู่ในระดับดี และ Rosnawati 
(2018) ได้ศึกษาผลการใช้การเรียนรู้ที่ เน้นปัญหาเป็นฐานที่ส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์                   
การใช้การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานเป็นทางเลือกหนึ่งที่สามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนเพ่ือให้
เกิดแนวคิดใหม่ในการเรียนรู้นอกจากนี้ Tan, Chye and Teo (2009) ได้กล่าวว่า การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน
สามารถส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ได้ เนื่องจากเป็นการจัดการเรียนรู้ที่เข้ากับการศึกษาในปัจจุบันและสามารถท า
ให้นักเรียนมีระดับความคิดสร้างสรรค์ท่ีดีได้ 
 2. ความคิดสร้างสรรค์จากการท าแบบทดสอบวัดความคิดสร้างสรรค์ในแต่ละองค์ประกอบของนักเรียน
กลุ่มเป้าหมาย พบว่า ด้านความคล่องในการคิดมีระดับคะแนนเฉลี่ยสูงสุดและด้านความคิดละเอียดลออมีระดับ
คะแนนเฉลี่ยต่ าสุด ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากสาเหตุต่อไปนี้ 
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 ความคล่องในการคิด เป็นด้านที่นักเรียนจะเขียนค าตอบจากสถานการณ์ปัญหาภายในเวลาที่ก าหนด            
ซึ่งหลังจากผู้วิจัยน าเสนอสถานการณ์ปัญหาในชั้นเรียน ซึ่งเป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตจริงที่ใกล้ตัวนักเรียน             
จึงท าให้เขาสนใจและมีคิดที่ โลดแล่นตามสถานการณ์  ซึ่งสอดคล้องกับ Suripah and Retnawati (2019)             
ได้ท าการศึกษาความคิดสร้างสรรค์ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์พบว่าความคล่องในการคิดนั้นมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด               
โดยนักเรียนพยายามใช้ความคิดและเขียนค าตอบได้ในปริมาณมาก ซึ่งแต่ละคนจะเขียนจากความคิดแรกของ
ตนเองที่คิดขึ้นมาได้ตามความสามารถทางความคิดที่หลากหลายและ Wayan, Fadiawati and Jalmo (2018)  
ได้ปรับปรุงความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน พบว่า ความคล่องในการคิดของนักเรียนมีคะแนนสูงสุด โดยเมื่อ
นักเรียนเผชิญกับสถานการณ์ พวกเขาจะสามารถเปิดเผยแนวคิดที่หลากหลายของพวกเขาผ่านการเขียนค าตอบ 
ได้ในปริมาณมาก ด้วยเหตุผลที่กล่าวมานี้จึงท าให้ความคล่องในการคิดดีกว่าด้านอื่น ๆ ของความคิดสร้างสรรค์ 
 ความคิดริเริ่ม เป็นด้านที่อยู่ในระดับพอใช้และมีระดับคะแนนเฉลี่ยต่ าสุด เนื่องจากเป็นด้านที่ นักเรียน               
จะได้ใช้ความคิดหาวิธีการที่แปลกใหม่ แตกต่างจากความคิดทั่วไปและเป็นความคิดที่ไม่ซ้ ากับกลุ่มคนใด             
ซึ่ง Anggraeny (2015) ได้กล่าวว่านักเรียนสามารถเกิดความคิดสร้างสรรค์ได้ทุกองค์ประกอบ แต่ความคิดริเริ่ม
เป็นสิ่งที่เกิดน้อยที่สุด อีกทั้ง Pintér, Krekić and Ivanović (2013) ได้กล่าวถึงว่า สาเหตุที่เกิดขึ้นนั้นมาจาก
นักเรียนไม่มั่นใจในวิธีการของตนเองและไม่กล้าแสดงความคิดเห็นออกมา เนื่องจากพวกเขาต้องการการส่งเสริม
และสนับสนุนจากครูผู้สอนและเพ่ือนในชั้นเรียน นอกจากนี้ Sternberg (2003) ได้กล่าวไว้ว่าความคิดริเริ่มเป็น
องค์ประกอบทางความคิดที่มีความซับซ้อนและทักษะของแต่ละบุคคลในการคิดริเริ่มที่แตกต่างกัน 
 3. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์จะเห็นว่ามีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานมากกว่าร้อยละ 80 ของ
จ านวนคนในชั้นเรียน ซึ่งเห็นได้ว่าการเรียนรู้ที่ เน้นปัญหาเป็นฐานสามารถส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ได้อีกด้วย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Nikmah (2018) ได้ท าการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ของชั้นเรียนที่ใช้การเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นฐาน พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลอง
สูงกว่ากลุ่มควบคุม และจากงานวิจัยของ Uygun and Tertemiz (2014) ได้ใช้การเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นฐานเพ่ือ
ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของชั้นเรียนที่ใช้การเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นฐาน พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทาง  
การเรียนคณิตศาสตร์ของชั้นเรียนสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ร้อยละ 70 ซึ่งจะเห็นว่าการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นฐาน
สามารถส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้ 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1. จากผลการวิจัยจะเห็นว่าความคิดริเริ่มมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดและอยู่ในระดับพอใช้ เนื่องจากเป็นด้าน

ที่มีความซับซ้อนในการคิดและต้องใช้เวลาในการพัฒนา ดังนั้น บทบาทของครูในขั้นตอนของการเรียนรู้ที่เน้น
ปัญหาเป็นฐานควรส่งเสริมให้นักเรียนฝึกคิดด้วยตนเองและแลกเปลี่ยนประสบการณ์ซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะใน                
ขั้นท างานเดี่ยวควรกระตุ้นนักเรียนโดยใช้ค าถามเพ่ือเปิดทางให้นักเรียนเท่านั้น เพ่ือให้นักเรียนมีอิสระในการแสดง
การคิดในแบบของตนเองได้แตกต่างจากกลุ่มคนในชั้นเรียนและเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงวิธีคิดที่แปลกใหม่ได้ 
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และในขั้นน าเสนอ อภิปรายและสรุป ควรน าผลงานนักเรียนที่มีประเด็นแตกต่างกันมาน าเสนอในชั้นเรียน เพ่ือให้
ชั้นเรียนเห็นความคิดท่ีหลากหลายไม่ว่าจะเป็นวิธีการที่ถูกหรือผิดรวมถึงสาเหตุเหล่านั้น 

2. การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานมีขั้นตอนในการสอนที่อาจใช้เวลามากพอสมควร ดังนั้นผู้วิจัย
ควรแบ่งเวลาในการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นฐานให้ดี เพ่ือให้การเรียนรู้นี้มีประสิทธิภาพสูงสุด  

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
1. ควรมีการเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ของชั้นเรียนที่ใช้การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานและ

วิธีการสอนอ่ืน ๆ เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนารูปแบบการสอนให้ดียิ่งขึ้น  
2. ควรศึกษาปัญหาและอุปสรรคของความคิดสร้างสรรค์ในชั้นเรียน รวมถึงระดับความสามารถทาง                

การเรียนของนักเรียนที่แตกต่างกัน เพ่ือพัฒนานักเรียนให้มีประสิทธิภาพมากที่สุด 
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