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บทคัดย่อ 
  

แดเนียล สตัฟเฟิลบีม (Daniel Stufflebeam) เป็นนักประเมินบุคคลส าคัญในวงวิชาชีพการประเมิน                 
ได้พัฒนารูปแบบการประเมินอันเป็นที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายว่ารูปแบบการประเมินซิปป์ (CIPP  Evaluation  
Model) และได้ถูกน ามาใช้ในการประเมินโครงการต่าง ๆ เป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะโครงการทางการศึกษาใน
ประเทศไทย  แต่อย่างไรก็ดีการใช้รูปแบบการประเมินซิปป์ ในวงวิชาการของไทยยังมีมโนทัศน์การใช้ที่
คลาดเคลื่อนอยู่มากประการหนึ่ง กับอีกประการหนึ่งนั้นปัจจุบันนี้สตัฟเฟิลบีม ได้มีการปรับพัฒนารูปแบบการ
ประเมิน CIPP เป็น CIPIEST แล้ว ทั้งนี้รูปแบบการประเมิน CIPIEST   ที่ปรับใหม่ก็มีมโนทัศน์และแนวทางการ
น าไปใช้ที่แตกต่างจากรูปแบบการประเมิน CIPP  

 

ค าส าคัญ : รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPIEST/ มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและถูกต้องในการใช้ 
 

Abstract 
Daniel Stufflebeam, an important evaluator in evaluation profession, developed an 

evaluation model, widely known as CIPP Evaluation Model. This model has been applied to 
many evaluation projects especially educational projects in Thailand. However, the CIPP 
evaluation model tended to be misused in Thai academic institutions because of numerous 
mistaken concepts. Moreover, Stufflebeam has recently improved the CIPP evaluation model 
and named it CIPIEST. The CIPIEST evaluation model then employs concepts and application 
approaches that are different from the CIPP evaluation model. 

 

Keywords: CIPP and CIPIEST/ Evaluation Models: Mistaken and  Precise Concepts of  
                Applications 
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บทน า  
ในวงการนักประเมิน (Evaluator) ที่ท างาน

เกี่ยวกบัการประเมินโครงการหรือแผนงานน้อยคนนักท่ี
จะไม่รู้จักหรือใช้รูปแบบการประเมิน CIPP ส าหรับ
ประเมินโครงการหรือแผนงาน ไม่ว่าจะเป็นโครงการ  
แผนงานทางการศึกษา สังคมศาสตร์หรือแม้กระทั่งทาง
สาธารณสุขศาสตร์เองก็ตามในประเทศไทยนั้นถ้าหาก
หยิบรายงานการประเมิน  แผนงาน หรือหลักสูตร
การศึกษามาอ่าน สัก 100 เล่ม ก็จะพบว่าใช้รูปแบบ
การประเมิน CIPP ไม่ต ่ากว่า 90 เล่ม แต่อย่างไรก็ดีการ
ใช้รูปแบบการประเมิน CIPP ในแวดวงการประเมินของ
ไทยส่วนใหญ่จะน ามาใช้ประเมินในลักษณะที่โครงการ 
แผนงานนั้นๆ สิ้นสุดลงแล้วหรือประเมินที่ เรียกว่า
ประเมินสรุปรวม (Summative Evaluation) นั่นเอง 
ซึ่งเป็นการใช้รูปแบบการประเมิน CIPP ที่ยังมีความ
คลาดเคลื่อนในมโนทัศน์เกี่ยวกับรูปแบบ CIPP อยู่มาก 
น อ ก จ า ก นั้ น แ ด เนี ย ล  ส ตั ฟ เ ฟิ ล บี ม  (Daniel 
Stufflebeam) ผู้พัฒนารูปแบบการประเมิน CIPP  ใน                
ปี 1971 ก็ได้ปรับขยายรูปแบบ CIPP เป็น CIPIEST ใน
ปี 2007 ดังนั้นบทความนี้จึงมุ่งน าเสนอสาระส าคัญ
เกี่ยวกับรูปแบบการประเมิน CIPP  หรือ CIPIEST 
ตามล าดับ  1) มโนทัศน์คลาดเคลื่อนการใช้รูปแบบการ
ประเมิน CIPP  2) รูปแบบการประเมิน CIPP และการ
น าไปใช้ 3) รูปแบบการประเมิน  CIPIEST และการ
น าไปใช้ 

 

มโนทัศน์คลาดเคลื่อนการใช้รูปแบบการประเมิน 
CIPP 
 จากประสบการณ์การอ่านรายงานการประเมิน
โครงการ  แผนงาน และหลักสูตรของผู้ประเมินส่วน
ใหญ่ ในประเทศไทย  และจากการมี โอกาสพูดคุย
กับสตัฟเฟิลบีม ด้วยตัวของผู้เขียนเองเนื่องในคราว
ผู้เขียนเชิญสตัฟเฟิลบีม มาร่วมงานสัมมนาทางวิชาการ

ด้านการประเมินซึ่งผู้เขียนจัดขึ้นที่มหาวิทยาลัยนเรศวร 
ในวันที่ 17 - 18 มกราคม 2551 เกี่ยวกับรูปแบบการ
ประเมิน CIPP รวมทั้งการศึกษาหนังสือเล่มล่าสุดของ 
สตัฟเฟิลบีม ที่ตีพิมพ์ในปี 2007 (Stufflebeam and 
Shinkfield, 2007) พบว่า การใช้รูปแบบการประเมิน 
CIPP ใน ว งก ารป ระ เมิ น ข อ ง ไท ย มี ม โน ทั ศ น์ ที่
คลาดเคลื่อนในประเด็นหลัก ๆ ดังนี้ 
 1. ใช้รูปแบบการประเมิน CIPP เมื่ อสิ้นสุด
โครงการ 
 การใช้รูปแบบการประเมิน CIPP กรณีนี้ผู้ใช้น า
รูปแบบการประเมิน CIPP ที่แบ่งมิติ การประเมินออกเป็น 
4  ด้าน คือ บริบท (Context) ปัจจัยน าเข้า (Input)  
กระบ วน การ  (Process) และผลผลิ ต  (Product)               
มาประเมินโครงการ แผนงาน หรือหลักสูตรที่สิ้นสุด
ระยะเวลาด าเนินการใช้เพ่ือที่จะสรุปภาพรวมผลการ
ประเมินโครงการ  แผนงานดังกล่าวเป็นรายมิติที่ท า
การประเมินซึ่งมีลักษณะเป็นการประเมินย้อนหลัง  
และไม่ ได้ ให้ ข้ อ เสนอแนะส าห รับ การตั ดสิ น ใจ
ด าเนินงานจากผลการประเมินแต่ละด้าน 
 2. เครื่องมือฉบับเดียวส าหรับการประเมิน              
ทุกมิต ิ
 การประเมินโครงการ  แผนงานหรือหลักสูตร 
ที่ผู้ประเมินแบ่งมิติการประเมินออกเป็น 4  ด้านตามที่
กล่าวนั้นมักใช้แบบสอบถามชนิดแบ่งเป็นระดับความ
คิด เห็น  (อาจเป็น  3, 4 หรือ 5 ระดับ ) แล้ วสร้าง                 
ข้อค าถามในแต่ละด้านเท่า ๆ กันหรืออาจไม่เท่ากัน  
โดยส่วนใหญ่จะมีข้อค าถามในแต่ละด้าน 5-10 ข้อ 
เพ่ือให้ผู้ตอบใส่เครื่องหมาย  ตามระดับความคิดเห็น
ระดับใด ๆ ในข้อค าถามนั้น ๆ แล้วน าค าตอบที่ได้มา
ตรวจให้คะแนนเป็นตัวเลขเพ่ือน ามาวิเคราะห์ต่อไป              
ทั้ง ๆ ที่จริงแล้วการประเมินในแต่ละมิติหรือแต่ละด้าน
ต้องใช้เครื่องมือ เทคนิควิธีการที่หลากหลายในการ   
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เก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือน ามาวิเคราะห์ตัดสินผลการ
ประเมินไม่ใช่ใช้เครื่องมือฉบับเดียวเก็บข้อมูลทุกด้าน 
เปรียบประดุจจะเป็นยารักษาสารพัดโรค กระนั้น 
 3. นิยามมิติการประเมินไม่ถูกต้องครอบคลุม
และ/ หรือไม่ไดน้ิยาม 
 งานประเมินโครงการที่ ใช้รูปแบบ CIPP 
บ่อยครั้ง พบว่า มิติการประเมินทั้ง 4 ด้าน ผู้ประเมิน
ไม่ได้นิยามศัพท์อย่างชัดแจนว่าในแต่ละมิตินั้ นมี
ความหมายครอบคลุมถึงสิ่งที่มุ่งประเมินอะไรบ้าง ยิ่งไป
กว่านั้นบางงานประเมินมิได้มีการนิยามมิติการประเมิน
ดังกล่ าวแต่อย่างใดเลย การให้นิ ยามที่ ไม่ชัด เจน
ครอบคลุมหรือมิได้ให้นิยามมิติการประเมินทั้ง 4  ด้าน
นั้น เป็นปัญหาต่อการเขียนข้อค าถามหรือก าหนด
ประเด็นย่อย ส าหรับการประเมิน ให้มีความเป็น                
เอกพันธ์  (Homogeneous) ในมิติหนึ่ ง ๆ ของการ
ป ร ะ เมิ น  แ ล ะ ท า ใ ห้ มี ค ว า ม เป็ น วิ วิ ธ พั น ธ์  
(Heterogeneous) ระหว่างมิติของการประเมินด้วย
เช่นกัน  ปัญหาเช่นนี้น าไปสู่การเก็บรวบรวมข้อมูล
ส าหรับการประเมินผิดประเด็นหรือผิดมิติของการ
ประเมิน  ซึ่งเมื่อได้ข้อมูลอันจะเป็นผลจากการประเมิน
ที่ผิดมิติก็ย่อมไม่มีประโยชน์หรือมีประโยชน์น้อยมาก
ต่อการน าผลการประเมินไปใช้ 
 4. ปราศจากการตั้งค าถามการประเมินตามมิติ/ 
ประเด็นการประเมิน 
 ความผิดพลาดคลาดเคลื่อนจะโดยตั้ งใจ
หรือไม่ก็ตามของผู้ประเมินในข้อนี้เป็นผลสืบเนื่องเกี่ยว
โยงกับข้อที่ผ่านมา นั่นคือ เมื่อมิได้นิยามหรือสร้างความ
ชัดเจน ครอบคลุมในมิติการประเมินแต่ละด้านก็จะท าให้
การตั้งค าถามเกี่ยวกับสิ่งที่มุ่งประเด็นในมิติต่าง ๆ 
กระท าไม่ ได้  ทั้ งที่ จริงแล้ วค าถามการประเมินมี
ความส าคัญอย่างยิ่ง  เพราะค าถามการประเมินนั้นเป็น
สิ่งบ่งบอกให้ผู้อ่านหรือผู้ใช้ผลการประเมินทราบว่า               
ผู้ประเมินต้องการแสวงหาค าตอบอันเป็นสารสนเทศ

ส าคัญของการประเมินอย่างไรบ้างและผลการประเมิน
ที่ได้จากค าถามแต่ละข้อนั้นมีความครอบคลุมให้ภาพ
ชัดเจนของโครงการ แผนงานหรือหลักสูตรที่ ถูก
ประเมินมากน้อยเพียงใด อันจะมีประโยชน์ต่อการน า
สารสนเทศที่ได้รับไปใช้ส าหรับตัดสินใจด าเนินการอย่าง
ใดอย่างหนึ่งต่อไป 
 5. ใช้ข้อมูลเชิงปริมาณส าหรับการประเมิน             
ทุกมิต ิ
 เมื่อใช้เครื่องมือเก็บข้อมูลแต่ละมิติของการ
ประเมินโดยเป็นแบบสอบถามเพียงหนึ่งฉบับ  ดังนั้น
ข้อมูลที่ได้และน าไปวิเคราะห์จึงเป็นข้อมูลเชิงปริมาณที่
มักแสดงออกมาในรูปของค่าเฉลี่ย ( X ) และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D. ) รายข้อค าถาม รายด้าน
และภาพรวมทุกด้านของมิติการประเมินทั้งที่ในความ
เป็นจริงแล้วมิติการประเมินที่ต่างกันในแต่ละมิติ
จ าเป็นต้องใช้ข้อมูลหลากหลาย มิใช่สักเป็นแต่เพียง
คะแนนจากแบบสอบถามเท่านั้น ข้อมูลหลากหลาย
ที่ว่านี้อาจเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้มาจากวิธีการ             
เก็บรวบรวมโดยการสังเกต สัมภาษณ์บุคคลต่าง ๆ ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการ  แผนงานหรือหลักสูตรที่
ได้รับการประเมิน ซึ่งมักเรียกกลุ่มบุคคลเหล่านี้ว่าผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย  (Stakeholders) หรืออาจเป็นข้อมูล
จ านวนคน งบประมาณหรือวัสดุอุปกรณ์ที่เก็บรวบรวม
ได้จากเอกสารต่างๆ ก็ได้ด้วย เหตุฉะนี้การใช้ข้อมูลเชิง
ปริมาณเพียงอย่างเดียวจึงมิได้ให้สารสนเทศของสิ่งที่
ได้รับอย่างครอบคลุมเพียงพอต่อการน าไปใช้ประโยชน์ 
 6. เกณฑ์การประเมินยึดเกณฑ์เดียวกันทุกมิติ 
 บ่อยครั้งที่พบว่าการประเมินแต่ละมิติตาม
รูปแบบ CIPP ผู้ประเมินมักใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ย ( X ) และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( .S.D ) เป็นตัวตัดสินคุณค่า
ของโครงการ แผนงานหรือหลักสูตรในมิตินั้น ๆ ทั้งที่
เป็นรายข้อของแต่ละมิติหรือรายด้านของมิติหนึ่ง  ๆ 
เช่น ผู้ประเมินใช้เกณฑ์ X = 3.50 และ S.D. = 1.50 
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(ในกรณีเครื่องมือเก็บข้อมูลเป็นแบบมาตรประมาณ              
ค่าชนิด 5 ระดับ ) ส าหรับตัดสินตีค่าว่าโครงการ
แผนงานหรือหลักสูตร ส าเร็จ  ดี  เหมาะสม ท านองนี้
เป็นต้น ซึ่งการใช้เกณฑ์ เช่นนี้  ลักษณะเป็นเกณฑ์
สัมบูรณ์ (Absolute  Criterion) หรือเกณฑ์ที่ก าหนด
ไว้ล่วงหน้าตายตัวอันเป็นเกณฑ์เชิงปริมาณ  การใช้
เกณฑ์เดียวเช่นนี้ท าให้เกิดความเข้าใจผิดในหมู่นัก
ประเมินที่ท าตามๆ กัน เพราะในทางที่ถูกที่ควรแล้ว
เกณฑ์การตัดสินคุณค่าของโครงการ แผนงานหรือ
หลักสูตร ตามมิติต่าง ๆ ในรูปแบบการประเมิน CIPP  
ต้องมีหลายแบบโดยเป็นทั้งเกณฑ์สัมบูรณ์และเกณฑ์
สัม พัทธ์  (Relative Criterion) เกณ ฑ์ปริมาณ และ
เกณฑ์เชิงคุณภาพ (Quantitative and Qualitative 
Criterion) ทั้งนี้ควรพิจารณาให้เหมาะสมกับมิติการ
ประเมินและข้อมูลที่ใช้ประกอบการประเมินแต่ละมิติ 
 7. ปราศจากการน าเสนอทางเลือกส าหรับ
ตัดสินใจเชิงนโยบายหรือการใช้ผลการประเมิน 
 รายงานผลการประเมินที่ ใช้ รูปแบการ
ประเมิน CIPP มักจะจบลงเมื่อผู้ประเมินรายงานผล
การวิเคราะห์ข้อมูลแต่ละมิติ แต่ละข้อค าถามในมิตินั้น 
แต่จะขาดส่วนที่เป็นการสรุปตัดสินคุณค่าว่าท้ายที่สุด
แล้วโครงการ แผนงานหรือหลักสูตรนั้นมีข้อดี ข้อจ ากัด
ในประเด็นหรือมิติใด และข้อเสนอแนะที่เป็นแนวทาง
ส าหรับการตั ดสิน ใจปรับปรุงหรือป้ องกันแก้ ไข  
ตลอดจนการขยายผลโครงการ แผนงาน ควรท า
อย่างไร  ซึ่งส่วนที่เป็นข้อเสนอแนะส าหรับการตัดสินใจ
เช่นนี้นับว่าเป็นบทบาทและหน้าที่ส าคัญที่นักประเมิน
พึงด าเนินการเป็นอย่างยิ่งเพราะนิยามการประเมินนั้น
คือ  “การตั ดสิ นคุณ ค่ าอย่ างเป็ น ระบบ เกี่ ยวกับ
คุณประโยชน์หรือคุณภาพของสิ่งที่ได้รับการประเมิน”
(Evaluation  is the Systematic Assessment  or 
the Worth or Merit of an Object) (Stufflebeam 
and Shinkfield, 2007: 9) ทั้ ง นี้ ค า ว่ า  Worth 

(ประโยชน์) นั้นหมายถึง  โครงการ แผนงานหรือสิ่งที่
ได้รับการประเมิน (Object of Evaluand) สามารถ
ตอบสนองให้บริการสอดคล้องกับความต้องการจ าเป็น
ของกลุ่ ม ผู้ รับบ ริการหรือสอดคล้ องตามบริบท 
(Context)   ส่วนค าว่า Merit (คุณภาพ)  หมายถึง  
โครงการหรือสิ่งที่ได้รับการประเมินนั้นมีคุณภาพท าให้
ได้ผลผลิตเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้  ดังนั้น                
ผู้ประเมินจึงต้องตัดสินตีค่าเกี่ยวกับคุณประโยชน์และ
คุณภาพของโครงการ  แผนงานที่ประเมินนั้น ๆ พร้อม
ทั้งเสนอแนะแนวทางหรือข้อเสนอส าหรับการตัดสินใจ
ด าเนินการให้แก่ผู้ใช้หรือผู้ก าหนดนโยบายด้วยเช่นกัน
ดั ง ที่ ร ะ บุ ไ ว้ ใน ห ลั ก ก า ร แ น ว ท า งส า ห รั บ นั ก                      
ป ร ะ เ มิ น  ( Guiding Principle for Evaluators)                   
ที่คณะกรรมการร่วมการประเมิน (Joint  Committee  
of  Evaluation) จัดท าไว้ให้นักประเมินใช้เป็นหลักยึด
ในการด าเนินงานประเมิน ด้วยเหตุนี้ถ้าหากรายงาน
การประเมินปราศจากสิ่งนี้ (การตัดสินตีค่าและข้อเสนอ
แนวทางส าหรับการตัดสินใจ) ก็ไม่อาจนับเป็นรายงาน
ประเมินแต่ถือเสมอเป็นรายงานการวิจัยเท่านั้น 

 

รูปแบบการประเมิน  CIPP และการน าไปใช้ 
 รู ป แบ บ การป ระ เมิ น  CIPP เป็ น ก ารน า
ตัว อักษรตัวแรกของมิติ การประเมิน   4 ด้ านมา
ประกอบกันได้แก่  การประเมินบริบท (Context) 
ปัจจัยน าเข้า (Input) กระบวนการ (Process) และ
ผลผลิต (Product)  ซึ่งสตัฟเฟิลบีม พัฒนาน าเสนอขึ้น
โดยมีพ้ืนฐานมาจากการเรียนรู้หรือประสบการณ์การ
กระท าการประเมินโครงการทางการศึกษาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาตั้งแต่กลางปี 1960 โดยต้องการที่จะ
แก้ไขข้อผิดพลาดหรือข้อจ ากัดของรูปแบบการประเมิน
แบบดั้ งเดิม  อาทิ  การออกแบบการทดลองการ               
ประเมินอิงวัตถุประสงค์  และการทดสอบมาตรฐาน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน รูปแบบหรือวิธีการประเมิน
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แบบดั้งเดิมมีข้อจ ากัดในการศึกษาหาค าตอบเกี่ยวกับ
โครงการทางการศึกษาในสมัยนั้น จึงท าให้เกิดการ
พัฒนารูปแบบการประเมินใหม่ๆ เพ่ือหาค าตอบเกี่ยวกับ
โครงการทางการศึกษาอย่างรอบด้านหลายแง่มุมมากขึ้น  
ซึ่งรูปแบบการประเมิน CIPP ก็เป็นหนึ่งในรูปแบบการ
ประเมินอ่ืน ๆ ที่นักประเมินในยุคนั้นพัฒนาน าเสนอไว้  
รูปแบบการประเมิน CIPP ปรากฏขึ้นเป็นลายลักษณ์
ชัดเจนในหนังสือชื่อ Educational  Evaluation and 
Decision Making ซึ่งตีพิมพ์ในปี 1971 และปรับปรุง
อีกครั้ งในปี  2007 ในหนั งสือ Evaluation Theory 
Models and Applications โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 1.  ก า ร ป ร ะ เ มิ น บ ริ บ ท : Context  
Evaluation  หมายถึง  การประเมินเกี่ยวกับความ
ต้องการจ าเป็น (Need) ปัญหา (Problem) คุณสมบัติ
ที่มีค่า (Assets) และโอกาส (Opportunities) ที่ จะ
เกิดขึ้นภายใต้ เงื่อนไขแวดล้อมหนึ่ งที่ก าหนด การ
ประเมินบริบท 4 ส่วนนี้มีความส าคัญที่จะน าไปสู่การ
ออกแบบโครงการ แผนงาน และการให้บริการที่มีความ
เห มาะสม เป็ น ไป ได้  ทั้ งนี้ ก ารป ระ เมิ นบ ริบ ทมี
วัตถุประสงค์ที่จะ 
      1) ก าหนดขอบเขตและบรรยายเกี่ยวกับ
ความตั้งใจให้บริการ 
 2) จ าแนกผู้รับผลประโยชน์ที่ตั้งใจให้บริการ 
(หรือกลุ่มเป้าหมาย) และประเมินความต้องการจ าเป็น
ของกลุ่มบุคคลดังกล่าว 
 3) จ าแนกปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ที่เป็น
บ่อเกิดของความต้องการจ าเป็นของกลุ่มผู้รับประโยชน์
หรือกลุ่มเป้าหมายนั้น 
 4) จ าแนกความเกี่ยวข้องระหว่างคุณสมบัติ
ที่มีค่าและโอกาสการได้รับทุน อุดหนุนที่ สามารถ
น า ไป ใ ช้ ก า ห น ด เป้ า ห ม า ย ค ว า ม ต้ อ ง ก า ร              
จ าเป็นนั้น 

 5) จัด เตรียมข้อมูล พ้ืนฐานส าหรับการ
ก าหนดเป้าหมายมุ่งการปรับปรุง 
 6) ประเมินความชัดเจนและความเหมาะสม
เป็นไปได้ของเป้าหมายมุ่งการปรับปรุง 
 7) จัดเตรียมข้อมูลพ้ืนฐานส าหรับการตัดสิน
ผลลัพธ์ของเป้ าหมายมุ่ งการปรับปรุงหรือความ
พยายามในการให้บริการ 
 การประเมินบริบทอาจจะประเมินได้ทั้งก่อน 
ระหว่างหรือแม้กระทั่ งหลั งการด าเนิ น โครงการ 
แผน งานหรือสิ่ งแท รกแซง  (Intervention) อ่ื น ๆ 
(Stufflebeam and Shinkfield, 2007: 336) ในกรณี
ประเมินบริบทก่อนการด าเนินโครงการ องค์กรหรือ
หน่วยงานจะใช้ผลจากการประเมินบริบทเพ่ือช่วย
จัดล าดับความส าคัญและก าหนดเป้าหมายส าหรับ
โครงการนั้น แต่ถ้าเป็นการประเมินบริบทระหว่างหรือ
หลังด าเนินโครงการหรือสิ่งแทรกแซงอ่ืน ๆ องค์กรและ
หน่วยงาน มักจะด าเนินการและจัดท ารายงานการ
ประเมินบริบทควบรวมไปกับการประเมินปัจจัยน าเข้า 
กระบวนการ และผลผลิต กรณีนี้การประเมินบริบทจึง
มีประโยชน์ส าหรับการัดสินใจก าหนดป้าหมายของ
โครงการและช่วยให้ผู้รับบริการได้ประเมินว่าโครงการ
หรือสิ่งแทรกแซงดังกล่าวมีคุณประโยชน์ตอบสนองหรือ
เป็นไปตามความต้องการจ าเป็นของกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์
หรือไม่เพียงไร 
 เทคนิควิธีการที่ ใช้ ในการประเมินบริบท              
ควรใช้วิธีการเก็บรวบรวมสารสนเทศอย่างหลากหลาย
ครอบคลุมสมาชิกที่เป็นประชากรเป้าหมายรวมทั้ง
สิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ของโครงการหรือสิ่งแทรกแซงนั้น     
ซึ่งโดยปกติมักเริ่มจากการซักถามผู้รับบริการและผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือช่วยระบุขอบข่ายการศึกษา 
หลั งจากนั้ น นั กป ระเมิ นอาจจะท าการทดสอบ
สมมุติฐานเกี่ยวกับความต้องการจ าเป็นในการรับ
บริการหรือการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการให้บริการ 
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ซึ่งอาจท าได้โดยการทบทวนเอกสาร การวิเคราะห์
ข้อมูลภูมิหลังและการปฏิบัติงานของบุคคล การจัดเวที
รับฟังจากชุมชน การทดสอบและการสัมภาษณ์ผู้รับ
ประโยชน์รวมทั้งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคนอ่ืน ๆ ในกรณีที่
ผู้ รับประโยชน์ และผู้ มี ส่ วนได้ส่ วนเสีย   ตลอดจน
ผู้ รับบริการจากโครงการหรือสิ่ งแทรกแซงเป็ น
ประชากรที่มีจ านวนมาก นักประเมินอาจใช้วิธีการสุ่ม
ตัวอย่างแล้วสร้างแบบสอบถามหรือแบบส ารวจความ
ต้ อ งก ารจ า เป็ น และท าก ารท ดสอบ สมมุ ติ ฐาน
เปรียบเทียบความต้องการจ าเป็นจ าแนกตามกลุ่มบุคคล
ที่เกี่ยวกับโครงการหรือสิ่งแทรกแซงนั้น หรืออาจศึกษา
ปัญหาและความต้องการจ าเป็นเกี่ยวกับการปรับปรุง
ผลสัมฤทธิ์หรือประสิทธิผลทางการเรียนของนักเรียน  
ในกรณี เช่นนี้ นั กประเมินก็อาจแบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาใด ๆ เป็นเครื่องมือเก็บ
รวบรวมข้อมูลเพื่อน ามาใช้ท าสอบเปรียบเทียบก็ได้ 
 ผลการประเมินบริบทสามารถน ามาใช้ได้
อย่างกว้างขวางยกตัวอย่างเช่น ผู้บริหารสามารถ               
น าผลการประเมินที่ได้ไปใช้สื่อสารกับสมาชิกในองค์กร
เพ่ือแลกเปลี่ยนระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับจุดแข็ง 
จุดอ่อน ความต้องการจ าเป็น คุณสมบัติที่มีค่า โอกาส 
และการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาขององค์กร แต่
ส าหรับนักพัฒนาโครงการก็สามารถที่จะน าผลการ
ประเมินบริบทไปใช้เพ่ือสนับสนุนขอรับทุนหรือจัดท า
สัญญาต่าง ๆ เกี่ยวกับโครงการดังกล่าว ในขณะที่
องค์กรให้บริการทางสังคมหรือองค์กรการกุศลอาจใช้
ส ารสน เทศจากผลป ระ เมิ น บ ริบ ท เพ่ื อก าหน ด
วัตถุประสงค์ในการพัฒนาคณะท างานหรือเพ่ือจ าแนก
จัดล าดับให้ความช่วยเหลือประชากรเป้าหมาย ส าหรับ
โรงเรียนนั้นก็อาจใช้การประเมินบริบทเพ่ือให้ความ
ช่วยเหลือนักเรียนและผู้ปกครองในการชี้แนะและ
พัฒนาความก้าวหน้าทางการเรียนให้ดียิ่งขึ้น ในส่วน
ของนักประเมินก็ต้องใช้ผลการประเมินบริบทเพ่ือ

ก าห น ดวั ต ถุ ป ระส งค์ ได้ อย่ า ง เห ม าะสมและมี
ความสัมพันธ์กับแผนงานโครงการหรือสิ่งแทรกแซง
นั้นๆ 
 2.  ก า ร ป ร ะ เ มิ น ปั จ จั ย น า เข้ า  : Input  
Evaluation  จุดมุ่งเน้นหลักของการประเมินปัจจัย
น าเข้าก็เพ่ือช่วยจัดล าดับโครงการที่จะท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงความต้องการจ าเป็น โดยการศึกษาและ
ตรวจสอบอย่างถี่ถ้วนเกี่ยวกับแนวทางต่าง ๆ ที่มี
ศักยภาพหรือมีความเป็นไปได้มากที่สุด ในอันที่จะ
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว  การประเมินปัจจัย
น าเข้าจะเป็นตัวบ่งบอกล่วงหน้าถึงความส าเร็จหรือ
ความล้มเหลวหรือประสิทธิผลของความพยายาม
เปลี่ยนแปลงใด ๆ ที่โครงการหรือสิ่งแทรกแซง นั้น ๆ 
ต้องการให้ เกิด  จุดมุ่ งเน้นประการที่สองของการ
ประเมินปัจจัยน าเข้า  ก็เพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกัน
เกี่ยวกับแนวทางที่เป็นทางเลือกต่าง ๆ และเพราะเหตุ
ใดจึงเลือกแนวทางนั้น ในกรณีเช่นนี้สารสนเทศที่ได้
จากการประเมินปัจจัยน าเข้าจะมีความส าคัญเป็นอย่าง
มากส าหรับบ่งบอกให้ เห็นถึง  ความรับผิดรับชอบ 
(Accountability) ใด  ๆ  ของผู้ พั ฒ น าโค รงก ารที่
พยายามออกแบบและปรับปรุงงบประมาณใด ๆ ของ
โครงการหรือสิ่งแทรกแซงดังกล่าว  นอกจากนี้แล้วการ
ประเมินปัจจัยน าเข้าก็จะช่วยจ าแนกและจัดล าดับ
แนวทางที่เกี่ยวข้องให้แก่ผู้มีหน้าที่ตัดสินใจได้ใช้เป็น
ทางเลือกส าหรับการด าเนินงานต่อไป  โดยสรุปการ
ประเมินปัจจัยน าเข้า  ก็เพ่ือช่วยผู้ท าหน้าที่ตัดสินใจ
เลือกกลยุทธ์ต่ าง ๆ  ที่ จะช่วยให้ บรรลุ เป้ าหมาย
ตอบสนองความต้องการจ าเป็นให้แก่ผู้รับประโยชน์  
ก่อให้เกิดแผนงานที่ปฏิบัติได้จริงและใช้งบประมาณได้
อย่างเหมาะสม รวมทั้งการบันทึกและสร้างส านึกรับผิด
รับชอบเกี่ยวกับการได้มาซึ่งทรัพยากรและวิธีการ
ด าเนินงานในแผนงานนั้นๆ นอกจากนี้แล้วหน้าที่ส าคัญ
อีกประการหนึ่งของการประเมินปัจจัยน าเข้าก็เพ่ือช่วย
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ให้ผู้น าโครงการหลีกเลี่ยงความสูญเปล่าใด ๆ  ที่อาจจะ
เกิดขึ้นจากการใช้นวัตกรรมหรือโครงการที่ไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์คุ้มค่าถึงทรัพยากรที่จะต้องสูญเสียไป 
 นักประเมินสามารถท าการประเมินปัจจัย
น าเข้าได้หลายขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นต้องกระท า
ตามล าดับต่อเนื่องกัน นักประเมินอาจเริ่มจากการ
ทบทวนปฏิบัติงานที่จะน าไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์
และตอบสนองความต้องการจ าเป็นที่เฉพาะเจาะจง  
ซึ่งท าได้ตามขั้นตอนหรือวิธีการต่างๆ ได้แก่ 1) การ
ทบทวนวรรณกรรมหรือเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง                 
2) การตรวจเยี่ยมโครงการตัวอย่างหรือโครงการที่มี
ลักษณะคล้ายกัน  3) การปรึกษาผู้ เชี่ยวชาญและ
ตัวแทนจากรัฐบาล 4) สืบค้นสารสนเทศเกี่ยวกับการ
ให้ บ ริ ก า ร จ าก แ ห ล่ ง สื บ ค้ น ท า ง อิ น เท อ ร์ เน็ ต                 
5) ทบทวนเอกสารบทความเกี่ยวกับรายงานผู้บริโภค
หรือเอกสารอ่ืน ๆ ที่ตี พิมพ์เรื่องราวที่คล้ายคลึงกัน
เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์และการให้บริการ และ 6) การชี้ชวน
ให้ผู้ปฏิบัติงานจัดท าข้อเสนอ 
 นักประเมินอาจจัดสารสนเทศเหล่านี้อย่าง
เป็นหมวดหมู่ไว้ในห้องวางแผนโดยเฉพาะและจัดกลุ่มที่
ศึกษาเฉพาะเพ่ือท าการสืบค้นหรือด าเนินการจัดท า
แผนสัมมนาโดยตรงเกี่ยวกับการวิเคราะห์วัสดุอุปกรณ์
ที่ต้องใช้ในโครงการ  นักประเมินต้องใช้สารสนเทศที่ได้
ทั้งหมดเพ่ือน าไปสู่การได้กลยุทธ์หรือแนวทางการ
ด าเนินงานที่มีแนวโน้มศักยภาพก่อให้เกิดการยอมรับได้
ต่อการน าไปใช้  ทั้งนี้โดยอาจจัดล าดับแนวทางการ
ด าเนินงานดังกล่าวโดยอาศัยหรือพิจารณาจากเกณฑ์ที่
เกีย่วข้องต่อไปนี้ 
 1) ตอบสนองการบรรลุความต้องการจ าเป็น
ของกลุ่มผู้รับประโยชน์ 
 2) ตอบสนองต่อเป้าหมายที่เป็นปัญหาของ
องค์กร 
 3) ศักยภาพของประสิทธิผล 

 4) ต้นทุนที่ต้องใช้ 
 5) สอดคล้องมีอยู่จริงในทางการเมือง 
 6) มีความเป็นไปได้ในการบริหารจัดการ 
 7) มี ศั ก ยภ าพ เพี ย งพ อที่ จ ะก่ อ ให้ เกิ ด
ผลกระทบภายนอกพ้ืนที่หนึ่ง ๆ 
 ต่อจากนั้ นนั กประเมินสามารถที่ จะให้
ค าแนะน าแก่ผู้ท าหน้าที่ตัดสินใจว่าควรจะเลือกหรือ
ค้นหาแนวทางการด าเนินงานหรือไม่อย่างไร ในกรณีที่
เป็นการค้นหานวัตกรรมหรือแนวทางการด าเนินงาน
ใหม่ ๆ นักประเมินและผู้รับบริการอาจจัดท าเกณฑ์
อย่างเป็นเอกสารชัดจนที่นวัตกรรมนั้นต้องบรรลุและ
จัดล าดับข้อเสนอแนวทางต่าง ๆ ตามเกณฑ์ที่ต้องการ
บรรลุซึ่งเลือกไว้แล้ว ในล าดับต่อไปนักประเมินอาจ
จัดล าดับข้อเสนอหรือแนวทางที่มีศักยภาพแก่การ
ยอมรับได้และชี้แนะแนวทางหรือคุณลักษณะที่ดีที่สุด
ให้แก่องค์กรหรือหน่วยงานว่าควรจะด าเนินการอย่างไร 
นอกจากนั้นนักประเมินก็อาจท าได้โดยการจัดให้ มีการ
รบฟังเพ่ือให้ได้สารสนเทศเพ่ิมเติมจากผู้ปฏิบัติหรือ
ผู้บริหารเกี่ยวกับข้อเสนอหรือแนวทางต่าง ๆ ที่ดีที่สุด
ส าหรับเป็นทางเลือกการตัดสินใจให้แก่หน่วยงาน
องค์กรนั้น ๆ  
 การประเมินปัจจัยน าเข้า น าไปประยุกต์ใช้ได้
หลายกรณี อาทิ ผู้บริหารใช้ส าหรับจัดท าข้อเสนอเพ่ือ
ขอรับ เงิน ล งทุ น สนั บ สนุ น ก ารด า เนิ น งาน จาก
คณะกรรมการก าหนดนโยบายในหน่วยงานหนึ่ง ๆ 
โรงเรียนหรือหน่วยงานทางการศึกษาใช้ส าหรับจัดท า
ข้อเสนอเพ่ือขอรับงบประมาณสนับสนุนแผนงาน 
โครงการทางการศึกษา ในขณะเดียวกันผู้ก าหนด
นโยบายหรือผู้ท าหน้าที่ตัดสินใจทางการศึกษาก็ใช้
ส าหรับการพิจารณาตัดสินใจเกี่ยวกับความคุ้มค่าหรือ
ประสิทธิผลที่จะได้รับเมื่อเปรียบเทียบกับต้นทุนหรือ
งบประมาณที่ต้องจัดสรรให้กับโครงการหรือนวัตกรรม
ทางการศึกษาใหม่ ๆ 
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 3.  การประเมินกระบวนการ : Process  
Evaluation  เป็นการตรวจสอบการน าแผนงานหรือ
โครงการไปใช้หรือตรวจสอบการด าเนินงานการใช้
แผนงาน โครงการ วัตถุประสงค์ที่ส าคัญประการหนึ่ง
ของการประเมินกระบวนการก็คือ การให้ข้อมูล
ย้อนกลับแก่ผู้จัดการและผู้ปฏิบัติงานในโครงการนั้น ๆ  
เกี่ยวกับการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของโครงการว่าเป็นไป
ตามตารางเวลาที่ก าหนดหรือไม่ การใช้งบประมาณและ
ประสิทธิภาพเป็นอย่างไร ส าหรับวัตถุประสงค์อีกประการ
หนึ่ งก็ เพ่ือชี้แนะแนวทางให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน ในการ
ปรับปรุงการใช้งบประมาณและแนวทางการด าเนินงาน
ของโครงการให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น  เพราะโดยปกติ
แล้วเมื่อมีการเริ่มต้นการด าเนินงานของโครงการหรือ
แผนงานผู้ปฏิบัติงานย่อมไม่สามารถที่จะก าหนดสิ่ง 
ต่าง ๆ ได้ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการจัดกิจกรรม 
การใช้บุคลากร งบประมาณ หรืออ่ืน ๆ ดังนั้นการได้รับ
ส า ร ส น เท ศ จ า ก ก า ร ป ร ะ เมิ น ก ร ะ บ ว น ก า ร                     
ก็สามารถน าไปใช้ประกอบการตัดสินใจปรับปรุงสิ่ง            
ต่าง ๆ ในโครงการให้สามารถด าเนินการต่อไปและมี
ความเป็นไปได้ที่จะท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่
ต้องการ ในการประเมินกระบวนการนั้น ควรท าการ
เปรียบเทียบระหว่างกิจกรรมและค่าใช้จ่ายจริง กับ
กิจกรรมในแผนงาน โครงการ และงบประมาณที่
ก าหนดไว้ว่ามีความแตกต่างกันมากน้อยเพียงไร รวมทั้ง
บรรยายให้ เห็นถึ งปัญหาต่าง  ๆ เกี่ ยวกับการน า
โครงการไปใช้และท้ายที่สุดก็ควรจัดท ารายงานที่ผู้ร่วม
โครงการหรือผู้ท าการสังเกตได้ตัดสินคุณภาพของ
กระบวนการใช้โครงการ  แผนงานดังกล่าว 
 นั ก ป ระ เมิ น ก ระบ วน ก ารจ า เป็ น ต้ อ ง
ด าเนินการค่อนข้างมากในการควบคุมก ากับและจัดท า
เอกสารเกี่ยวกับกิจกรรมของโครงการหรือตัวแทรกแซง 
ซึ่งอาจเริ่มจากการทบทวนกลยุทธ์ที่เก่ียวข้อง  แผนการ
ปฏิบัติงาน งบประมาณและการประเมินภูมิหลังของ

โครงการหรือสิ่ งที่ แทรกแซงเพ่ือที่ จะพิจารณาว่า
กิจกรรมอะไรที่ควรต้องก ากับในโครงการหรือสิ่ ง
แทรกแซงดังกล่าว  การพิจารณาตัวอย่างที่เป็นไปได้ใน
การให้บริการกลุ่มผู้รับประโยชน์ การฝึกอบรม ให้
ค าป รึ กษ าที ม ผู้ ป ฏิ บั ติ ง าน  ก ารจั ด ป ระชุ ม ที ม
ผู้ปฏิบัติงาน  การควบคุมก ากับผังงาน (Work Flow) 
การบ ารุงรักษาตรวจสอบเครื่องอุปกรณ์  การจัดล าดับ
และแจกจ่ายวัสดุ  การควบคุมค่าใช้จ่าย  การจัดการ
สารสนเทศของโครงการเหล่านี้เป็นต้น 
 เทคนิควิธีที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลสารสนเทศ
ในการประเมินกระบวนการนั้น นักประเมินควรใช้
วิ ธีการที่ ไม่ ก่ อ ให้ เกิ ดการรบกวน  (Unobtrusive)               
แก่ผู้ปฏิบัติ งานให้มากที่ สุดเท่าที่ จะเป็นไปได้  ใน
ขณะเดียวกันก็ต้องสร้างสัมพันธภาพที่ดีแก่ผู้ปฏิบัติงาน
ในโครงการ  แผนงานหรือสิ่งแทรกแซงนั้น ๆ ด้วย
เช่นกัน  นักประเมินอาจพิจารณาภาพรวม ๆ ว่า
กิจกรรมหรือการด าเนินงานของโครงการดังกล่าวเป็น
อย่างไร  โดยการตรวจเยี่ยมและสังเกตที่ศูนย์ของ
กิจกรรมนั้น  การทบทวนวิเคราะห์เอกสารที่ปรากฏ 
(เช่น แผนปฏิบัติงาน งบประมาณ รายงานบัญชีและ
ระยะเวลาการจัดประชุม)  การเข้าร่วมประชุมกับทีม
ปฏิบัติงานและการสัมภาษณ์บุคคลหลัก  หลังจากนั้น
นักประเมินต้องจัดท ารายงานสรุปเกี่ยวกับแผนการเก็บ
รวบรวมข้อมูล  ข้อค้นพบและประเด็นการสังเกต นัก
ประเมินควรแสดงให้เห็นเกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ ของ
กระบวนการอย่างชัดเจนตามที่ได้จากผู้ปฏิบัติงาน 
พ ร้อมทั้ งน า เสน อราย งาน นี้ ใน ก ารป ระชุ มที ม
ผู้ ปฏิ บั ติ งาน  และเชื้ อ เชิญ ผู้ อ านวยการของที ม
ผู้ปฏิบัติงานให้เป็นผู้น าในการอภิปรายเกี่ยวกับข้อ
ค้นพบซึ่งปรากฏในรายงาน ทีมงานของโครงการอาจจะ
ใช้รายงานเพ่ือการตัดสินใจให้เหมาะกับการปฏิบัติงาน
ของตนต่อไป  ต่อจากนั้นนักประเมินก็ควรทบทวน
เกี่ยวกับแผนงานการเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งต่อ ไป  
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รวมทั้งการจัดท ารายงานตามล าดับ  โดยการสอบถาม
ความคิดเห็นข้อเสนอแนะจากทีมผู้ปฏิบัติ งานถึง
ช่วงเวลาที่เหมาะสมเพ่ือที่จะท าให้ได้สารสนเทศที่มี
ประโยชน์มากที่สุด ในการจัดประชุมน าเสนอรายงาน
ให้กับทีมผู้ปฏิบัติงานในครั้งต่อไป  ซึ่งทีมผู้ปฏิบัติงานก็
อาจจะให้ข้อเสนอแนะที่ดีเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม
ข้อมูลในการประเมินว่าควรจะเก็บอย่างไร เช่น อาจใช้
การสังเกต บันทึกการปฏิบัติงานประจ าวันของทีม
ผู้ปฏิบัติงานการสัมภาษณ์และการใช้แบบสอบถาม เป็น
ต้ น  นอกจากนั้ นนั กป ระเมิ นก็ ควรจะสอบถาม
ผู้ปฏิบัติงานถึงช่วงเวลาที่เหมาะสมหรือดีที่สุดส าหรับ
การใช้ประโยชน์จากรายงานการประเมินช่วงถัดไป 
 นั กประเมินกระบวนการควรจัดล าดั บ
รายงานโดยพิจารณาว่าจะก่อให้เกิดผลดีที่สุดแก่ทีม
ผู้ปฏิบัติงานในการน าไปใช้ในแผนปฏิบัติงานและบูรณา
การเข้ ากับสิ่ งแวดล้อมโดยรอบโครงการหรือสิ่ ง
แทรกแซงนั้น  นักประเมินควรจะต้องบรรยายให้เห็นถึง
สิ่งที่เบี่ยงเบนออกไปจากแผนงานที่ก าหนดและควร
ชี้ให้เห็นถึงความผันแปรเหล่านี้ว่ามีลักษณะอย่างไรเมื่อ
พิจารณาจากความแตกต่างระหว่างบุคคล  กลุ่มบุคคล
หรือสถานที่ที่แตกต่างเบี่ยงเบนไปจากแผนงานนั้น 
 ผลการป ระ เมิ น กระบ วนการน าไป ใช้
ประโยชน์ได้หลายกรณียกตัวอย่าง เช่น สมาชิกใน
ทีมงานใช้ส าหรับชี้แนะแนวทางการด าเนินกิจกรรม 
แก้ ไขแผนงานที่ ผิดพลาดและจัดท าบันทึกความ
รับผิดชอบ  ผู้จัดการบางคนใช้ตารางหรือปฏิทิน
สะท้อนผลกลับผลการประเมินกระบวนการที่จัดท า
ตามปกติหรือสม ่าเสมอเพ่ือท าให้ทีมผู้ปฏิบัติงานรักษา
หน้าที่และความรับผิดชอบของตน  การประเมิน
กระบวนการยังช่วยให้บุคคลภายนอกได้เรียนรู้ว่าอะไร
คือสิ่งส าคัญที่ต้องท าและอะไรคือต้นทุนค่าใช้จ่ายที่ต้อง
เสียในกรณีที่พวกตนต้องการกระท าในลักษณะที่              
คล้าย ๆ กันนี้ 

 4.  ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล ผ ลิ ต  : Product  
Evaluation วัตถุประสงค์หลักของการประเมินผลผลิต
ก็ เพ่ือสอบวัด ตีความ และตัดสินผลสัมฤทธิ์ของ
โครงการ  แผนงานหรือสิ่งแทรกแซงว่าตอบสนองบรรลุ
ความต้องการจ าเป็นของกลุ่มผู้ รับประโยชน์หรือไม่  
นอกจากนั้นการประเมินผลผลิตก็ยังต้องประเมินผลลัพธ์ 
(Outcomes) ทั้งที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจ  ทั้งที่ เป็นไปใน
ทางบวกและทางลบอีกด้วย ยิ่งไปกว่านั้นบ่อยครั้งที่นัก
ประเมินยังขยายขอบเขตการประเมินผลผลิตไปสู่การ
ประเมินในสิ่งที่เรียกว่า  ผลลัพธ์ระยะยาวอีกด้วย 
 การประเมินผลผลิตควรด าเนินการโดยอาศัย
การรวบรวมและวิเคราะห์การตัดสินของกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียที่มีต่อโครงการหรือสิ่งที่ ได้รับการประเมิน 
(Evaluand) นั้น ในบางครั้งก็อาจท าการเปรียบเทียบ
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับโครงการหรือสิ่งที่ได้รับการประเมิน
อ่ืนซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกันและก็มีอยู่บ่อย  ๆ ที่
ผู้ รับบริการจากโครงการต้องการจะรู้ว่าโครงการ
ดังกล่าวได้ผลสัมฤทธิ์เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด
หรือไม่และมีประโยชน์คุ้มกับการลงทุนด าเนินการ
เพียงไร ดังนั้นในทางที่เหมาะสมแล้วนักประเมินก็ควรที่
วิเคราะห์ตีความให้เห็นว่าจุดอ่อนของการใช้โครงการ
หรือแผนปฏิบัติงานส่วนใดที่เป็นสาเหตุท าให้ได้ผลลัพธ์
อ่อนด้อยลงไปด้วย เทคนิควิธีการที่ใช้ประเมินผลผลิต
มิได้ก าหนดไว้อย่างเป็นแบบแผนตายตัว แต่นักประเมิน
อาจต้องใช้วิธีการอย่างหลากหลายร่วมกันเพ่ือช่วยให้
เกิดความเข้าใจในการศึกษาผลลัพธ์ทั้งหมดของสิ่งที่
ได้รับการประเมิน รวมทั้งยังช่วยในการตรวจสอบข้าม
กันไปมาระหว่างข้อค้นพบที่หลากหลายอีกด้วย 
 ในการประเมินผลการปฏิ บั ติ ที่ เกิ ดขึ้ น
นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ที่ก าหนดนั้น  นักประเมิน
จ าเป็นต้องศึกษา  ค้นหาผลลัพธ์ที่มิได้คาดหมายด้วย  
ทั้งผลลัพธ์ในเชิงบวกและเชิงลบโดยการรับฟังความ
คิดเห็นหรือสัมภาษณ์กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับสิ่งที่
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ได้รับการประเมินเพ่ือที่จะท าการทดสอบสมมุติฐาน
เกี่ยวกับผลลัพธ์ให้ครอบคลุมทุก ๆ ด้าน และสืบหา
ข้อเท็จจริงอย่างรอบคอบส าหรับยืนยันหรือไม่ยืนยัน
สมมุติฐานเกี่ยวกับผลลัพธ์ดังกล่าว  นอกจากนี้แล้วนัก
ประเมินอาจใช้วิธีการศึกษารายกรณีโดยเลือกบุคคลที่
ได้รับประสบการณ์จากโครงการหรือสิ่งที่ได้รับการ
ประเมินเพ่ือท าการสัมภาษณ์ระดับลึกเกี่ยวกับผลที่เกิด
จากโครงการดังกล่าว  หรือนักประเมินอาจใช้วิธีการ
ส ารวจความคิดเห็นทางโทรศัพท์หรือทางจดหมายของ
กลุ่มผู้ เข้าร่วมโครงการเพ่ือให้ตัดสินใจเกี่ยวกับการ
ได้รับบริการตามมุมมองของแต่ละคนทั้งที่เป็นภาพบวก
และภาพลบ  ยิ่งไปกว่านั้นนักประเมินก็อาจจะให้
ผู้เข้าร่วมโครงการหรือสิ่งที่ได้รับการประเมิน  เขียน
เสนอตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมเกี่ยวกับการได้รับบริการ
และก่อให้ เกิดผลดีต่อการปฏิบัติงานของตน  เช่น 
ผลผลิตของงานที่เพ่ิมขึ้น หรือต าแหน่งหน้าที่การงาน
ใหม่ที่ได้รับมอบหมาย รวมทั้งนักประเมินอาจใช้การ
สังเกตเพ่ือจ าแนกและเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของกลุ่ม
บุคคลโดยเปรียบเทียบตามรายการตรวจสอบผลลัพธ์
กับโครงการให้บริการอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน
กับโครงการที่ได้รับการประเมิน 
 การจัดท ารายงานข้อค้นพบจากการประเมิน
ผลผลิตอาจท าให้แตกต่างกันตามขั้นตอน  กล่าวคือ               
นักประเมินอาจจัดท ารายงานผลผลิตที่เกิดขึ้นในแต่ละ
วงรอบของโครงการ รายงานดังกล่าวนี้ควรจะแสดงให้
เห็นว่าโครงการหรือสิ่ งแทรกแซงนั้น  ๆ ได้บรรลุ               
เป้าหมายความต้องการจ าเป็น เพียงไร ในขณะที่
รายงานเมื่อสิ้นสุดวงรอบทั้งหมดของโครงการ ควรเป็น
รายงานที่น าเสนอให้เห็นถึงผลสัมฤทธิ์สรุปรวมทั้งหมด
ของโครงการดังกล่าว  ดังนั้นรายงานผลการประเมิน
ผลผลิต  จึงต้องเป็นการสรุปตีความให้เห็นถึงผลที่
ชัดเจนในการตอบสนองความต้องการจ าเป็น ต้นทุนที่
ใช้ด าเนินการและผลตอบแทนหรือ ผลการปฏิบัติ

ทั้งหมดที่ได้รับในแผนงาน โครงการนั้น ๆ นักประเมิน
ยังต้องจัดท ารายงานการศึกษาติดตามเพ่ือแสดงให้เห็น
ถึงผลลัพธ์ระยะยาวที่เกิดขึ้นอีกด้วย  นอกจากนั้นบาง
กรณีอาจต้องจัดท ารายงานวิเคราะห์และบูรณาการผล
ที่ได้รับทั้งหมดเข้าด้วยกันเพ่ือเสนอต่อกลุ่มย่อยแต่ละ
กลุ่มหรือแต่ละบุคคล 
 ผลการประเมินผลผลิตนั้น  ประชาชนทั่วไป
น ามาใช้เพ่ือประกอบการตัดสินใจว่าโครงการ  แผนงาน 
หรือสิ่งแทรกแซงนั้นมีคุณประโยชน์เพียงพอต่อการน าไป
ด าเนินการต่อเนื่องต่อไป หรือควรด าเนินการซ ้าอีกหรือ
ควรขยายขอบเขตการน าไปใช้ในสถานการณ์หรือสถานที่
อ่ืนๆ ต่อไป ในขณะเดียวกันสถาบันและหน่วยงานก็ยังใช้
ส าหรับปรับเปลี่ยนหรือแทนที่แผนการปฏิบัติในการที่
จะท าให้เกิดประสิทธิผลได้มากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับ
ต้นทุนและตอบความต้องการจ าเป็นของสมาชิกท้ังหมด
ที่เน้นประชากรเป้าหมาย  ผลจากการประเมินผลผลิต
มีความส าคัญในทางจิตวิทยาเป็นอย่างมาก เมื่อผลจาก 
การประเมินแสดงให้เห็นถึงความงอกงามที่เกิดขึ้นจาก
แนวทางที่ชาญฉลาดในการด าเนินโครงการ ผลการ
ประเมินเช่นนี้นับเป็นสิ่งเสริมแรงที่ดีส าหรับทั้ งทีม
ปฏิบัติงานในโครงการและผู้รับบริการจากโครงการหรือ
อาจจะเป็นสิ่งที่ท าลาย  ลดทอนแรงจูงใจก็ได้  ถ้าหาก
ผลที่ได้จากการประเมินผลผลิตนั้น   มีความอ่อนด้อย
หรือไม่แสดงถึงความงอกงามใด ๆ ที่จะพึงได้รับจาก
โครงการนั้น ๆ เลย 
 ประเด็นส าคัญสุดท้ายที่ต้องพึงระวังในการ
จัดท ารายงานการประเมินผลผลิต  ก็คือ นักประเมิน 
ไม่ควรเร่ งรีบประเมินผลผลิตและจัดท ารายงานสู่
สาธารณะอย่างทันทีทันใด เพราะเหตุว่าการด าเนิน
โครงการต้องการระยะเวลาพอสมควรที่จะท าให้เกิดผล
สั ม ฤ ท ธิ์ บ ร ร ลุ ต า ม ค ว า ม รั บ ผิ ด รั บ ช อ บ 
(Accountability)  ที่ ระบุ ไว้การจัดท ารายงานการ
ประเมินผลผลิตที่ยังไม่มีวุฒิภาวะสุกงอม (Premature) 
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อย่างเพียงพอ อาจน าไปสู่ความไม่สามารถตัดสินใจได้
เกี่ยวกับความต่อเนื่องของโครงการเพราะเหตุว่าท าให้
ไม่พบผลลัพธ์ใด ๆ เกิดขึ้นเลย  ทั้งนี้เนื่องจากผลลัพธ์
ของโครงการต้องใช้ ระยะเวลายาวพอสมควรใน
การศึกษาติดตาม  ดังนั้นถ้าหากการจัดท ารายงานการ
ประเมินผลผลิตสู่สาธารณะได้มีการหน่วงเวลาอย่าง
สมเหตุสมผลแล้ว  นักประเมินอาจจะพบผลลัพธ์ที่
เกิดขึ้นภายหลังและมีความส าคัญอย่างยิ่งส าหรับใช้
สนับสนุนการด าเนินงานโครงการอย่างต่อเนื่องต่อไป 
 แต่อย่างไรก็ตามนักประเมินก็สามารถจะ
ตอบสนองข้อเรียกร้องของทีมผู้ปฏิบัติงานในโครงการ
ได้อย่างเหมาะสมเกี่ยวกับการแสดงผลข้อค้นพบหรือ
ผลการประเมินผลผลิต เป็นระยะ ๆ (Formative  
Product  Evaluation) เพ่ือช่วยให้บรรลุความส าเร็จ
ในการปฏิบัติงานตามโครงการ โดยการแลกเปลี่ยน               
ข้อค้นพบให้แก่สมาชิกผู้ปฏิบัติงานในโครงการนั้น
โดยตรง กฎก าปั้นหลัก (Rules of  Thumb) ส าหรับ
นั กป ระ เมิ น นั่ น คื อ  ค วรลดความส าคัญ ในการ
ประเมินผลผลิตของโครงการในระยะแรก ๆ  และไม่
ควรเร่งรีบจัดท ารายงานสู่สาธารณะควรเสนอข้อค้นพบ
จากการประเมินผลผลิต เป็ น ระยะ  ๆ  ให้ แก่ที ม
ผู้ปฏิบัติงานได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้เท่านั้น นักประเมิน
ควรแจกจ่ายข้อค้นพบจากการประเมินผลผลิตให้กับผู้มี
สิ ท ธิ์ รับ รู้ ภ ายหลั งจากโครงการนั้ นมี ระยะเวลา

พอสมควรและมีวุฒิภาวะสุกงอมที่จะท าให้เกิดผลลัพธ์
แล้ว  หรือกล่าวอย่างถึงที่สุดได้ว่า จ าเป็นต้องแสดงให้
เห็นถึงมีความเป็นมืออาชีพในการตัดสินใจเกี่ยวกับการ
ด าเนินการจัดท ารายงานข้อค้นพบการประเมินผลผลิต 
ส า รส น เท ศ ที่ ได้ จ าก ก ารป ระ เมิ น ผ ลผ ลิ ต เป็ น
องค์ประกอบที่ส าคัญอย่างยิ่งที่แสดงถึงรายงานความ
รับผิดรับชอบของสถาบันหรือหน่วยงานที่ด าเนิน
โครงการ  แผนงานหรือสิ่งแทรกแซงใดๆ เมื่อใดก็ตามที่
รายงานนั้นแสดงให้เห็นความมีนัยส าคัญของผลสัมฤทธิ์
อย่างเด่นชัด ก็จะถูกน าไปใช้ โน้มน้ าวชุมชนและ
หน่วยงานให้ทุนสนับสนุนเพ่ือให้เพ่ิมเติมงบประมาณ
และขอรับการสนับสนุนทางการเมืองได้เป็นอย่างดี แต่
ถ้าหากผู้ มีอ านาจตัดสิน ใจรู้ว่ าสิ่ งแทรกแซงหรือ
โครงการนั้นๆ ไม่ท าให้ได้ผลตอบแทนที่มีความส าคัญ
อ่ืนใดเลยก็จะท าให้ยกเลิกการลงทุนด าเนินการอีก
ต่อไป 
 จากมิติการประเมิน 4 ด้านของรูปแบบการ
ประ เมิ น  CIPP ส รุป สาระส าคัญ ของรูป แบบ ได้                   
4 ประเด็น ดังต่อไปนี้ 
 1. องค์ประกอบด้านคุณค่าของรูปแบบ 
หมายถึง รูปแบบการประเมิน CIPP มีคุณค่าต่อการ
ประเมินอะไรบ้างและเป็นการประเมินที่สัมพันธ์กับมิติ
ใดของรูปแบบ ซึ่งแสดงได้ตามภาพประกอบที่  1  
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 ภาพประกอบที่ 1  องค์ประกอบหลักของรูปแบบการประเมิน CIPP และความสัมพันธ์กับโครงการ            
(ปรับจาก  Stufflebeam and Shinkfield, 2007: 333) 
  
 จากภาพประกอบที่  1 แสดงให้เห็นวงกลม
ส าคัญ 3 วง วงในสุดเป็นส่วนที่แสดงถึงคุณค่าร่วมกัน
ของการประเมินในการน าไปใช้ก าหนดส่วนต่าง ๆ ใน
วงกลมที่สองซึ่งเป็นส่วนประกอบของโครงการ ได้แก่ 
เป้าหมาย แผนงานหรือแผนการปฏิบัติงาน การปฏิบัติ
หรือการกระท าตามแผนงานและผลลัพธ์ ที่ ได้  ใน               
4 ส่วนประกอบของโครงการก็จะสัมพันธ์กับมิติการ
ประเมินทั้ง 4 ด้าน ของรูปแบบการประเมิน CIPP ซึ่ง
เป็นวงกลมนอกสุด นั่นคือ การประเมินเพ่ือน ามาใช้
ก าหนดเป้าหมายของโครงการก็คือการประเมินบริบท 
การประเมินปัจจัยน าเข้า ก็ใช้ส าหรับจัดท าแผนปฏิบัติ

งาน แต่การปฏิบัติงานหรือการกระท าตามแผนก็ต้อง
อาศัยการประเมินกระบวนการและท้ายที่สุดหากจะ
ประเมินผลลัพธ์ทั้ งหมดของโครงการก็ต้องท าการ
ประเมินผลผลิตนั่นเอง 
 2. บทบาทการประเมินเป็นระยะ ๆ และการ
ประเมินสรุปรวม เนื่องจากรูปแบบการประเมินCIPP 
สามารถน ามาใช้ ได้ทั้ งเป็นการประเมินเป็นระยะๆ 
(Formative  Evaluation) และการประเมินสรุปรวม 
(Summative  Evaluation) ดังนั้นวัตถุประสงค์และ
การใช้ผลการประเมินในมิติ 4 ด้านของรูปแบบการ
ประเมินจึงแตกต่างกัน  ซึ่งสรุปให้เห็นตามตารางที่  1
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ตารางท่ี  1  ความสัมพันธ์ของมิติทั้ง 4 ด้าน ในรูปแบบการประเมิน CIPP กับบทบาทการประเมิน 
                   เป็นระยะ ๆ และการประเมินสรุปรวม 
 

บทบาทการประเมิน 
Evaluation  Roles 

บริบท 
Context 

ปัจจัยน าเข้า 
Input 

กระบวนการ 
Process 

ผลผลิต 
Product 

การประเมินเป็นระยะ:  
มุ่งใช้สารสนเทศที่ได้จาก 
CIPP เ พื่ อ ม อ ง มุ่ ง ไ ป
ข้างหน้าช่วยส าหรับการ
ตั ด สิ น ใจ แ ล ะ ป ระ กั น
คุณ ภ าพ ของโค รงก าร  
แผนงานหรือสิ่งแทรกแซง 
 

ช้ีแนะส าหรับการ
จ า แ น ก ค ว า ม
ต้ อ งก ารจ า เป็ น
ของสิ่งแทรกแซง
และเลือกจัดล าดับ
เป้ า ห ม าย  (บ น
พื้ น ฐ า น ก า ร
ป ร ะ เมิ น ค ว า ม
ต้ อ งก ารจ า เป็ น
ปัญหา คุณสมบัติ
ที่มีค่าและโอกาสที่
จะเกิดขึ้น) 

ช้ีแนะส าหรับการเลือก
แผนปฏิบัติ งานหรือ  
ก ล ยุ ท ธ์ อื่ น  ๆ  (บ น
พื้ น ฐ า น ข อ ง ก า ร
ประเมินทางเลือกกล
ยุทธ์และทรัพยากรที่
จัดให้ส าหรับโครงการ 
แ ผ น ง า น  ห รื อ สิ่ ง
แทรกแซง) รวมทั้งการ
ตรวจสอบแผนปฏิบัติ
งาน 

ช้ีแนะส าหรับการน า
แผนปฏิบัติงานไปใช้ 
(บนพื้นฐานของการ
ก ากับควบคุ มและ
การตัดสินกิจกรรมใน
แผนงานน้ัน) 

ช้ี แ น ะ ส า ห รั บ ก า ร
ด าเนินงานต่อเนื่องการ
ปรับเปลี่ยนการดัดแปลง
หรือแม้กระทั่ งการยุติ
หรือระงับความพยายาม
ใด  ๆ  ข อ ง โค ร ง ก า ร 
แ ผ น ง า น ห รื อ สิ่ ง
แ ท ร ก แ ซ ง นั้ น  (บ น
พื้นฐานของการประเมิน 
ผลลัพธ์และผลข้างเคียงที่
คาดว่าจะเกิดขึ้น) 

การประเมินสรุปรวม:  
มุ่งใช้สารสนเทศที่ได้จาก 
CIPP เพื่ อมองย้อนกลับ 
ส รุ ป เกี่ ย วกั บ คุ ณ ภ าพ  
คุ ณ ป ร ะ โย ช น์  ค ว า ม
ซื่อสัตย์แม่นย าและความมี
นัยส าคัญของโครงการ 
 

เปรียบเทียบการ
ป ร ะ เมิ น ค ว า ม
ต้ อ งก ารจ า เป็ น 
ปัญหา คุณสมบัติ
ที่มีค่าและโอกาส
กับเป้าหมายและ
ก า ร จั ด ล า ดั บ
ความส าคัญ 

เปรียบเทียบกลยุทธ์  
ก ารอ อก แ บ บ แ ล ะ
ง บ ป ร ะ ม า ณ ข อ ง
โค ร งก ารกั บ ค ว าม
ต้องการจ าเป็นของ
กลุ่ ม เป้ าหมายและ
ผู้ รับป ระโยชน์ ขอ ง
โครงการนั้น 

การบรรยายอย่ าง
ครอบคลุมเกี่ยวกับ
ก ระบ วน ก ารแ ล ะ
ค่ าใช้จ่ ายที่ เกิ ดขึ้ น
จ ริ ง โ ด ย ก า ร
เป รี ย บ เที ย บ กั บ
กิจกรรมในแผนงานที่
ออกแบบไว ้

เปรียบเทียบผลลัพธ์และ
ผลข้างเคียงทั้งหมดของ
โ ค ร ง ก า ร กั บ ค ว า ม
ต้ อ งก า ร จ า เป็ น ข อ ง
ก ลุ่ ม เป้ า ห ม า ย แ ล ะ
เป รี ยบ เที ยบ กั บ ผลที่
เกิดขึ้นจากโครงการที่มี
ลักษณะคล้าย ๆ กัน  
ตีความผลที่ ได้ รับ โดย
พิจารณาร่วมกับผลการ
ประ เมิ นบ ริบ ทปั จจั ย
น าเข้าและกระบวนการ 

 
 แหล่งท่ีมา :  Stufflebeam  and  Shinkfield (2007: 329) 
 
 จากสาระสรุปในตารางที่ 1 จะเห็นว่าถ้าเป็น
การน ารูปแบบการประเมิน CIPP มาใช้ในการประเมิน
เป็นระยะ ๆ ตามมิติการประเมิน 4 ด้านนั้น เป็นการ
ประเมินที่มุ่งพิจารณาไปข้างหน้าหรือคาดคะเนถึงสิ่งที่

จะเกิดขึ้นและน าผลที่ได้ในแต่ละมิติไปใช้เพ่ือการชี้แนะ
แนวทางการตัดสินใจส าหรับด าเนินการในแต่ละเรื่อง 
ทั้งนี้เพ่ือก่อให้เกิดความมั่นใจได้ว่าโครงการ แผนงาน 
หรือสิ่งแทรกแซงนั้น ๆ จะมีประสิทธิผล ประสิทธิภาพ
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คุ้มค่ากับทรัพยากรที่ต้องสูญเสียไป ตอบสนองความ
ต้องการจ าเป็ นของกลุ่ ม เป้ าหม ายและสามารถ
แก้ปัญหาที่ เกิดขึ้นได้  ในขณะที่ถ้าน ารูปแบบการ
ประเมิน CIPP มาใช้ประเมินสรุปรวมตามมิติการ
ประเมินทั้ง 4 ด้าน ก็เป็นการประเมินที่มุ่งพิจารณา
ย้อนหลังสิ่งที่เกิดขึ้นแล้ว และน าผลการประเมินในแต่
ละมิติที่ เกิดขึ้นแล้วนี้ ไปเปรียบเทียบกับที่ออกแบบ
ก าหนดไว้ ทั้งนี้เพ่ือสรุปให้เห็นภาพรวมว่าโครงการ 

แ ผ น งาน ห รื อ สิ่ ง แ ท ร ก แ ซ งนั้ น  ๆ  มี คุ ณ ภ าพ 
คุณประโยชน์ มีความแม่นย า และมีนัยส าคัญเพียงไร 
 3. ลักษณ ะส าคัญ ของการประเมินมิ ติ               
4 ด้านของรูปแบบการประเมิน CIPP   
 การประเมินมิติ  4 ด้านของรูปแบบการ
ประเมิน CIPP มีลักษณะส าคัญแตกต่างกันออกไปทั้งใน
แ ง่ วั ต ถุ ป ร ะ ส งค์ แ ล ะ วิ ธี ก า รป ร ะ เมิ น ร ว ม ทั้ ง 
ความสั ม พันธ์ของการตั ดสิ น ใจใน กระบวนการ
เปลี่ยนแปลง ซึ่งสรุปได้ดังตารางที่ 2  

 
ตารางท่ี 2  ลักษณะส าคัญของการประเมิน 4 มิติ ตามรูปแบบการประเมิน CIPP 

ลักษณะส าคัญ การประเมินบริบท การประเมินปัจจัยน าเข้า การประเมินกระบวนการ การประเมินผลผลิต 

วัตถุประสงค์ 1.เพื่อนิยามบริบทท่ี
เกี่ยวข้อง 

2.เพื่อจ าแนกประชากร
เป้าหมายและประเมิน
ความต้องการจ าเป็นของ
ประชากรดังกล่าว 

3.เพื่อจ าแนกโอกาสส าหรับ
ก าหนดความต้องการ
จ าเป็น 

4.เพื่อวินิจฉัยปัญหาบน
พื้นฐานความต้องการ
จ าเป็น 

5.เพื่อตัดสินใจว่าเป้าหมาย
ของโครงการตอบสนอง
ความต้องการจ าเป็นของ
กลุ่มเป้าหมายได้อย่าง
เพียงพอหรือไม ่

1.เพื่อจ าแนกและ
ประเมินสมรรถวิสัย
ของระบบการท างาน
หรือกิจกรรมต่าง ๆ 

2.เพื่อก าหนดกลยุทธ์
ทางเลือกของโครงการ 

3.เพื่อก าหนดออกแบบ
แนวทางการน า
โครงการไปใช้ 

4.เพื่อก าหนดแนว
ทางการใช้งบประมาณ
และตาราง  (ปฏิทิน) 
การปฏิบัติงาน 

1.เพื่อค้นหาและคาดคะเน
ข้อจ ากัดหรือข้อบกพร่อง
เกี่ยวกับแนวทางการ
ด าเนินกิจกรรมหรือการน า
โครงการไปใช้ 

2.เพื่อจัดหาสารสนเทศ
ส าหรับการตดัสินใจ
เกี่ยวกับกิจกรรมหรือ
เหตุการณ์ที่เกดิขึ้นจาก
แนวทางการด าเนินงาน
ของโครงการ 

1.เพื่อค้นหาการบรรยาย
และตดัสินใจเกีย่วกับ
ผลลัพธ์ของโครงการ
โดยพิจารณาจาก
ความสัมพันธ์กับ
สารสนเทศของ
วัตถุประสงค์  บริบท  
ปัจจัยน าเข้าและ
กระบวนการ 

2.ตีความเกี่ยวกับ
คุณภาพ  
คุณประโยชน์  ความมี
นัยส าคญัและความ
ถูกต้องแม่นย าของ
โครงการแผนงานหรือ
สิ่งแทรกแซง 

 

วิธีการ การใช้วิธีการต่าง ๆ เช่น 
ก ารวิ เค ร าะห์ ร ะบ บ  
การส ารวจ การทบทวน
เอกสาร  การวิเคราะห์
ข้อมูลทุติยภูมิ  การรับ
ฟั งความคิด เห็น การ
สัมภาษณ์  แบบทดสอบ

ส ารวจและวิ เคราะห์
การมีอยู่ของบุคคลและ
วัสดุอุปกรณ์กลยุทธ์การ
แ ก้ ไ ข ปั ญ ห า แ ล ะ
แนวทางอื่นที่เกี่ยวข้อง 
ความเป็นไปได้ ต้นทุน 
และภาวะทางเศรษฐกิจ 

ควบคุมก ากับกิจกรรมต่าง 
ๆและกระตุ้นเตือนเกี่ยวกับ
การไม่ได้เข้าร่วมโครงการ
ของบุคคลใด ๆ บรรยาย
กระบวนการจริงที่เกิดขึ้น
สร้างปฏิสัมพันธ์และท าการ
สั ง เก ต อ ย่ า ง ต่ อ เนื่ อ ง

นิ ยาม เชิ งปฏิ บั ติ การ
แล ะวั ด ผ ล ลั พ ธ์ ต าม
เกณ ฑ์  รวบ รวมการ
ตั ด สิ น ใ จ เกี่ ย ว กั บ
ผลลัพธ์ของผู้มีส่วนได้
ส่ วย เสียกับ โครงการ
หรือสิ่งแทรกแซงนั้นๆ
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รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPIEST มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและถูกต้อง 
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ลักษณะส าคัญ การประเมินบริบท การประเมินปัจจัยน าเข้า การประเมินกระบวนการ การประเมินผลผลิต 

วิ นิ จ ฉั ย แ ล ะ เท ค นิ ค              
เดลไฟ 

ใช้วิธีการบางอย่างได้แก่ 
ก า ร ค้ น ห า เอ ก ส า ร 
ตรวจ เยี่ ยม โครงการ
ตัวอย่าง การโน้มน้าว
ทีมงานและการทดลอง
น าร่อง 

เกี่ยวข้องกับกิจกรรมต่างๆ
ข อ งที ม ป ฏิ บั ติ ง า น ใน
โครงการและผู้มีส่วนได้ส่วย
เสียอื่นๆ 

โดยใช้การวิเคราะห์เชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพ 
รวมทั้ ง เป รี ยบ เที ยบ
ผลลัพธ์ทั้งหมดกับความ
ต้องการจ าเป็นในการ
ได้รับการตอบสนองของ
กลุ่มเป้าหมาย 

ความสัมพันธ์กับ
ก า ร ตั ด สิ น ใ น
ก ร ะ บ ว น ก า ร
เปลี่ยนแปลง 

ส าหรับตัดสินใจก าหนดสิง่
ต่ า ง  ๆ ไ ด้ แ ก่   
ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ข อ ง
เป้ า ห ม า ย กั บ ค ว า ม
ต้องการจ าเป็นที่จะได้รับ
การบริการหรือการได้รับ
โอ ก าส  ก าร จั ด ล า ดั บ
ค ว าม ส า คั ญ เกี่ ย วกั บ
ร ะ ย ะ เ ว ล า ก า ร ใ ช้
ง บ ป ร ะ ม า ณ แ ล ะ
ทรัพยากร ความสัมพันธ์
ของวัตถุประสงค์กับการ
แก้ไขปัญหา การจัดท า
แผนเปลี่ยนแปลงความ
ต้ อ ง ก า ร จ า เป็ น แ ล ะ
จั ด เต รี ย ม ส ารสน เท ศ
พื้นฐานส าหรับการตัดสิน
ผลลัพธ์ 

ส าหรับเลือกแหล่งให้
การสนับสนุน  กลยุทธ์
การแก้ปัญหาและการ
ออกแบบแนวทางกา
ด า เนิ น งาน โครงการ 
ก า ร ตั ด สิ น ใ จ
ปรับ เปลี่ ยนกิจกรรม 
ง บ ป ร ะ ม า ณ แ ล ะ
ตารางเวลาการด าเนิน
กิจกรรม เป็นการจัดหา
ส ารส น เทศ เพื่ อ เป็ น
พื้นฐานการตัดสินใจน า
โครงการไปใช้ 

ส าหรับการใช้และปรับการ
ออกแบบโครงการ  ควบคุม
ผ ล ที่ จ ะ เ กิ ด จ า ก
กระบวนการ  ควบคุมผลที่
อ า จ จ ะ เ กิ ด จ า ก
กระบวนการและจัดเตรียม
ค าอธิบายกระบวนการที่
เกิดขึ้นจริงเพื่อใช้ตีความ
ผ ล ลั พ ธ์ ที่ จ ะ เกิ ด ขึ้ น ใน
ตอนท้าย 

ส าหรับการตั ดสิน ใจ
เกี่ยวกับความต่อเนื่อง 
การยุติ  การปรับแต่ง
ห รื อ เป ลี่ ย น แ ป ล ง
จุดเน้นของกิจกรรมและ
น าเสนอบันทึกรายงาน
ที่ ชั ด เจ น ข อ ง ผ ล ที่
เกิ ด ขึ้ น ทั้ งห ม ด จ าก
กิจกรรมต่าง ๆ (ทั้ งที่
ตั้งใจและไม่ตั้งใจทั้งเชิง
บ ว ก แ ล ะ เ ชิ ง ล บ ) 
เป รี ยบ เที ยบ ผลการ
ประเมินความต้องการ
จ า เป็ น ที่ ไ ด้ รั บ ก า ร
ต อ บ ส น อ ง กั บ
วัตถุประสงค์ที่ก าหนด
ไว ้

 
 แหล่งที่มา : Stufflebeam  and  Shinkfield  (2007: 335) 
 
 
 4. รูปแบบการประเมิน CIPP มีลักษณะเป็น
กลยุทธ์เชิงระบบส าหรับการปรับปรุงเนื่องจากรูปแบบ
การประเมิน CIPP ในแต่ละมิติของการประเมินจะมี
ความต่ อ เนื่ องส่ งผลต่ อกันส าหรับการตั ดสิน ใจ
เปลี่ยนแปลง ปรับแต่งส่วนต่าง ๆ ของโครงการหรือ
กล่ าวอิกนัยหนึ่ งได้ ว่ ารูปแบบการประเมิน  CIPP 

สามารถน ามาใช้ในฐานะกลยุทธ์เชิงระบบส าหรับการ
ปรับปรุงโครงการ แผนงานหรือสิ่งแทรกแซง ดังแสดง
ให้เห็นได้ตามภาพประกอบที่ 2 
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รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPIEST มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและถูกต้อง 
รัตนะ  บัวสนธ์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  

 ภาพประกอบที่ 2  ผังไหลของรูปแบบการประเมินในฐานะที่เป็นตัวกระตุ้นการปรับปรุงเชิงระบบ  
(ดัดแปลงจาก Stufflebeam  and  Shinkfield, 2007 : 348)

การประเมิน
ปัจจัยน าเข้า 

ความ 
ต้องการจ าเป็น
เปล่ียนแปลง 

แนวทาง 
แก้ปัญหา 
ทีป่รากฏ 

ยุติ/ 
ล้มเลิก 

พัฒนาและทดสอบ
ภาคสนามเก่ียวกับกลยุทธ ์

ความมี 
ประโยชนข์อง 

กลยุทธท์ีจ่ะด าเนิน
ต่อไป 

การประเมิน
กระบวนการและผลผลิต 

ยังคงมี 
ความต้องการ 

จ าเป็นแก้ปัญหา 
 
 

ความ 
พึงพอใจ 

ในการปฏิบัติ 
 
 

ไม่ ไม่ 

ไม่ 

ปฏิบัติการ 
ระบบท่ัวไป 

ก าหนดแนวทาง 
แก้ปัญหา 

นิยามขอบเขต 
และ

วัตถุประสงค ์

การประเมิน
บริบท 

ค้นพบ 
กลยุทธท์ีจ่ะ 
ด าเนินการ 

 

ความ 
ต้องการจ าเป็น 

ในการพัฒนาและ
ทดสอบ 

 
 

ใช่ ไม่ 

ใช่ 
ใช่ 

ไม่ 

ไม่ 

ไม่ 

ใช่ 

ใช่ 

ใช่ 
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รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPIEST มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและถูกต้อง 
รัตนะ  บัวสนธ์ 

       จากภาพประกอบที่ 2 จะเห็นว่าผลจาก
การประเมินมิติ 4 ด้านตามรูปแบบการประเมิน 
CIPP จะน ามาใช้ส าหรับการปรับปรุงการด าเนินงาน
ในขั้นตอนต่อๆ ไปตามล าดับ รวมทั้งยังใช้ส าหรับ
การประเมินในมิติต่อ ๆ ไปอีกด้วย  ยกตัวอย่างเช่น
ผลจากการประเมินบริบทท าให้พบความต้องการ
จ าเป็นส าหรับการเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุง
วัตถุประสงค์และแนวทางแก้ปัญหา หลังจากนั้นก็
จะท าการประเมินปัจจัยน าเข้าซึ่งจะท าให้ได้กลยุทธ์
ที่จะใช้ด าเนินการแก้ปัญหาและน าไปสู่การพัฒนา
และทดสอบภาคสนามเกี่ยวกับกลยุทธ์ดังกล่าว โดย
การประเมินกระบวนการและผลผลิต ถ้าหากการ
ประเมินกระบวนการและผลผลิตก่อให้เกิดความ             
พึงพอใจผลการปฏิบัติหรือด าเนินโครงการที่ผ่านมา 
ก็น าไปสู่การพิจารณาเกี่ยวกับความต้องการจ าเป็น
ในการแก้ปัญหาต่อไปตามล าดับวัฏจักรเดิม แต่ถ้า
ผลการปฏิบัติของโครงการไม่ก่อให้ เกิดความ                     
พึงพอใจหรือแม้ว่าพึงพอใจแต่ความต้องการจ าเป็น
ในการแก้ปัญหาไม่ เป็นที่ต้องการอีกต่อไปก็จะ
น าไปสู่การยุติ  ล้มเลิก การด าเนินการในที่สุด 
 
รูปแบบการประเมิน CIPIEST  และการน าไปใช้ 
 รูปแบบการประเมิน CIPIEST  คือ ส่วน
ปรับขยายของรูปแบบการประเมิน CIPP โดยปรับ
ขยายการประเมินผลผลิต (Product Evaluation) 
อ อ ก เป็ น ก า รป ร ะ เมิ น ผ ล ก ร ะ ท บ  ( Impact 
Evaluation)  ก า ร ป ร ะ เ มิ น ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล 
(Effectiveness Evaluation) การประเมินความ
ยั่ ง ยื น  (Sustainability Evaluation)  แ ล ะ ก า ร
ประเมินการถ่ายทอดส่ งต่อ (Transportability 
Evaluation) ของสิ่ งที่ ได้รับการประเมิน ซึ่ งมัก
ได้แก่ โครงการ  แผนงานหรือสิ่งแทรกแซงต่าง ๆ 

โด ยที่ ส่ ว น ขย ายขอ งมิ ติ ก ารป ระ เมิ น ที่ เ พ่ิ ม                      
ขึ้นนี้มีความหมายครอบคลุมรวมถึงการประเมิน
ผลผลิตเดิมและการประเมินผลลัพธ์นั่นเอง ทั้งนี้
ความหมายของมิติการประเมินที่เพ่ิมขึ้น พิจารณา
ไ ด้ จ า ก ก า ร ตั้ ง ค า ถ า ม ก า ร ป ร ะ เ มิ น                          
( Evaluation Questions)  แ ต่ ล ะ มิ ติ ดั ง นี้   
(Stufflebeam, Gulickson and Wingate, 2002: 
66; Stufflebeam and Shinkfield, 2007: 327) 
 การประเมินผลกระทบ เป็นการประเมิน
โดยตั้ งค าถามว่า สิ่ งที่ ผู้ รับผลประโยชน์  (จาก
โครงการหรือสิ่ งแทรกแซง) ได้ รับ เกิน ไปกว่ า                 
เป้าหมายความต้องการที่จะได้รับตอบสนองตาม
ความต้องการจ าเป็นนั้นคืออะไรบ้าง ค าถามนี้
ชี้ให้เห็นว่าไม่ว่าสิ่งที่ได้รับเกินไปกว่าที่ก าหนดไว้นั้น
จะเป็นไปในทางบวกหรือทางลบก็ล้วนแต่ เป็น
ผลกระทบทั้งสิ้น 
 การประเมินป ระสิ ทธิ ผล   เป็ น การ
ประเมินโดยตั้งค าถามว่า โครงการหรือสิ่งแทรกแซง
บรรลุตอบสนองความต้องการจ าเป็นของกลุ่มผู้รับ
ประโยชน์ได้อย่างครอบคลุมหรือไม่ 
 การประ เมิ น ความยั่ งยื น   เป็ น การ
ประเมินโดยตั้งค าถามว่า แนวทางการปฏิบัติอย่าง
เป็นระบบหรือเป็นทางการเกี่ยวกับการน าโครงการ
ไปใช้ให้ประสบผลส าเร็จอย่างยั่งยืนคืออะไร ค าถาม
ดังกล่าวมุ่งพิจารณาประเมินความคงอยู่หรือความ
ต่อเนื่องในการท าโครงการที่ประสบผลส าเร็จไปใช้ 
รวมถึง วิธีการในการรักษาไว้ซึ่งความส าเร็จของ
โครงการดังกล่าว 
 การประเมินการถ่ายทอดส่งต่อ  เป็นการ
ประเมินโดยตั้งค าถามว่า  มีการน าโครงการหรือ         
สิ่งแทรกแซงที่ประสบความส าเร็จไปประยุกต์หรือ
ปรับปรุงใช้ในที่อื่น ๆ หรือไม่ 



วารสารศิลปากรศึกษาศาสตร์วิจัย  
ปีที่  5  ฉบับที ่ 2  (กรกฎาคม – ธันวาคม 2556)  

…………………………………………………………………………………………………………………… 

24 
 

รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPIEST มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและถูกต้อง 
รัตนะ  บัวสนธ์ 

 จะเห็นว่ามิติการประเมินที่ เพ่ิมขึ้นทั้ ง                 
4 ด้าน จากการขยายการประเมินผลผลิต ตาม
รูปแบบการประเมิน CIPP เดิมนั้น แท้ที่จริงก็คือ 
การป ระ เมิ น ใน ส่ วน ที่ ส ตั ฟ เฟิ ลบี ม  เรี ย ก ว่ า 
“ผลลัพธ์”  (Outcomes) ของโครงการนั่ น เอง  
เพียงแต่เป็นการจ าแนกและตั้งค าถามการประเมิน
ให้ชัด เจนยิ่ งขึ้น   ดั งนั้นวิธีการน ารูปแบบการ
ป ร ะ เมิ น  CIPIEST ไป ใช้ จึ ง ยั ง ค งมี ลั ก ษ ณ ะ
เช่นเดียวกับการใช้รูปแบบการประเมิน CIPP ที่
กล่าวผ่านมาไม่ว่าจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับคุณค่าของ
รูปแบบการประเมินทั้ งที่ เป็นการประเมินเป็น         
ระยะ ๆ และการประเมินสรุปรวม  เหล่านี้เป็นต้น 
 
 
 

สรุป 
 รูปแบบการประเมิน CIPP  และ CIPIEST 
ที่น ามาใช้ในการประเมินสิ่งที่ได้รับการประเมินควร
ใช้ประเมินเป็นระยะ ๆ และประเมินสรุปรวม โดย
ใช้เทคนิควิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างหลากหลาย
สอดคล้องกับประเด็นย่อย ๆ ที่ต้องการประเมินใน
แต่ละมิติ รวมทั้งใช้ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพส าหรับน ามาวิเคราะห์สรุปตีความผลการ
ประเมิน ทั้งนี้แหล่งที่มาของข้อมูลในการประเมินก็
ต้องเก็บรวบรวมหรือได้มาอย่ างหลากหลาย 
ครอบคลุมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมด ทั้งที่เป็นทีม
ผู้ปฏิบัติงานในโครงการ ผู้ รับผลประโยชน์จาก
โครงการ ผู้บริหารหรือผู้ เป็น เจ้าของโครงการ 
ร ว ม ทั้ ง ข้ อ มู ล จ า ก เอ ก ส า ร  บั น ทึ ก ต่ า ง  ๆ 
ประกอบด้วยเช่นกัน 
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