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บทคัดย่อ

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนารูปแบบการพัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือโดยเน้นครูเป็น

ส�ำคัญ 2) เพื่อประเมินประสิทธิผลรูปแบบการพัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือโดยเน้นครูเป็นส�ำคัญ ด�ำเนินการ

วิจัยด้วยการวิจัยและพัฒนาและประยุกต์ใช้การวิจัยแบบผสมผสานกลุ่มตัวอย่างได้จากการเลือกแบบเจาะจง

โดยเลอืกครปูระถมศกึษา โรงเรยีนชาตศกึษา จงัหวดักรงุเทพมหานคร จ�ำนวน 6 คน นกัเรยีนระดบัชัน้ประถม

ศึกษาปีที่ 4-6 จ�ำนวน 121 คน จ�ำนวน 6 ห้องเรียน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แผนการพัฒนา

ตนเองรายบุคคล แผนการพัฒนาวิชาชีพ ปฏิทินการพัฒนาวิชาชีพ แผนการจัดการเรียนรู้ แบบทดสอบ  

แบบประเมิน แบบบันทึก แบบสังเกต แบบสอบถาม และประเด็นการสนทนากลุ่มที่ผ่านการตรวจสอบ 

คุณภาพของเครื่องมือ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าร้อยละ (%) ค่าเฉลี่ย (X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

การทดสอบค่าที (Dependent t-test)การวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) และสถิตแบบไม่อิงค่า

พารามิเตอร ์(Non Parametric) โดยการทดสอบอนัดบัทีม่เีครือ่งหมายก�ำกบัของวลิคอกซนั (The Wilcoxon  

Signed Ranks Test)  

ผลการวิจัย พบว่า 

1.	 รูปแบบการพัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือ เอเอสทีพีพีซีอี (ASTPPCE  Model) ซึ่งประกอบไปด้วย  

หลักการ วัตถุประสงค์ ปัจจัยสนับสนุน มีกระบวนการพัฒนาวิชาชีพ 7 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 การร่วมมือ

กันวิเคราะห์ปัญหา ความต้องการจ�ำเป็น ระยะ 2. การร่วมมือกันก�ำหนดวัตถุประสงค์เพื่อการพัฒนา  

ระยะ 3. การร่วมมือกันเลือกวิธีการพัฒนาวิชาชีพ ระยะ 4. การร่วมมือกันวางแผนการปฏิบัติ ระยะ  

5. การร่วมมือกนัปฏบิตักิารพฒันาวชิาชพีการร่วมกนั ระยะ 6. การร่วมมอืกนัไตร่ตรองสะท้อนคดิและอภปิราย 

ระยะ 7. การร่วมมือกันประเมินผลการพัฒนาวิชาชีพ
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2.	 ผลการทดลองพบว่า รูปแบบการพัฒนาวิชาชีพ เอเอสทีพีพีซีอี (ASTPPCE  Model) มีความ

สมเหตุสมผลและมีประสิทธิผล คือ ก่อนและหลังการทดลอง ครูมีสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริม 

การคิดวิเคราะห์แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ผู้เรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์

แตกต่างกันอย่างมีระดับนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และผลการศึกษาความคิดเห็นของครูพบว่าโดย 

ภาพรวมครูมีความคิดเห็นต่อรูปแบบการพัฒนาวิชาชีพอยู่ในระดับมาก รวมทั้งนักเรียนประถมศึกษามี 

ความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ของครูอยู่ในระดับมาก

	

ค�ำส�ำคัญ: รูปแบบการพัฒนาวิชาชีพ/ สมรรถนะการจัดการเรียนรู้/ ทักษะการคิดวิเคราะห์

Abstract

The purposes of this research were to 1) develop Collaborative Teacher - Centered 

Professional Development  Model (2) evaluate the effectiveness of Collaborative Professional 

Development Model. This research and development, was employed together with pre-experimental 

design with one - group pretest-posttest design.  The subjects was selected through purposive 

random sampling consisting of 6 teachers and 121 elementary students from the fourth fifth 

and the sixth grade at Chartsuksa School in Bangkok.The research instruments were Individualized 

Professional Development Plan, Professional Development Plan, Professional Development 

calendar, lesson plan, achievement test, instructional competency evaluation tests, record form, 

observation form, questionnaire and focus group items. Then data were analyzed by mean, 

standard deviation, percentage, content analysis, non parametric statistics by the Wilcoxon Signed 

Rank test and Dependent t-test.  Major findings revealed as follows: were

1.	 The Collaborative Professional Development Model called “ASTPPCE Model” 

comprised principle, objective, supporting factors, and 7 Phase of professional development; 

Phase 1, A= Analyzing problem; Phase 2, S = Setting objectives for the improvement; Phase 

3, T = Training and selecting professional development; Phase 4, P = Planning the action plan; 

Phase 5, P = Practice for professional development including collaborative action for professional 

development with 1. review of action plan, 2.observation, 3. analysis of data, and 4. reflection 

and feedback; Phase 6, R=Collaborating reflective discussion; and Phase 7, E=Evaluating the 

professional development results.

2.	 The Professional Development Model ASTPPCE Model were suitable and effective 

as recommended by experts. Those teachers involved in Professional Development project could 

increase their instructional competencies promoting analytical thinking skills at a high level and 

higher at   .05 statistically significant level than before the implementing of the model.  

The students analytical thinking abilities were also higher than before the instruction together 
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with the professional development activities at  .05 statistically significant level. Considering 

the teacher opinions toward the professional development model they perceived that  professional 

development were useful for their professional growth. The students opinions toward there 

teacher’s instruction were at a high agreement level. 

Keywords: Collaborative teacher-centered Professional Development Model/ Instructional 

Competency/ Analytical thinking skills 

บทน�ำ

ศตวรรษที่ 20 และศตวรรษที่ 21 มีการ

เปลีย่นแปลงมากมายในด้านการศกึษา มกีารปรบัปรงุ

โครงสรา้งใหมข่องการศกึษา ตลอดจนการประกาศใช้

หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานและ การปฏิรูปการจัด 

การเรยีนรูท้ีมุ่ง่เน้นให้นกัเรียนเกดิคณุลกัษณะทีจ่�ำเป็น 

8  ประการคือ  1) ความรับผิดชอบและพึ่งพาตนเอง

ในการเรียนรู้ (Autonomous Learning) 2) ทักษะ

ด้านการคิด (Thinking Skills)การที่ผู้เรียนสามารถ

พัฒนาหรือได้รับการฝึกฝนทักษะในด้านการคิดอย่าง

มีระบบและส่งผล สามารถคิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

3) ทกัษะในการท�ำงานร่วมกบัผูอ้ืน่อย่างมปีระสทิธภิาพ 

(Effective Collaborators) 4) ทักษะในการสืบเสาะ

ค้นหา (Enquirers) 5) ความกระตือรือร้น (Active 

Learners)  6) ทกัษะพ้ืนฐานด้านการใช้ข้อมลูสารสนเทศ 

(ICT Skills) 7) ทักษะในด้านการใช้ภาษาสากลหรือ

ภาษาที่สอง (Second Language) 8) ความสนใจ 

ในวัฒนธรรมต่างๆ (Engaged with Culture) ความ

ตระหนกัถงึความเป็นไปในโลก (World Awareness) 

(ส�ำนกัวชิาการและมาตรฐานการศกึษา, 2553: 8-10) 

แต่จากการประเมินผลการปฏิรูปการศึกษาที่ผ่านมา

ของกระทรวงศกึษาธกิาร (กระทรวงศกึษาธกิาร, 2552: 

1-2) นับจากการที่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ 

การศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 เป็นเวลา 10 ป ี

พบว่าหลายเรื่องที่ประสบผลส�ำเร็จ เช่น การปรับ

โครงสร้างหน่วยงานให้มีเอกภาพย่ิงขึ้น มีการจัด 

ระเบียบบริหารราชการแบบเขตพื้นที่การศึกษา มี 

การจัดต้ังส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน

คุณภาพการศึกษาเป ็นองค ์กรมหาชน การน�ำ 

มหาวิทยาลัยออกนอกระบบราชการเพื่อความอิสระ

คล่องตัวในการบริหารจัดการ เป็นต้น แต่ก็ยังม ี

อีกหลายเรื่องที่มีปัญหาต้องเร่งพัฒนา ปรับปรุง และ

ต่อยอด โดยเฉพาะด้านคณุภาพผูเ้รยีน ครู คณาจารย์ 

และบุคลากรทางการศึกษา ประสิทธิภาพของการ

บริหารจัดการ รวมทั้งการเพิ่มโอกาสทางการศึกษา 

ที่พบว่า มีสถานศึกษาจ�ำนวนมากที่ไม่ได้มาตรฐาน 

ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ต�่ำ ขาดคุณลักษณะที่พึงประสงค์

ทั้งการคิด วิเคราะห์ ใฝ่เรียนรู้ และแสวงหาความรู้

อย่างต่อเน่ือง คณุธรรม จรยิธรรม ในด้านคร ูคณาจารย์ 

พบว่า มีปัญหาขาดแคลนครู คณาจารย์ ที่มีคุณภาพ 

มีคุณธรรม ไม่ได้คนเก่ง คนดี และใจรักมาเป็นครู 

คณาจารย์ และการพัฒนาครูประจ�ำการยังไม่สามารถ

ท�ำให้ปฎิบัติงานให้ประสบผลส�ำเร็จตามเป้าหมาย 

ทั้งด้านปริมาณและคุณภาพในด้านการบริหารจัดการ 

พบว่า การกระจายอ�ำนาจการบริหารจัดการทั้งสู ่ 

สถานศึกษาเขตพื้นที่ และองค์กรปกครองท้องถิ่น 

ยังไม่ได้ตามเป้าหมาย รวมทั้งยังขาดการมีส่วนร่วม 

ในการบริหารและจัดการศึกษา ซ่ึงสอดคล้องกับ 

การสัมภาษณ์ครู ในประเด็นที่เกี่ยวกับสมรรถนะการ

ได้รับการพัฒนาและควรมีการพัฒนาของโรงเรียนใน

สังกัดการศึกษาเอกชน โดยการสัมภาษณ์ครูผู้สอน

จ�ำนวน 20 คน จากโรงเรียน 4 แห่งพบว่า  ระบบการ

การพัฒนารูปแบบการพัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือโดยเน้นครูเป็นสำ�คัญ

สุมณฑา จุลชาต - วิสาข์ จัติวัตร์
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พัฒนาครูของโรงเรียนเอกชนยังไม่มีการพัฒนาเท่าที่

ควรและมีสภาพปัญหาเช่นเดียวกับครูในสังกัดอื่นๆ 

และจากข้อมูลการสัมภาษณ์ครูที่ได้เข้ารับอบรมเชิง

ปฏบิตักิารได้ข้อสรปุว่า แม้จะมกีารใช้หลกัสตูรการฝึก

อบรมที่เข้มข้น มีการอบรมเชิงปฎิบัติการปีละหลาย

ครัง้แต่ยังไม่สามารถพฒันาครใูห้มสีมรรถนะตามเกณฑ์

ท่ีน่าพอใจ ซึ่งน่าจะเนื่องมาจากการอบรมยังขาดการ

ติดตาม  ช่วยเหลือระหว่างครูท�ำการสอน สอดคล้อง

กับความคิดเห็นของครูที่มีต่อการอบรมภายหลังจาก

สิน้สดุการอบรมเชงิปฏบิตักิาร พบว่า ครสู่วนใหญ่เหน็

ว่าตนเองมีความรู้ความเข้าใจในเร่ืองการอบรม แต ่

เม่ือปฏิบัติไม่สามารถน�ำความรู้ สู่การปฏิบัติได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพและประสิทธิ (ผลการสัมภาษณ์ 

ผู้บริหาร/ครู วันที่ 16 สิงหาคม 2554) นอกจากนั้น

จากการศึกษาสภาพของการจัดการศึกษาและการ 

พัฒนาวิชาชีพพบว่าในภาพรวมนั้นยังไม่บรรลุวัตถ ุ

ประสงค์ของการจัดการศึกษาที่ก�ำหนดไว้ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการจัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมการคิด 

ซึ่งจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ครูผู้สอนจะต้องศึกษาท�ำความ 

เข้าใจกบัองค์ประกอบทีเ่กีย่วข้องกบัการจดัการเรยีนรู้

และเทคนิควิธีในการสอนคิดให้ช�ำนาญ มีความรู ้  

มีทักษะในการคิดเพ่ือที่จะสามารถจัดการเรียนรู้ให ้

ผู้เรียนมีศักยภาพทั้งทางด้านความรู้และความคิดต่อ

ไปเพื่อตอบสนองต่อเจตนารมณ์ของการปฎิรูป 

การศึกษาและของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น 

พื้นฐานพุทธศักราช 2551 (กระทรวงศึกษาธิการ,

2552: 3-5) ดังนั้นการพัฒนาบุคลากร (Staff 

Development) หรือที่ใช้ค�ำว่า การพัฒนาวิชาชีพ 

(Professional Development) จึงมีความจ�ำเป็น 

อย่างยิ่งในการพัฒนาบุคลากรหรือพัฒนาคุณภาพ 

การศึกษา ซึ่งการพัฒนาบุคลากรหรือการพัฒนา 

วิชาชีพส�ำหรับครู ทุกระดับความรู้และประสบการณ์

มีความจ�ำเป็นและความส�ำคัญอย่างยิ่ง เพราะส่งผล

ถงึคณุภาพการศึกษาไทยโดยรวม ดงันัน้ ผูท้ีเ่ก่ียวข้อง 

กับการจัดการศึกษาทุกระดับ ทุกองค์กรและโรงเรียน  

จะต้องให้ความสนใจและด�ำเนินการอย่างสม�่ำเสมอ  

เปรียบได้กับรถยนต์ที่ใช้และขับตลอดเวลาถึงแม้จะ

เป็นรถใหม่แต่จะต้องมีการดูแลตรวจเช็คสภาพรถ 

อย่างสม�่ำเสมอเพื่อให้ใช้ได้ดีไม่ติดขัด การพัฒนา

บุคลากรนั้นหมายถึงกระบวนการหรือกลวิธีต่างๆ  

เพื่อปรับปรุงพัฒนาด้านความรู้ ทักษะ เจตนารมณ์  

ในการปฏิบัติงานในหน้าที่ให้ประสบผลส�ำเร็จ และ 

มีคุณภาพอยู ่เสมอ การพัฒนาบุคลากรหรือการ 

พฒันาวชิาชพีครขูองครสูามารถด�ำเนนิการโดยร่วมมอื

กับหน่วยงาน บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา 

คุณภาพการศึกษาหรือด�ำเนินการโดยโรงเรียนและ

บุคลากรในโรงเรียนเป็นหลัก การพัฒนาบุคลากร 

หรอืการพฒันาวชิาชพียงัมหีลายรปูแบบ หลายวธิกีาร 

เช่น การจัดฝึกอบรม การฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ  

การเยี่ยมชั้นเรียน การสังเกตการสอน การวิจัยและ

พัฒนา และการวิจัยเชิงปฏิบัติการด้วยตนเองหรือ

เป็นกลุม่ เป็นต้น จงึอาจกลา่วได้ว่า การพฒันาวชิาชพี

คือการนิเทศ เนื่องจากเป้าหมายส�ำคัญท้ายที่สุดของ 

การนิเทศก็คือ การที่ครูสามารถพัฒนาตนเองได้ด้วย

ตนเองอย่างสม�่ำเสมอนั่นเอง การพัฒนาบุคลากร  

หรือการพัฒนาวิชาชีพ คืองานที่ส�ำคัญยิ่งและเป็น 

ภาระหน้าที่ของครูผู้ปฎิบัติงานและผู้เก่ียวข้องกับ 

การศึกษาที่จะให้ความส�ำคัญและด�ำเนินการอย่าง 

ต่อเนื่องเพื่อที่จะน�ำไปสู่การพัฒนาคุณภาพการศึกษา

อย่างต่อเนือ่งและบรรลเุป้าหมายซึง่จะต้องด�ำเนนิการ

ได้โดยโรงเรียนเป็นฐานและหรือผู้นิเทศจากภายนอก

หน่วยงานตนัสงักดัให้ความร่วมมอืสนบัสนนุ และร่วม

ปฏบิตั ิการฝึกอบรมครปูระจ�ำการ (Inservice Training) 

ซึ่งเป็นรูปแบบหน่ึงของการพัฒนาบุคลากรและม ี

การปฏิบัติกันอย่างสม�่ำเสมอจนถึงปัจจุบัน ถึงแม้จะ

ประสบผลส�ำเร็จไม่คุ้มค่ากับการลงทุน  เนื่องจากการ

พัฒนาบุคคลด้วยวิธีต่างๆ ให้มีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิภาพผลต้องอาศัยปัจจัยและเง่ือนไขหลาย

การพัฒนารูปแบบการพัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือโดยเน้นครูเป็นสำ�คัญ
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ประการ เพราะผู้รับการพัฒนาเป็นผู้ใหญ่ที่มีความรู้ 

ประสบการณ์ แรงจูงใจในการพัฒนาที่แตกต่างกัน  

วิธีการพัฒนาจึงควรหลากหลายและตอบสนองต่อ

ความแตกต่าง และแรงจูงใจของบุคลากรแต่ละกลุ่ม

ซึ่งต่อมามีผู ้ที่สนใจและศึกษาวิจัยพัฒนารูปแบบ 

การพฒันาวชิาชีพขึน้โดยยดึหลกัการทฤษฎต่ีางๆ รวม

ทั้งผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องมาจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนา

วิชาชีพให้แก่ครู  ซึ่งสามารถช่วยให้ครูมีความรู้ทักษะ

และเจตคติต่อวิชาชีพยิ่งขึ้น (Sparks and Horsley, 

2003 อ้างถึงใน วัชรา เล่าเรียนดี, 2553: 265-266)

วธิกีารพฒันาวชิาชพีชพีครทูีไ่ด้จากการศกึษา

หลักการ แนวคิด ทฤษฎี เกี่ ยวกับการนิ เทศ 

การสอน การพัฒนาวิชาชีพแบบต่างๆ ข้างต้น อาทิ

เช่น แนวคิดของ แกลทธอร์น (Glatthorn, 1990);  

กลิ๊กแมนและคณะ (Glickman et al., 2001);  

วัชรา เล่าเรียนดี, 2553; ไคส์ (Kise, 2006: 145-

146); ไดเอส และแมคจโีอลี ่(Diaz-Maggioli, 2004);  

การ์มสตนัและคอสร์ต้า (Gasrmston และ Costa, 2002) 

และ ฮอร์สเลย์ และคณะ (Horseley) ร่วมกับหลัก 

การแนวคิดในการร่วมมือกันในการพัฒนาวิชาชีพ  

(Collaborative Professional Development)  

หลกัการพฒันาวชิาชพีโดยใช้โรงเรยีนเป็นฐาน (School 

Based Professional Development) และความ

เหมาะสมในคุณสมบัติของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ

วิจัยที่มาจากการอาสาสมัคร (Volunteer) ซึ่งเป็น 

ครูผู้มีความรู้และประสบการณ์สอนมากกว่า 10 ปีได้

รับการพัฒนาจากสถานศึกษาอย่างต่อเนื่องมีความ

ต้องการในการพัฒนาวิชาชีพที่แท้จริง ดังนั้นวิธีการ 

ที่เหมาะสมในการเป็นตัวเลือกในการพัฒนาวิชาชีพ

ของตนเองส�ำหรับครูมี 3 วิธี ได้แก่ (1) การพัฒนา

วชิาชพีแบบเพือ่นช่วยเพือ่น (Peer to Peer Coaching 

หรือ Peer Coaching) เหมาะส�ำหรับครูและเพื่อนครู

ท่ีมีความรู้ความสามารถเท่าเทียมกันมีความต้องการ

ในการพัฒนาวิชาชีพเช่นเดียวกัน เคารพและยอมรับ

ซึ่งกันและกัน (2) การพัฒนาวิชาชีพแบบทีม (Team 

Coaching) เหมาะส�ำหรบัการพฒันาวชิาชพีแบบกลุม่

โดยที่ครูและเพื่อนครูที่มีความรู้ความสามารถเท่ากัน

จ�ำนวนมากกว่า 2 คนร่วมแรงร่วมใจกันในการพัฒนา

วิชาชีพ และ (3) วิธีการที่เหมาะสมกับครูที่มี 

ความรู้ความสามารถระดับสูงต้ังแต่ 2 คนขึ้นไปที่มี

ความต้องการในการพฒันาวชิาชพีให้ดขีึน้โดยการร่วม

มือกันพัฒนาวิชาชีพแบบน�ำตนเอง (Collaborative 

Self-directed Professional Development) ซึ่ง 

การพัฒนาวิชาชีพด้วยวิธีร่วมพัฒนาวิชาชีพเพื่อนครู

ร่วมมือกันท�ำหน้าที่สะท้อนการปฏิบัติให้เพื่อนคร ู

ผู้รับการสังเกตการสอนพิจารณาข้อมูลต่างๆ จาก 

การสอนด้วยตนเองซึ่งน�ำไปสู ่การปรับปรุงพัฒนา 

การสอนของตนเองอย่างต่อเนื่อง ซึ่งวิธีการดังกล่าว

ที่ได้มานี้จะต้องมีการด�ำเนินการให้ความรู้ความเข้าใจ

ในแต่ละวิธีเพื่อให้ครูสามารถเลือกวิธีการต่างๆ ได้

อย่างถูกต้องและเหมาะสมกับศักยภาพของตนและ

ถอืเป็นการพฒันาวชิาชพีอย่างต่อเนือ่งโดยเน้นครเูป็น

ส�ำคญั (Teacher-Based Professional Development)

ที่ให้ครูมีส่วนร่วมในการเลือกวิธีการพัฒนาวิชาชีพ 

ของตนซึง่จะน�ำไปสูก่ารพฒันาวชิาชพีทีม่ปีระสทิธภิาพ

และประสิทธิผล 

การพัฒนารูปแบบการพัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือโดยเน้นครูเป็นสำ�คัญ
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กรอบแนวคิดการวิจัย

ผู้วิจัยได้ศึกษาหลักการ แนวคิด และทฤษฎี

ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อสังเคราะห์เป็นกรอบแนวคิด 

ในการพฒันารปูแบบการพฒันาวชิาชพีครแูบบร่วมมือ

โดยเน้นครเูป็นส�ำคญัเพ่ือส่งเสรมิสมรรถนะการจัดการ

เรียนรู้ที่ส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ของครูระดับ

ประถมศึกษาดังนี้

การพัฒนารูปแบบการพัฒนาวิชาชีพครูแบบ

ร่วมมือโดยเน้นครูเป็นส�ำคัญ ผู้วิจัยได้สังเคราะห ์    

การวิจัยและพัฒนา (Research and Development) 

เป็นการพัฒนาแบบหนึ่งที่ใช้การวิจัยเป็นเครื่องมือ                       

หรือเปน็ยุทธวิธีในการด�ำเนนิงาน ขัน้ตอนหลักในการ

ด�ำเนินงานมี 2 ขั้นตอน คือขั้นตอนการวิจัย (R)                  

และขัน้ตอนการพฒันา (D) (องอาจ นยัพฒัน์, 2553: 

232) รวมกับหลักการ แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับ

การออกแบบระบบการสอน หลักการแนวคดิเกีย่วกบั

การออกแบบการเรยีนการสอนเชงิระบบโดยน�ำแนวคดิ

ของ ครูสซ์ (Kruse, 2004) ซึ่งได้เสนอขั้นตอนการ

ออกแบบระบบการเรียนการสอนให้มีประสิทธิผล 

และมคีวามเหมาะสมโดยใช้รปูแบบ “ADDIE Model” 

ที่ประกอบด้วยการปฏิบัติ 5 ขั้นตอน คือ 1) ขั้น

วิเคราะห์ (Analysis) 2) ขั้นออกแบบ (Design)  

3) ขั้นพัฒนา(Development) 4) ขั้นน�ำไปใช้ 

(Implement) และ 5. ขั้นประเมินผล (Evaluation) 

แบบจ�ำลองการออกแบบการสอนเชิงระบบของ  

ดิกค์แคเรย์ และแคเรย์ (Dick, Carey and Carey  

2005: 1-8) ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบที่ส�ำคัญ 

10 องค์ประกอบ คือ 1) ก�ำหนดเป้าหมายการเรียน

การสอน 2) วิเคราะห์การเรียนการสอน 3) วิเคราะห์

ผูเ้รยีนและบรบิท 4) เขยีนวตัถปุระสงค์เชงิพฤตกิรรม 

5) พัฒนาเครื่องมือประเมินผล 6) พัฒนากลยุทธ ์

การปฏิบัติการสอน 7) พัฒนาและเลือกสื่อการเรียน

การสอน 8) ออกแบบและประเมินผลระหว่าง 

การเรยีนการสอน 9) ทบทวนการจดัการเรยีนการสอน 

และ10) ออกแบบและการประเมินผลภายหลัง 

การเรียนการสอน 

หลักการ แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนา

วชิาชพีแบบหลากหลายวธิกีารผูว้จิยัได้น�ำแนวคดิการ

นิเทศการสอนแบบหลากหลายวิธี (Differentiated 

Supervison) ที่มีจุดเด่นที่สอดคล้องกับแนวคิดการ

นิเทศการสอนแบบพัฒนาการก็คือครูมีโอกาสเลือก

รับวิธีการนิเทศที่ตนเองชอบเหมาะสมกับตนเองและ

สนใจแต่ถ้าหากการเลือกแบบของการนิเทศของครู

แต่ละคนไม่เหมาะสมกบัตวัคร ูผูบ้รหิาร สามารถแนะน�ำ 

จูงใจ ให้เลือกวิธีที่เหมาะสมที่สุดได้ (Glatthorn, 

1990: 5) ซึ่งแกลทธอร์น (Glatthorn, 1990: 4) ได้

เสนอระบบการนิเทศแบบหลากหลายวิธีการไว้ 4 วิธี

คอื 1) การนิเทศแบบคลินิก (Clinical Supervision) 

หรือ (Mentor Coaching) หรือ (Expert Coaching)  

2) การนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ (Collaborative 

Professional Development) 3) การนิเทศแบบ

พัฒนาตนเอง (Self-directed Development)  

และ 4) การนิเทศโดยผู้บริหาร (Administrative  

Monitoring

หลักการ แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการ

จัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ ทักษะ

การคิดมีความส�ำคัญต่อการเรียนรู ้และการด�ำรง 

ชีวิตที่สร้างสรรค์ในการปฏิบัติงาน วัชรา เล่าเรียนดี              

(2553: 2-3) กล่าวถึงความส�ำคัญของการส่งเสริม

ทกัษะการคดิ สรปุว่าทกัษะการคดิ (Thinking Skills) 

สามารถสอนได้และเรียนรู้พัฒนาให้มีคุณภาพยิ่งๆ 

ขึ้นได้ ทักษะการคิดจะต้องได้รับการสอนและฝึก 

ตั้งแต่ระดับชั้นต้นๆ และต่อเนื่อง ซึ่งการคิดวิเคราะห์

ถือเป็นทักษะการคิดที่มีความส�ำคัญส�ำหรับการ 

พัฒนาสู่การคิดขั้นสูงซึ่ง วัชรา เล่าเรียนดี (2554: 

10) เกรียงศักดิ์ เจริญวงค์ศักดิ์ (2543 ข: 3-4)  
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ฟิชเชอร์ 1999 อ้างถึงใน วัชรา เล่าเรียนดี, 2553: 6) 

และ คาเก้น (Kagan, 2003 อ้างถึงใน วัชรา เล่าเรียนด ี

2553: 9-10) ได้ให้ความหมายของการคดิเชงิวเิคราะห์

ไว้สอดคล้องกันว่า การคิดวิเคราะห์ (Analytical 

Thinking) หมายถึง การแสดงออกด้วยค�ำพูด หรือ 

พฤตกิรรมการปฏบิตัท่ีิบ่งบอกถงึความรูค้วามเข้าใจใน

เรือ่งต่างๆ  อย่างละเอยีดทกุแง่ทกุมมุ (Understanding)

โดยบอก อธิบายความเชื่อมโยงของเหตุและผล 

(Causal Relationship)  ประกอบเรือ่งท่ีรู ้ ระบคุวาม

คิดรวบยอด ระบปัุญหา ระบคุวาม เชือ่มโยงของความ

คิดรวบยอดต่างๆ และรายละเอียดของเรื่องที่อ่านได้  

สามารถที่จะแจกแจง  (Categorize) จ�ำแนกแยกองค์

ประกอบ ส่วนประกอบต่างๆ (Classification) และ

ทักษะการคิดนั้นจะต้องได้รับการสอนและฝึกตั้งแต่

ระดบัชัน้ต้นๆ และต่อเน่ือง ซึง่แนวทางและวิธีส่งเสรมิ

พัฒนาทักษะการคิดประเภทต่างๆ นั้นมีหลากหลาย

วิธีและบางวิธีเป็นที่แพร่รู ้จักหลาย เช่น วิธีสอน 

หรือวิธีการจัดการเรียนรู้แบบแก้ปัญหา (Problem  

Solving  Method) การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา

เป็นฐาน (Problem Based Learning) การจัดการ

เรียนรู้แบบสืบเสาะ (Inquiry Based Learning)  

การจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน (Project Based 

Learning) การจัดการเรียนรู้ตามทฤษฏีการสร้าง 

องค์ความรู้ (Constructivist Learning Theory)  

การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคการแก้ปัญหาอนาคต 

(Future Problem Solving Technique) การจัดการ

เรยีนรูด้้วยเทคนคิ KWL,  KWL-Plus และ KWDL 

การเรียนรู ้จากประสบการณ์ของคอล์ป (Kolb’s 

Experiential Learning Model) การจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือกัน (Cooperative Learning) ซ่ึงสรุป

หลักการแนวคิดดังแผนภาพที่ 1 

การพัฒนารูปแบบการพัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือโดยเน้นครูเป็นสำ�คัญ
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย

1.	 เพือ่พฒันารปูแบบการพฒันาวิชาชพีแบบ

ร่วมมือโดยเน้นครูเป็นส�ำคัญเพื่อส่งเสริมสมรรถนะ

การจดัการเรยีนรูท่ี้ส่งเสรมิทกัษะการคดิวเิคราะห์ของ

ครูโรงเรียนประถมศึกษา

2.	 เพื่อประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการ

พัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือโดยเน้นครูเป็นส�ำคัญเพื่อ

ส่งเสริมสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมทักษะ

การคิดวิเคราะห์ของครูโรงเรียนประถมศึกษาดังนี้

	 2.1	 ประเมินผลสมรรถนะการจัดการ

เรียนรู้ที่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ของครู

	 2.2	 ประเมนิผลความรู้และทักษะการคดิ

วิเคราะห์ของนักเรียนระดับประถมศึกษา                                 	

     	 2.3	 ศึกษาความคิดเห็นของครูและ 

ผู้บริหารที่มีต่อรูปแบบการพัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือ

โดยเน้นครเูป็นส�ำคญัเพ่ือส่งเสรมิสมรรถนะการจัดการ

เรยีนรู้ท่ีส่งเสริมทักษะการคดิวเิคราะห์ของครโูรงเรยีน

ประถมศึกษา

	 2.4	 ศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนที่มี

ต่อการจัดการเรียนรู้ของครูที่ใช้รูปแบบการพัฒนา

วชิาชพีแบบร่วมมอืโดยเน้นครเูป็นส�ำคญัเพือ่ส่งเสรมิ

สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมทักษะการคิด

วิเคราะห์ของครูโรงเรียนประถมศึกษา

วิธีการศึกษา

การศึกษาครั้งนี้ เป ็นการวิจัยและพัฒนา 

(Research and Development) และประยุกต์ใช้การ

วิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) 

เกบ็ข้อมูลเชงิปริมาณและคณุภาพ โดยใช้แนวคดิการ

พัฒนารูปแบบที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้น ซึ่งมีขั้นตอนที่ 1 

วิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน ขั้นตอนที่ 2 การพัฒนา 

รูปแบบการพัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือ ขั้นตอนที่ 3 

การทดลองหาประสิทธิผลของรูปแบบ ขั้นตอนท่ี 4 

การปรับปรุงรูปแบบ 

ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานโดย

วิเคราะห์สิ่งที่คาดหวังและสภาพปัจจุบัน (Research 

(R1) : Analysis) มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาสภาพ

สาเหตุและปัจจัยที่ส่งผลต่อการพัฒนาสมรรถนะการ

จัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ของครู

โรงเรียนประถมศึกษา เพื่อศึกษาสภาพคาดหวัง 

และความต้องการจ�ำเป็นส�ำหรับการพัฒนารูปแบบและ 

การได้มาซึง่องค์ประกอบของรปูแบบการพฒันาวชิาชพี

แบบร่วมมอืโดยเน้นครเูป็นส�ำคญัเพือ่ส่งเสรมิสมรรถนะ

การจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห ์

ของครูโรงเรียนประถมศึกษา และเพื่อศึกษาหลักการ 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

กลุม่ตัวอยา่งทีใ่ห้ข้อมูล สภาพความต้องการ

รูปแบบการพัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือโดยเน้นครู 

เป็นส�ำคัญเพื่อส่งเสริมสมรรถนะการจัดการเรียนรู ้

ท่ีส่งเสรมิทักษะการคิดวเิคราะห์ของครโูรงเรยีนประถม

ศึกษา คือผู้บริหารจ�ำนวน 3 คน และครูจ�ำนวน 6 คน

รวมจ�ำนวนทั้งสิ้น 9 คน การด�ำเนินการวิจัยประกอบ

ด้วย 1) การศึกษาวิเคราะห์สิ่งที่คาดหวัง กับสภาพ

ปัจจบัุน 2)การศึกษาวเิคราะห์หลกัการ แนวคิด ทฤษฎี 

และงานวิจัยที่ 3) การระบุเป้าหมายและผลลัพธ์ 

ที่พึงประสงค์เป็นการวิเคราะห์ประเด็นที่ต้องน�ำมา

ด�ำเนินการแก้ไขด้วยการวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap) 

ระหว่างสิ่งที่คาดหวัง (Target)กับสภาพที่เป็นจริง 

(Actual) และระบุถึงเป้าหมายและผลลัพธ์ที่พึง

ประสงค์ให้ชัดเจนและเกี่ยวข้อง

เครือ่งมือทีใ่ช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 

แบบวิเคราะห์เอกสาร วรรณกรรม และงานวิจัยที่

เกี่ยวข้อง แบบสัมภาษณ์ผู้บริหาร และครู เกี่ยวกับ

สภาพปัญหาและความต้องการจ�ำเป็นในการพัฒนา

สมรรถนะการจดัการเรยีนรูท้ีส่ง่เสรมิการคดิวเิคราะห์

ของครูประถมศึกษา เป็นเครื่องมือที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น

โดยการทบทวน หลักการ ทฤษฏีและวรรณกรรม 

ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ผ่านการตรวจสอบคุณภาพของ 
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เครื่องมือจากผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 5 คน มีค่าดัชนี

ความสอดคล้อง 5.00 เกบ็ข้อมลูเดอืนกนัยายน 2554 

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา 

ขั้นตอนที่ 2 ขั้นการออกแบบและพัฒนา 

ร่างรูปแบบการพัฒนาวิชาชีพ (Development (D1): 

Design and Development:) การด�ำเนินการวิจัย 

ในขั้นตอนนี้ เป็นการน�ำผลการศึกษาจากขั้นตอนที่ 1 

มาใช้ในการก�ำหนดกรอบแนวคิดของการพัฒนา 

รูปแบบ และก�ำหนดองค์ประกอบของรูปแบบการ

พัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือโดยเน้นครูเป็นส�ำคัญเพื่อ

ตรวจสอบร่างรูปแบบการพัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือ

โดยเน้นครูเป็นส�ำคัญ เพื่อแก้ไขปรับปรุงรูปแบบการ

พัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือโดยเน้นครูเป็นส�ำคญั และ

เพ่ือพัฒนาและหาคุณภาพของเคร่ืองมือที่ใช้ในการ

วจิยั เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการตรวจสอบคอื แบบตรวจสอบ

ความสมเหตุสมผลเชิงทฤษฎี ความเป็นไปได้ และ

ความสอดคล้องของร่างต้นแบบรูปแบบการพัฒนา

วิชาชีพแบบร่วมมือโดยเน้นครูเป็นส�ำคัญ โดยการ

ทบทวน หลักการ ทฤษฏีและวรรณกรรมต่างๆ ท่ี

เกี่ยวข้อง ผ่านการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ

จากผูเ้ชีย่วชาญ จ�ำนวน 5 คน มค่ีาดชันคีวามสอดคล้อง 

5.00 ทุกรายการ ผู้ตรวจสอบร่างรูปแบบต้นแบบ 

จ�ำนวน 5 คน ประกอบด้วย ผู้เช่ียวชาญด้านการนเิทศ

ทางการศึกษา จ�ำนวน 3 คน ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอน 

1 คน และผู ้เชี่ยวชาญด้านการบริหารการศึกษา  

จ�ำนวน  1 คน  

ขั้นตอนที่  3 ขั้นการทดลองใช้ รูปแบบ  

(Research (R2): Implementation) การด�ำเนินการ

วจิยัในขัน้ตอนนี ้เป็นการน�ำรูปแบบการพฒันาวิชาชพี

ที่สร้างขึ้นในขั้นตอนที่ 2 ไปทดลองใช้ เพื่อศึกษา

ประสทิธผิลของรปูแบบการพฒันาวชิาชพีแบบร่วมมอื

โดยเน้นครูเป็นส�ำคัญเพื่อส่งเสริมสมรรถนะการจัด 

การเรียนรู้ที่ส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ของครู

โรงเรียนประถมศึกษา 

กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ครู นักเรียน โรงเรียน

ชาตศึกษาที่ได้จากได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling ) และให้ครูทีม่คีณุสมบัตติาม

เกณฑ์อาสาสมคัร (Volunteer Sampling) โดยสมคัร

ใจยินดีเข้าร่วมการวิจัย ซ่ึงในการศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัย

เลือกกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้

1.	 ครูกลุ่มสาระจ�ำนวน 6 คน ประกอบด้วย 

ครูภาษาไทย 3 คน ครูภาษาต่างประเทศ 2 คน ครู

สังคมศึกษาศาสนาและวัฒนธรรม 1 คน ที่ได้มาด้วย

การอาสาสมัครโดยมีคุณสมบัติ เป ็นครูประจ�ำ 

ของโรงเรียนชาตศึกษา จังหวัดกรุงเทพมหานคร  

ภาคเรยีนที่ 1 ประจ�ำปีการศกึษา 2555  มปีระสบการณ์ 

ด้านการสอนอย่างน้อย 10 ปี และเต็มใจเข้าร่วม 

ในโครงการวิจัย

2. นักเรียนจ�ำนวน 4 ห้อง ซึ่งเป็นนักเรียน

ของครูที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย ซึ่งศึกษาอยู่ใน

ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ปีที่ 5 ปีที่ 6 ประจ�ำปี

การศึกษา 2555 ของโรงเรียนชาตศึกษา จังหวัด

กรุงเทพมหานคร    

การด�ำเนินการทดลองใช้รูปแบบการทดลอง

แบบกลุ่มเดียว โดยใช้กลุ่มเดียวทดสอบก่อน-หลัง      

(one group pretest-posttest design) เครื่องมือที่

ใช้ในการวจิยัประกอบด้วย แบบทดสอบ แบบประเมนิ 

แบบบันทึก แบบสังเกต แบบสอบถามและประเด็น

การสนทนากลุ ่ม จ�ำนวน 7 ฉบับ ทุกฉบับเป็น 

เครื่องมือที่ผู ้ วิ จัยพัฒนาขึ้น โดยการทบทวน  

หลักการ ทฤษฏีและวรรณกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง  

ผ่านการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ และใช้เก็บ

รวบรวมข้อมูลระหว่างเดอืนเมษายนถึงเดอืนกันยายน 

2555 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน ค่าร้อยละ การวิเคราะห์เน้ือหาและสถิต

แบบไม่องิค่าพารามเิตอร์ (Non Parametric) โดยการ

ทดสอบอันดับที่มีเครื่องหมายก�ำกับของวิลคอกซัน 

การทดสอบค่าที และการวิเคราะห์เนื้อหา 

การพัฒนารูปแบบการพัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือโดยเน้นครูเป็นสำ�คัญ
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ขัน้ตอนที ่4 การพฒันา (Development (D2) 

การประเมินผล (Evaluation) และปรับปรุง รูปแบบ

การด�ำเนินการวิจัยในขั้นตอนนี้ เป็นการน�ำผลการ

ทดลองตามกระบวนการและเงื่อนไขของรูปแบบ 

การพัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือขั้นตอนที่ 3 ทั้งที่ 

เป็นผลที่ได้จากการวิเคราะห์ประสิทธิผลของรูปแบบ 

ได้แก่ สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมทักษะ 

การคิดวิเคราะห์ของครูประถมศึกษา ทักษะการคิด

และผลการเรียนรู้ของนักเรียน ความคิดเห็นของครู 

ที่มีต่อการใช้รูปแบบ ความความคิดเห็นของนักเรียน

ทีม่ต่ีอการจดัการเรยีนรูข้องคร ูรวมทัง้ผลการวิเคราะห์

สภาพปัญหา อุปสรรคและความคิดเห็นที่มีต่อความ

เหมาะสมของรูปแบบการพัฒนาวิชาชีพ มาพิจารณา

ปรับปรุงแก้ไขรูปแบบการพัฒนาวิชาชีพ เอเอสที 

พีพีซีอี (ASTPPCE) ให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 

และพร้อมที่จะน�ำไปใช้ต่อไป 

ผลการศึกษา

ผลการพัฒนารูปแบบการพัฒนาวิชาชีพ  

พบว่า องค์ประกอบของรูปแบบพัฒนาวิชาชีพแบบ

ร่วมมือโดยเน้นครูเป็นส�ำคัญเพื่อส่งเสริมสมรรถนะ

การจดัการเรยีนรูท่ี้ส่งเสรมิทกัษะการคดิวเิคราะห์ของ

ครูโรงเรียนประถมเอเอสทีพีพีซีอี (ASTPPCE) 

ประกอบด้วย หลักการ วัตถุประสงค์ ปัจจัยสนับสนุน

และขั้นตอนการพัฒนาวิชาชีพ 7 ระยะ ดังนี้  

หลักการ คือ การพัฒนาวิชาชีพโดยเน้นครู

เป็นส�ำคัญอย่างเป็นระบบ สอดคล้องสัมพันธ์กัน

เป็นการพัฒนาความร่วมมือร่วมแรงร่วมใจกัน ช่วย

เหลือซึ่งกันและกัน ในการวิเคราะห์ปัญหา ก�ำหนด

วตัถปุระสงค์ของการพฒันา  วางแผนพฒันาศกัยภาพ

ของตนเอง ตลอดจนการไตร ่ตรองสะท้อนคิด 

แลกเปลี่ยนเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง และค�ำนึงถึงความ

แตกต่างกันของความต้องการในการพัฒนาของครู

แต่ละบุคคลที่ต้องการพัฒนาโดยใช้วิธีการพัฒนา 

ที่หลากหลาย เพื่อส่งผลถึงการพัฒนาด้านความคิด

วิเคราะห์ของผู้เรียนระดับประถมศึกษา

วัตถปุระสงค์ เพือ่พฒันาสมรรถนะการจดัการ

เรยีนรูท้ีส่่งเสรมิการคดิวเิคราะห์ของครแูละทกัษะการ

คิดวิเคราะห์ของผู้เรียนระดับประถมศึกษา

รูปแบบการพัฒนาวิชาชีพ เอเอสทีพีพีซีอี 

(ASTPPCE) ที่ได้พัฒนาขึ้นซึ่งประกอบด้วยวิธีการ

พฒันาการปฎิบัติงานในวิชาชีพ 3 วิธโีดยครเูป็นผูเ้ลือก 

ตามความสนใจซึ่งเหมาะสมกับสมรรถนะและความ

ต้องการในการพัฒนาตนเอง คอื  1) การพัฒนาวชิาชพี

แบบทีม (Team Coaching) 2) การพัฒนาวิชาชีพ

แบบเพื่อนช่วยเพื่อน (Peer Coaching) และ  

3) การพัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือกันพัฒนาตนเอง 

(Collaborative Self-directed Development) โดย

รูปแบบการพัฒนาวิชาชีพมีองค์ประกอบ หลักการ 

วัตถุประสงค์ ปัจจัยสนับสนุนและขั้นตอนการพัฒนา 

7 ระยะ คือ  

ระยะที่ 1 A = Analyzing Problem การ

ร่วมมือกันวิเคราะห์ปัญหาความต้องการจ�ำเป็นระดับ

ความรู ้ความสามารถ ทักษะท่ีส�ำคญัเกีย่วกบัการจัดการ

เรียนรู้ที่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์  

ระยะที่ 2 S = Setting Objectives for the  

Improvement การร่วมมือกันก�ำหนดวัตถุประสงค์

เพื่อการพัฒนา 

ระยะที่ 3 T = Training and Selecting 

Professional Development การร่วมมือกันเลือกวิธี

การพัฒนาวิชาชีพ 

ระยะที่ 4 P = Planning the Action Plan 

การร่วมมือกันวางแผนการปฏิบัติ 

ระยะที่ 5 P = Practice for Professional 

Development  การร่วมมอืกนัปฏบิตักิารพฒันาวชิาชพี

การร่วมกนั โดยมีผู้ดแูลแนะน�ำให้ค�ำปรกึษา (mentor) 

เป็นผู้สังเกตร่วมในการปฏิบัติการพัฒนาวิชาชีพ 

และให้ค�ำแนะน�ำ ซึง่มีข้ันตอนการปฏบิตัใินการปฏบิตัิ
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และน�ำไปสู่การพัฒนาซึ่งมีกระบวนการร่วมมือกัน

พัฒนาวิชาชีพ ดังนี้ 

1.	 การทบทวนแผนการปฎิบัติ (Review of 

action plan)	

2.	 การสังเกต (Observation) 

3.	 การวิเคราะห์ข้อมูล (Analysis of data) 

4.	 การสะท้อนคิดและให้ข้อมูลย้อนกลับ 

(Reflection and feedback )

ระยะที่ 6 C = Collaborating Reflective 

Discussions การรว่มมอืกนัไตรต่รองสะท้อนคดิและ

อภิปรายการทบทวนการปฏิบัติระหว่างกระบวนการ

พัฒนาวิชาชีพโดยครูและผู้คอยให้ค�ำปรึกษาดูแล 

เพื่อปรับปรุงพัฒนากระบวนการพัฒนาวิชาชีพให้เกิด

ประสิทธิภาพ 

ระยะที ่7 E = Evaluating the Professional 

development results การร่วมมือกันประเมินผลการ

พัฒนาวิชาชีพถึงผลสัมฤทธิ์ที่เกิดขึ้นจากการพัฒนา

วชิาชพีโดยซึง่ตลอดการด�ำเนินการพัฒนาวชิาชพีมกีาร

ให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ (Mentoring) เพื่อให้การด�ำเนิน

การพัฒนาวิชาชีพเกิดประสิทธิภาพ

ปัจจยัสนับสนุนในการน�ำรูปแบบการ เอเอส

ทีพีพีซีอี (ASTPPCE) ที่พัฒนาขึ้นไปใช้ให้เกิด

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลจะต้องมี ป ัจจัย 

สนับสนุนการน�ำรูปแบบไปใช้ 3 ประการ คือ  

1) ผู้บริหารตระหนักถึงความส�ำคัญของการพัฒนา

วิชาชีพโดยให ้การสนับสนุนด ้ านงบประมาณ  

สื่อ อุปกรณ์  สิ่งอ�ำนวยความสะดวก และที่ส�ำคัญคือ

การอ�ำนวยความสะดวกเวลา และสร้างขวัญก�ำลังใจ

ให้กบัคร ู และ 2) การพฒันาวชิาชพีต้องเกดิจากความ

ต้องการของครูที่มีความมุ่งมั่นจริงใจและเต็มใจใน 

การพฒันาการจดัการเรยีนรูร่้วมมอืกนั  เคารพยอมรบั

ซึ่งกันและกัน อุทิศเวลาให้กับการพัฒนางาน และ 

มีมนุษย์สัมพันธ์ที่ดีต่อกัน สุดท้าย คือ 3) ครูควร 

ได้รับการพัฒนาทั้งด้านความรู้และทักษะด้านการจัด 

การเรียนรู้ที่ส่งเสริมการคิด และด้านการปฏิบัติการ

พฒันาวิชาชพีทีถ่กูต้องโดยค�ำนึงถงึความแตกต่างของ

ครูก่อนเริ่มกระบวนการพัฒนา

ผลการตรวจสอบร่างรูปแบบต้นแบบการ

พัฒนาวิชชาชีพแบบร่วมมือ พบว่า ค่าดัชนีความ

สอดคล้องเชิงโครงสร้างรายข้อของความสมเหตุ 

สมผลเชิงทฤษฎี ความเป็นไปได้ของรูปแบบ และ 

ความสอดคล้องของรูปแบบ รายข้อมีค่าระหว่าง 

3.80–4.60 และผู ้วิจัยได้แก้ไขปรับปรุงรูปแบบ 

การพัฒนาวิชาชีพ เอเอสทีพีพีซีอี (ASTPPCE) ตาม

ค�ำแนะน�ำทีผู่เ้ชีย่วชาญเพือ่ใหร้ปูแบบมีความสมบรูณ์

มากยิ่งขึ้น      
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2.	ผลการศึกษาประสิทธิผลรูปแบบการ

พัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือโดยเน้นครูเป็นส�ำคัญ

ผลการทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ

การจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ 

พบว่า คะแนนความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการจัดการ

เรียนรู้ที่ส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ ในภาพรวม

ของคะแนนความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการ 

เรียนรู้ที่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ พบว่า ในภาพรวม

ของคะแนนความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการการจัด 

การเรียนรู้ที่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ของครู มีผล

คะแนนหลังการใช้รูปแบบ (X = 11.16., S.D = 

1.16) สูงกว่าก่อนการใช้รูปแบบ (X = 8.83, S.D = 

1.16) อย่างมีระดับนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้ 

	 2.1	 ผลการประเมนิความสามารถในการ

เขียนแผนการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมทักษะการคิด

วิเคราะห์ของครูประถมศึกษา พบว่า ภาพรวมของ

ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ที ่

ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับสูงมาก (X = 

2.71, S.D. = 0.90) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 

พบว่า ด้านองค์ประกอบของแผนการสอน สาระส�ำคัญ  

จุดประสงค์การเรียนรู้ เนื้อหา กิจกรรมการเรียน                    

การสอน  การวดัผลประเมนิผล มรีะดบัความสามารถ

ในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการคิด

วิเคราะห์ อยู่ในระดับสูงมาก (X = 3.00, S.D. = 

0.00), (X = 2.67, S.D. = 0.52), (X = 2.83,  

S.D. = 0.40), (X = 2.83, S.D. = 0.40), (X = 

2.83, S.D. = 0.40) และ (X = 2.83, S.D. = 0.40) 

ตามล�ำดบั แต่ด้านสื่อการเรียนการสอน มรีะดบัความ

สามารถอยู่ในระดับปานกลาง (X = 2.00, S.D. = 

0.00) โดยครูได้มีการน�ำยุทธวิธีการจัดการเรียนรู้ท่ี 

ส่งเสริมทักษะการคิดวเิคราะห์มาใช้ในการจดัการเรยีน

การสอนส่วนใหญ่ครไูด้น�ำเทคนคิต่างๆ ของการจัดการ

เรียนรู้แบบร่วมมือมาใช้ เช่น การเรียนรู้ร่วมกัน (LT) 

เทคนิค STAD และการสอนแบบนิรนัยอุปนัย     

และผลการประเมนิความสามารถในการจดัการ

เรียนรู้ที่ส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ของครูพบว่า  

ตัง้แต่ครัง้ที ่1–4 คอืระหว่างเดอืนมถินุายน–กนัยายน 

2555 พบว่า พัฒนาการของครู 6 คน ในการจัดการ

เรียนรู้ที่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ มีพัฒนาการดีขึ้นซึ่ง

ครูที่เลือกวิธีการพัฒนาวิชาชีพที่แตกต่างกันมี เช่น 

การพัฒนาวิชาชีพแบบน�ำตนเอง (Self–directed)  

การพัฒนาวิชาชีพแบบทีม (Team Coaching)  

และการพัฒนาวิชาชีพแบบเพื่อนช่วยเพื่อน (Peer 

coaching) โดยภาพรวม พบว่า ครสูามารถพฒันาการ

จัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์

ได้อย่างมปีระสทิธภิาพและประสทิธผิลโดยครสูามารถ

ใช้ค�ำถามส�ำคัญในการกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการคิดใน

ทุกขั้นตอนของการสอน ตลอดจนมีการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้และการเชื่อมโยงเนื้อหาให้ผู้เรียนฝึกการ

คดิวเิคราะห์ด้วยเทคนคิวธิกีารทีเ่หมาะสม โดยผลการ

ประเมินครั้งที่ 4 อยู่ในระดับสูง-สูงมาก   

	 2.2	 ผลการประเมนิความรูแ้ละทักษะใน

การคิดวเิคราะห์ของนักเรียนนักเรียนที่ได้รบัการสอน

โดยครูประถมศึกษาที่ได้รับการพัฒนาวิชาชีพแบบ 

ร่วมมือ พบว่า ในภาพรวมของคะแนนความรู้และ

ทกัษะการคดิวเิคราะหข์องนกัเรยีนประถมศกึษา ทีไ่ด้

รับการสอนโดยครูที่ได้รับการพัฒนาวิชาชีพแบบ 

ร่วมมือที่พัฒนาขึ้น มีผลคะแนนหลังการสอน สูงกว่า

ก่อนการสอน อย่างมีระดับนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้

	 2.3	 ผลการศึกษาความคิดเห็นของครู

ประถมศกึษาภายหลงัการใช้รปูแบบ โดยการจดัสนทนา

กลุ่ม (Focus Group) หลังการใช้รูปแบบการการ

พฒันาวชิาชพีทีเ่น้นครเูป็นส�ำคญั เพือ่ส่งเสรมิสมรรถนะ

การจดัการเรยีนรูท้ีส่่งเสรมิทกัษะการคดิของครโูรงเรยีน

ประถมศึกษา เอเอสทีพีพีซีอี (ASTPPCE) ที่พัฒนา

ขึ้น เก่ียวกับผลที่ได้รับจากการใช้รูปแบบทั้งในฐานะ

การพัฒนารูปแบบการพัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือโดยเน้นครูเป็นสำ�คัญ
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ของผูท้�ำหน้าทพีฒันาวชิาชพีและผูร้บัการพฒันาวชิาชพี 

ซึ่งสรุปได้ว่า รูปแบบการพัฒนาวิชาชีพที่พัฒนาขึ้น 

สามารถตอบสนองความต้องการจ�ำเป็นในการพัฒนา

สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมทักษะการคิด

วิเคราะห์ เนื่องจากรูปแบบการพัฒนาวิชาชีพได้เน้น

ครูเป็นส�ำคัญช่วยให้ครูและเพื่อนครูเกิดการพัฒนา 

ในวิชาชีพ ท�ำให้มีพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของที่มี

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้นและส่งผลถึงคุณภาพของผู้เรียน          

	 2.4.	ผลการศกึษาความคดิเหน็ของนกัเรียน

ท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้ของครูประถมศึกษา จ�ำนวน         

6 คน พบว่า ภาพรวมทัง้หมดของมรีะดบัความคดิเหน็

เห็นด้วยระดับมาก (X = 4.55 , S.D. = 0.32) และ

เมื่อพิจารณารายด้าน ได้แก่ ด้านการจัดกิจกรรมใน

การเรียน ด้านบรรยากาศในการเรียน และด้านการ

ประเมินผล พบว่า ทุกด้านนักเรียนมีระดับความคิด

เห็นในระดับมาก (X = 4.61, S.D. = 0.30), (X = 

4.52, S.D. = 0.37) และ (X = 4.48, S.D. = 0.46) 

ตามล�ำดับ และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า  

ด้านการจัดกิจกรรมในการเรียนมีค่าเฉลี่ยในระดับ 

ความคิดเห็นสูงสุด คือ (X = 4.61, S.D. = 0.30) 

รองลงมาคือ ด้านบรรยากาศในการเรียน มีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ (X =  4.52, S.D. = 0.37)

สรุปผลการศึกษาและอภิปรายผล

1.	 ผลการพัฒนารูปแบบการพัฒนาวิชาชีพ 

พบว่า องค์ประกอบของรูปแบบพัฒนาวิชาชีพแบบ

ร่วมมือโดยเน้นครูเป็นส�ำคัญเพื่อส่งเสริมสมรรถนะ

การจดัการเรยีนรูท่ี้ส่งเสรมิทกัษะการคดิวเิคราะห์ของ

ครูโรงเรียนประถมศึกษารูปแบบ เอเอสทีพีพีซีอี 

(ASTPPCE  Model) ทีไ่ด้พฒันาขึน้ซึง่ประกอบด้วย

วิธีการพัฒนาการปฎิบัติงานในวิชาชีพ 3 คือ 1) การ

พัฒนาวิชาชีพแบบทีม (Team Coaching) 2) การ

พฒันาวชิาชพีแบบเพือ่นช่วยเพือ่น (Peer Coaching) 

และ 3) การพัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือกันพัฒนา 

ตนเอง  (Collaborative Self-directed Development)

โดยรูปแบบการพัฒนาวิชาชีพมีองค์ประกอบ คือ  

หลักการ วัตถุประสงค์ ปัจจัยสนับสนุนและขั้นตอน

การพัฒนา 7 ระยะ คือ ระยะที่ 1 A = Analysing  

Problem การร่วมมอืกนัวเิคราะห์ปัญหาความต้องการ

จ�ำเป็นระดับความรู้ ความสามารถ ทักษะที่ส�ำคัญ 

เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์  

ระยะที่ 2 S = Setting Objectives for the  

Improvement การร่วมมือกันก�ำหนดวัตถุประสงค์

เพือ่การพฒันา ระยะที ่3 T= Training  and Selecting 

Professional Development การร่วมมือกันเลือกวิธี

การพัฒนาวิชาชีพ ระยะที่ 4 P = Planning the 

Action Plan การร่วมมือกันวางแผนการปฏิบัติ  

ระยะที ่5 P = Practice for Professional Development  

การร่วมมือกันปฏิบัติการพัฒนาวิชาชีพการร่วมกัน  

มีกระบวนการร่วมมือกันพัฒนาวิชาชีพดังนี้ 1. การ

ทบทวนแผนการปฎิบัติ  (Review of Action Plan) 

2. การสังเกต (Observation) 3.การวิเคราะห์ข้อมูล 

(Analysis of Data) 4. การสะท้อนคิดและให้ของ

มูลย้อนกลับ (Reflection and Feedback) ระยะที่ 6 

C = Collborating Reflective Discussions                    

การร่วมมือกันไตร่ตรองสะท้อนคิดและอภิปรายการ

ทบทวนการปฏิบัติระหว่างกระบวนการพัฒนาวิชาชีพ

โดยครแูละผูค้อยให้ค�ำปรกึษาดแูลเพือ่ปรบัปรงุพฒันา

กระบวนการพัฒนาวิชาชีพให้เกิดประสิทธิภาพ และ 

ระยะที่ 7 E= Evaluating the Professional 

development results การร่วมมือกันประเมินผลการ

พัฒนาวิชาชีพด้านผลสัมฤทธิ์ที่เกิดขึ้นจากการพัฒนา

วิชาชีพโดยมีการให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ  (Mentoring) 

เพื่อให้การด�ำเนินการพัฒนาวิชาชีพเกิดประสิทธิภาพ

ปัจจัยสนับสนุนในการน�ำรูปแบบเอเอสพีพีซีอ ี 

(ASTPPCE) ที่พัฒนาขึ้นไปใช้ให้เกิดประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลจะต้องมี ปัจจัยสนับสนุนการน�ำ 

รูปแบบไปใช้ 3 ประการ คือ 1) ผู้บริหารตระหนักถึง

การพัฒนารูปแบบการพัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือโดยเน้นครูเป็นสำ�คัญ
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ความส�ำคญัของการพฒันาวชิาชีพโดยให้การสนบัสนนุ

ด้านงบประมาณ สือ่ อปุกรณ์  สิง่อ�ำนวยความสะดวก 

และที่ส�ำคัญคือการอ�ำนวยความสะดวกเวลา และ

สรา้งขวัญก�ำลังใจให้กบัครู  2) การพัฒนาวิชาชีพต้อง

เกดิจากความต้องการของครทูีมี่ความมุ่งม่ันจรงิใจและ

เตม็ใจในการพฒันาการจดัการเรยีนรูร่้วมมอืกนั  เคารพ

ยอมรับซึ่งกันและกัน อุทิศเวลาให้กับการพัฒนางาน 

และมีมนุษยสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน และ 3) ครูควรได้รับ

การพฒันาเก่ียวทัง้ด้านความรูแ้ละทกัษะด้านการจัดการ

เรียนรู้ที่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ และด้านการปฏิบัติ

การพัฒนาวชิาชพีทีถ่กูต้องโดยค�ำนงึถงึความต้องการ

ของครูก่อนเริ่มกระบวนการพัฒนา ซึ่งผลการตรวจ

สอบร่างรูปแบบต้นแบบการพัฒนาวิชชาชีพ พบว่า  

ค่าดชันคีวามสอดคล้องเชงิโครงสร้างรายข้อของความ

สมเหตุสมผลเชิงทฤษฎี ความเป็นไปได้ของรูปแบบ 

และความสอดคล้องของรูปแบบ รายข้อมีค่าระหว่าง 

3.80–4.60 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก�ำหนดทั้งน้ี  

เนื่องมาจากผู้วิจัยได้สังเคราะห์หลักการแนวคิดของ

การจัดการเรียนการสอนเชิงระบบ โดยการวิจัยครั้งนี้

ได้น�ำการออกแบบการเรียนการสอนเชิงระบบโดยน�ำ

แนวคิดของครูสซ์ (Kruse, 2004) และแบบจ�ำลอง

การออกแบบการสอนเชิงระบบของ ดิกค์ แคเรย ์ 

และแคเรย์ (Dick, Carey and Carey  2005: 1-8) 

ร่วมกับการน�ำหลักการแนวคิดการวิจัยและพัฒนา 

(Research and Development)  (องอาจ นัยพัฒน์,

2553: 232)  มาใช้ในการพัฒนารูปแบบ ซึ่งส่งผลต่อ

ความประสิทธิภาพของรูปแบบในด้านความสมเหตุ 

สมผลเชงิทฤษฏ ีความเป็นไปได้ของรปูแบบ และความ

สอดคล้องของรูปแบบ ที่มีคะแนนสูงกว่าเกณฑ์ท่ี

ก�ำหนดคือ มากกว่า 3.50 เนื่องจากการด�ำเนินการ

ด้วยวิธีการเชงิระบบมีความส�ำคญัในการช่วยการด�ำเนิน

งานต่างๆ เกิดสัมฤทธ์ิผลตามเป้าหมาย ซ่ึงระบบ 

จะประกอบด้วย องค์ประกอบต่างๆ ที่ส�ำคัญของ 

ระบบ ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบนั้นที่เป็นการ 

พึ่งพากัน และเป้าหมายของระบบซึ่งระบบที่มีความ

สมบูรณ์จะประกอบด้วยส่วนส�ำคัญ 5 ส่วน คือ  

1) ตัวป้อน 2) กระบวนการด�ำเนินงาน 3) ควบคุม 

4) ผลผลิต และ 5 ข้อมูลป้อนกลับ ซึ่งระบบอาจ

ผันแปรได้ตามสภาพแวดล้อมและปัจจัยทั้งภายใน 

และภายนอกที่เปล่ียนแปลงไป (สงัด อุทรานันท์, 

2529: 24; ประชุม รอดประเสริฐ, 2533: 66;  

ทิศนา แขมมณี, 2547: 198) ซึ่งการออกแบบระบบ

การสอน เป็น กระบวนการด�ำเนินการจัดการเรียน

จดัการเรยีนการสอนตามขัน้ตอนทีช่ดัเจน โดยน�ำหลกั

การแนวคิดทฤษฏี การเรียนรู้ต่างๆ รวมทั้งน�ำผลการ

วิจัยที่เกี่ยวข้องมาประยุกต์ใช้ในการพัฒนากลยุทธ์

และกิจกรรมการเรียนรู้ในทุกขึ้นตอนอย่างเหมาะสม

เพื่อให้การจัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลสูงสุด (วัชรา เล่าเรียนดี, 2554: 197)   

ประกอบกับการได้มาซึ่งขั้นตอนและองค์

ประกอบของรูปแบบการโค้ชที่พัฒนาขึ้น ผู้วิจัยได้

ศึกษา การวิเคราะห์สิ่งที่คาดหวัง (Target) กับสภาพ

ที่เป็นจริง (Actual) การศึกษาวิเคราะห์หลักการ  

แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และการระบุ

เป้าหมายและผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ที่ชัดเจน เพื่อน�ำ

ไปสู่การพัฒนารูปแบบการพัฒนาวิชาชีพ ซึ่งในแต่ละ

ขั้นตอนของรูปแบบอยู ่บนพื้นฐานของหลักการ  

แนวคิด และทฤษฏีที่ชัดเจนและสอดคล้องกับ

เป้าประสงค์ หรือผลลัพธ์ที่พึงประสงค์  

2.	 ผลการศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบ

พัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือโดยเน้นครูเป็นส�ำคัญเพื่อ

ส่งเสริมสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมทักษะ

การคิดวิเคราะห์ของครูโรงเรียนประถมศึกษาพบว่า 

คะแนน

	 2.1	 ผลการประเมินความรู้ความเข้าใจ

และความสามารถของครู พบว่า เฉล่ียคะแนน 

ความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบัการจดัการเรยีนรูท้ีส่่งเสรมิ

ทกัษะการคดิวเิคราะห์ของครปูระถมศกึษามผีลคะแนน

การพัฒนารูปแบบการพัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือโดยเน้นครูเป็นสำ�คัญ
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หลังการใช้ สูงกว่าก่อนการใช้รูปแบบ และผลการ

ประเมินความสามารถในการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริม

ทักษะการคิดวิเคราะห์ของครูประถมศึกษาโดย 

เพื่อนครู  ผู้วิจัย และการประเมินตนเอง พบว่า ครูมี

ความสามารถในการจดัการเรยีนรูท้ีส่่งเสรมิทกัษะการ

คดิวเิคราะห์ในระดบัสงู ถงึระดบัสงูมาก และมพีฒันาการ

ต่อเนื่องตลอดระยะเวลา 4 เดือน ทั้งนี้เนื่องมาจาก 

ครไูด้รบัการพฒันาในวชิาชพีตามความรูค้วามสามารถ

และความต้องการของครูโดยเน้นความแตกต่างและ

ความต้องการจ�ำเป็นของครูแต่ละคน ท�ำให้ครูเกิด

ตระหนักและเห็นความส�ำคัญของการพัฒนาวิชาชีพ

และร่วมมือกัน แลกเปล่ียนความรู้ ความคิดซ่ึงกัน

และกันในการพัฒนาวิชาชีพของตนให้มีคุณภาพ 

และประสทิธิภาพอย่างต่อเนือ่งเปน็การพฒันาพฒันา

วิชาชีพจึงส่งให้ให้ครูเกิดการพัฒนาวิชาชีพในระดับที่

สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งสอดคล้องกับ แนวความคิด

ของ แกลทธอร์น (Glatthorn) ด้วยเหตุผลที่ว่าการ

นิเทศแบบหลากหลายวิธีการ มีลักษณะส�ำคัญคือครู

มีโอกาสเลือกรับวิธีการนิเทศหรือวิธีพัฒนาตนเองที่

ตนเองชอบและสนใจแต่ถ้าหากการเลอืกแบบของการ

พัฒนาตนเองของครูแต่ละคนไม่เหมาะสมกับตัว 

ครู ผู ้บริหารสามารถแนะน�ำ  จูงใจ ให้เลือกวิธีที่ 

เหมาะสมที่สุดได้ (Glatthorn, 1990: 5) ซึ่งเป็น 

ยุทธวิธีที่เหมาะสมวิธีหนึ่งในการพัฒนาวิชาชีพครูที่ 

(Glatthorn, 1990 อ้างถงึใน วชัรา เล่าเรยีนด,ี 2554: 

136-138)

	 2.2	 ผลการประเมินความรู้และทักษะ

การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษา 

พบว่า นักรียนที่ได้รับการสอนโดยครูประถมศึกษาที่

ได้รับการพัฒนาวชิาชีพโดยใช้รูปแบบที่พฒันาขึ้น พบ

ว่า ในภาพรวมของคะแนนความรู้และทักษะการคิด

วเิคราะห์ของนกัเรยีน มผีลคะแนนหลงัการใช้รปูแบบ 

สูงกว่าก่อนการใช้รูปแบบ ทั้งนี้เนื่องมาจากผู้เรียน 

ได้รับการสอนโดยครูที่มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

ทั้งด้านความรู้ ทักษะจากการฝึกอบรมโดยวิทยากร 

ผู ้มีความรู ้ความสามารถและมีกระบวนการดูแล 

ช่วยเหลือโดยเพื่อนครูด้วยวิธีการที่เหมาะสมตรงกับ

ความต้องการให้สามารถการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริม

ให้ผู้เรียนการการคิดวิเคราะห์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผล ซึ่งน�ำไปสู่พัฒนาการด้านการเรียนรู้

ของผู ้เรียนที่สูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ 

สุเทพ พงศ์ศรีวัฒนา (ส�ำนักวิชาการและมาตรฐาน 

การศึกษา, 2553: 16-19) ได้กล่าวถึง 16 กระแส

หลักของการศึกษาไทยในอนาคต หนึ่งในนั้น คือครู

ต้องมีความเป็นครูมืออาชีพ (Professionalism)  

มีการปฏิบัติงานของครูในทุกเรื่องและในทุกบริบท

จ�ำเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องร่วมมือปฎิบัติและเรียนรู ้  

รวมทัง้โรงเรยีนจะต้องสร้างและมวีฒันธรรมการท�ำงาน

ทีส่่งเสรมิให้เกดิ ความร่วมมอืร่วมใจ (Collaborative) 

ซึ่งสอดรับกับหลักการแนวคิดของครูยุคใหม่ และ 

อนาคตครูไทย ครูพันธุ์ C (C-Teachers) จ�ำเป็นต้อง

มทีกัษะต่างๆ ในการเรยีนการสอนในอนาคต ประกอบ

ด้วยทักษะที่จ�ำเป็น 8 ประการดังนี้คือ 1) ผู้สอน 

จ�ำเป็นต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญ เนื้อหาที่ตนรับผิดชอบใน

การสอนนั่นเอง ถือ เป็นคุณลักษณะที่จ�ำเป็นอย่าง

ทีส่ดุและขาดไม่ได้ส�ำหรบัผู้สอน 2) ผู้สอนควรฝึกฝน

ทักษะการใช้คอมพิวเตอร์ (ไอทีซี) บูรณาการกับ 

การเรยีนการสอนในชัน้เรยีน ส�ำคญัทีค่รผููส้อนจ�ำเป็น

ต้องมีทักษะด้านการประยุกต์ใช้คอมพิวเตอร์เป็น 

เครื่องมือหนึ่งในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู ้  

3) ผู้สอนเป็นผู้สร้างสรรค์ มีความเข้าใจเกี่ยวกับ

แนวคิดในเรื่อง Constructionism ซึ่งมุ่งเน้นแนวคิด

ที่ว่าการเรียนรู้จะเกิดขึ้นได้น้ัน เป็นเรื่องภายในของ 

ตัวบุคคล ลงมือสร้างท�ำกิจกรรมใดๆ ที่ท�ำให้เกิดการ

สร้างสรรค์ความรู้ใหม่ที่เชื่อมโยงกับประสบการณ ์

หรือความรู้เดิมที่อยู่ในตัวบุคคลนั้นๆ 4) ครูผู้สอน 

มีทักษะในการจัดกิจกรรมที่เชื่อมโยงระหว่างผู้เรียน

ด้วยกันและเพื่อนครูทั้งในสถานศึกษาเดียวกัน  

การพัฒนารูปแบบการพัฒนาวิชาชีพแบบร่วมมือโดยเน้นครูเป็นสำ�คัญ
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5) ครูผู้สอนมีความสามารถในการเรียนรู้แบบร่วมมือ

กันกับผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้สอนจะต้องมี

ทักษะในบทบาทของการเป็นผู้ชี้แนะ 6) ครูผู้สอนมี

ทักษะในการสื่อสารกับผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

7) ครูผู ้สอนจะต้องเป็นผู้ที่มีความคิดสร้างสรรค ์

ของครูผู้สอนในยุคสมัยหน้านั้น ไม่ได้มุ ่งเน้นการ 

เป็นผู้ป้อนส่งผ่านความรู้ (Impart) ให้กับผู้เรียน 

โดยตรง หากมุ ่งไปสู ่บทบาทของการสร้างสรรค ์ 

8) ครูผู้สอนจะต้องมีความมุทิตา ความรัก ความ

ปรารถนา และความห่วงใยอย่างจริงใจแก่ผู้เรียนซ่ึง

ถือว่าเป็นสมรรถนะที่ส�ำคัญของครูยุคใหม่ (ส�ำนัก

วิชาการและมาตรฐานและการศึกษา, 2553: 5-7)  

	 2.3	 ผลการศึกษาความคิดเห็นของครู

ประถมศกึษาภายหลงัการใช้รปูแบบ โดยการจดัสนทนา

กลุ่ม (Focus Group) เกี่ยวกับผลที่ได้รับจากการใช้

รูปแบบทั้งในฐานะของผู้ท�ำหน้าที่พัฒนาวิชาชีพและ

ผูร้บัการพัฒนาวิชาชีพ ซึง่สรปุได้ว่า รปูแบบการพฒันา

วิชาชีพที่ เน ้นครูเป ็นส�ำคัญที่พัฒนาขึ้นสามารถ 

ตอบสนองความต้องการจ�ำเป็นในการพฒันาสมรรถนะ

การจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ เนื่องจาก

รูปแบบการพัฒนาวิชาชีพที่พัฒนาขึ้นให้ความส�ำคัญ

กับครูในการมีส่วนร่วมในการก�ำหนดวิธีการในการ

พัฒนาวิชาชีพของตนตามความรู้ความสามารถของ

ตนเองและของเพื่อนครู ตลอดจนแนวทางส�ำคัญใน

การพฒันาวชิาชพีนัน้เน้นการร่วมมอืกนัระหว่างเพือ่น

และหลีกเลี่ยงการประเมินผลการปฏิบัติท�ำให้ครูเกิด

ความเต็มใจ เชื่อใจในการพัฒนาวิชาชีพของตนและ

สิ่งส�ำคญัคือได้รับการสนับสนุนจากฝ่ายบริหารในการ

สนบัสนนุด้านเวลาในการพฒันาวชิาชพีและงบประมาณ

ในการอบรมพัฒนาครใูห้มคีวามรูค้วามสามารถในการ

พัฒนาวิชาชีพด้วยวิทยากรที่มีคุณภาพเป็นที่ยอมรับ

ซึ่งท�ำให้ครูเกิดความมั่นใจและเชื่อมั่นในการปฏิบัติ          

	 2.4	 ผลการศึกษาความคิดเห็นของ 

นักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ของครูประถมศึกษา 

พบว่า ในภาพรวมนักเรียนของมีระดับความคิดเห็น

อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก เนื่องจากรูปแบบการที่เน้น

ครูเป็นส�ำคญัช่วยท�ำให้ครูและเพ่ือนครูเกดิการพัฒนา

ในวิชาชีพซึ่งมีทั้งการอบรมให้ความรู้ภาคทฤษฏีและ

การฝึกปฏิบัติจริง ตลอดจนมีการร่วมมือกันระหว่าง

เพื่อนครูในการพัฒนาวิชาชีพด้วยวิธีต่างๆ มีการ 

แลกเปลี่ยนความรู ้ข้อมูลการปฏิบัติซึ่งน�ำไปสู่การ

พัฒนาการจัดการเรียนการสอนท�ำให้การจัดการเรียน

รู ้ของครูมีประสิทธิภาพและส่งผลถึงคุณภาพของ 

ผูเ้รยีน ซึง่สอดคล้องกบัเพรสเซน (Presseisen, 1986, 

อ้างถึงใน วัชรา เล่าเรียนดี, 2553: 2) ที่กล่าวไว้ว่า

เด็กนักเรียนสามารถที่จะเรียนและมีความสามารถ 

ในการคิดสูงขึ้น ถ้าโรงเรียนใส่ใจที่จะสอนให้เขาคิด 

ความสามารถในการคิดสามารถสอนและฝึกได้ตั้งแต ่

ระดับขั้นต้นๆ ที่ส�ำคัญครูต้องมีความรู้  มีความเข้าใจ

เกี่ยวกับทักษะการคิดและการพัฒนารวมทั้งตัวเอง 

ต้องมีความสามารถในการคิดและมีทักษะในการคิด

ก่อนจึงจะสามารถสอนให้ผู้เรียน มีความสามารถ 

ในการคิดได้ นอกจากนั้นนักวิชาการที่มคีวามสามารถ

และเป็นที่ยอมรับในวงการศึกษาไทย เช่น ยุพิน  

พิพิธกุล และ (ทิศนา แขมมณี, 2547 อ้างถึงใน 

วัชรา เล่าเรียนดี, 2553: 1) มีความคิดเห็นไปใน

ทศิทางเดยีวกนักบันกัการ ศกึษาและนกัคดิในปัจจบุนั

ท่ีสอดคล้องกันว่าการสอนให้เดก็คดิเป็น มคีวามส�ำคญั

ยิง่ แต่ไม่ใช่เรือ่งง่าย ทัง้ทกัษะการคดิและกระบวนการ

คิดเป็นนามธรรม  มีความซับซ้อนคลุมเครือมองเห็น

ได้ไม่ชดั ซึง่ยากทีจ่ะสอนให้กระจ่างและได้ผลโดยเรว็ 

ดังน้ันหากครูจะสอนให้เด็กคิดเป็น พัฒนาความคิด 

และวิธีคิด และมีทักษะการคิดจะต้องกระท�ำอย่าง 

ต่อเนื่องและสม�่ำเสมอ
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ข้อเสนอแนะเพื่อน�ำผลการวิจัยไปใช้

1.	 รูปแบบการพัฒนาวิชาชีพที่พัฒนาขึ้นมี

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลสงูสดุได้นัน้  สถานศกึษา

ต้องมีการสร้างบรรยากาศแห่งความร่วมมือร่วมแรง

ร่วมใจกนัในการพฒันาวชิาชพีเน้นความแตกต่างระหว่าง

บุคคล สถานศึกษาควรเปิดโอกาสให้ครูมีส่วนร่วม 

ในเลือกแนวทางการพัฒนาวิชาชีพที่เหมาะสมกับตน

ตลอดจนร่วมวางแผนการปฏิบัติร่วมวัดและประเมิน

ผลส�ำเร็จของตนเองและของเพื่อนครู

2.	 จากการวิจัย พบว่า ในระยะต้นของการ

ใช้รปูแบบการพฒันาวิชาชีพครูต้องการข้อมลูเพือ่สร้าง

ความเข้าใจในการใช้เครืองมือให้เกิดประสิทธิภาพ 

ในการใช้เครื่องมือ ดังน้ันการฝึกอบรมเพื่อเตรียม 

ความพร้อมของครูสู่การพัฒนาวิชาชีพควรให้ความ

ส�ำคัญกับการพัฒนาและการน�ำฝึกปฏิบัติการใช  ้

เครื่องมือให้กับครู

3.	 จากการวิจัย พบว่า การพัฒนาวิชาชีพ 

ที่ประสบความส�ำเร็จได้นั้นปัจจัยส�ำคัญประการหนึ่ง

คือการได้รับการดูแลให้ค�ำปรึกษาจากผู้เช่ียวชาญ  

ดังน้ันสถานศึกษาจึงควรเตรียมผู้เช่ียวชาญหรือ 

ผู้มคีวามรูค้วามสามารถด้านการพฒันาวชิาชพีส�ำหรบั

การให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำกับครูในการพัฒนาวิชาชีพ 
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