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บทคัดย่อ

งานวจิยันีม้จีดุประสงค์เพือ่สรา้งและพฒันาเกณฑ์การตรวจใหค้ะแนนเรยีงความ 3 รปูแบบ  ระบแุละ

ศึกษาความสอดคล้อง ของความเข้มงวด/ ใจดีและการท�ำหน้าที่ต่างกันของผู้ตรวจให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ เกณฑ์การตรวจให้คะแนนที่ผู ้วิจัยสร้างขึ้น กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียน 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 จ�ำนวน 50 คน และนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ  จ�ำนวน 130 คน ที่ได้มาจากการ

สุ่มอย่างง่าย ผลการวิจัยพบว่า 1. เกณฑ์การตรวจให้คะแนน 3 รูปแบบ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มีค่าความเชื่อมั่น

อยู่ระหว่าง .813 - .921   2. การระบุความเข้มงวด/ ใจดี และการท�ำหน้าที่ต่างกันของผู้ตรวจให้คะแนน 

เมื่อเวลาผ่านไป พบว่า 2.1 การระบุความเข้มงวด/ ใจดี 1) แบบแยกองค์ประกอบ มีเข้มงวด 11 คน ใจดี  

9 คน และเป็นกลาง 74 คน 2) แบบรวมองค์ประกอบ มีเข้มงวด 9 คน ใจดี 11 คน และเป็นกลาง 74 คน 

3) แบบผสมผสาน  มีเข้มงวด 15 คน ใจดี 13 คน และเป็นกลาง 66 คน 2.2 การท�ำหน้าที่ต่างกันของ 

ผู้ตรวจให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป 1) แบบแยกองค์ประกอบ  มีผู้ตรวจให้คะแนนไม่คงที่  71 คน และคงที่ 

25 คน 2) แบบรวมองค์ประกอบ มีผู้ตรวจให้คะแนนไม่คงที่ 37 คน และคงที่ 59 คน 3) แบบผสมผสาน 

มีผู้ตรวจให้คะแนนไม่คงที่ 59 คน และคงที่ 37 คน 3. ความสอดคล้องของการระบุความเข้มงวด/ ใจดี   

และการท�ำหน้าที่ต่างกันของผู้ตรวจให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป พบว่า 3.1 การระบุความเข้มงวด/ ใจดี 

ไม่แตกต่างกัน (X
2 
= 4.000, p>.01) 3.2 การะบุการท�ำหน้าที่ต่างกันของผู้ตรวจให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป

แตกต่างกัน (X
2 
= 27.875, p<.01)

ค�ำส�ำคัญ: เรียงความ/ เกณฑ์การตรวจให้คะแนน/ ความเข้มงวด/ใจดี/ การท�ำหน้าที่ต่างกันของผู้ตรวจ 

ให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป
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Abstract

The purposes of this study were to create and develop the scoring rubrics on 3 types in 

order to identify and study agreement of the severity/leniency and Differential Rater Functioning 

Over Time (DRIFT) on scoring the essay composition differently. The instruments used in the 

study were the essay-type test with 3 types of scoring rubrics. The samples of this study were 

selected from 50 students from the elementary schooling grade 3 and 130 students of  3 Rajabhat 

Universities through simple sampling. The results of this study revealed that:  1. The 3 types 

of scoring rubrics identified the reliability between .813 - .921 and rater agreement index between 

.820 - .833.  2. According to the severity/leniency and DRIFT, it indicated : 2.1 The severity/

leniency were 1) 11 raters with the severity, 9 raters with leniency and 74 raters with centrality 

for the analytic scoring rubrics. 2) 9 raters with the severity, 11 raters with leniency and 74 

raters with centrality for the holistic scoring rubrics. 3) 15 raters with the severity, 13 raters 

with leniency and 66 raters with centrality for the annotated scoring rubrics. 2.2 The DRIFT  

were 1) 71 raters with inaccuracy and 25 raters with accuracy for the analytic scoring rubrics. 

2) 37 raters with inaccuracy and 59 raters with accuracy for the holistic scoring rubrics. 3) 59 

raters with inaccuracy and 37 raters with accuracy for the annotated scoring rubrics. 3. For the 

agreement of identifying the rater’s severity/leniency and DRIFT on essay composition, it was 

found that: 3.1 the severity/leniency possessed no difference (by using X
2 
= 4.000, p>.01)  

3.2 the DRIFT possessed difference  (by using X
2 
=27.875, p<.01)

Keywords: Essays/ Rubrics/ Severity/ Leniency/ Differential Rater Functioning Over Time

บทน�ำ

การเขียนเรียงความเป็นวิธีการขั้นพื้นฐาน 

ทีส่�ำคญัยิง่ของการเรยีนการสอนภาษาไทย เพราะเป็น

วธีิการส�ำคญัในการวดัการอ่านออกเขยีนได้  นอกจาก

นีห้ลักสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน  พทุธศกัราช 

2551 ได้ก�ำหนดคุณภาพการเขียนเรียงความของ

นักเรียน ไว้ในมาตรฐานการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการ

เรียนรู้ภาษาไทยสาระที่ 2 การเขียน  มาตรฐาน ท 2.1 

คอื ใช้กระบวนการเขยีน เขยีนสือ่สาร เขยีนเรยีงความ 

ย่อความ และเขียนเรื่องราวในรูปแบบต่างๆ เขียน

รายงานข้อมลูสารสนเทศ และรายงานการศกึษาค้นคว้า

อย่างมีประสิทธิภาพอีกด้วย (กระทรวงศึกษาธิการ, 

2552: 1) แต่จากค่าสถิติพื้นฐานผลการทดสอบ 

ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ช่วง 

ชั้นที่ 2 ปีการศึกษา 2551 พบว่า สาระและมาตรฐาน

การเรยีนรูภ้าษาไทย มาตรฐาน ท 2.1 จากคะแนนเตม็  

12.50  คะแนน  นักเรียนทั่วประเทศมีค่าเฉลี่ย 5.11 

และในปี 2552 จากคะแนนเตม็  10 คะแนน นกัเรยีน

ทั่วประเทศมีค่าเฉลี่ยเพียง 2.76  ซึ่งมีค่าเฉลี่ยไม่ถึง

กึ่งหนึ่งของคะแนนเต็ม จะเห็นได้ว่าคะแนนในส่วน

การเขียนนั้นมีแนวโน้มลดลงเรื่อยๆ (สถาบันทดสอบ

ทางการศึกษาแห่งชาติ, 2553) ปัญหาที่เกิดขึ้นไม่ได้

เกิดจากนักเรียนขาดการฝึกหัดหรือขาดทักษะการ 

เขียนเรียงความเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่อาจเกิด
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จากคุณภาพของการตรวจให้คะแนน ที่ขาดมาตรฐาน 

ไม่มีความคงเส้นคงวาและความเชื่อถือได้  

การทีต่รวจให้คะแนนขาดคณุภาพไม่ได้มาตรฐาน  

สาเหตุอาจมาจากความล�ำเอียงเฉพาะตัวของผู้ตรวจ  

เช่น ความเข้มงวด ความใจดี ความคล้อยตามกัน  

การตรวจให้คะแนนที่มีแนวโน้มเป็นกลาง หรืออาจ 

มาจากความประทับใจส่วนตัวต่อนักเรียน นอกจากนี้

สิ่งแวดล้อมขณะการตรวจให้คะแนนก็อาจมีผลต่อ 

การตรวจให้คะแนนเช่นกัน เช่น บรรยากาศขณะ 

ตรวจให้คะแนน เกณฑ์ทีใ่ช้ในการตรวจให้คะแนนไม่มี

ความเป็นปรนัย ซึ่งวิธีการหนึ่งในแก้ปัญหาดังที่กล่าว

มาคอืต้องมเีกณฑ์การตรวจให้คะแนนทีช่ดัเจน มคีวาม

เป็นปรนัย มีความเชื่อมั่นและความเที่ยงตรงสูง  โดย

ส่วนใหญ่แล้วผู ้เชี่ยวชาญได้แบ่งเกณฑ์การตรวจ 

ให้คะแนนออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 1) แบบแยก 

องค์ประกอบ (Analytic Scoring Rubrics) เพื่อ

ให้การมองคุณภาพของเรียงความหรือความสามารถ

ของนกัเรียนได้อย่างชดัเจน จงึได้มกีารแยกองค์ประกอบ

ของการตรวจให้คะแนน และให้คะแนนอธบิายคณุภาพ

ของเรียงความในแต่ละองค์ประกอบเป็นระดับต่างๆ  

เกณฑ์แบบนี้ใช้เวลาตรวจค่อนข้างนาน สร้างความ

เมือ่ยลา้หากชิน้งานทีต้่องตรวจมจี�ำนวนมาก  แต่ข้อดี

คือมีสารสนเทศท่ีครบถ้วนส่งกลับไปยังนักเรียน 

เพื่อพัฒนาการเขียนให้ดียิ่งขึ้น และ 2) แบบรวม 

องค์ประกอบ (Holistic Scoring Rubrics) คือ 

การตรวจให้คะแนนเรียงความ โดยดูภาพรวมของ 

ชิ้นงานว่านักเรียนมีความเข้าใจในความคิดรวบยอด 

การสื่อความหมาย กระบวนการที่ใช้ และผลงานเป็น

อย่างไร แม้ว่ารูปแบบนี้ตรวจง่าย ใช้เวลาน้อยและมี

ความเชือ่มัน่สงู แต่กย็ากทีจ่ะอธบิายเหตผุลของคะแนน

ท่ีนักเรียนได้รับ ส่วนรูปแบบที่ 3) แบบผสมผสาน 

(Annotated Scoring Rubrics) เป็นการตรวจให้

คะแนนทีเ่พิม่ขึน้มาใหม่ (Nitko, 1996: 171) เป็นการ

รวมเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบรวมองค์ประกอบ

และแบบแยกองค์ประกอบไว้ด้วยกัน เริ่มด้วยการ

ตรวจให้คะแนนในภาพรวมด้วยเกณฑ์แบบรวม 

องค์ประกอบ แล้วเลือกให้คะแนนอีกเพียงบาง

คุณลักษณะของการตรวจให้คะแนนแบบแยกองค์

ประกอบที่ผู้ตรวจคิดว่าส�ำคัญ เพื่อเป็นการประหยัด

เวลาในการตรวจและมีสารสนเทศที่จ�ำเป็นย้อนกลับ

ไปให้นักเรียนเพื่อพัฒนาการเขียนเรียงความต่อไป  

ดังผลการวิจัยของ  นิศารัตน์ คงสวัสดิ์ (2544) และ

ปวณีา ปีอาทติย์ (2545) ทีพ่บว่า เมือ่ใช้รปูแบบเกณฑ์

การตรวจให้คะแนนแตกต่างกัน ผู้ตรวจให้คะแนนจะ

ให้คะแนนแตกต่างกัน

คะแนนที่ได้จากเกณฑ์การตรวจให้คะแนน 

ดังที่กล่าวมาข้างต้นควรจะเป็นตัวแทนที่ดีของความ

สามารถในการเขยีนเรยีงความของนกัเรยีน  ซึง่ทฤษฎี

การตอบสนองข้อสอบ (Item-Response Theory: 

IRT)  เป็นการน�ำใช้โมเดลตอบสนองรายข้อมาใช้ให้

เป็นประโยชน์ต่อการวัดผลการศึกษา  จากการพัฒนา

งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าโมเดลการวัดในทฤษฎีการ 

ตอบสนองข้อสอบที่เหมาะสมในการตรวจให้คะแนน

เรียงความคือ พาเชียลเครดิตโมเดล (Partial Credit 

Model: PCM) ทีไ่ด้รบัการพฒันาให้ดขีึน้โดย Wright 

และ Masters (1982: 38)  เนื่องจากพาเชียลเครดิต

โมเดล มีลักษณะคล้ายโมเดลของราส์ช ใช้หลักการ

ค�ำนวณความน่าจะเป็นของการตอบแต่ละระดับขั้น

การตอบโดยตรงแบบขั้นตอนเดียว (Direct IRT 

Method) ลกัษณะข้อค�ำถามแต่ละข้อนัน้จะถกูอธบิาย

ด้วยค่าพารามิเตอร์ระดับความยากประจ�ำขั้น  (Item 

Step Difficulty, 
ij

δ ) ในทุกข้อค�ำถามจะมีค่า

พารามิเตอร์ความชันเท่ากัน (Equal Slope) โดยอยู่

บนพืน้ฐานทีว่่าข้อค�ำถามทกุข้อจะต้องมีความสัมพนัธ์

ที่เท่าเทียมกันกับคุณลักษณะ θ ดังน้ันโมเดลน้ี 
จึงเหมาะสมส�ำหรับการวัดความสามารถในการเขียน

เรียงความทีผู้่วิจัยสร้างขึน้ นอกจากการเลือกใช้โมเดล

การวัดผลให้เหมาะสมกับลักษณะของคะแนนแล้ว  
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จากการศึกษาเอกสารเพิ่มเติมของผู้วิจัยในเร่ืองการ

วิเคราะห์ตามโมเดลของราส์ชแบบหลายองค์ประกอบ 

(Many-Facet Rasch Measurement: MFRM)  

พบว่าในงานวิจัยต่างประเทศการวิเคราะห์ส่วนใหญ่ 

มุง่เน้นการตรวจหาบคุลกิภาพความล�ำเอยีงของผูต้รวจ

ให้คะแนน (Rater’s Caracteristics) เช่น ความ 

เข้มงวด (Severity) ความใจดี (Leniency) ความ

คล้อยตามกัน (Halo Effect) การให้คะแนนที่มีแนว

โน้มเป็นกลาง (Central Tendency) ความล�ำเอียง

ด้านเพศ (Gender  Differential  Rater  Functioning: 

DRF)  และการท�ำหน้าทีต่่างกนัของผูต้รวจให้คะแนน

เมื่อเวลาผ่านไป (Differential Rater Functioning 

Over Time:DRIFT) ดงันัน้ผูว้จิยัจงึเลอืกบคุลกิภาพ

ผู้ตรวจให้คะแนนที่สนใจมาวิเคราะห์ในบทความนี้  2  

บคุลิกภาพ คือ ความเข้มงวด/ ใจด ี(Severity/ Leniency) 

และการท�ำหน้าทีต่่างกนัของผูต้รวจให้คะแนนเมือ่เวลา

ผ่านไป (Differential Rater Functioning Over 

Time: DRIFT) ความเข้มงวด/ ใจดีของผู้ตรวจให้

คะแนน (Severity/ Leniency) จะหมายถึงผู้ตรวจ 

ที่ให้คะแนนสูงกว่าหรือต�่ำกว่าคะแนนเฉลี่ยอย่างเป็น

รูปแบบ โดยผู้ตรวจให้คะแนนที่มีแนวโน้มให้คะแนน

ทีต่�ำ่จะถกูระบวุ่ามคีวามเข้มงวด และผูต้รวจให้คะแนน

ท่ีมีแนวโน้มให้คะแนนที่สูงจะถูกระบุว่ามีความใจดี  

ซึ่งจะพิจารณาจากค่าศูนย์ (0) เครื่องหมายบวก (+) 

ลบ  (-) ของค่า Logit ในโปรแกรม FACETS 3.70.1 

ของลินาเคอร์ (Linacre, 2012) ดังเช่นงานวิจัยของ 

นากามูระ (Nakamura, 2002) ที่ศึกษาการใช้งาน 

MFRM ในการวิเคราะห์การสอบการเขียน งานวิจัย

ของ วูฟ (Wolfe, 2004) ที่ศึกษาการระบุผลกระทบ

จากผูต้รวจให้คะแนนโดยใช้โมเดลตวัแปรแฝง นอกจาก

นี้ได้มีการต่อยอดการใช้งาน MFRM โดยในปี 2009  

ได้มีการน�ำ  MFRM มาระบุคุณลักษณะผู้ตรวจให้

คะแนน คอื การท�ำหน้าทีต่่างกนัของผูต้รวจให้คะแนน

เมื่อเวลาผ่านไป (Differential Rater Functioning 

Over Time: DRIFT) โดยใช้หลกัการของการวเิคราะห์

ความเข้มงวด/ ใจดขีองผู้ตรวจให้คะแนนข้ามเวลา (Time 

Facet) การท�ำหน้าทีต่่างกนัของผูต้รวจใหค้ะแนนเมือ่

เวลาผ่านไปจะถูกระบุจากสถิติ Z ที่มีนัยส�ำคัญทาง

สถิติ ดังเช่นงานวิจัยของเมฟอร์ดและวูฟ (Myford 

and Wolfe, 2009) ที่ได้ศึกษาการเฝ้าตรวจสอบการ

ท�ำหน้าทีต่่างกนัของผูต้รวจให้คะแนนเมือ่เวลาผ่านไป

จากปัญหาดังที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยจึงสนใจ

สร้างและพัฒนาเกณฑ์การตรวจให้คะแนนเรียงความ 

3 รูปแบบ คือ แบบรวมองค์ประกอบ  แบบแยกองค์

ประกอบ และแบบผสมผสาน โดยใช้กลุ่มตัวอย่าง

เป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 เพื่อเป็นการส่ง

เสรมิความสามารถในการเขยีนเรยีงความของนกัเรยีน

ที่เรียนในระดับพื้นฐานโดยการพัฒนาวิธีการวัด 

เพื่อพัฒนาครูผู้ตรวจให้คะแนนในอนาคต จากนั้น 

จึงน�ำเกณฑ์การตรวจให้คะแนนที่ได้ไปเป็นเครื่องมือ

เพื่อศึกษาบุคลิกภาพของผู้ตรวจให้คะแนน คือ ความ

เข้มงวด/ ใจดี และการท�ำหน้าที่ต่างกันของผู้ตรวจ 

ให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป  และหาความสอดคล้อง

ของการระบุบุคลิกภาพเพื่อตอบปัญหาที่ว่าเกณฑ์ 

การตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกันจะท�ำให้บุคลิกภาพ

ของผู้ตรวจให้คะแนนแตกต่างกันหรือไม่

จุดประสงค์ของการวิจัย

1.	 เพื่อสร้างและพัฒนาเกณฑ์การตรวจให้

คะแนนเรยีงความ 3 รปูแบบ คอื แบบรวมองค์ประกอบ  

แบบแยกองค์ประกอบ และแบบผสมผสาน  

2.	 เพื่อระบุความเข้มงวด/ ใจดี และการท�ำ

หน้าทีต่่างกันของผูใ้หค้ะแนนเมือ่เวลาผ่านไป จ�ำแนก

ตามเกณฑ์การตรวจให้คะแนน 

3.	 เพื่อศึกษาความสอดคล้องกันของการ 

ระบคุวามเข้มงวด/ ใจดี  และการท�ำหน้าทีต่่างกนัของ

ผู้ให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป เมื่อใช้เกณฑ์การตรวจ

ให้คะแนนแตกต่างกัน 3 รูปแบบ 

การศึกษาความสอดคล้องของการระบุความเข้มงวด/ใจดี และการทำ�หน้าที่ต่างกันของผู้ตรวจให้คะแนน
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สมมติฐานของการวิจัย

การระบคุวามเข้มงวด/ใจดี และการท�ำหน้าที่

ต่างกันของผู ้ให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป มีความ

สอดคล้องกัน  เมื่อใช้เกณฑ์การตรวจให้คะแนนเรียง

ความแตกต่างกัน 3 รูปแบบ 

ขอบเขตการวิจัย

1.	 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย

	 1.1 ตัวแปรอิสระ เกณฑ์การตรวจให้

คะแนน คือ 1) แบบแยกองค์ประกอบ 2) แบบรวม

องค์ประกอบ และ 3) แบบผสมผสาน 

	 1.2	 ตัวแปรตาม 1) การระบุความ 

เข้มงวด/ใจด ีและการท�ำหน้าทีต่่างกนัของผูใ้ห้คะแนน 

เมื่อเวลาผ่านไป  2) ความสอดคล้องกันของการระบุ

ความเข้มงวด/ใจดี และการท�ำหน้าที่ต่างกันของ 

ผู้ให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป  

2.	 กลุม่ตวัอย่าง กลุม่ตวัอย่างทีใ่ช้ในการวิจยั

มี 2 กลุ่ม คือ 1) นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ภาค

การเรยีนที ่2 ปีการศกึษา 2553 ของโรงเรยีนในสงักดั

ส�ำนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พ้ืนฐาน ส�ำนกังาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 1 ที่ได้

มาจากการสุ่มอย่างง่าย จ�ำนวน 50 คน เพื่อใช้เป็นผู้

สอบในการสร้างและพัฒนาคุณภาพของเครื่องมือวัด

ความสามารถในการเขียนเรียงความ  และ 2) นักศึกษา

ครุศาสตร์ ที่เรียนวิชาเอกภาษาไทย ชั้นปีที่ 4 ภาค 

การเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2555 ในมหาวิทยาลัย

ราชภัฏสุรินทร์ บุรีรัมย์ และร้อยเอ็ด ที่ได้มาจากการ

สุ่มอย่างง่าย จ�ำนวน 130 คน เพื่อใช้เป็นผู้ตรวจ 

ให้คะแนนความสามารถในการเขียนเรียงความของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ 1) กระดาษค�ำ

ตอบในส่วนของการเขียน จากข้อสอบการอ่าน 

ออกเสียง  การเขียน และการคิดค�ำนวณ ชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 3 ในโครงการประเมินคุณภาพการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน เพื่อประกันคุณภาพผู้เรียน ปีการศึกษา  

2553  จ�ำนวน 50 ชุด  2) เกณฑ์การตรวจให้คะแนน

การเขยีนเรยีงความ 3 รปูแบบ  และคูม่อืการใช้เกณฑ์

การตรวจให้คะแนนเรียงความที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น  โดยที่ 

1) เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบแยก 

องค์ประกอบ มีหัวข้อย่อยที่ต้องให้คะแนน 4 หัวข้อ 

โดยแต่ละหัวข้อย่อยมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 

5 ระดับ  มีรายละเอียดดังนี้คือ (1) ประเด็นส�ำคัญ

ของเรยีงความ โดยนกัเรยีนจะต้องแสดงความสามารถ

ในการน�ำแนวคิดของรูปภาพมาตั้งชื่อเรื่องให้น่าสนใจ  

มคีวามคดิแปลกใหม่  สือ่ความหมายได้ถกูต้องชดัเจน

ตามประเด็นส�ำคัญของภาพ ใช้ถ้อยค�ำกะทัดรัด

สอดคล้องกับประเด็นส�ำคัญของรูปภาพ และน�ำ 

แนวคิดจากภาพและชื่อเรื่องที่ตั้งไว้มาเขียนเรื่องที่มี

ขอบข่ายครอบคลุม (2) รูปแบบการเขียนเรียงความ  

โดยนักเรียนจะต้องมีงานเขียนที่มีแบบแผนตาม 

ลกัษณะการเขยีนเรยีงความ ประกอบด้วย ค�ำน�ำ เนือ้หา 

สรุป และมีจ�ำนวนบรรทัดในสัดส่วนที่เหมาะสม   

(3) การน�ำเสนอ  นักเรียนจะต้องเรียบเรียงเนื้อเรื่อง

เป็นล�ำดับต่อเนื่องสัมพันธ์กันชัดเจนตลอดตั้งแต่การ

เปิดเรือ่ง การด�ำเนนิเรือ่ง และการปิดเรือ่ง เสนอความ

คดิในแง่มมุต่างๆ ทกุตอนของเรือ่งสมัพนัธก์ัน  มเีนื้อ

เรือ่งน่าสนใจชวนติดตาม  มกีารเน้นข้อคดิที่ส�ำคญัให้

เห็นอย่างเด่นชัด สอดแทรกแนวคิดที่เป็นประโยชน์

ต่อสังคม แสดงเหตุผลสนับสนุนความคิดเห็นอย่าง

ถูกต้อง และ (4) การใช้ภาษา  นักเรียนจะต้องเขียน

สะกดค�ำถูกต้องทุกค�ำ  เลือกใช้ถ้อยค�ำได้ตรงกับ 

ความหมาย ใช้ค�ำสภุาพ ไม่ก�ำกวม มคีวามหมายชดัเจน  

เข้าใจง่าย  ไม่ใช้ภาษาพดูในภาษาเขียน  ไม่มกีารเขียน

การศึกษาความสอดคล้องของการระบุความเข้มงวด/ใจดี และการทำ�หน้าที่ต่างกันของผู้ตรวจให้คะแนน
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ฉีกค�ำหรือแยกค�ำ  และลักษณะของชิ้นงานโดยภาพ

รวมมคีวามสะอาดเรยีบร้อย ไม่มีรอยลบขีดฆ่า  ลายมือ

เป็นระเบียบสวยงาม อ่านง่าย และมีจ�ำนวนบรรทัด

ทั้งหมดของงานเขียนไม่ต�่ำกว่าที่โจทย์ก�ำหนดไว ้ 

10 บรรทัด  

2)	เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบรวม 

องค์ประกอบ มีการตรวจให้คะแนนเพียง 1 หัวข้อ

แบบรวมองค์ประกอบ 

3)	เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบผสม 

ผสาน เป็นการรวมเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบ 

รวมองค์ประกอบและแบบแยกองค์ประกอบไว้ 

ด้วยกัน มีหัวข้อย่อยที่ต้องให้คะแนน 3 หัวข้อ คือ 

(1) การตรวจให้คะแนนแบบรวมองค์ประกอบ,  

(2) รปูแบบการเขยีนเรยีงความ และ (3) การใช้ภาษา 

(หัวข้อย่อยที่ (2) และ (4) จากเกณฑ์การให้คะแนน

แบบแยกองค์ประกอบ)

การด�ำเนินการวิจัย

หลังจากคัดเลือกกระดาษค�ำตอบการเขียน

เรียงความของนักเรียน จ�ำนวน 50 ชุดแล้ว ผู้วิจัยได้

ด�ำเนินการดังต่อไปนี้

1.	 สร้างและพฒันาเกณฑ์การตรวจให้คะแนน

เรียงความ 3 รูปแบบ คือ การตรวจให้คะแนนแบบ

รวมองค์ประกอบ  แบบแยกองค์ประกอบ  และแบบ

ผสมผสาน  จากนัน้น�ำเกณฑ์ทัง้ 3 รปูแบบมาหาความ

เที่ยงตรงเชิงประจักษ์โดยผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดผล

การศึกษา ผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาไทย และอาจารย์

โรงเรียนสาธิต  จ�ำนวน 5 ท่าน และหลังจากปรับปรุง

ตามค�ำแนะน�ำของผู้เชี่ยวชาญแล้ว ผู้วิจัยได้สร้าง 

คู่มือเพื่อใช้ในการอบรมผู้ตรวจให้คะแนน แล้วน�ำ 

ไปประเมินระดับความเหมาะสมโดยผู้เชี่ยวชาญ 

ด้านการวดัผลการศกึษา ผูเ้ชีย่วชาญด้านหลกัสตูรและ

การสอน ผูเ้ชีย่วชาญด้านภาษาไทย และครชูัน้ประถม

ศึกษา จ�ำนวน 5 ท่าน  

2.	 น�ำกระดาษค�ำตอบของนักเรียน 50 ชุด 

ที่คัดเลือกไว้แล้วและคู่มือการใช้เกณฑ์การตรวจให้

คะแนนที่ปรับปรุงแล้วจากข้อ 1 มาทดลองใช้กับ

นักศึกษา  วิชาเอกภาษาไทย  ชั้นปีที่ 4  มหาวิทยาลัย

ราชภฎัเลย จ�ำนวน  24 คน เพือ่หาคณุภาพของเกณฑ์

การตรวจให้คะแนน ในวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2555 

หลังจากอบรมการใช้เกณฑ์การตรวจให้คะแนน 

เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยแบ่งนักศึกษาออกเป็น 3 กลุ่ม 

ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย แล้วด�ำเนินการตามรูปแบบ

การทดลองแบบหมนุเวยีนสมดลุ (Counterbalanced 

Designs) ซึ่งเป็นเทคนิคหน่ึงส�ำหรับความเท่าเทียม

กันของกลุ่มทดลอง ในเทคนิคนี้นักศึกษาแต่ละกลุ่ม

จะต้องใช้เกณฑ์ทั้ง 3 รูปแบบ แต่จะแตกต่างกัน 

ในล�ำดับที่ที่ ได ้รับมอบหมายให ้ตรวจ (องอาจ  

นัยพัฒน์, 2548)  

3.	 วิเคราะห์คุณภาพของเกณฑ์การตรวจ 

ให้คะแนนทั้ง  3 รูปแบบ โดยหาค่าความเชื่อมั่น และ

ความสอดคล้องของผู ้ตรวจให้คะแนน (Rater 

Agreement Index: RAI)

4.	 จัดอบรมการตรวจให้คะแนนเรียงความ

แก่นักศึกษาที่เป็นกลุ ่มตัวอย่างจากมหาวิทยาลัย    

ราชภัฏสุรินทร์ บุรีรัมย์ และร้อยเอ็ด มหาวิทยาลัยละ 

2 ครั้ง ตามวันและเวลาที่ได้นัดหมาย ระหว่างวันที่  

8 มิถุนายน 2555 - 17 สิงหาคม 2555 โดยทดลอง

คร้ังที ่1 เพือ่การระบุความเข้มงวด/ ใจดี  และทดลอง

ครั้งที่ 2 เพื่อการระบุการท�ำหน้าที่ต ่างกันของ 

ผู้ให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป

5.	 วเิคราะห์หาค่าพารามเิตอร์โดยใช้ Partial 

Credit Model จากนั้นระบุความเข้มงวด/ ใจดี และ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของผู้ให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป

เป็นรายบุคคลโดยใช้ โปรแกรม FACETS 3.70.1  

แล้ววิเคราะห์ความสอดคล้องของการระบุความ 

เข้มงวด/  ใจด ีและการท�ำหน้าทีต่่างกนัของผูใ้ห้คะแนน

เมื่อเวลาผ่านไป 

การศึกษาความสอดคล้องของการระบุความเข้มงวด/ใจดี และการทำ�หน้าที่ต่างกันของผู้ตรวจให้คะแนน

บุษวรรษ์ แสนปลื้ม - องอาจ นัยพัฒน์

วารสารศิลปากรศึกษาศาสตร์วิจัย

ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2556)
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ผลของการวิจัย

1. ผลจากการสร้างและพฒันาเกณฑ์การตรวจ

ให้คะแนนเรียงความ 3 รูปแบบ พบว่า 1) แบบแยก

องค์ประกอบ มีดัชนีความสอดคล้องของผู้ตรวจให้

คะแนน เท่ากบั .820 และค่าความเชือ่มัน่เท่ากบั .813  

2) แบบรวมองค์ประกอบ มีดัชนีความสอดคล้องของ

ผู้ตรวจให้คะแนน เท่ากับ .833 และค่าความเชื่อมั่น

เท่ากับ .921 และ 3) แบบผสมผสาน มีดัชนีความ

สอดคล้องของผู้ตรวจให้คะแนน เท่ากับ .830 และ

ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .844  

2. การระบุความเข้มงวด/ใจดี  ในขั้นแรกนั้น

ต้องพิจารณาว่าผู้ตรวจให้คะแนนแต่ละคนให้คะแนน

เชิงประจักษ์เหมาะสมกลมกลืนกับโมเดล Partial 

Credit Model หรือไม่ โดยพิจารณาค่า Weighted 

mean square residual: INFIT และ Unweighted 

mean square residual: OUTFIT  ทีก่�ำหนดขอบเขต

ของการยอมรบัได้ของโมเดลทีเ่หมาะสมกบัข้อมลูอยู่

ระหว่าง 0.5 ถึง 1.5 จากน้ันจึงระบุความเข้มงวด/ 

ใจดี จากค่าศูนย์ (0) เครื่องหมายบวก (+) ลบ (-) 

ของค่า Logit ผูต้รวจให้คะแนนทีเ่ข้มงวดจะมีค่า Logit 

มากกว่า +1.00 ให้คะแนนเป็นกลาง  -1< Logit <+1  

และให้คะแนนใจดีจะมีค่า Logit น้อยกว่า -1.00

การศึกษาความสอดคล้องของการระบุความเข้มงวด/ใจดี และการทำ�หน้าที่ต่างกันของผู้ตรวจให้คะแนน

บุษวรรษ์ แสนปลื้ม - องอาจ นัยพัฒน์

วารสารศิลปากรศึกษาศาสตร์วิจัย
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จากตาราง 1 พบว่า จากผู้ตรวจ 130 คน มี

ผู้ตรวจให้คะแนนเชิงประจักษ์ไม่เหมาะสมกลมกลืน

กับโมเดล จ�ำนวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 27.69  

การระบคุวามเข้มงวด/  ใจด ี1) แบบแยกองค์ประกอบ 

ผู้ตรวจให้คะแนนมีความเข้มงวด 11 คน คิดเป็น 

ร้อยละ 8.46  ใจดี 9  คน คิดเป็นร้อยละ 6.92 และ

เป็นกลาง 74 คน คิดเป็นร้อยละ 56.92 2) แบบรวม

องค์ประกอบ ผู้ตรวจให้คะแนนมีความเข้มงวด 9 คน 

คิดเป็นร้อยละ 6.92 ใจดี 11 คน คิดเป็นร้อยละ  

8.46 และเป็นกลาง 74 คน คิดเป็นร้อยละ 56.92  

3) แบบผสมผสาน ผู้ตรวจให้คะแนนมีความเข้มงวด 

15 คน คิดเป็นร้อยละ 11.54 ใจดี 13 คน คิดเป็นร้อยละ 

10.00 และเป็นกลาง 66 คน คิดเป็นร้อยละ 50.77

	 2.2	 การระบุการท�ำหน้าที่ต่างกันของ 

ผู ้ให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป ในขั้นแรกน้ันต้อง 

พิจารณาว่าผู้ตรวจให้คะแนนแต่ละคนให้คะแนนเชิง

ประจกัษ์เหมาะสมกลมกลืนกบัโมเดล Partial Credit 

Model หรือไม่โดยพจิารณาค่า INFIT และ OUTFIT 

ต่อมาจึงระบุการท�ำหน้าที่ต่างกันของผู้ให้คะแนน 

เมื่อเวลาผ่านไป จากค่า Z-Score โดยที่ค่า Z-Score 

ที่มีนัยส�ำคัญทางสถิติแสดงว่าผู้ตรวจให้คะแนนให้

คะแนนไม่คงที่ ถ้า Z-Score ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ

แสดงว่าผู้ตรวจให้คะแนนให้คะแนนคงที่

จากการวิเคราะห์ พบว่า จากผูต้รวจ 130 คน 

มผีูต้รวจให้คะแนนเชงิประจกัษ์ไม่เหมาะสมกลมกลืน

กับโมเดล จ�ำนวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 26.15   

ตาราง 1 แสดงเส้นภาพแสดงความเข้มงวด/ใจดีของผู้ตรวจให้คะแนน  จากโปรแกรม FACETS

 

9 
 

 
 

ตาราง 1 แสดงเส้นภาพแสดงความเขม้งวด/ใจดีของผูต้รวจใหค้ะแนน  จากโปรแกรม FACETS 
  เกณฑ ์ 1) แบบแยกองคป์ระกอบ 2) แบบรวมองคป์ระกอบ 3) แบบผสมผสาน 
 
 
เขม้งวด 
 

 
 

กลาง 
 
 
 

ใจดี 

   
หมายเหตุ  เสน้ประ        แสดงเสน้แบ่งการระบุความเขม้งวด,ความเป็นกลาง และความใจดี 
   วงกลม       แสดงตวัอยา่งผูต้รวจใหค้ะแนนท่ีมีความเขม้งวดสอดคลอ้งกนัทั้ง 3 รูปแบบ 
 
  จากตาราง 1 พบว่า  จากผูต้รวจ 130 คน  มีผูต้รวจให้คะแนนเชิงประจกัษไ์ม่เหมาะสม
กลมกลืนกับโมเดล  จ านวน 34 คน  คิดเป็นร้อยละ 27.69  การระบุความเขม้งวด/ใจดี 1) แบบแยก
องคป์ระกอบ  ผูต้รวจใหค้ะแนนมีความเขม้งวด 11 คน คิดเป็นร้อยละ 8.46  ใจดี 9  คน คิดเป็นร้อยละ 6.92  
และเป็นกลาง 74 คน คิดเป็นร้อยละ 56.92 2) แบบรวมองคป์ระกอบ ผูต้รวจให้คะแนนมีความเขม้งวด 9 
คน คิดเป็นร้อยละ 6.92  ใจดี 11  คน คิดเป็นร้อยละ 8.46 และเป็นกลาง 74 คน คิดเป็นร้อยละ 56.92 3) แบบ
ผสมผสาน ผูต้รวจใหค้ะแนนมีความเขม้งวด 15 คน คิดเป็นร้อยละ 11.54 ใจดี 13  คน คิดเป็นร้อยละ 10.00 
และเป็นกลาง 66 คน คิดเป็นร้อยละ 50.77 
  2.2 การระบุการท าหน้าท่ีต่างกนัของผูใ้ห้คะแนนเม่ือเวลาผ่านไป  ในขั้นแรกนั้นตอ้ง
พิจารณาว่าผูต้รวจใหค้ะแนนแต่ละคนใหค้ะแนนเชิงประจกัษเ์หมาะสมกลมกลืนกบัโมเดล Partial Credit 
Model หรือไม่โดยพิจารณาค่า INFIT และ OUTFIT  ต่อมาจึงระบุการท าหนา้ท่ีต่างกนัของผูใ้หค้ะแนน

การศึกษาความสอดคล้องของการระบุความเข้มงวด/ใจดี และการทำ�หน้าที่ต่างกันของผู้ตรวจให้คะแนน

บุษวรรษ์ แสนปลื้ม - องอาจ นัยพัฒน์

วารสารศิลปากรศึกษาศาสตร์วิจัย
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การระบุการท�ำหน้าที่ต่างกันของผู้ตรวจให้คะแนน 

เมื่อเวลาผ่านไป พบว่า 1) แบบแยกองค์ประกอบ  

มีผู้ตรวจให้คะแนนไม่คงที่ 71 คน คิดเป็นร้อยละ 

54.62 และคงท่ี 25 คน คิดเป็นร้อยละ 19.23   

2) แบบรวมองค์ประกอบ มีผู้ตรวจให้คะแนนไม่คงที่ 

37 คน คิดเป็นร้อยละ 28.46 และคงที่ 59 คน  

คิดเป็นร้อยละ 45.38  3) แบบผสมผสาน มีผู้ตรวจ

ให้คะแนนไม่คงที่ 59 คน คิดเป็นร้อยละ 45.38   

และคงที่ 37 คน คิดเป็นร้อยละ 28.46

3.	 ผลการศึกษาความสอดคล ้องของ 

การระบุความเข้มงวด/ ใจดี และการท�ำหน้าที่ต่างกัน

ของผู ้ให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป เมื่อใช้เกณฑ์ 

การตรวจให ้คะแนนเรียงความแตกต ่างกัน 3  

รูปแบบ โดยทดสอบความแตกต่างจากการใช้ X
2   

จาก Friedman Test ถ้าพบว่าค่า X
2 
 ไม่แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ แสดงว่าผู้ตรวจให้คะแนน

มีการระบุความเข้มงวด/ ใจดี และการท�ำหน้าที ่

ต่างกันของผู้ตรวจให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไปมีความ

สอดคล้องกัน

	 3.1	 การระบคุวามเข้มงวด/ ใจด ีมีผู้แสดง

ความเข้มงวด ทั้ง 3 รูปแบบ จ�ำนวน 5 คน คิดเป็น

ร้อยละ  3.85  แสดงความใจดี ทั้ง 3 รูปแบบ จ�ำนวน 

2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.54 แสดงความเป็นกลาง  

ทั้ง 3 รูปแบบ จ�ำนวน 54 คน คิดเป็นร้อยละ 41.54 

รวมแสดงความเข้มงวด/ ใจดีตรงกันทั้งหมด จ�ำนวน 

61 คน คิดเป็นร้อยละ 46.92 และแสดงความ 

เข้มงวด/ ใจดีต่างกันทั้งหมด จ�ำนวน 33 คน คิดเป็น

ร้อยละ 25.38 เมื่อทดสอบความแตกต่างโดย พบว่า 

ระบุความเข้มงวด/ใจดีไม่แตกต่างกัน (X
2  
= 4.000, 

p>.01)  

	 3.2	 การท�ำหน้าที่ต ่างกันของผู้ตรวจ 

ให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป มีผู้ให้คะแนนไม่คงที่ ทั้ง 

3 รูปแบบ จ�ำนวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 18.46  

และคงที่ ทั้ง 3 รูปแบบ จ�ำนวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 

6.15 รวมแสดงการท�ำหน้าที่ต่างกันของผู ้ตรวจ 

ให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไปตรงกันทั้งหมด จ�ำนวน  

32 คน คดิเป็นรอ้ยละ 24.62 และแสดงการท�ำหน้าที่ 

ต่างกันของผู้ตรวจให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไปไม่ตรง

กันทั้งหมด จ�ำนวน 64 คน คิดเป็นร้อยละ 49.23 

เมื่อทดสอบความแตกต่าง พบว่า ระบุการท�ำหน้าที่

ต่างกันของผูต้รวจให้คะแนนเม่ือเวลาผ่านไปแตกต่าง

กัน (X
2  
= 27.875, p<.01) 

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย

1.	 เกณฑ์การตรวจให้คะแนนทั้ง 3 รูปแบบ

ที่ผู ้วิจัยสร้างและพัฒนาข้ึนมีคุณภาพที่เหมาะสม 

ส�ำหรับการน�ำไปใช้ ซึ่งเกณฑ์การตรวจให้คะแนนที ่

ผู้วิจัยสร้างขึ้นสอดคล้องกับงานวิจัยของ อัญญารัตน์  

เจรญิพฤฒนิาถ (2546) ทีไ่ด้พฒันาแบบประเมนิทกัษะ

การอ่าน คิดวิเคราะห์ เขียน ของนักเรียนชั้นประถม

ศึกษา โดยได้จัดการสนทนากลุ่ม กลุ่มครู นักเรียน  

ผู้ปกครอง เพื่อสร้างตัวบ่งชี้และเกณฑ์การตรวจให้

คะแนนการประเมินทักษะการเขียน ได้ตัวบ่งชี้ 4 ตัว 

คือ เนื้อเรื่อง ล�ำดับเรื่อง ไวยากรณ์ กลไกการเขียน 

แต่เน่ืองจากเกณฑ์ที่ผู ้วิจัยสร้างขึ้นไม่ได้สร้างมา 

จากการสนทนากลุ ่มแต่มาจากการผสมผสานกัน 

ระหว่างเกณฑ์ที่มาจากงานวิจัยและเกณฑ์ที่มาจาก 

ต่างประเทศ ซึ่งมีจ�ำนวนหัวข้อในการตรวจให้คะแนน

น้อย แต่ครอบคลุมความสามารถในการวัดความ

สามารถในการเขียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 

ปีที่ 3 และสอดคล้องกับวุฒิภาวะของเด็กชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 3 ดังน้ันเกณฑ์ที่ได้จากการวิจัยครั้งน้ี 

จึงมี 4 หัวข้อ คือ ประเด็นส�ำคัญ รูปแบบการเขียน 

การน�ำเสนอ และการใช้ภาษา 

2.	 การระบุความเข้มงวด/ใจดี และการท�ำ

หน้าทีต่่างกนัของผูใ้ห้คะแนนเมือ่เวลาผ่านไป  จ�ำแนก

ตามเกณฑ์การตรวจให้คะแนน พบว่า
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	 2.1	 ความเข้มงวด/ ใจดี พบว่า ผู้ตรวจ 

ให้คะแนนส่วนใหญ่มีความเป็นกลาง และผู้ตรวจ 

ให้คะแนนที่มีความเข้มงวดมีจ�ำนวนมากกว่าใจดี  

ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ เอ็ดเวิร ์ด วูฟ  

(Wolfe, 2004) ที่ได้ศึกษาการระบุผลกระทบจาก 

ผู ้ตรวจให้คะแนนโดยใช้โมเดลตัวแปรแฝง   ซึ่ง 

พบว ่าผู ้ตรวจให ้คะแนนที่มีความใจดีมีจ�ำนวน 

มากกว่าผู้ตรวจที่มีความเข้มงวด (เข้มงวด 76 คน

และใจดี 14 คน) อาจเป็นเพราะนักศึกษาที่เป็นกลุ่ม

ตัวอย่างขาดประสบการณ์ในการตรวจเรียงความ 

จึงมีความคาดหวังผลว่านักเรียนชั้นประถมศึกษา 

ปีที่ 3 จะเขียนเรียงความได้ดีกว่านี้ เป็นผลท�ำให้ 

เกิดการให้คะแนนที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำกว่าที่ควรและมี 

ผู้ตรวจให้คะแนนที่มีคุณลักษณะเข้มงวดเป็นจ�ำนวน

มาก สอดคล้องกับงานวิจัยของ อุษณีย์ บัวศิริพันธ ์

(2543) ทีไ่ด้ศกึษาเปรยีบเทยีบค่าสมัประสทิธิก์ารสรปุ

อ้างอิงของแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ที่มีวิธีการ 

ตรวจ จ�ำนวนผู้ตรวจ และประสบการณ์การตรวจ 

แตกต่างกัน โดยกลุ่มแรกมีประสบการณ์การตรวจ 

ให้คะแนนต�่ำกว่า 5 ปี เปรียบเทียบกับกลุ่มที่ 2 ที่มี

ประสบการณ์การตรวจสูงกว่า 5 ปี ซ่ึงผลการวิจัย 

พบว่าผูต้รวจใหค้ะแนนทีม่ปีระสบการณ์ต่างกนัสง่ผล

ให้คะแนนมีค่าแตกต่างกัน ดังนั้นเมื่อนักศึกษามี

ประสบการณ์มากขึ้นอาจจะท�ำให้บุคลิกภาพในการ 

ให้คะแนนเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น  

	 2.2	 การระบุการท�ำหน้าที่ต่างกันของ 

ผู้ตรวจให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป เมื่อใช้เกณฑ์การ

ตรวจให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบ และแบบ 

ผสมผสาน พบว่ามผีูต้รวจให้คะแนนให้คะแนนไม่คงที่

เป็นจ�ำนวนมาก ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ  

เมฟอร์ดและวูฟ (Myford and Wolfe, 2009) ที่ได้

ศกึษาการเฝ้าตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกนัของผูต้รวจ

ให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป ที่พบว่าผู้ตรวจให้คะแนน

ให้คะแนนไม่คงทีม่จี�ำนวนน้อยมาก สาเหตอุาจมาจาก

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยของเมฟอร์ดและวูฟ 

มีประสบการณ์การตรวจข้อสอบอย่างต�่ำ 4 ปี ดังนั้น

เมื่อต้องตรวจให้คะแนนเรียงความจ�ำนวนมากจึงมี

ความแม่นย�ำและคงเส้นคงวาในการตรวจให้คะแนน

มากกว่านักศึกษาปี 4 มหาวิทยาลัยราชภัฏที่มี

ประสบการณ์การตรวจให้คะแนนเรียงความเพียง 2 

ครั้ง  ประกอบกับการทิ้งระยะการเก็บข้อมูลเป็นเวลา

นานกว่างานวิจัยของเมฟอร์ดและวูฟ ซึ่งเป็นการ 

เก็บข้อมูลโดยใช้องค์ประกอบของเวลา 8 ช่วง  

ภายใน 4 วัน ดังนั้นโอกาสที่ผู ้ตรวจให้คะแนน 

ที่เป็นนักศึกษาราชภัฏที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย

ครั้งนี้จะให้คะแนนไม่คงที่ข้ามเวลาจึงมีสูงกว่า

3.	 ความสอดคล ้องของการระบุความ 

เข้มงวด/ใจด ีและการท�ำหน้าทีต่่างกนัของผูใ้ห้คะแนน

เมื่อเวลาผ่านไป เมื่อใช้เกณฑ์การตรวจให้คะแนน 

เรียงความแตกต่างกัน 3 รูปแบบ 

	 3.1	 การระบุความเข้มงวด/ ใจดี เมื่อใช้

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนเรียงความแตกต่างกัน  

3 รูปแบบ พบว่า   ระบุความเข้มงวด/ ใจดีตรงกัน 

ทั้งหมด  จ�ำนวน 61 คน (เข้มงวด 5 คน, ใจดี 2 คน, 

เป็นกลาง 54 คน) คิดเป็นร้อยละ 46.92 และระบุ

ต่างกัน จ�ำนวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 25.38 เมื่อ

ทดสอบความแตกต่าง พบว่า ระบคุวามความเข้มงวด/

ใจดีสอดคล้องกัน (X
2 
= 4.000, p>.01) แสดงว่า

ความเข้มงวด/ใจดขีองผูต้รวจให้คะแนนไม่แปรเปล่ียน

ไปแม้ว่าจะเปลี่ยนรูปแบบเกณฑ์การตรวจให้คะแนน  

ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของนิศารัตน์ คงสวัสด์ิ 

(2544) และปวีณา ปีอาทิตย์ (2545) ที่พบว่า เมื่อ

ใช้รูปแบบเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแตกต่างกัน  

ผู้ตรวจให้คะแนนจะให้คะแนนแตกต่างกัน สาเหตุ 

อาจเกิดจากกลุ่มตัวอย่างมีบุคลิกภาพความเข้มงวด/

ใจดีที่คงที่ ส่งผลต่อการตรวจให้คะแนนอย่างเป็น 

ระบบ
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	 3.2	 การท�ำหน้าที่ต่างกันของผู้ตรวจให้

คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป เมื่อใช้เกณฑ์การตรวจให้

คะแนนเรียงความแตกต่างกัน 3 รูปแบบ พบว่า ระบุ

ตรงกันทั้งหมด จ�ำนวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ  

24.62 และระบุไม่ตรงกันทั้งหมด จ�ำนวน 64 คน คิด

เป็นร้อยละ 49.23 เมื่อทดสอบความแตกต่าง พบว่า

ระบุการท�ำหน้าที่ต่างกันของผู้ตรวจให้คะแนนเมื่อ 

เวลาผ่านไปแตกต่างกัน (X
2 
= 27.875, p<.01)  

ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของเมฟอร์ดและวูฟ  

(Myford and Wolfe, 2009) ที่ได้ศึกษาการเฝ้า 

ตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของผู้ตรวจให้คะแนน

เมื่อเวลาผ่านไป ที่พบว่าจากช่วงเวลาที่เปรียบเทียบ 

8 ช่วงเวลา (ช่วงเช้าและบ่าย รวม 4 วัน) มีผู้ตรวจ

ใหค้ะแนนจ�ำนวนน้อยมาก (17%) ที่พบวา่ให้คะแนน

ไม่คงที ่สาเหตอุาจเกิดจากการทิง้ระยะในการเกบ็ข้อมลู

ที่นานเกินไป จนท�ำให้ผู้ตรวจให้คะแนนลืมว่าเคยให้

คะแนนเรียงความนักเรียนคนใดเท่าใด  และผู้ตรวจ

ไม่เข้าใจการใช้เกณฑ์การตรวจให้คะแนนเรียงความ

สรุปได้ว่าการระบุความเข้มงวด/ ใจดี และ 

การท�ำหน้าที่ต่างกันของผู้ให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป

ไม่สอดคล้องกันตามสมมติฐานที่ว่า การระบุความ 

เข้มงวด/ ใจดี และการท�ำหน้าที่ต่างกันของผู้ให้ 

คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป เมื่อใช้เกณฑ์การตรวจให้

คะแนนเรียงความแตกต่างกัน 3 รูปแบบ คือ แบบ

รวมองค์ประกอบ แบบแยกองค์ประกอบ และแบบ

ผสมผสาน มีความสอดคล้องกัน

ข้อเสนอแนะ

1.	 เกณฑ์การตรวจให้คะแนนและคู ่มือ 

การตรวจให้คะแนนเรียงความที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มีค่า

ความเชื่อมั่นและความเที่ยงตรงสูงสามารถน�ำไป

ประยกุต์ใช้กบัการสอบการเขยีนเรยีงความชัน้ประถม

ศึกษาปีที่ 3 โดยเฉพาะโรงเรียนในสังกัดส�ำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ส�ำนักงานเขต 

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์  เขต 1  ถ้าน�ำไป

ใช้ในบริบทอื่นหรือกลุ่มตัวอย่างอื่นอาจต้องน�ำไป

ทดลองใช้ใหม่เนื่องจากวิธีการให้คะแนนนี้สร้างขึ้น 

ให้เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียนชนบท  

และควรอ่านและท�ำความเข้าใจคูมื่อการตรวจให้คะแนน

อย่างละเอียด โดยเฉพาะขั้นตอนในการให้คะแนน 

ในแต่ละวิธีการตรวจให้คะแนน เนื่องจากผู้ตรวจให้

คะแนนต้องท�ำตามล�ำดับขั้นตอนและใช้วิจารณญาณ

ในการพจิารณาคะแนนในแต่ละประเดน็อย่างเคร่งครดั  

คู่มือฉบับนี้จึงจะมีประโยชน์สูงสุด

2.	 เมื่อผู้ตรวจให้คะแนนใช้รูปแบบเกณฑ์ 

การตรวจให้คะแนนแตกต่างกัน 3 รูปแบบ ท�ำให้ 

การระบุบุคลิกภาพของผู้ตรวจให้คะแนน คือ ความ

เข้มงวด/ ใจดี สอดคล้องกัน ดังนั้นผู้ตรวจให้คะแนน

ใช้เกณฑ์อะไรก็ได้ให้เหมาะกับบริบทในการสอบ เช่น  

แบบแยกองค์ประกอบใช้เมื่อมีการเรียนการสอน 

เรยีงความแบบรวมองค์ประกอบใช้เมือ่สอบปลายภาค 

และแบบผสมผสานใช ้เมื่อสอบย่อยหรือสอบ 

กลางภาค เป็นต้น

3.	 ควรมีการศึกษาคุณภาพของการตรวจให้

คะแนนและบุคลิกภาพของผู้ตรวจให้คะแนนโดยใช้

ทฤษฎีการสรุปอ้างอิง

4	 ควรมีการท�ำวิจัยเชิงคุณภาพถึงภูมิหลัง 

ที่ท�ำให้ผู ้ตรวจให้คะแนนมีคุณลักษณะที่เข้มงวด   

หรือใจดี เช่น ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้ตรวจ 

ให้คะแนน ประสบการณ์ในการสอน การสังกัด 

ในโรงเรียนที่มีขนาดต่างกัน

5.	 ควรมีการศึกษาการท�ำหน้าที่ต่างกันของ 

ผู้ตรวจให้คะแนนเม่ือเวลาผ่านไปโดยใช้องค์ประกอบ

ของเวลา (Time Facet) ในรูปแบบอื่นๆ เช่น  

แบ่งออกเป็น ช่วงเช้า-ช่วงบ่าย เพื่อศึกษาว่าเมื่อ 

องค์ประกอบของเวลาเปลีย่น ผลการระบคุณุลกัษณะ

การให้คะแนนไม่คงที่ข ้ามเวลาจะเปลี่ยนแปลง 

หรือไม่
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6.	 ค ว รมี ก า รศึ กษ า เพื่ อ ดู พัฒน าก า ร  

(Longitudinal Study) ของการตรวจให้คะแนน 

ของผู้ตรวจให้คะแนนแต่ละคนว่าคะแนนที่ได้นั้น 

จะท�ำให้คุณลักษณะบุคลิกภาพการตรวจให้คะแนน

ผันแปรไปหรือไม่ อย่างไร
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