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บทคัดย่อ 
 การสอนออนไลน์ถูกน ามาใช้ในประเทศไทยและที่อ่ืน ๆ ทั่วโลก เนื่ องมาจากนโยบายล็อกดาวน์ในช่วง
สถานการณ์การระบาดของโรคโควิด-19 แต่ยังมีงานวิจัยจ านวนน้อยมากที่ศึกษาถึงผลกระทบของการสอน
ออนไลน์ต่อแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอุปสรรค
ในการปฏิบัติการสอนออนไลน์ของครูวิทยาศาสตร์ในช่วงการระบาดของโรคโควิด-19 ที่ท าให้การเรียนรู้
วิทยาศาสตร์คลาดเคลื่อนไปจากแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพที่เก็บรวบรวม
ข้อมูลโดยการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วมในชั้นเรียนออนไลน์ของครูวิทยาศาสตร์กลุ่มเป้าหมายจ านวน 15 คน  
และตรวจสอบแผนการจัดการเรียนรู้ของครูในคาบเรียนที่เก็บข้อมูลนั้น ข้อมูลเชิงคุณภาพถูกวิเคราะห์แบบนิรนัย
ผ่านกระบวนทัศน์เชิงตีความเพ่ือจัดกลุ่มข้อมูลและหาข้อสรุปของการวิจัย ผลการวิจัยพบว่าอุปสรรคในการ
ปฏิบัติการสอนออนไลน์ของครูวิทยาศาสตร์ที่ท าให้การเรียนรู้วิทยาศาสตร์คลาดเคลื่อนไปจากแนวปฏิบัติ  
ทางวิทยาศาสตร์มี 8 ประเด็น ได้แก่ การวิเคราะห์ตัวชี้วัดของหลักสูตรคลาดเคลื่อน การสอนแบบบอกความรู้  
การสอนแบบติวเตอร์ การสอนแบบสืบเสาะคลาดเคลื่อน การสอนโดยใช้แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์คลาดเคลื่อน 
ไม่ได้จัดเตรียมแผนการจัดการเรียนรู้ส าหรับชั้นเรียนออนไลน์  ไม่ได้ส่งเสริมการตั้งค าถามการสืบเสาะ  
และอ่ืน ๆ อุปสรรคเหล่านี้อาจส่งผลต่อคุณภาพการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของผู้เรียน  
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Abstract 
 Online teaching was adopted in Thailand and many other places around the world due 
to lockdown policies during the COVID-19 pandemic. However, there has been relatively little 
research into the impact of online teaching on science practices at the basic education level 
within this socially distant learning context. This study aimed to investigate the obstacles to 
online teaching practices among science teachers during the COVID-1 9  pandemic that escape 
from scientific practices. This research was performed by qualitative approach that gathered 
data via non-participant observation of the online classroom employed by 15 selected science 
teachers and analyzed theirs lesson plans during the class sessions in which data 
were obtained. Qualitative data was analyzed by an inductive method using an interpretative 
paradigm to organize the data and draw conclusions. The research results found that there 
were eight obstacles in science teachers' online teaching practices that led science learning to 
deviate from scientific practices included: analysis of indicators of curricular mistakes, teaching 
by lecture, teaching by tutoring, teaching by inquiry errors, no lesson plans were prepared for 
online classes, inquiry-based questioning was not encouraged, etc. These obstacles may have 
an impact on the quality of science education for students.  
 

Keywords : Online Teaching/ Obstacle/ Scientific Practices/ Science Teachers 
 
บทน า 
 “การรู้วิทยาศาสตร์” (Scientific Literacy) คือเป้าหมายส าคัญของการจัดการศึกษาวิทยาศาสตร์ที่ 
นานาประเทศต่างรับรู้ร่วมกันมาช้านานตั้ งแต่ต้นศตวรรษที่  21 จนถึงปัจจุบัน (Rudolph, 2024: 520)  
ซึ่งการรู้วิทยาศาสตร์ที่แท้จริงนั้น คือ การมีสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Competencies) ที่มิใช่เพียง
แค่รู้เนื้อหา แนวคิด และทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์เท่านั้น แต่ยังต้องเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และ
การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ด้วย (Akerson and Bartels, 2023: 205) ตลอดจนสามารถน าความรู้และใช้ข้อมูล
ทางวิทยาศาสตร์มาตัดสินใจในการด าเนินชีวิตภายใต้บริบทของการเป็นพลเมืองโลกได้  (OECD, 2023: 5; 
Osborne and Allchin, 2024 : 1) สอดคล้องกับที่ องค์การความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD) ได้ก าหนดกรอบสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ในการจัดการศึกษาของประเทศสมาชิก เพ่ือส่งเสริมให้เยาวชนให้กลายเป็น “ผู้รู้วิทยาศาสตร์” 
(Scientific Literate Person) อันป ระกอบไปด้ วย  1 ) การอธิบ ายปรากฏการณ์ ใน เชิ งวิท ยาศาสตร์   
2) การออกแบบและประเมินกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และการแปลความหมายข้อมูลและ
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ใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์อย่างมีวิจารณญาณ และ 3) การศึกษาค้นคว้า ประเมิน และใช้ข้อมูล 
ทางวิทยาศาสตร์เพื่อการตัดสินใจและการลงมือกระท า (OECD, 2023: 9) 
 ตลอดระยะเวลากว่าสองทศวรรษที่ผ่านมานี้ นักการศึกษาส่วนใหญ่ให้การสนับสนุนอย่างหนักแน่นว่าการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์แบบสืบเสาะ (Science Inquiry-based Learning) เป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่ช่วยส่งเสริมให้
ผู้เรียนกลายเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ (Akerson and Bartels, 2023: 205) เนื่องจากสอดคล้องคล้องกับแนวปฏิบัติ 
ในการท างานและการสร้างองค์ความรู้ของนักวิทยาศาสตร์ในโลกแห่ งความเป็นจริง (Morris, 2025 : 1) 
ขณะเดียวกันมาตรฐานการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ยุคใหม่ (Next Generation Science Standard: NGSS) ที่ก าหนด
โดยสภาวิจัยแห่ งชาติสหรัฐอเมริกา (The National Research Council: NRC) ได้มีการน าแนวปฏิบัติ  
ทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Practice) ที่เป็นแนวทางส าหรับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้การสืบเสาะ
ทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Inquiry) กับแนวปฏิบัติทางวิศวกรรมศาสตร์ (Engineering Practice) ซึ่งเป็นการ
ปฏิบัติงานทางวิศวกรรมที่นักวิศวกรใช้ในการออกแบบ การสร้างแบบจ าลองและระบบ  มาผนวกรวมกัน 
และก าหนดเป็นแนวปฏิบัติ ใหม่ เรียกว่า “แนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์และวิศวกรรม” (Science and 
Engineering Practices: SEPs) สภาวิจัยแห่งชาติแห่งสถาบันวิทยาศาสตร์แห่งชาติ  (National Research 
Council [NRC], 2012: 42) ประกอบด้วยลักษณะที่ ส าคัญของการสืบ เสาะและกระบวนก ารออกแบบ 
ทางวิศวกรรมศาสตร์ 8 ประการ คือ 1) การตั้งค าถามทางวิทยาศาสตร์และการระบุปัญหาทางวิศวกรรมศาสตร์ 
(Asking Questions for Science and Defining Problems for Engineering) 2) ก า รส ร้ า งแ ล ะ ก า ร ใช้
แบบจ าลอง (Developing and Using Models) 3) การวางแผนและการด าเนิ นการส ารวจตรวจสอบ  
(Planning and Carrying Out Investigations) 4) การวิเคราะห์และการแปลความหมายข้อมูล (Analyzing and 
Interpreting Data) 5) การใช้คณิตศาสตร์และการคิดค านวณ (Using Mathematics and Computational 
Thinking) 6) การสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์และการออกแบบวิธีการแก้ปั ญหาทางวิศวกรรม  
(Constructing Explanation for Science and Designing Solutions for Engineering)  7) การมีส่วนร่วม 
ในการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์จากหลักฐาน (Engaging in Argument from Evidence) และ 8) การสืบค้น 
การป ระ เมิ น  แ ล ะก ารสื่ อ ส ารท างด้ าน ส ารส น เท ศ  (Obtaining, Evaluating, and Communicating 
Information)   
 การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโควิด-19 ในช่วงปี พ.ศ. 2562-2564 ท าให้เกือบทุกโรงเรียนต้องปิดท าการ
สอนในชั้นเรียนปกติและหันมาใช้วิธีการเรียนการสอนแบบเว้นระยะห่าง (Distance Learning) หรือสอนทางไกล 
(Remote Learning) (DeCoito and Estaiteyeh, 2 0 2 2 : 1; Salmela-Aro and Lavonen, 2 0 2 4 : 64)  
ในสภาวะการเรียนการสอนแบบออนไลน์อย่างกระทันหันนี้ท าให้ครูส่วนใหญ่ต้องประสบความยากล าบาก 
เนื่องจากครูส่วนใหญ่แทบไม่เคยมีประสบการณ์หรือไม่เคยได้รับการฝึกปฏิบัติการสอนทางไกลอย่างเป็นจริงเป็นจัง
มาก่อน (Van der Spoel et al., 2020 : 9) ครูจ านวนมากเผชิญกับความยากล าบากในการตอบสนอง 
ความต้องการและความสามารถของนักเรียนที่แตกต่างกัน (Salmela-Aro and Lavonen, 2024: 71-75)   
ส่งผลให้เกิดความท้าทายในประเด็นความเท่าเทียมและความทั่วถึงในการสอนออนไลน์ (Tomasik, Helbling and 
Moser, 2021: 572) นอกจากนี้ครูส่วนใหญ่ยังมีมุมมองเชิงลบต่อการสอนออนไลน์ในแง่ของการมีส่วนร่วมและ
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ผลลั พ ธ์ ก ารเรี ยน รู้ ข อ งนั ก เรี ยน  (DeCoito and Estaiteyeh, 2022 : 14; Zhang and Lin, 2020 : 66)  
ขณะที่นักเรียนเองก็มีข้อจ ากัดเกี่ยวกับการเรียนรู้ในหลายปัจจัย เช่น การท าความเข้าใจเนื้อหาในหนังสือเรียนด้วย
ตน เอง ขาด เครื่ อ งมื อสื่ อสารที่ ใช้ ในการเรียน รู้  (Gilbertson et al., 2025 : 146-148) ขาดแรงจู งใจ  
(Zhang and Lin, 2020: 66) และความเหมาะสมของเวลาเรียน (DeCoito and Estaiteyeh, 2022: 11-12) 
เป็นต้น อย่างไรก็ตามผู้คนจ านวนไม่น้อยอาจจะคิดว่าการเรียนการสอนออนไลน์นี้เกิดขึน้เพียงชั่วคราวในช่วงวิกฤต
นี้เท่านั้น แต่ในความเป็นจริงแล้วการเรียนรู้แบบออนไลน์กลับเป็นรูปแบบการเรียนรู้ทางเลือกที่ยังเป็นที่ต้องการ
แม้ว่าการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 จะคลี่คลายลงแล้ว (Imran, Almusharraf and Abbasova, 2025: 6) 
สอดคล้องกับที่ (Gilbertson et al., 2025: 151) ระบุว่าทั้งผู้ปกครองและครูคาดเดาว่าหลังจากการระบาดใหญ่ 
การเรียนรู้แบบออนไลน์จะยังคงมีบทบาทต่อไป ซึ่งอาจเป็นในรูปแบบของการบ้านออนไลน์หรือเป็นช่องทาง
ส าหรับการสืบค้นข้อมูลด้วยตนเอง เป็นต้น แสดงให้เห็นว่าในสถานการณ์ปัจจุบัน ยังมีแนวโน้มความต้องการ 
ของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนออนไลน์อยู่อย่างต่อเนื่อง  
 งานวิจัยที่ผ่านมามีความพยายามในการศึกษาและรายงานประสบการณ์การสอนและการรับรู้  
ต่อการจัดการเรียนรู้ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 จ านวนมาก (Bumagat et al., 2023; 
Gilbertson et al., 2 0 2 5 ; Tomasik, Helbling and Moser, 2 0 2 1; Van der Spoel et al., 2 0 2 0 ;  
Zhang and Lin, 2020) Van der Spoel et al. (2020) รายงานว่าการจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์ 
อย่างกระทันหันนี้ท าให้ครูส่วนใหญ่ต้องประสบความยากล าบาก เนื่องจากครูส่วนใหญ่แทบไม่เคยมีประสบการณ์
หรือไม่เคยได้รับการฝึกปฏิบัติการสอนทางไกลอย่างเป็นจริงเป็นจังมาก่อน ในขณะที่ DeCoito and Estaiteyeh 
(2022) Salmela-Aro and Lavonen (2024) รายงานผลในท านองเดียวกันว่าครูจ านวนมากเผชิญกับความ
ยากล าบากในการตอบสนองความต้องการและความสามารถของนักเรียนที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ครูส่วนใหญ่ 
มีมุมมองในแง่ลบต่อการสอนออนไลน์  ในแง่ของการมีส่วนร่วมและผลลัพธ์ การเรียนรู้ ของนักเรียน  
(DeCoito and Estaiteyeh, 2022; Zhang and Lin, 2020) ในส่วนของนักเรียนเองก็มีข้อจ ากัดเกี่ยวกับปัจจัย
การเรียนรู้หลายปัจจัย เช่น การท าความเข้าใจเนื้อหาในหนังสือเรียนด้วยตนเอง ขาดเครื่องมือสื่อสารที่ใช้ในการ
เรียนรู้ (Gilbertson et al., 2025) ขาดแรงจูงใจ (Zhang and Lin, 2020) และความเหมาะสมของเวลาเรียน 
(DeCoito and Estaiteyeh, 2022) เป็นต้น 
 อย่างไรก็ตามยังมีงานวิจัยจ านวนน้อยมากท่ีมีการศึกษาเชิงลึกถึงอุปสรรคของการปฏิบัติการสอนออนไลน์
ในวิชาวิทยาศาสตร์ อันมีธรรมชาติของการจัดการเรียนรู้ที่ อัตลักษณ์ เฉพาะศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง 
การปฏิบัติการสอนตามแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ที่นักการศึกษาหรือนักวิทยาศาสตร์ศึกษาต่างเชื่อว่าเป็นแนว
ทางการสอนที่จะช่วยส่งเสริมให้ผู้ เรียนกลายเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ ได้ ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นถึงความจ าเป็นของ 
การตรวจสอบพฤติกรรมการสอนและวิธีการจัดการเรียนรู้ออนไลน์ของครูวิทยาศาสตร์ว่าครูยังสามารถปฏิบัติการ
สอนวิทยาศาสตร์ได้สอดคล้องกับแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์อยู่หรือไม่  โดยงานวิจัยนี้ เป็นส่วนหนึ่ ง 
ของโครงการวิจัยเรื่องแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ที่ปรากฏในการสอนของครูวิทยาศาสตร์ในสถานการณ์การแพร่
ระบาดของโรคโควิด 19: การโต้แย้งและการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ทว่าส่วนที่น ามาเสนอในรายงานวิจัย
ฉบับนี้เป็นผลการวิจัยที่มุ่งตอบค าถามการวิจัยว่า “มีอุปสรรคใดบ้างที่ท าให้การปฏิบัติในการสอนออนไลน์ของครู
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วิทยาศาสตร์คลาดเคลื่อนไปจากแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์” ผู้วิจัยหวังว่าค้นพบที่ได้จากการวิจัยในครั้งนี้จะเป็น
ประโยชน์ต่อการก าหนดแนวทางส่งเสริมและพัฒนาสมรรถนะการสอนของครูวิทยาศาสตร์ ตลอดจนหาแนวทาง 
ในการปรับปรุงคุณภาพการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที่สอดคล้องกับเป้าหมายของหลั กสูตรการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ต่อไป 
 

วัตถุประสงคก์ารวิจัย 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอุปสรรคในการปฏิบัติการสอนออนไลน์ของครูวิทยาศาสตร์ในช่วงการ
ระบาดของโรคโควิด-19 ที่ส่งผลให้การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในชั้นเรียนออนไลน์คลาดเคลื่อนไปจากแนวปฏิบัติ  
ทางวิทยาศาสตร์ 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
บริบทของการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพที่ศึกษาพฤติกรรมการปฏิบัติการสอนออนไลน์ของครูวิทยาศาสตร์

กลุ่มหนึ่ง โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบสืบเสาะตามธรรมชาติ (Naturalistic Inquiry) (Mirhosseini and Noori, 
2019: 331) ผ่านการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยกระบวนทัศน์การตีความ (Atkinson, Coffey and Delamont, 2001) 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งสภาพที่เป็นจรงิของปรากฏการณ์ ซึ่งตัวผู้วิจัยเป็นเครื่องมือส าคัญในการวิเคราะห์และตีความหมาย
ข้อมูลเพ่ือให้ได้ข้อสรุปของผลการวิจัย ข้อมูลวิจัยถูกเก็บรวบรวมมาจากครูกลุ่มเป้าหมายโดยปราศจากการ
แทรกแซงด้วยกระบวนการฝึกอบรมใด ๆ มาก่อน ผู้วิจัยให้อิสระแก่ครูกลุ่มเป้าหมายในการเลือกหัวข้อสอนตามที่
ตนเองถนัด และไม่ได้มีการจัดเตรียมหรือจัดสถานการณ์ (Setting) ที่บังคับให้ครูต้องสอนตามแนวปฏิบัติทาง
วิทยาศาสตร์ 

ประชากรและกลุ่มเป้าหมาย 
ประชากรของการวิจัย คือ ครูวิทยาศาสตร์ในเขตพ้ืนที่ภาคใต้ สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) และกลุ่มเป้าหมาย คือ ครูวิทยาศาสตร์ จ านวน 15 คน ที่ถูกเลือกแบบเจาะจงผู้วิจัยเลือกมา
โดยพิจารณาจากการตัดสินใจของผู้วิจัย  (Judgment Sampling) แบบมีเงื่อนไข ประกอบด้วยครูเพศชาย 
จ านวน 2 คน และครูเพศหญิงจ านวน 13 คน มีอายุตั้งแต่ 35 ถึง 56 ปี และมีประสบการณ์ในการสอนตั้งแต่  
5 - 30 ปี ซึ่งมีวิทยฐานะความเชี่ยวชาญในการสอนตั้งแต่ระดับครู (ค.ศ. 1) ถึงระดับครูช านาญการพิเศษ (ค.ศ. 3) 
ครูกลุ่มเป้าหมายปฏิบัติการสอนทั้งในโรงเรียนประถมศึกษา โรงเรียนขยายโอกาส และโรงเรียนมัธยมศึกษา  
ที่ตั้งอยู่ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี ชุมพร  นครศรีธรรมราช พัทลุง และนราธิวาส นอกจากนี้ครูกลุ่มเป้าหมายมีทั้งครูที่
มีวุฒิการศึกษาด้านครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์โดยตรง และครูที่มีวุฒิการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ เช่น ชีววิทยา เคมี 
และฟิสิกส์ ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยก าหนดรหัสที่ใช้ เรียกแทนชื่อครูกลุ่มเป้าหมายทั้ง 15 คน คือ รหัส T01  
ถึง T15 เพ่ือพิทักษ์สิทธิของกลุ่มเป้าหมายและจะเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มเป้าหมายเป็นความลับ
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

ผู้วิจัยใช้แบบบันทึกภาคสนาม การบันทึกวิดีโอการปฏิบัติการสอนผ่านระบบการสอนออนไลน์   
และการตรวจเอกสารแผนการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มเป้าหมาย แบบบันทึกภาคสนามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นถูกน าไป
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ตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน และด าเนินการปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 
ส าหรับการถอดความและตีความข้อมูลจะใช้ตัวผู้วิจัยเป็นเครื่องมือส าคัญของการวิจัย 

การเก็บรวบรวมข้อมูล  
งานวิจัยครั้งนี้เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วมในชั้นเรียนออนไลน์ของครูกลุ่มเป้าหมาย

คนละ 3 ครั้ง (ยกเว้นครู T03 และครู T05 เข้าสังเกตจ านวน 2 ครั้ง) ในระหว่างเดือน พฤศจิกายน – ธันวาคม 
พ.ศ. 2566 ผู้ วิจั ยสั งเกตและจดบันทึกภาคสนามเกี่ ยวกับการพฤติกรรมการปฏิบัติ การสอนของครู   
และตรวจแผนการจัดการเรียนรู้ ระยะเวลาในการเข้าสังเกตการปฏิบัติการสอนในแต่ละครั้ง ระดับประถมศึกษาใช้
เวลาประมาณ 40 – 50 นาที ส่วนระดับมัธยมศึกษาจะใช้เวลาอยู่ระหว่าง 1 – 2 ชั่วโมง 

การวิเคราะห์ข้อมูล  
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด าเนินการโดยใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) โดยผู้วิจัย

อ่านข้อมูลดิบอย่างละเอียดและให้รหัสข้อมูล (Coding) (ดังแสดงในตารางที่ 1) หลังจากนั้นจึงจัดกลุ่มขอ้มูลเพื่อให้
เกิดแบบแผนหรือแก่นเรื่อง (Theme) และน าไปสร้างเป็นข้อสรุปของการวิจัย พร้อมกันนี้ผู้วิจั ยนับความถี่ 
ของพฤติกรรมการสอนที่ครูแสดงออกในแต่ละประเด็นที่ศึกษา และน าค่าความถี่ของพฤติกรรมมาค านวณเป็นค่า
ร้อยละของพฤติกรรมในแต่ละประเด็น ผู้วิจัยสร้างความน่าเชื่อถือของผลการวิจัยด้วยการตรวจสอบแบบสามเส้า 
(Triangulation) โดย 1) การเก็บข้อมูลซ ้าจากการสังเกตการปฏิบัติการสอนของครูกลุ่มเป้าหมายอย่างน้อย 2 ครั้ง 
2) ผู้วิจัยสองคนแยกวิเคราะห์ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลเดียวกัน จากนั้นน าข้อสรุปชั่วคราวมาเปรียบเทียบ  
และวิเคราะห์ ตีความร่วมกันอีกครั้งจนกระทั่งผู้วิจัยทั้งสองคนมีความเห็นพ้องตรงกันจึงสร้างข้อสรุปสุดท้าย 
ของผลการวิจัย และ 3) การทิ้งข้อมูลไว้สักระยะหนึ่งแล้วน ามาวิเคราะห์ซ ้าจนได้ข้อยุติและสรุปผลการวิจัย 

ตารางท่ี 1 ตัวอย่างการให้รหัสข้อมูล 
รหัส ข้อมูล-ปรากฏการณ์ในชัน้เรียนออนไลน์ 

Curr การวิเคราะห์หลักสูตรและตัวชี้วัด 
Teach_Lecture พฤติกรรมการสอนแบบบรรยาย/บอกความรู้ 

Teach_Tutor พฤติกรรมการสอนแบบติวเตอร์ 

Inquiry พฤติกรรมการสอนแบบสืบเสะ 
MBL พฤติกรรมการสอนโดยใช้แบบจ าลอง 

Plan การจัดเตรียม/การเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ 

QA พฤติกรรมการใช้ค าถาม 
SPS พฤติกรรมในการสอนทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
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ผลการวิจัย 
งานวิจัยครั้งนี้มุ่งตอบค าถามการวิจัยว่า “มีอุปสรรคใดบ้างที่ท าให้การปฏิบัติการสอนออนไลน์ของครู

วิทยาศาสตร์คลาดเคลื่อนไปจากแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์” ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสังเกตการ
สอนในชั้นเรียนออนไลน์และการตรวจแผนการจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์กลุ่มเป้าหมายจ านวน 15 คน 
พบว่าพฤติกรรมการปฏิบัติการสอนออนไลน์ของครูวิทยาศาสตร์ที่เป็นอุปสรรคท าให้การเรียนรู้วิทยาศาสตร์
คลาดเคลื่อนไปจากแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์มีอยู่หลายประเด็นดังภาพที่ 1   

 

 
ภาพที่ 1 พฤติกรรมการสอนที่เป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ 

 
 จากผลการวิจัยที่ปรากฎดังภาพที่  1 พบว่าพฤติกรรมการสอนที่ เป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ตามแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ในชั้นเรียนออนไลน์ประกอบด้วยประเด็นหลัก 7 ประเด็น โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

1) การวิเคราะห์ตัวช้ีวัดของหลักสูตรคลาดเคลื่อน  
ในที่นี้ความสามารถในการวิเคราะห์ตัวชี้วัดของครูสะท้อนได้จากการก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้

ในแผนการจัดการเรียนรู้ ผลการวิจัยพบว่าครูมักก าหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ไม่สอดคล้องกับตัวชี้วัด  
หรือก าหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ไม่เหมาะสมทั้งในด้านความรู้ (Knowledge: K) ด้านทักษะกระบวนการ 
(Process: P) และด้านเจตคติและพฤติกรรมที่พึงประสงค์ (Attitude and Attributes: A) อาจเกิดขึ้นได้
หลายกรณีได้แก่ ครูก าหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ต ่ากว่าระดับผลการเรียนรู้ที่ตัวชี้วัดระบุครูก าหนด
จุดประสงค์การเรียนรู้ไม่สอดคล้องกับการปฏิบัติกิจกรรม 

ตัวอย่างเช่น กรณีของครู T07 ในตัวชี้วัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  “ว. 2.1 ป.6/1 อธิบายและ
เปรียบเทียบการแยกสารผสมโดยการหยิบออก การร่อน การใช้แม่เหล็กดึงดูด การรินออก การกรอง และการ
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ตกตะกอนโดยใช้หลักฐานเชิงประจักษ์รวมทั้งระบุวิธีแก้ปัญหาในชีวิ ตประจ าวันเกี่ยวกับการแยกสาร”  
เป้าหมายของตัวชี้วัดนี้มุ่งเน้นไปที่การอธิบาย “วิธีการแยกสาร” แต่ครู T07 ก าหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ใน
ด้านความรู้ คือ  

 
“อธิบายลักษณะของสารเนื้อผสมได้” (Curr_T07_1) 

 
 จากตัวอย่างนี้จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าครู  T07 มุ่งไปที่ประเด็น “การอธิบายลักษณะของเนื้อสาร” 
แทนที่จะเป็น “วิธีการแยกสาร” ฉะนั้นการปฏิบัติเช่นนี้สะท้อนว่าครู T07 มีการวิเคราะห์ตัวชี้วัดคลาดเคลื่อน  
อีกตัวอย่างหนึ่งในกรณีของครู T05 ที่สอนในตัวชี้วัด “ว3.1 ป. 3/2 อธิบายสาเหตุการเกิดปรากฏการณ์การ 
ขึ้นและตกของดวงอาทิตย์ การเกิดกลางวันกลางคืน และการก าหนดทิศ โดยใช้แบบจ าลอง” โดยครู T05  
ก าหนดจุดประสงค์ในการเรียนรู้ว่า  

 
“สามารถสื่อสารและน าความรู้เรื่องการก าหนดทิศไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้” (Curr_T05_1)  
 

จะเห็นได้ว่าจุดประสงค์การเรียนรู้ดังกล่าวเป็นคนละประเด็นที่ตัวชี้วัดต้องการ แม้ว่าการสื่อสารจะเป็น
ส่วนหนึ่งของการใช้แบบจ าลอง ทว่าการใช้แบบจ าลองในการอธิบายปรากฎการณ์ธรรมชาติตามแนวปฏิบัติทาง
วิทยาศาสตร์นั้น คือการอธิบายปรากฏการณ์เป้าหมาย (Target) โดยใช้แบบจ าลอง และอาศัย หลักฐานเชิง
ประจักษ์ จึงชี้ให้เห็นว่าครู T05 ขาดความเข้าใจเกี่ยวกับใช้แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์จึงท าให้ไม่สามารถ
วิเคราะห์ตัวชี้วัดและน าไปสู่การก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ที่ถูกต้องได้  ฉะนั้นแล้วการที่ครูการวิเคราะห์
ตัวชี้วัดของหลักสูตรคลาดเคลื่อนไป อาจจะส่งผลให้การปฏิบัติการสอนของครูคลาดเคลื่อนไปจากแนวปฏิบัติทาง
วิทยาศาสตร์ 

1) การสอนแบบบอกความรู้  
ผลการวิจัยพบว่าพฤติกรรมการสอนของครูร้อยละ 83.7 ใช้การสอนโดยการบรรยายความรู้หรือใช้การ

บอก-อธิบายความรู้อยู่ในส่วนใดส่วนหนึ่งของขั้นสอน ร่วมกับการใช้สื่อ PowerPoint หรือสื่ออ่ืน ๆ เช่น Canva 
และครูส่วนหนึ่งใช้การบรรยายประกอบสื่อแบบจ าลองหรือสื่อสาธิต ครูหลายคนเลือกใช้รูปแบบการสอนแบบ 3 
ขั้น คือ ขั้นน า ขั้นสอน และขั้นสรุป โดยขั้นสอนเป็นขั้นที่ครูมักจะใช้การบรรยายหรือสรุปความรู้ให้แก่นักเรียน 
ตัวอย่างเช่น ครู T06 สอนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ซึ่งครู T06 มุ่งสอนเนื้อหาแบบบรรยายโดยใช้โปรแกรม 
UX player เพ่ือฉายภาพขณะที่ครูก าลังเขียนบนหนังสือแสดงขึ้นบนหน้าจอให้นักเรียนดูประกอบการฟังบรรยาย 
(คล้ายกับการเขียนบนเครื่องฉายข้ามศีรษะ) ดังแสดงในภาพที่ 2  
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ภาพที่ 2 การสอนแบบบรรยายของครู T06 (Teach_Lecture_T06_3) 

 ในขณะที่การสอนของครูคนอ่ืน ๆ เช่นครู T02 T08 และ T15 มีลักษณะเหมือนกันคือสอนบรรยาย
ประกอบการใช้สื่อ PowerPoint โดยในระหว่างการบรรยายครูก็เขียนข้อความหรือข้อมูลลงบนหน้าจอเพ่ือเน้นย ้า
ความรู้ส าคัญหรือให้ข้อมูลเพ่ิมเติมบางอย่างแก่นักเรียน ลักษณะการสอนที่จัดอยู่ในกลุ่มของการสอนแบบ 
บอกความรู้อีกลักษณะหนึ่งคือ การให้นักเรียนจดความรู้ลงในสมุดตามค าบอก หรือจดสรุปความรู้โดยการคัดลอก
จาก PowerPoint ที่ครูฉายขึ้นบนหน้าจอ จากผลการวิจัยพบว่ามีครูจ านวนไม่น้อยที่ปฏิบัติการสอนในลักษณะนี้ 
(ร้อยละ 37.2) ตัวอย่างเช่น ครู T08 ครูให้นักเรียนจดบันทึกเนื้อหาที่ส าคัญที่ครูขีดเส้นใต้และฉายให้ดูบนหน้าจอ
ลงในสมุดของตนเอง (Teach_ Lecture_T08_1) อีกกรณีหนึ่ง คือ ครู T09 ที่ให้นักเรียนจดสรุปความรู้ลงในสมุด
ของตนเอง และให้นัก เรียนถ่ายรูปสมุดที่ จดบันทึกส่งมาให้ครู ในกลุ่ ม  Line เพ่ือเก็บ ไว้ เป็นหลักฐาน 
การเข้าชั้นเรียนด้วย (Teach_Lecture_T09_1) 
 นอกจากนี้ยังมีลักษณะการสอนที่ให้นักเรียนศึกษาความรู้ด้วยการอ่านใบความรู้ หนังสือเรียน และรวมไป
ถึงการอ่านข้อมูลความรู้จากอินเตอร์เน็ต ซึ่งการปฏิบัติการสอนเช่นนี้เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ไม่ต่างจาก
การสอนแบบบอกความรู้ เพราะเป็นวิธีสอนที่มุ่งให้เนื้อหาความรู้ที่ส าเร็จแก่นักเรียนโดยตรง โดยครูอาจจะ
มอบหมายให้นักเรียนเตรียมหนังสือเรียนมาด้วยในขณะเข้าเรียนออนไลน์ ในระดับประถมศึกษา ครูจะจัดเตรียม 
ใบความรู้และนัดหมายให้นักเรียนหรือผู้ปกครองมารับเอกสารที่ โรงเรียนล่วงหน้า หรือหากเป็นนักเรียน
มัธยมศึกษาครูจะเตรียมใบความรู้เป็นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ และส่งไฟล์ให้นักเรียนล่วงหน้าก่อนเข้าชั้นเรียน 
ตัวอย่างเช่น ครู T07 ให้นักเรียนประถมศึกษาปีที่ 6 อ่านเนื้อหาความรู้จากหนังสือเรียนวิทยาศาสตร์ และค้นคว้า
ข้ อ มู ล เ พ่ิ ม เติ ม จ าก อิ น เต อ ร์ เน็ ต  จ าก นั้ น ให้ นั ก เรี ย น ส รุ ป ค ว าม รู้ ล ง ใน ส มุ ด บั น ทึ ก ข อ งต น เอ ง 
(Teach_Lecture_T07_1) นอกจากนี้ยังมีใบความรู้อีกลักษณะหนึ่งที่ครูเตรียมเป็น PowerPoint แล้วฉายขึ้น 
บนจอของชั้นเรียนออนไลน์ ดังเช่นกรณีของครู T04 ที่ให้นักเรียนประถมศึกษาปีที่ 3 อ่านเนื้อหาความรู้จากใบ
ความรู้ทีอ่ยู่บนจอ PowerPoint (Teach_Lecture_T04_3) และจดลงในสมุด ดังภาพที่ 3 
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ภาพที่ 3 ครูให้นักเรียนอ่านใบความรู้จาก PowerPoint บนหน้าจอออนไลน์ (Teach_Lecture_T04_3) 

 
2) การสอนแบบติวเตอร ์ 

ผลการวิจัยพบว่าพฤติกรรมการสอนของครูร้อยละ 41.9 ใช้วิธีสอนแบบติวเตอร์ โดยการสอนแบบ 
ติวเตอร์นั้นต่างจากการสอนแบบบอกความรู้ ตรงที่การสอนแบบติวเตอร์จะมุ่งเน้นให้นักเรียนท าข้อสอบ  
ผู้ที่เป็นติวเตอร์จะพยายามท าให้ผู้เรียนได้เทคนิคในการท าข้อสอบให้ถูกต้องมากที่สุดและมั่นใจในการสอบมากขึ้น 
ดังนั้นการสอนแบบติวเตอร์จึงเป็นการสอนในลักษณะที่ครูน าโจทย์หรือตัวอย่างข้อสอบมาแสดงวิธีท าให้นักเรียนดู
เป็นตัวอย่าง และ/หรือให้นักเรียนฝึกท าโจทย์ในข้อสอบด้วยตนเอง จากนั้นครูก็จะเฉลยเทคนิควิธีการท าโจทย์
ดังกล่าว  

ผลการวิจัยครั้งนี้พบว่าครูจ านวน 11 คน ได้แก่ ครู T01  T02 T03 T06 T07 T08 T09 T10 T11 
T13 และ T14 ล้วนต่างใช้วิธีสอนแบบติวเตอร์ในชั้นเรียนออนไลน์ ข้อมูลวิจัยยังพบอีกว่า ครูบางคนใช้หนังสือติว
เข้มมาประกอบการสอนเพ่ือให้นักเรียนฝึกท าโจทย์ข้อสอบ ดังเช่นกรณีครู T06 (Teach_Tutor_ T06_1)  
ในขณะที่ครู T13 แสดงสมการของสูตรค านวณบนหน้าจอและอธิบายวิธีการค านวณจากสูตรโดยการแทนค่า 
ในสมการ โดยปราศจากการจัดประสบการณ์ที่จะท าให้นักเรียนเข้าใจที่มาของสูตรหรือสมการ (หลักการ)  
ผ่านการสืบเสาะโดยใช้ข้อมูล-หลักฐานเพื่อระบุความสัมพันธ์ของตัวแปรในสมการ (Teach_Tutor_T13_2)  

3) การสอนแบบสืบเสาะคลาดเคลื่อน  
ผลการวิจัยพบว่าพฤติกรรมการสอนของครูร้อยละ 23.3 มีการปฏิบัติการสอนแบบสืบ เสาะ

คลาดเคลื่อน แม้ว่าผลการวิจัยครั้งนี้จะพบว่ามีครูเพียง 2 คนที่เลือกใช้รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะ (ครู T07  
และ T09) แต่ก็นับเป็นอุปสรรคที่ส าคัญมาก ๆ ที่ส่งผลโดยตรงต่อการปฏิบัติ การสอนตามแนวปฏิบั ติ 
ทางวิทยาศาสตร์ จากการสังเกตชั้นเรียนออนไลน์ทั้ง 3 ครั้งพบว่า ครู T09 ใช้การสอนแบบสืบเสาะ 5E  
ทั้งสามครั้ง ในขณะที่ครู T07 เลือกใช้รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะ 5E แค่เพียงครั้งเดียวเท่านั้น  

ในกรณีของครู T07 ที่ระบุในแผนการจัดการเรียนรู้ว่าใช้รูปแบบการเรียนรู้ 5E ทว่าในการสอน 
ขั้นการส ารวจและค้นหานั้น แทนที่ครู T07 จะเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ส ารวจตรวจสอบและเก็บรวบรวมหลักฐาน
ที่น าไปสู่การสร้างและประเมินค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ แต่ครู T07 กลับจัดกิจกรรมให้นักเรียนศึกษาจาก
หนังสือเรียนวิชาวิทยาศาสตร์และค้นคว้าข้อมูลเพ่ิมเติมจากอินเตอร์เน็ต (Inquiry_T07_1) ซึ่งการปฏิบัติดังกล่าวนี้
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ไม่ได้ต่างกับการสอนแบบบอกความรู้ ในขณะที่ครู T09 ได้ใช้รูปแบบการเรียนรู้ 5E เช่นเดียวกัน ต่างกันตรงที่ครู 
T09 ส่งเสริมให้นักเรียนรวบรวมหลักฐานที่น าไปสู่การสร้างและประเมินค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ด้วยการให้
นักเรียนดูคลิปวิดีโอการทดลองและบันทึกผลการทดลอง แต่สิ่งที่ปฏิบัติคลาดเคลื่อนไป คือ ครู T09 เฉลยผล 
การทดลองและอธิบายผลการทดลองจากตารางบันทึกผลโดยใช้ PowerPoint แทนการให้ความส าคัญกับผลที่
นักเรียนจดบันทึกตามความจริง (ที่นักเรียนสังเกตได้) ยิ่งไปกว่านั้นในขั้นอธิบายและลงข้อสรุป ครู  T09  
ยังแสดงบทบาทเป็นผู้สรุปผลการทดลองเอง และให้นักเรียนจดบันทึกตาม (Inquiry_T09_1) การปฏิบัติการสอน
ในลักษณะดังกล่าวนี้ จึงไม่ได้ฝึกให้นักเรียนสรุปผลการทดลองและสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ด้วยตนเอง  
อีกทั้งครูไม่ได้ชี้แจงองค์ประกอบของการสร้างค าอธิบายอย่างชัดแจ้งแก่นักเรียนด้วย นอกจากนี้ในขั้นขยายความรู้ 
ครู T09 ยังได้อธิบายและเชื่อมโยงความรู้ โดยใช้สื่อ PowerPoint (Inquiry_T09_1) หรือให้นักเรียนศึกษาความรู้
เพ่ิมเติมด้วยการอ่านจากในหนังสือรายวิชาวิทยาศาสตร์ (Inquiry_T09_2) ซ่ึงการปฏิบัติเช่นนี้ถือว่าผิดไปจาก
หลักการสอนแบบสืบเสาะตามแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ 

4) การสอนโดยใชแ้บบจ าลองทางวิทยาศาสตร์คลาดเคลื่อน  
การสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ คือ การสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์อย่างหนึ่งที่สื่อสารผ่าน

การใช้แบบจ าลองเพ่ืออธิบายปรากฏการณ์เป้าหมาย อย่างไรก็ตาม การจะสร้างแบบจ าลองได้นั้นต้องอาศัย
กระบวนการสืบเสาะในการเก็บรวบรวมข้อมูล-หลักฐาน เพ่ือน ามาสนับสนุนแบบจ าลองที่สร้างขึ้น ฉะนั้นวิธีการ
ได้มาซึ่งแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์จึงไม่ใช่เป็นเพียงแค่การสร้างชิ้นงานหรือวาดรูปตามแบบในหนังสือเรียน  
ผลการวิจัยพบว่าพฤติกรรมการสอนของครูจ านวนร้อยละ 20.9 มีการปฏิบัติการสอนโดยใช้แบบจ าลอง
คลาดเคลื่อนไปจากแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ ตัวอย่างเช่น ครู T04 เข้าใจว่าการสร้างแบบจ าลองคือการหา
สิ่งของหรือวัตถุใกล้ตัวมาท าให้เกิดเป็นปรากฏการณ์ที่เลียนแบบปรากฏการณ์ธรรมชาติ โดยครู T04 ให้นักเรียน
วาดรูปลูกโลกกับไฟฉายเพ่ือแสดงการเกิดกลางวัน -กลางคืน (MBL_T04_1) แต่ในความเป็นจริงครู T04  
ควรให้นักเรียนศึกษาปรากฏการณ์จากตัวแทนปรากฏการณ์ คือ ลูกโลกและไฟฉาย แล้วให้นักเรียนวาดรูป
ปรากฏการณ์การเกิดกลางวัน-กลางคืนของโลกและดวงอาทิตย์ ซึ่งไม่ใช่การให้นักเรียนวาดลูกโลกกับไฟฉาย 
เพ่ืออธิบายปรากฏการณ์  

ส าหรับการปฏิบัติการสอนครั้งที่ 2 ของครู T04 ซึ่งได้มอบหมายให้นักเรียนวาดภาพการขึ้น-ตกของ
ดวงอาทิตย์และการก าหนดทิศ แต่ครูกลับเป็นผู้อธิบายเนื้อหาความรู้ของปรากฏการณ์นั้นให้แก่นักเรียน โดยใช้สื่อ 
PowerPoint (MBL_T04_2) และให้นักเรียนวาดตามที่ครูสอนประกอบกับศึกษาจากใบความรู้ ในท านองเดียวกัน 
การปฏิบัติการสอนของครู T15 ที่มีการมอบหมายให้นักเรียนสร้างแบบจ าลองของชั้นบรรยากาศ ครู T15 แนะน า
ให้นักเรียนดูตัวอย่างแบบจ าลองจากข้อมูลในอินเตอร์เน็ต (MBL_T15_2) จะเห็นได้ว่าพฤติกรรมการเรียนรู้จาก
การวาดแบบจ าลองของนักเรียนในทุกกรณีที่กล่าวมานี้ ปราศจากการสืบเสาะหาข้อมูล-หลักฐาน หรือจัด
ประสบการณ์ให้นักเรียนได้ค้นพบข้อมูล-หลักฐานเพ่ือน ามาใช้สร้างแบบจ าลอง สิ่งนี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนการ
วาดภาพแบบจ าลองนี้เป็นพิธีกรรมเพียงอย่างหนึ่งในชั้นเรียนที่เนื้อแท้แล้ว ทั้งครูและนักเรียนก็ต่างไม่ได้เข้าใจ
ธรรมชาติของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์และไม่ได้ถูกน ามาใช้ในชั้นเรียนวิทยาศาสตร์อย่างแท้จริง  
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5) ไม่ได้จัดเตรียมแผนการจัดการเรียนรู้ส าหรับชั้นเรียนออนไลน์  
ผลการวิจัยพบว่าครูไม่ได้จัดเตรียมแผนการจัดการเรียนรู้ส าหรับชั้นเรียนออนไลน์ร้อยละ 20.9  

โดยสามารถแยกเป็น 2 กรณี คือ กรณีแรก ครูไม่ได้จัดเตรียมแผนการจัดการเรียนรู้ส าหรับหัวข้อการเรียนรู้ที่สอน 
แต่อาศัยแนวทางการจัดกิจกรรมจากแบบเรียนของส านักพิมพ์ ทว่ากิจกรรมการเรียนรู้ดังกล่าวที่ส านักพิมพ์ได้
ออกแบบไว้เป็นกิจกรรมที่ให้นักเรียนได้ปฏิบัติในชั้นเรียนแบบปกติ (ไม่ใช่ชั้นเรียนออนไลน์) ตัวอย่างเช่น ครู T04 
น ากิจกรรมการเรียนรู้จากแบบเรียนมาสอนในชั้นเรียนออนไลน์ ท าให้ครู T04 ไม่สามารถด าเนินการตามกิจกรรม
เหล่านั้นได้ทั้งหมดได้ จึงท าให้ครู T04 ต้องใช้การสอนแบบบรรยายเพ่ืออธิบายความรู้และสรุปความรู้แก่นักเรียน
แทน (Plan_T04_1) และกรณีที่สอง ครูได้จัดเตรียมแผนการจัดการเรียนรู้ในหัวข้อที่สอน แต่ไม่ได้เป็นแผนฯ  
ที่เตรียมขึ้นเพ่ือใช้กับบริบทห้องเรียนออนไลน์โดยเฉพาะ ตัวอย่างเช่น การปฏิบัติการสอนของครู T07 พบว่า  
ครู T07 ไม่ได้สอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ออกแบบไว้ เพราะในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ครูออกแบบไว้นั้นใช้
กิจกรรมการเรียนรู้แบบ 5E ซึ่งเป็นกิจกรรมส าหรับการสอนในชั้นเรียนแบบปกติ (Plan_T07_1) ในขณะที่ครู  
T14 ที่ใช้รูปแบบการสอนแบบ 3 ขั้นตอนในชั้นเรียนออนไลน์ ทั้งท่ีในแผนการจัดการเรียนรู้ของครู T14 นั้นระบุไว้
ว่าเป็นแบบกิจกรรมสืบเสาะ 5E การปฏิบัติการสอนของครู T14 จึงไม่เป็นไปตามแผนฯ ที่ ได้ออกแบบไว้ 
(Plan_T14_1) ฉะนั้นแล้วการที่ครูไม่ได้จัดเตรียมแผนฯ ส าหรับการเรียนรู้ที่เหมาะกับชั้นเรียนออนไลน์ก็อาจจะ
ส่งผลให้การปฏิบัติการสอนของครูคลาดเคลื่อนไปจากแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ได ้

6) ครูไม่ได้ส่งเสริมการตั้งค าถามแบบสืบเสาะ  
ผลการวิจัยพบว่าครูกลุ่มเป้าหมายทุกคนใช้เทคนิคการสอนแบบถาม-ตอบในระหว่างที่ด าเนิน

กิจกรรมในชั้นเรียนออนไลน์ แต่การถามค าถามของครูร้อยละ 18.6 ยังไม่ได้ส่งเสริมการตั้งค าถามแบบสืบเสาะที่
สอดคล้องกับแนวทางการเรียนรู้ตามแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ ได้แก่ ค าถามน าเข้าสู่บทเรียนไม่ช่วยส่งต่อ 
การเรียนรู้ที่ท าให้เกิดความสงสัยใคร่รู้ และไม่ส่งเสริมการเชื่อมโยงกับความรู้เดิมเพ่ือน าไปสู่การสร้างความรู้ใหม่ 
ตัวอย่างเช่น ครู T11 ใช้ค าถามเพ่ือน าเข้าสู่บทเรียนที่ยากเกินไปส าหรับนักเรียนชั้น มัธยมศึกษาปีที่  2  
ด้วยการถามว่า 

"ในชีวิตประจ าวันของนักเรียนมีอะไรบ้างที่แยกสารด้วยวิธีการสกัดด้วยตัวท าละลาย" (QA_T11_2)  
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าค าถามของครู T11 เป็นค าถามที่ถามลึกเกินกว่าที่นักเรียนจะตอบได้ทันที

ตั้งแต่เริ่มต้นคาบเรียน และค าถามดังกล่าวไม่ใช่ค าถามสืบเสาะที่น าไปสู่การค้นหาค าตอบ แม้ว่าครู T11  
จะพยายามถามประสบการณ์เดิมของนักเรียนที่เกี่ยวกับชีวิตประจ าวัน แต่ โดยพ้ืนฐานของบริบทนักเรียนแล้ว  
เชื่อว่านักเรียนส่วนใหญ่อาจจะยังไม่รู้จัก “การสกัดด้วยตัวท าละลาย” ฉะนั้นการถามค าถามนี้จึงไม่เหมาะสมที่จะ
น านักเรียนเข้าสู่บทเรียน  ตัวอย่างอีกกรณีหนึ่งคือครู T14 ซึ่งสอนเรื่อง ลักษณะของชั้นหน้าตัดดินและ
กระบวนการเกิดดิน ในขั้นน า ครู T14 ใช้ค าถามเพ่ือทบทวนความรู้เดิมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
เกี่ยวกับดิน แต่ค าถามที่ใช้ไม่ได้เอ้ือต่อการส่งต่อการเรียนรู้หรือเพ่ือน าไปสู่การสืบเสาะในชั้นเรียน โดยครู T14  
ใช้ค าถามดังนี้  
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  “ดินส่วนใหญ่สีอะไร” (QA_T14_1) 
  “นักเรียนรู้จักดินประเภทไหนบ้าง” (QA_T14_1) 
  “เราน าดินมาใช้ประโยชน์อะไรบ้าง” (QA_T14_1) 
จากตัวอย่างข้างต้นจะพบว่า ค าถามของครู T14 ไม่มีค าถามข้อใดเลยที่ชวนให้สงสัยใคร่รู้เกี่ยวกับ

หน้าตัดของชั้นดินและกระบวนการเกิดดิน หรืออย่างน้อยก็ควรจะถามเกี่ยวกับองค์ประกอบของดิน  
เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในอธิบายลักษณะและสมบัติของชั้นดินต่อไป ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าครูยังขาดเทคนิคในการใช้ค าถาม
หรือกระตุ้นนักเรียนให้ตั้งค าถามแบบสืบเสาะ 

7) อุปสรรคในประเด็นอ่ืน ๆ  
อุปสรรคในประเด็นอ่ืน ๆ คิดเป็นร้อยละ 16.3 เช่น ครูขาดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 

อย่างไรก็ตามปัญหานี้พบได้ไม่บ่อยนักในการวิจัยครั้งนี้ เพราะในชั้นเรียนออนไลน์ครูส่วนใหญ่เน้นการสอนเนื้อหา 
จึงไม่ได้ให้ความส าคัญกับทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์มากนัก แม้ว่าครูจะสอนด้วยกิจกรรมการทดลอง 
ก็ตาม ทว่ากิจกรรมนั้นเป็นเพียงการสังเกตผลการทดลองจากสื่อแบบผิวเผิน ตัวอย่างเช่น การปฏิบัติการสอน 
ของครู T11 ที่สอนโดยให้นักเรียนสังเกตผลการทดลองจากสื่อวีดิทัศน์  โดยครูเป็นผู้ก าหนดสมมติฐานและตัวแปร
ของการทดลองแล้วให้นักเรียนจดบันทึกตาม (SPS_T11_1) ดังนี้ 

สมมติฐาน :   เมื่อน าสารละลายน ้าเชื่อมในหลอดทดลองขนาดใหญ่มาต้มจนเกือบแห้ง 
 ตะกอนสีขาวเหลืออยู่ในหลอดทดลองขนาดใหญ่ ส่วนหลอดทดลองขนาดเล็กจะ

เกิดของเหลวใสขึ้น 
ตัวแปรต้น:  สารละลายน ้าเชื่อม  
ตัวแปรตาม:  การเกิดของเหลวใสในหลอดทดลองขนาดกลาง 
 
จากการพิจารณาสมมติฐาน ตัวแปรต้น และตัวแปรตามที่ครูก าหนด บ่งชี้ว่าครูยังมีทักษะ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่ไม่สมบูรณ์ทั้งทักษะการทดลอง ทักษะการตั้งสมมติฐาน และทักษะการก าหนดและ
ควบคุมตัวแปร กล่าวคือครูอาจจะยังไม่เข้าใจว่า แท้จริงแล้วการทดลอง คือ การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตาม โดยที่สมมติฐานเป็นการคาดเดาความสัมพันธ์ของตัวแปร ฉะนั้นหากเรา
พิจารณาจากตัวแปรต้นและตัวแปรตามที่ครูก าหนดจะพบว่าตัวแปรทั้งสองไม่อาจมีความสัมพันธ์กันในลักษณะใด
ลักษณะหนึ่งได้ ในขณะที่สมมติฐานที่ครูก าหนดขึ้นนั้นก็ไม่ได้เป็นระบุถึงแนวโน้มความสัมพันธ์ใด ๆ ระหว่างตัว
แปรทั้งสอง ลักษณะเช่นนี้จึงบ่งชี้ชัดว่า ครูยังขาดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่จ าเป็นส าหรับการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ 

 

อภิปรายผล 
โดยปกติแล้วการปฏิบัติการสอนวิทยาศาสตร์ที่สอดคล้องกับแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์อาจท าได้โดยใช้

แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ (Inquiry-based Learning) ทว่าการปฏิบัติการสอนแบบสืบเสาะอย่างที่
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ควรจะเป็นนั้นก็เป็นเรื่องยากอยู่แล้วส าหรับครูวิทยาศาสตร์โดยทั่วไป บรรณรักษ์ คุ้มรักษา และชุติมา วิชัยดิษฐ
(Khumraksa and Vichaidit, 2024: 131) เนื่องจากที่ผ่านมาครูวิทยาศาสตร์มักจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5E 
แบบผิวเผิน กระบวนการเรียนรู้แบบสืบเสาะในชั้นเรียนวิทยาศาสตร์ยังไม่สะท้อนภาพความเป็นจริงของ
กระบวนการได้มาซึ่งความรู้ทางวิทยาศาสตร์  ซึ่งเป็นข้อจ ากัดต่อการพัฒนานักเรียนให้เป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์  
ผลจากการวิจัยครั้งนี้พบว่าในการปฏิบัติการสอนออนไลน์ที่ครูไม่คุ้นชินก็ยิ่งท าให้การปฏิบัติการสอนแบบสืบเสาะ
ท าได้ยากขึ้นและท าให้ อุปสรรคในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์หลายประการ ตั้งแต่การตั้งค าถามและ 
การปฏิบัติการสืบเสาะ เนื่องจากในห้องเรียนปกติ ครูจะสามารถจุดประกายความสงสัยผ่านการทดลองที่ผู้เรียน
ถาม-ตอบแบบทันที แต่ในการสอนออนไลน์นั้น การกระตุ้นด้วยค าถามมักเป็นไม่เป็นผลส าเร็จ อีกทั้งการถามและ
การตอบมักเป็นในลักษณะไม่ประสานเวลา (Asynchronous) จึงท าให้ขาดความต่อเนื่องและอารมณ์ร่วมในชั้น
เรียนออนไลน์ ประเด็นต่อมาอาจจะเป็นอุปสรรคด้านความยากล าบากในการใช้แบบจ าลองและการท าการทดลอง 
เนื่องจากโดยปกติแล้ววิทยาศาสตร์ต้องใช้  Hands-on Lab (เช่นในเนื้อหาที่ เป็น เคมี  ฟิสิกส์  ชีววิทยา)  
เพ่ือเร้าความสนใจด้วยการสร้างการมีส่วนร่วมอย่างความตื่นเต้น ทว่าการสอนแบบออนไลน์แม้จะมีสื่อปฏิบัติการ
เสมือนจริง (Virtual Lab) และสื่อจ าลอง (Simulation) แต่ก็ยังไม่สามารถแทนการจัดการกับสาร อุปกรณ์ หรือ
การเผชิญข้อผิดพลาดจริงเฉกเช่นกับการปฏิบัติการทดลองจริง  สอดคล้องกับงานวิจัยของ Zacharia and 
Olympiou (2011: 329) พบว่าการทดลองเสมือนจริงช่วยได้ในเชิงทฤษฎีได้ จึงไม่อาจสามารถช่วยให้ผู้เรียนเกิด
ทักษะได้เท่าเทียมกับการฝึกให้ปฏิบัติการจริง  ในขณะที่ กิจกรรมการเรียนรู้ที่ เอ้ือต่อการสร้างค าอธิบาย 
ทางวิทยาศาสตร์และการโต้แย้งจากหลักฐานแทบไม่สามารถปฏิบัติได้เลยในชั้นเรียนออนไลน์ เนื่องจากในชั้นเรียน
ออนไลน์ ผู้เรียนมักพิมพ์ตอบสั้น ๆ หรือหลีกเลี่ยงการโต้แย้ง อันส่งผลต่อคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์
ถูกท าให้ ลดทอนลงไปโดยปริยาย และขัดแย้ งต่อข้อ เสนอของ Anisa et al. (2023: 671) ที่ เน้นย ้ าว่า  
“การโต้แย้งบนหลักฐาน” เป็นหัวใจของการเรียนวิทยาศาสตร์ แต่ในบริบทของชั้นเรียนออนไลน์ยังนับเป็นจุดอ่อน
 ผลการวิจัยครั้งนี้พบข้อมูลที่น่ากังวลเป็นอย่างมาก คือ การทีค่รูวิเคราะห์ตัวชี้วัดของหลักสูตรคลาดเคลื่อน 
ซึ่งผู้วิจัยมองว่า สิ่งนี้คือจุดเริ่มต้นของความคลาดเคลื่อนทั้งหมดของการปฏิบัติการสอนตามแนวปฏิบัติ 
ทางวิทยาศาสตร์ ดังที่  ชาตรี ฝ่ายค าตา (Faikhamta, 2012: 4) ระบุว่าความสามารถในการท าความเข้าใจ
เป้าหมายของการศึกษาวิทยาศาสตร์และความเข้าใจเกี่ยวกับหลักสูตรเป็นส่วนหนึ่งของคุณลักษณะส าคัญของครู 
ซึ่งเรารู้จักกันดี คือ “ความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอน” (Pedagogical content knowledge: PCK) ผลจากการที่
ครูกลุ่มเป้าหมายวิเคราะห์ตัวชี้วัดคลาดเคลื่อนนี้จึงส่งผลให้ครูกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่ใช้การสอนแบบบอกความรู้ 
ท าให้นักเรียนขาดโอกาสกลั่นกรองความรู้จากประสบการณ์การเรียนรู้ของตนเอง และไม่มีโอกาสได้สร้างค าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์ด้วยตนเอง สอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหน้านี้ที่พบว่าในช่วงระหว่างของการสอนทางไกล  
ครูวิทยาศาสตร์มากถึงร้อยละ 70 เลือกใช้วิธีการสอนแบบบรรยายเป็นหลักเพ่ือถ่ายทอดเนื้อหาวิชาให้ได้มากที่สุด
และทันต่อช่วงเวลาอันจ ากัดของชั้นเรียนออนไลน์ เพ่ือให้นักเรียนในชั้นเรียนได้รับความรู้ครบถ้วนทุกตัวชี้วัดตามที่
หลักสูตรก าหนด (DeCoito and Estaiteyeh, 2022: 9) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการปฏิบัติการทดลองในชั้นเรียน
ออนไลน์นั้นท าได้ยาก สอดคล้องผลการวิจัยในประเทศฟิลิปปินส์ที่พบว่าครูมีความคิดเห็นว่ากิจกรรมปฏิบัติการ
ทดลองเป็นเรื่องยุ่งยากในการสอนแบบออนไลน์ และเป็นเรื่องยากที่จะให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการทดลองและ
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สาธิต ในชั้ น เรี ยน ออน ไลน์  (Bumagat et al., 2023: 320) ในขณ ะที่  สม เกี ย รติ  พ ร พิ สุ ท ธิ ม าศ  และ  
อรุณ ชาญชัยเชาว์วิวัฒน์ (Phornphisutthimas and Chanchaichaovivat, 2022) ระบุว่าปัญหาที่พบมากที่สุด
ในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์แบบออนไลน์คือการไม่สามารถท าปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ในชั้นเรียนได้ 
อย่างไรก็ตามพฤติกรรมการสอนในลักษณะดังกล่าวนี้ มิได้เพ่ิงเกิดขึ้นเฉพาะในช่วงที่ครูจ าเป็นต้องสอนออนไลน์นี้
เท่านั้น แต่เป็นอุปสรรคเรื้อรังที่เกิดขึ้นกับการสอนของครูวิทยาศาสตร์มานานนับสิบปี ดังเช่นในผลการวิจัย 
ของขวัญหญิง ทิพย์แก้ว และพงศ์ประพันธ์ พงศ์โสภณ (Tipkaew and Pongsophon, 2012: 79) ที่พบว่า  
ครูวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่มีการสอนวิชาวิทยาศาสตร์แบบบรรยายทีมุ่ง่เน้นเนื้อหา และเน้นฝึกท าแบบฝึกหัดข้อสอบ
เพ่ือเตรียมสอบแข่งขันเป็นส าคัญ (เรียนแบบติวเตอร์) ขาดการกระบวนการเรียนรู้แบบสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ 
และไม่ได้สอดแทรกธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ให้แก่นักเรียน จึงนับเป็นอุปสรรคที่ขัดขวางต่อการเรียนรู้ตามแนว
ปฏิบัติทางวิทยาศาสตรท์ีจ่ าเป็นต้องเร่งแก้ไข 

ในมุมมองของผู้วิจัยมองว่า อุปสรรคท่ีเกิดขึ้นในการปฏิบัติการสอนของครูดังทีป่รากฏในผลการวิจัยครั้งนี้
เป็ นผลมาจากปั จจัยภายใน  นั่ นคือ  “ความเชื่ อของครูวิทยาศาสตร์ ”  (Science Teachers’ Beliefs)  
ซึ่งความเชื่อของครูวิทยาศาสตร์นี้เป็นความเชื่อเฉพาะบุคคลที่ถูกสั่งสมขึ้นผ่านการได้รับประสบการณ์ทั้งทางตรง
และทางอ้อมทั้งในอดีตและปัจจุบัน ซึ่งมีบทบาทส าคัญในฐานะสิ่งที่ชี้น าหรือก าหนดทิศทางของครูวิทยาศาสตร์ใน
การตัดสินใจ ปรับใช้ และวางแผนเกี่ยวกับการปฏิบัติการสอนในชั้นเรียนวิทยาศาสตร์ (Tan and Caleon, 2023: 
636) ผลการวิจัยครั้งนี้สอดคล้องกับข้อค้นพบจากงานวิจัยก่อนหน้านี้ที่พบว่า ครูวิทยาศาสตร์ยังมีความเชื่อ 
ในการสอนวิทยาศาสตร์ที่ไมส่อดคล้องกับแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ เห็นได้จากการที่ครูวิทยาศาสตร์มักพยายาม
ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ในทุกเรื่องโดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5E โดยปราศจากความเข้าใจ
เกี่ยวกับการสืบเสาะ ขาดการพิจารณาถึงธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และเป้าหมายของการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ และ
ขาดการพิจารณาสถานการณ์และสภาพจริงของห้องเรียนในขณะเดียวกันครูวิทยาศาสตร์เองยังไม่ได้ตระหนักถึง
ความส าคัญของการสร้างแบบจ าลองว่าเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และมอง
ว่าแบบจ าลองเป็นเพียงสื่อการสอนที่ท าให้นักเรียนเข้าใจเนื้อหาได้ดีขึ้นเท่านั้น จึงท าให้ครูไม่สามารถถ่ายโอน
บริบทของการใช้แบบจ าลองในชั้นเรียนปกติมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับชั้นเรียนออนไลน์ ระบุถึงข้อจ ากัดของครู 
ในการใช้รูปแบบการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานในชั้นเรียนออนไลน์ คือ ครูไม่สามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้
โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานได้ครบทุกขั้นตอนภายในเวลาของคาบสอนออนไลน์ 1 คาบ (50 นาที) อุปสรรคต่าง ๆ 
ดังที่กล่าวมานี้ ท าให้การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 
เป็นไปอย่างยากล าบาก และไม่เป็นไปตามแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นความคาดหวังหลักของหลักสูตร 
 นอกจากนี้ยังอาจมีปัจจัยแทรกซ้อนอ่ืน ๆ ที่อาจเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติการสอนของครู เช่น  
ปัญหาในการเตรียมความพร้อม (Van der Spoel et al., 2020: 3) ขาดความมั่นใจในการจัดการเรียนรู้แบบ
ออนไลน์ และความไม่ถนัดในการใช้โปรแกรมส าหรับการสอนออนไลน์ (Imran et al., 2025: 2) ผลการวิจัย 
ของ DeCoito and Estaiteyeh (2022) เปิดเผยว่า ครูวิทยาศาสตร์ค่อนข้างมีความกังวลในการสอนออนไลน์  
โดยกังวลว่าจะไม่สามารถบริหารจัดการชั้นเรียนได้ เนื่องจากปัจจัยส่วนบุคคลของนักเรียนที่แตกต่างและ
หลากหลาย โดยเฉพาะในบริบทของนักเรียนระดับประถมศึกษาเป็นวัยที่เหมาะกับการใช้การสอนแบบ On-
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demand มากกว่าการสอนด้วยการถ่ายทอดสอดแบบออนไลน์ (Live Online) ที่เหมาะกับนักเรียนระดับชั้นมัธยม
หรือนักเรียนในวิทยาลัยมากกว่า สอดคล้องกับข้อคิดเห็นของ (Tomasik, Helbling and Moser, 2021: 572)  
ที่ลงความเห็นว่านักเรียนระดับประถมศึกษายังมีทักษะการรู้คิดเชิงบริหารตนเอง (Executive Function: EF)  
ไม่เต็มที่ จึงไม่สามารถบังคับควบคุมตนเองให้นั่งเรียนอยู่กับหน้าจอและฟังครูสอนออนไลน์ได้เป็นเวลานาน ๆ 
 แม้ว่าผลการวิจัยครั้งนี้จะแสดงให้เห็นว่าครูมีการปฏิบัติการสอนออนไลน์ที่ไม่สอดคล้องกับแนวปฏิบัติทาง
วิทยาศาสตร์ แต่อย่างไรก็ตาม ขอให้เข้าใจตรงกันว่าผู้วิจัยไม่ได้มีเจตนาจะสะท้อนแง่ลบหรือดูแคลนการปฏิบัติของ
ครูแต่อย่างใด ทว่าต้องการแสดงให้เห็นข้อมูลของการปฏิบัติการสอนในเชิงลึกและวิพากษ์บนเหตุและผลตามหลัก
วิชาการเท่านั้น และผู้วิจัยหวังว่าข้อมูลวิจัยนี้จะช่วยฉายภาพเกี่ยวกับการปฏิบัติในการสอนออนไลน์ของครูในช่วง
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ที่ผ่านมาให้ชัดเจนขึ้น สอดคล้องกับที่ Tomasik และคณะแสดง
ความกังวลว่า การจัดการเรียนการสอนแบบเว้นระยะห่างหรือการเรียนแบบออนไลน์มีผลกระทบต่อผลลัพธ์การ
เรียนรู้รายบุคคล และหากผลกระทบดังกล่าวมีอิทธิพลมากพอต่อคุณภาพการเรียนรู้ในภาพรวม ก็ย่อมส่งผลต่อ
การพัฒนาประเทศในด้านอ่ืน ๆ ตามมาทั้งเรื่องการจ้างงานหรือสุขภาพ รวมไปถึงการยกระดับค่าครองชีพและ
ความเป็นอยู่ของคนในสังคม (Tomasik, Helbling and Moser, 2021: 572) ซึ่งข้อมูลของการวิจัยที่ ได้นี้  
จะเป็นประโยชน์ต่อการระบุนักเรียนกลุ่มเสี่ยงที่ต้องได้รับความสนใจเป็นพิเศษ ในกรณีที่หลังจากนี้ต่อไปโรงเรียน
จะมีการเปิดท าการปกต ิ 

สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยเชื่อว่าหากเรามองเห็นปัญหาร่วมกันทุกภาคส่วน ทั้งนักวิชาการ หน่วยงาน ผู้น าองค์กร
วิชาชีพครู หรือองค์กรผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการพัฒนาและขับเคลื่อนการยกระดับคุณภาพครูวิทยาศาสตร์  
จะได้น าข้อค้นพบจากการวิจัยครั้งนี้ไปใช้ในการก าหนดแนวทางหรือประเด็นการพัฒนาและส่งเสริมศักยภาพของ
ครูวิทยาศาสตร์เพ่ือให้สามารถจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้ตรงตามเป้าหมายของหลักสูตรการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
และยกระดับคุณภาพการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในเขตพ้ืนที่ภาคใต้และพ้ืนที่อ่ืน ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะท่ีได้จากการท าวิจัย  
1) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับนโยบายทางการศึกษาอาจใช้ผลการวิจัยครั้งนี้เป็นข้อมูลส าหรับการประเมิน

แนวโน้มของคุณภาพผู้เรียนที่จบการศึกษาในช่วงปี พ.ศ. 2565- 2567 ได้ เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ได้แสดงให้เห็น
ถึงจุดอ่อนของการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์แบบออนไลน์ในช่วงที่ผ่านมา อันจะเป็นประโยชน์ต่อพิจารณาและ
ก าหนดนโยบายหรือมาตรการรองรับและหนุนเสริมในประเด็นที่เกิดภาวะการเรียนรู้ที่ถดถอย ส าหรับนักเรียน 
กลุ่มนี้  

2) ถึงแม้ว่าในรายงานการวิจัยฉบับนี้จะเป็นการศึกษาในบริบทของการสอนแบบออนไลน์ ทว่าข้อมูล
ปัญหาที่พบจากงานวิจัยนี้ ในหลาย ๆ ประเด็นเป็นปัญหาที่ไม่ได้จ าเพาะเพียงแค่การสอนแบบออนไลน์เท่านั้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาของครูในเรื่องการท าความเข้าใจหลักสูตร และการวิเคราะห์ตีความตัวชี้วัดการเรียนรู้  
ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็นปัญหาที่ควรแก้ไขอย่างเร่งด่วน เนื่องจากอาจส่งผลท าให้การเรียนรู้ของผู้เรียนอาจจะ
คลาดเคลื่อนไปจากเป้าหมายในการจัดการศึกษาของหลักสูตร และส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียนต่อไปในอนาคต 
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ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
จากผลการวิจัยบ่งชี้ว่าพฤติกรรมการสอนออนไลน์ของครูวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ยังไม่ได้แสดงให้เห็นว่าครู

มีความเชื่อส าคัญของการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ และผลการวิจัยยังสะท้อนว่า
ความรู้ผนวกวิธีสอนในศาสตร์วิชาเฉพาะของครูวิทยาศาสตร์ที่เป็นอยู่ในปัจจุบันมีความไม่สมบูรณ์ อย่างไรก็ตาม 
ปัจจัยส่วนบุคคลของครูที่มีอิทธิพลต่อความเชื่อและความสามารถในการปฏิบัติการสอนออนไลน์ของครูยังไม่ได้ถูก
อธิบายในงานวิจัยนี้ ฉะนั้นจึงน่าสนใจที่จะตั้งค าถามการวิจัยในแง่ความเชื่อเกี่ยวการรู้วิทยาศาสตร์ในหลักสูตร
วิทยาศาสตร์ โดยน าบริบทและปัจจัยส่วนบุคคลของครูมาเป็นตัวแปรในการศึกษาด้วย เช่น วุฒิการศึกษา 
สาขาวิชา ประสบการณ์การสอน อายุ หรืออายุการท างาน เป็นต้น  

 
องค์ความรู้ใหมจ่ากการวิจัย 
 การสอนออนไลน์ของครูวิทยาศาสตร์ในช่วงที่มีการระบาดของโรคโควิด-19 นั้น ครูต้องเผชิญหน้า 
กับวิถีปฏิบัติในการสอนแบบใหม่ที่ไม่คุ้นเคยมาก่อน และมีงานวิจัยจ านวนน้อยมากที่ศึกษาถึงผลกระทบของการ
สอนออนไลน์ต่อการคงไว้ซึ่งแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ท่ามกลาง
บรรยากาศสถานการณ์แบบเว้นระยะห่างนี้ ผลการวิจัยครั้งนี้พบอุปสรรคในการปฏิบัติการสอนออนไลน์ของครู
วิทยาศาสตร์ที่ท าให้การเรียนรู้วิทยาศาสตร์คลาดเคลื่อนไปจากแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ ได้แก่ การวิเคราะห์
ตัวชี้วัดของหลักสูตรคลาดเคลื่อน การสอนแบบบอกความรู้ การสอนแบบติวเตอร์ การสอนแบบสืบเสาะ
คลาดเคลื่อน การสอนโดยใช้แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์คลาดเคลื่อน ไม่ได้จัดเตรียมแผนการจัดการเรียนรู้ส าหรับ
ชั้นเรียนออนไลน์ ไม่ได้ส่งเสริมการตั้งค าถามการสืบเสาะและอ่ืน ๆ ดังแสดงในภาพที่ 4 อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเชื่อว่า 
ความเชื่อในการสอนแบบสืบเสาะของครูวิทยาศาสตร์ และการมีความรู้ความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนและ
เทคโนโลยี (Technological pedagogical content knowledge : TPACK) เป็นปัจจัยภายในที่จ าเป็นต่อการ
พัฒนาครูให้สามารถจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในชั้นเรียนออนไลน์ได้สอดคล้องกับแนวปฏิบัติ ทางวิทยาศาสตร์  
และจะช่วยให้การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์แบบออนไลน์มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 



วารสารศิลปากรศึกษาศาสตร์วิจัย  
ปีที่ 18 ฉบับที ่1 (มกราคม - มถิุนายน 2569)                           )  

……………………..………………………………………………………………………… 

233 
 

การศึกษาอุปสรรคในการปฏิบัติการสอนออนไลน์ของครูวิทยาศาสตร์ 
บรรณรักษ์ คุ้มรักษา - ชุติมา วิชัยดิษฐ 

 
 

ภาพที่ 4 องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 
 

สรุป  
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาอุปสรรคในการปฏิบัติการสอนออนไลน์ของครูวิทยาศาสตร์ที่ท าให้การเรียนรู้
คลาดเคลื่อนไปจากแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพที่เลือกศึกษาในชั้นเรียนออนไลน์ของครู
กลุ่มเป้ าหมายจ านวน 15 คน ในเขตพ้ืนที่ภาคใต้  ผลการวิจัยชี้ ให้ เห็นอย่างชัดเจนว่าอุปสรรคส าคัญ 
ในการปฏิบัติการสอนของครูเกิดขึ้นตั้งแต่การวิเคราะห์ตัวชี้วัดของหลักสูตรการเรียนรู้ และการจัดเตรียมแผน 
การจัดการเรียนรู้ ในส่วนการปฏิบัติการสอนในชั้นเรียนออนไลน์พบว่า ไม่ปรากฏลักษณะการจัดการเรียนรู้ที่
สอดคล้องกับแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ที่มุ่งเน้นกระบวนการสืบเสาะอย่างชัดเจน ซ่ึงสะท้อนให้ว่าคุณภาพของ
การจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ที่ผ่านมาอาจไม่เป็นไป
ตามมาตรฐานการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของหลักสูตร และยังแสดงให้เห็นว่าครูวิทยาศาสตร์ยังต้องการความช่วยเหลือ 
การสนับสนุน หรือการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการน าแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ไปปรับใช้ภายใต้สถานการณ์จริง
ของชั้นเรียนออนไลน์ แม้ว่าปัจจุบัน การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ได้ผ่านพ้นมาแล้ว ทว่ารูปแบบการเรียนการ
สอนแบบออนไลน์ได้กลายมาเป็นทางเลือกใหม่ในการเรียนรู้ของผู้เรียนยุคใหม่และยังคงมีแนวโน้มความต้องการ
อย่างต่อเนื่องทั้งในปัจจุบันและอนาคต 
 
 
 
 
 



วารสารศิลปากรศึกษาศาสตร์วิจัย  
ปีที่ 18 ฉบับที ่1 (มกราคม - มถิุนายน 2569)                           )  

……………………..………………………………………………………………………… 

234 
 

การศึกษาอุปสรรคในการปฏิบัติการสอนออนไลน์ของครูวิทยาศาสตร์ 
บรรณรักษ์ คุ้มรักษา - ชุติมา วิชัยดิษฐ 

Reference  
Akerson, V. L., and Bartels, S. L. (2023). Elementary Science Teaching: Toward the Goal of 
 Scientific Literacy. Handbook of Research on Science Education. Routledge. 
Anisa, Widodo, A. , Riandi, and Muslim.  (2023) .  Students’  Argumentation in Science Lessons. 
 Science and Education, 32(3), 669-687.  
Bumagat, R. J. M., Ordillas, M. G., Rogayan, D. V., Basila, R. M. G., Gannar, M. I. R., and Catig, M. J. 
 (2023) .  Practices and Challenges of Teachers in Teaching Science Online.  Journal of 
 Technology in Education and Science, 7(2), 306-330.  
DeCoito, I., and Estaiteyeh, M. (2022). Online Teaching During the COVID-19 Pandemic: Exploring 
 Science/ STEM Teachers’ Curriculum and Assessment Practices in Canada. Disciplinary 
 and Interdisciplinary Science Education Research, 4(1), 8.  
Faikhamta, C.  (2012) .  Pedagogical Content Knowledge for Teaching Science Teachers:  Current 
 Issues for Science Teacher Educators. Journal of Education Prince of Songkla University, 
 Pattani Campus, 23(2), 1-19. (in Thai) 
Gilbertson, A., Dey, J., Singh, P., & Grills, N. (2025). The Only Option? Distance Learning in North 
 India during the COVID-19 Pandemic. Learning, Media and Technology, 50(2), 142-155.  
Imran, M., Almusharraf, N., and Abbasova, M. Y. (2025). Digital Learning Transformation: A Study 
 of Teachers’  Post-Covid-19 Experiences.  Social Sciences and Humanities Open, 11, 
 101228.  
Khumraksa, B., and Vichaidit, C. (2024). An Authentically Investigation of Inquiry-Based Science 
 Teaching Practice of Primary School Science Teacher: Case Study in Surat Thani. Journal 
 of Inclusive and Innovative Education, 8(3), 121-136. (in Thai) 
Mirhosseini, S. A., and Noori, M. (2019). Doing Qualitative Research: The Craft of Naturalistic 
 Inquiry. Educational Action Research, 27(2), 331–333.  
Morris, D. L. (2025). Rethinking Science Education Practices: Shifting from Investigation-Centric to 
 Comprehensive Inquiry-based Instruction. Education Sciences, 15(1), 73.  
National Research Council [NRC]. (2012). A Framework for K-12 Science Education: Practices, 
 Crosscutting Concepts and Core Ideas. National Academies Press. (in Thai) 
OECD. (2023). PISA 2025 Science framework (Draft). Oxford University Press.  
Osborne, J., and Allchin, D. (2024). Science Literacy in the Twenty-first Century: Informed Trust 
 and the Competent Outsider. International Journal of Science Education, 1-22.  



วารสารศิลปากรศึกษาศาสตร์วิจัย  
ปีที่ 18 ฉบับที ่1 (มกราคม - มถิุนายน 2569)                           )  

……………………..………………………………………………………………………… 

235 
 

การศึกษาอุปสรรคในการปฏิบัติการสอนออนไลน์ของครูวิทยาศาสตร์ 
บรรณรักษ์ คุ้มรักษา - ชุติมา วิชัยดิษฐ 

Phornphisutthimas, S., and Chanchaichaovivat, A. (2022). Issue and Challenge of Teaching 
 Science: Successful Online-learning Management. Journal of Science and Science 
 Education, 5(1), 172-180. (in Thai) 
Rudolph, J. L. (2024) . Scientific Literacy: Its Real Origin Story and Functional Role in American 
 Education. Journal of Research in Science Teaching, 61(3), 519-532.  
Salmela-Aro, K., and Lavonen, J. (2024). The Switch to Distance Teaching and Learning in 
 Finland During the COVID-19 Pandemic (2020–2022) Went Technically Well but was
 Emotionally Challenging. Springer.  
Tan, Y. S. M., and Caleon, I. S. (2023). The Influence of Science Teachers’ Beliefs and Practices 
 on Students’ Learning Spaces and Processes: Insights from Singapore. Springer.  
Tipkaew, K., and Pongsophon, P. (2012). Teaching and Learning the Nature of Science: A Case 
 Study of a Demonstration School. Parichart Journal, 25(3), 75–84. (in Thai) 
Tomasik, M. J., Helbling, L. A., and Moser, U. (2021). Educational Gains of In-Person vs. Distance 
 Learning in Primary and Secondary Schools: A Natural Experiment During the COVID-19 
 Pandemic School Closures in Switzerland.  International Journal of Psychology, 56(4) , 
 566-576.  
Van der Spoel, I., Noroozi, O., Schuurink, E., and van Ginkel, S. (2020). Teachers’ Online Teaching 
 Expectations and Experiences During the COVID19-Pandemic in the Netherlands. 
 European Journal of Teacher Education, 43(4), 623-638.  
Zacharia, Z. C., and Olympiou, G. (2011). Physical Versus Virtual Manipulative Experimentation in 

Physics Learning. Learning and Instruction, 21(3), 317-331.  
Zhang, Y. , and Lin, C. -H.  (2020) .  Student Interaction and the Role of the Teacher in a State 
 Virtual High School:  What Predicts Online Learning Satisfaction? Technology, Pedagogy 
 and Education, 29(1), 57-71.  
 


