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บทคัดย่อ

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อประเมินหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ 

2) เพือ่ศกึษาแนวทางการพฒันาปรบัปรงุหลกัสตูรดงักล่าว เป็นการวจิยัประเมนิผลโดยใช้รปูแบบการประเมนิ

ซิปป์ไอ (CIPPi model) กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้ทรงคุณวุฒิ คณาจารย์ บัณฑิต นักศึกษาปัจจุบัน ผู้ใช้บัณฑิต  

ผู้บริหารคณะศึกษาศาสตร์ ผู้บริหารสถานศึกษา ครูพี่เลี้ยง และศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง เครื่องมือที่ใช้ใน

การเก็บข้อมูลคือ แบบสัมภาษณ์และแบบสอบถาม มีผลการวิจัยดังนี้ 1) ด้านสภาพแวดล้อม  สาขาและภาค

วิชาควรวางแผนร่วมกันพัฒนาอาจารย์รุ่นใหม่ สาขามีจุดแข็งคือความรู้ความสามารถของคณาจารย์และ

หลักสูตรมีชื่อเสียง จุดอ่อนคือความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาแรกเข้าไม่สูงนัก 2) ด้านปัจจัย 

น�ำเข้า องค์ประกอบย่อยได้รับคะแนนการประเมินระดับมาก แต่มีข้อเสนอแนะว่า ควรเพิ่มการเชื่อมโยงกับ

ชุมชนในวัตถุประสงค์ของหลักสูตร ควรยกเลิก หรือปรับปรุงบางรายวิชา และเพิ่มวัสดุอุปกรณ์ส�ำหรับการ

ค้นคว้า 3) ด้านกระบวนการ ทุกองค์ประกอบย่อยได้รับระดับความพึงพอใจในระดับมากถึงมากที่สุด แต่ก็มี

ข้อเสนอแนะว่า ควรเพิ่มให้นักศึกษาได้ค้นคว้าด้วยตนเอง ควรมีเกณฑ์ประเมินที่ชัดเจนและต่อเนื่อง และ

บุคลากรของคณะควรประชุมร่วมกับสถานศึกษาเรื่องการฝึกสอน 4) ด้านผลผลิต ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา

ของบัณฑิตแสดงว่า หลักสูตรได้รับการยอมรับจากประชาคมเป็นอย่างดี และผู้ใช้บัณฑิตแสดงระดับความ 

พึงพอใจในระดับมาก 5) ด้านผลกระทบ ผู้ใช้บัณฑิตพึงพอใจต่อผลการปฏิบัติงานของบัณฑิตในระดับมาก  

มีข้อเสนอแนะคือ บัณฑิตควรประเมินผลงานของตนเองและปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง

โดยสรุป หลักสูตรมีระดับคุณภาพหรือการมีผลผลิตตามวัตถุประสงค์ในระดับดี สมควรที่จะ 

ด�ำเนินการต่อไป เพียงแต่ต้องปรับปรุงองค์ประกอบย่อยบางประเด็นเพื่อให้มีคุณภาพมากขึ้น

ค�ำส�ำคัญ: การประเมินหลักสูตร รูปแบบการประเมินซิปป์ไอ องค์ประกอบการประเมิน

Abstract

This research aimed to: 1) evaluate the Bachelor of Education programme in English 

and 2) consider improvements to the programme. This evaluative research was based on the 

CIPPI model. The sample included experts, lecturers, graduates, current students, employers/

* 	 อาจารย์ ภาควิชาหลักสูตรและวิธีสอน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร
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บทน�ำ

ภาษาอังกฤษนับว่าเป็นภาษาสากลซึ่งท�ำให้ 

ผู้ที่มีความรู้ในสาขาวิชานี้สามารถเข้าสู่ข้อมูลด้าน

ความบนัเทงิ ด้านความรู ้หรอืด้านเศรษฐกจิได้ทัว่โลก 

(McKay, 2002: 4) วัฒนธรรมต่างๆ มีการเชื่อมโยง

หรือแบ่งปันในรูปแบบที่เรียกว่าหมู่บ้านโลก (Global 

village) ซึ่งเป็นผลมาจากเทคโนโลยี การขนส่ง และ

การแผ่ขยายของการปกครองระบอบประชาธิปไตย  

(วรากรณ์ สามโกเศศ, 2550: 12; Ericson, 1995: 

25) ยังผลให้เกิดการแพร่กระจายของผู้คน สินค้า 

ความคิดในหลายแง่มุม (Connelly, 2008: 350) ใน

การเชื่อมโยงโลกเข้าด้วยกัน ข้อมูลข่าวสารต่างถูก 

น�ำเสนอด้วยภาษาอังกฤษ เนื่องจากมีจ�ำนวนผู้ใช้กว่า

หนึ่งพันล้านคน (McKay, 2002: 10) ดังนั้นผู้ที่มี

ความรู้ภาษาอังกฤษย่อมเป็นที่ต้องการขององร์กร

ต่างๆ เพื่อช่วยพัฒนาการสื่อสารระหว่างหน่วยงาน 

กับประชาคมอื่นๆ สถาบันอุดมศึกษาย่อมมีบทบาท

ส�ำคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ เนื่องจาก

เป็นผู ้ก�ำหนดคุณลักษณะอันพึงประสงค์ที่บัณฑิต 

พึงมีและให้การศึกษาขั้นสูงแก่นักศึกษาส�ำหรับใช้ใน

อาชีพการงานในอนาคต (อรจรีย์ ณ ตะกั่วทุ่ง, 2546: 

44) หนึ่งในคุณลักษณะนั้นคือ การให้ความรู้ภาษา

อังกฤษ ครูหรืออาจารย์ทุกระดับการศึกษาจึงมี 

ส่วนเกี่ยวข้องในการสร้างความสามารถในภาษา

อังกฤษให้กับผู้เรียน ดังนั้นการที่ประเทศชาติจะมี

ทรัพยากรมนุษย์ผู ้มีความสามารถในการใช้ภาษา

องักฤษเพือ่ตอบสนองเศรษฐกจิยคุโลกาภวิตัน์ขึน้อยู่

กับความสามารถในการให้การศึกษาหรือการสอน

ภาษาอังกฤษแก่ผู้เรียน

advisors, administrators to the Faculty of Education, administrators to schools and school 

supervisors. Relevant documents were also studied. The instruments were interview schedules 

and  questionnaires. The results included: 1) Context: Both the section and the department should 

cooperate to improve new lecturers. Highly experienced and expert lecturers were the strength 

of the section; however, its weakness was the low level of students’ English proficiency before 

admissions. 2) Input: All evaluative items were scored at a high level.  However, some suggested 

that one of the objectives state collaborations with local communities, some courses be cancelled 

or modified, and a number of facilities be increased. 3) Process: The samples’ satisfaction ranged 

from a high to the highest level; however, there should be more self-study for students, more 

precise and consistent criteria for assessment, and meetings between staff from the faculty and 

from schools for the practicum. 4) Product: The programme was well recognised  among people. 

Moreover, employers/advisors also showed high satisfaction with the graduates. 5) Impact: The 

employers/advisors were satisfied with the graduates’ performance at a high level, and they 

suggested that they continually conduct self-evaluations in their work. 

In conclusion, the curriculum clearly showed its value and accountability in accordance 

with its objectives. A further implementation of the curriculum was recommended on condition 

that some items should be improved. 

Keywords:  programme evaluation, CIPPI model, evaluative items/elements 
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เนื่องจากครูมีบทบาทส�ำคัญมาก ดังนั้น

กระทรวงศึกษาธิการจึงมีนโยบายในการยกระดับ

วชิาชพีครใูห้เป็นวชิาชพีชัน้สงูโดยการเสนอหลกัสตูร

การผลิตครูการศึกษาขั้นพื้นฐานระดับปริญญาตรี  

(5 ปี) มีวัตถุประสงค์หลัก คือ “เพื่อสร้างครูรุ่นใหม่

ทีม่คีวามรูล้กึซึง้ทางด้านวชิาการ มคีวามเชีย่วชาญทาง

วชิาชีพ และมีจิตวิญญาณในการเป็นครูอย่างแท้จริง” 

(สุพัชรี ผุดผ่อง, 2547: 26) สาขาวิชาการสอนภาษา

ต่างประเทศ ภาควชิาหลกัสตูรและวธิสีอน คณะศกึษา

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากรได้ด�ำเนินการปรับปรุง

หลักสูตรครู 5 ปีเช่นกัน โดยปรับปรุงจากหลักสูตร

ศึกษาศาสตรบัณฑิต พ.ศ. 2535 โดยได้เพิ่มภาระ

หน้าที่ในการผลิตบัณฑิตให้มีจิตส�ำนึกของความเป็น

ครู และมีการเพิ่มหน่วยกิตในวิชาเอกตามนโยบาย

การจัดท�ำหลักสูตรครู 5 ปี นอกจากนี้ รายวิชาต่างๆ 

ยังสอดรับกับมาตรฐานความรู้ หมายถึง ความรู้ความ

สามารถขั้นต�่ำที่ครูพึงมีตามข้อก�ำหนดของคุรุสภา

เมื่อใช้หลักสูตรไปได้สักระยะหนึ่งจะต้อง 

มีการประเมินเพื่อพิจารณาทบทวนคุณภาพของ 

หลักสูตรนั้นๆ หรือเมื่อหลักสูตรครบรอบวงจรก็ควร

ประเมินเพื่อศึกษาจุดอ่อนจุดแข็งของหลักสูตรตาม

สภาพของสังคมในขณะนั้น และเพื่อพิจารณาว่าได้

หลกัสตูรทีม่คีณุภาพตรงตามเป้าหมายหรอืไม่มปัีญหา

อะไรในการน�ำไปใช้ (วิชัย วงษ์ใหญ่, 2537: 217   

สุวัฒนา เอี่ยมอรพรรณ และคณะ, 2546: 2)  

แนวปฏิบัตินี้ตรงกับเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับ

ปริญญาตรี พ.ศ. 2548 ตามประกาศกระทรวง

ศึกษาธิการซึ่งก�ำหนดให้ทุกหลักสูตรต้องมีการ

ประเมินเป็นระยะอย่างน้อยทุก 5 ปีเพื่อพัฒนา

หลักสูตรให ้ทันสมัย มีคุณภาพและมาตรฐาน 

อย ่างต ่อเนื่อง (ส�ำนักงานคณะกรรมการการ

อดุมศกึษา, 2548: 17) หลกัสตูรศกึษาศาสตรบณัฑติ

สาขาวิชาภาษาอังกฤษ (หลักสูตรปรับปรุง) ฉบับ 

ปี พ.ศ.2547 ซึ่งเปิดรับนักศึกษารุ่นแรกเมื่อเดือน

มิถุนายน ปีการศึกษา 2547 ได้ครบวาระในปีการ

ศึกษา 2551 จึงสมควรแก่การประเมินหลักสูตรเป็น

ครั้งแรก เพื่อทราบถึงแนวทางการพัฒนาหลักสูตรให้

ทันสมัย มีคุณภาพ และได้มาตรฐานต่อไป

วัตถุประสงค์

1. เพือ่ประเมนิหลกัสตูรศกึษาศาสตรบณัฑติ 

สาขาวชิาภาษาองักฤษ คณะศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลยั

ศิลปากร

2. เพื่อศึกษาแนวทางการพัฒนา ปรับปรุง

หลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิตสาขาวิชาภาษาอังกฤษ 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร

เครื่องมือวิจัย

เครื่องมือที่ใช ้ในการวิจัยครั้งนี้เป ็นแบบ 

สอบถาม (Questionnaire) จ�ำนวน 3 ชุด และแบบ

สัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Interview Schedules) 

จ�ำนวน 4 ชุด จ�ำแนกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูลได้ ดังนี้

ชุดที่ 1	แบบสัมภาษณ์ส�ำหรับผู้ทรงคุณวุฒิ 

สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ 1 องค์ประกอบของ

การประเมินหลักสูตรคือ ปัจจัยน�ำเข้า (Input) มี 

องค์ประกอบย่อยดังนี้ วัตถุประสงค์ของหลักสูตร 

และโครงสร้างและเนื้อหาสาระของหลักสูตร 

ชุดที่ 2	แบบสัมภาษณ์ส�ำหรับคณาจารย์ 

สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ 3 องค์ประกอบของ

การประเมนิหลกัสตูรคอื สภาวะแวดล้อม (Context) 

ปัจจัยน�ำเข้า (Input) และกระบวนการ (Process)  

มีองค ์ประกอบย ่อยดังนี้  แผนการด�ำเนินงาน 

ของภาควิชา/สาขาวิชา จุดแข็งของสาขาวิชา 

วตัถปุระสงค์ โครงสร้างและเนือ้หาสาระของหลกัสตูร 

คุณสมบัติของผู้เรียน/การสอบคัดเลือก คุณสมบัติ

ของคณาจารย ์ /อาจารย ์ที่ปรึกษาทางวิชาการ  

สภาพแวดล้อมทางกายภาพ วัสดุอุปกรณ์ และ 

สิง่อ�ำนวยความสะดวกต่างๆ และการบรหิารหลกัสตูร 
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ลักษณะข้อค�ำถามของทุกชุด แบ่งเป็น 2 

ตอน โดยตอนที่หนึ่งจะเป็นการถามข้อมูลส่วนตัว 

และตอนที่สองเป็นการถามความคิดเห็น ความ 

พึงพอใจ หรือความเหมาะสมต่อประเด็นต่างๆ ของ

หลกัสตูรซึง่เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 

scale) 5 ระดับ ใช้เกณฑ์การให้คะแนน 5, 4, 3, 2, 

1 ตามล�ำดับ

ชุดที่ 1	แบบสอบถามส�ำหรบับณัฑติ สอบถาม 

ความคดิเหน็เกีย่วกบั 3 องค์ประกอบของการประเมนิ

หลกัสตูรคอื สภาวะแวดล้อม (Context) ปัจจยัน�ำเข้า 

(Input) และกระบวนการ (Process) มีองค์ประกอบ

ย่อยดังนี้ แผนการด�ำเนินงานของภาควิชา/สาขาวิชา 

จดุแขง็/จดุอ่อนของสาขาวชิา วตัถปุระสงค์ โครงสร้าง

และเนือ้หาสาระของหลกัสตูร คณุสมบตัขิองผูเ้รยีน/

การสอบคัดเลือก คุณสมบัติของคณาจารย์/อาจารย์ 

ที่ปรึกษาทางวิชาการ สภาพแวดล้อมทางกายภาพ 

วัสดุอุปกรณ์ และสิ่งอ�ำนวยความสะดวกต่างๆ  

งบประมาณในการผลิตบัณฑิต พฤติกรรมการจัดการ

เรียนการสอนของผู้สอน พฤติกรรมการเรียนรู้ของ 

ผู้เรียน การฝึกประสบการณ์วิชาชีพศึกษาศาสตร์  

การจัดการเรียนการสอน และการให้บริการและการ

สนับสนุน 

ชุดที่ 2	แบบสอบถามส�ำหรบันกัศกึษาปัจจบุนั 

สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ 3 องค์ประกอบของ

การประเมนิหลกัสตูรคอื สภาวะแวดล้อม (Context) 

ปัจจัยน�ำเข้า (Input) และกระบวนการ (Process)  

มีองค์ประกอบย่อยดังนี้ แผนการด�ำเนินงานของ 

ภาควิชา/สาขาวิชา จุดแข็ง/จุดอ่อนของสาขาวิชา 

วตัถปุระสงค์ โครงสร้างและเนือ้หาสาระของหลกัสตูร 

คุณสมบัติของผู้เรียน/การสอบคัดเลือก คุณสมบัติ

ของคณาจารย ์ /อาจารย ์ที่ปรึกษาทางวิชาการ  

สภาพแวดล้อมทางกายภาพ วัสดุอุปกรณ์ และ 

สิ่งอ�ำนวยความสะดวกต่างๆ งบประมาณในการผลิต

บณัฑติ พฤตกิรรมการจดัการเรยีนการสอนของผูส้อน 

พฤตกิรรมการเรยีนรูข้องผูเ้รยีน การฝึกประสบการณ์

วิชาชีพศึกษาศาสตร์ การจัดการเรียนการสอน และ

การให้บริการและการสนับสนุน 

ชุดที่ 3 แบบสอบถามส�ำหรับผู้ใช้บัณฑิต  

สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ 2 องค์ประกอบของ

การประเมินหลักสูตรคือ ผลผลิต (Product) และ

ผลกระทบ (Impact) มีองค์ประกอบย่อยดังนี้ 

คุณลักษณะบัณฑิต ผลการปฏิบัติงานของบัณฑิต 

และความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต 

ชุดที่ 4 แบบสัมภาษณ์ส�ำหรับผู ้บริหาร 

คณะศึกษาศาสตร์ สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ  

2 องค์ประกอบของการประเมินหลักสูตรคือ ปัจจัย

น�ำเข้า (Input) และกระบวนการ (Process) มี 

องค์ประกอบย่อยดังนี้ สภาพแวดล้อมทางกายภาพ 

วัสดุอุปกรณ์ และสิ่งอ�ำนวยความสะดวกต่างๆ  

งบประมาณในการผลิตบัณฑิต และการบริหาร

หลักสูตร 

ชุดที่ 5 แบบสัมภาษณ์ส�ำหรับผู ้บริหาร 

สถานศึกษาและครูพี่เลี้ยง สอบถามความคิดเห็น 

เกี่ยวกับ 1 องค์ประกอบของการประเมินหลักสูตร 

คอื กระบวนการ (Process) มอีงค์ประกอบย่อยเดยีว

คือ การฝึกประสบการณ์วิชาชีพศึกษาศาสตร์ 

วิธีด�ำเนินการวิจัย

การวจิยันีเ้ป็นการวจิยัประเมนิผล (Evaluative 

research) โดยใช้รูปแบบการประเมินแบบยึดการ

ตัดสินใจ (Decision–making approach) ซิปป์ไอ 

(CIPPI model) เป็นหลัก โดยมีหน่วยวิเคราะห์  

(Unit of analysis) ดงันีค้อื บณัฑติ นกัศกึษาปัจจบุนั 

คณาจารย์ภาควชิา ผูบ้รหิารคณะ ผูบ้รหิารสถานศกึษา 

คณาจารย์สถานศึกษา และผู ้ใช้บัณฑิต รูปแบบ 

ดังกล่าวได้รับการวิเคราะห์และขยายแนวคิดจาก 

รูปแบบซิปเปียสต์ (CIPPIEST model) โดยมาเรียม 

นิลพันธุ์ (2553: 31–30) ซึ่งได้พัฒนาแนวคิดมาจาก
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รูปแบบการประเมิน CIPP Model รูปแบบการ

ประเมนินีเ้ป็นกรอบแนวคดิทีส่ร้างความเข้าใจส�ำหรบั

การด�ำเนนิการประเมนิในการปฏบิตักิาร (Formative) 

และการประเมินสรุป (Summative) ของรายการ

โครงการ บุคลากร ผลผลิต องค์กร และระบบการ

ประเมินทั้งหมด (Stufflebeam & Shinkfield, 

2007: 325) ในการประยกุต์ใช้รปูแบบการประเมนินี้ 

ผู้ประเมินสามารถเข้าถึงข้อมูลชั้นดีเพื่อการวัดและ

ปรับปรุงหลักสูตร และใช้ทรัพยากร เวลา เทคโนโลยี

อย่างคุ้มค่าและมีประสิทธิภาพ (น.330–332) 

รูปแบบการประเมินซปิปไ์อ (CIPPI model) 

ส�ำหรับงานวิจัยนี้มีรายละเอียดดังนี้ 

1. Context (C) สภาพแวดล้อม ประกอบด้วย 

C1 แผนการด�ำเนินงานของภาควิชา / สาขาวิชา C2 

จุดแข็งของสาขาวิชา

2. Input (I) ปัจจัยน�ำเข้า ประกอบด้วย I1 

วัตถุประสงค์ของหลักสูตร I2 โครงสร้างและเนื้อหา

สาระของหลกัสตูร I3 คณุสมบตัขิองผูเ้รยีน/การสอบ

คัดเลือก I4 คุณสมบัติของคณาจารย์ที่สอน อาจารย์

ที่ปรึกษาทางวิชาการ I5 สภาพแวดล้อมทางกายภาพ 

วัสดุอุปกรณ์ และสิ่งอ�ำนวยความสะดวกต่างๆ  

I6 งบประมาณในการผลิตบัณฑิต

3. Process (PC) กระบวนการ ประกอบด้วย 

PC1 พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของผู้สอน 

PC2 พฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียน PC3 การฝึก

ประสบการณ์วชิาชพีศกึษาศาสตร์ PC4 การจดัการเรยีน

การสอน PC5 การให้บริการและการสนับสนุน PC6 

การบริหารหลักสูตร PC7 ด้านการประกันคุณภาพ

4. Product (PD) ผลผลิต ประกอบด้วย 

PD1 ผลสัมฤทธิ์ PD2 ร้อยละของผู้ที่จบการศึกษา

ตามหลักสูตร PD3 คุณลักษณะบัณฑิต

5. Impact (IP) ผลกระทบ ประกอบด้วย 

IP1 ผลการปฏบิตังิานของบณัฑติ IP2 ความพงึพอใจ

ของผู้ใช้บัณฑิต

ขั้นตอนการด�ำเนินการวิจัยมีดังนี้

ขั้นที่ 1 การจัดเตรียมโครงการวิจัย เมื่อ 

ครบรอบระยะเวลาหลักสูตร 5 ปีการศึกษา ภาควิชา

หลักสูตรและวิธีสอนมีการประชุมเพื่อจัดเตรียม 

แบบเสนอโครงการวิจัยเพื่อขอทุนสนับสนุนจาก 

คณะศึกษาศาสตร์ โดยความร่วมมือกันของสาขาวิชา

ในภาค ได้แก่ สาขาวิชาการสอนภาษาต่างประเทศ 

สาขาวิชาการสอนสังคมศึกษา สาขาวิชาการศึกษา

ระดับปฐมวัย สาขาวิชาประถมศึกษา และสาขาวิชา

หลกัสตูรและการนเิทศ ซึง่ได้รบัผดิชอบโครงการวจิยั

หลักสูตรที่แต่ละสาขารับผิดชอบ จากนั้น ผู ้วิจัย

ด�ำเนินการศึกษาเอกสาร หนังสือ ต�ำรา ข้อมูล

สารสนเทศ วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเพื่อก�ำหนด

ระเบียบวิธีวิจัย หรือรูปแบบการประเมินหลักสูตร  

ต่อมาผู้วิจัยก�ำหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่างเพื่อ

การเกบ็ข้อมลู พร้อมกนันีไ้ด้สร้างและพฒันาเครือ่งมอื

วิจัยเพื่อน�ำเสนอคณะเพื่อขอรับการอนุมัติทุนวิจัย 

ขัน้ที ่2 การด�ำเนนิการวจิยั ผูว้จิยัน�ำเครือ่งมอื

วิจัยทั้งหมดเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่ได้วางแผน

ไว้ ได้แก่ แบบสอบถาม การสัมภาษณ์ และการศึกษา

จากเอกสาร ข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้จากการตอบ

แบบสอบถามได้ถูกน�ำมาวิเคราะห์ทางสถิติ ส่วน

ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์ และการ

ศึกษาจากเอกสารได้รับการวิเคราะห์เนื้อหา จากนั้น 

จึงน�ำผลการวิเคราะห์ทั้งสองด้านมาแปรผลเพื่อสรุป 

และอภิปรายผลการวิจัย

ขั้นที่ 3 การรายงานผลการวิจัย จากขั้นการ 

เตรียมโครงการวิจัยขั้นที่ 1 และการด�ำเนินการวิจัย

ขั้นที่ 2 ผู้วิจัยน�ำข้อมูลที่ได้เขียนเป็นรายงานการวิจัย 

5 บทอันประกอบไปด้วย บทน�ำ  วรรณกรรมที่

เกีย่วข้อง วธิดี�ำเนนิการวจิยั การวเิคราะห์ข้อมลู และ

สรุป อภิปราย และข้อเสนอแนะ เพื่อน�ำเสนอต่อ 

คณะกรรมการวิจัย คณะศึกษาศาสตร์ซึ่งด�ำเนินการ

ก�ำหนดผู้ทรงคุณวุฒิตรวจผลการวิจัย เมื่อพิจารณา
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ผลการตรวจสอบแล้วคณะกรรมการพิจารณารับรอง 

ผู ้วิจัยจะได้ด�ำเนินการท�ำส�ำเนาผลงานวิจัยเพื่อ 

เผยแพร่ต่อไป

สรุปผลการวิจัย

1. สภาวะแวดล้อม (Context หรอื C) ด้าน

แผนการด�ำเนินงาน ภาควิชา/สาขาวิชาควรมีการ

ประชุมเพื่อวางแผนเรื่องการพัฒนาอาจารย์รุ่นใหม่

ด้านวิชาการ เช่น การวิจัย ความรู้เรื่องการสอน และ

พัฒนาระบบออนไลน์เพื่อให้อาจารย์มีการติดต่อกัน

ทางวิชาการกับบุคลากรการศึกษาในต่างประเทศ  

กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า จุดแข็งของสภาวะแวดล้อม 

คือ ความรู้ความสามารถของคณาจารย์ และความ 

มีชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับของหลักสูตรในสังคม ส่วน 

จุดอ่อน คือ ความรู้ ความสามารถของนักศึกษา 

ก่อนเข้าศึกษาในสาขาวิชาภาษาอังกฤษ 

2.  ปัจจัยน�ำเข้า (Input หรือ I)	

วัตถุประสงค์ของหลักสูตรมีความเหมาะสมในระดับ

ดีมาก (Χ = 4.45, S.D. = 0.59) ทั้งวัตถุประสงค์

ทั่วไป และวัตถุประสงค์เฉพาะ กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า 

จุดประสงค์ทั่วไปมีความเหมาะสมมาก (Χ = 4.44, 

S.D. = 0.46) ในแง่ของการก�ำหนดจุดมุ่งหมายของ

หลกัสตูรโดยก�ำหนดให้สอดคล้องกบับรบิทของสงัคม 

และจุดประสงค์เฉพาะ ด้านโครงสร้างและเนื้อหา

สาระของหลักสูตรโดยรวมมีความเหมาะสมในระดับ

มาก อย่างไรก็ตาม มีข้อเสนอแนะจากกลุ่มตัวอย่าง

คอื ควรเปลีย่นล�ำดบัรายวชิาใหม่ ควรเพิม่เนือ้หาการ

สอนเขียนควบคู่กับการสอนอ่าน และเพิ่มวิชาการ

สอนฟัง-พูดภาษาอังกฤษด้วย ควรเปิดรายวิชาเลือก

เอกมากขึ้น ควรยกเลิกบางรายวิชา ควรปรับปรุง

เนือ้หาบางรายวชิา ควรรวบวชิาทีม่เีนือ้หาทบัซ้อนกนั

เป็นวิชาเดียว ควรเพิ่มจ�ำนวนชั่วโมงบางวิชา ควรเพิ่ม

เนื้อหาสาระเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชน ด้านคุณสมบัติ

ผู ้ เรียน/การสอบคัดเลือกมีความเหมาะสมมาก  

ซึ่งตรงกับคุณสมบัติของคณาจารย์ที่สอน/อาจารย์ที่

ปรึกษาทางวิชาการ ซึ่งกลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นว่า 

ความรู ้ประสบการณ์ด้านการสอน คณุธรรมจรยิธรรม 

และความรู ้ความสามารถในการให้ค�ำแนะน�ำแก่

นักศึกษาของอาจารย์ในสาขามีความเหมาะสม 

อย่างไรก็ตาม สาขาประสบปัญหาเรื่องอาจารย์พิเศษ

ชาวต่างประเทศไม่มีคุณสมบัติที่เพียงพอ 

ด้านสภาพแวดล้อมทางกายภาพ วัสดุ

อุปกรณ์ และสิ่งอ�ำนวยความสะดวกต่างๆ กลุ่ม

ตัวอย่างทุกกลุ่มเห็นตรงกันว่าเป็นปัญหาเร่งด่วน 

คือ จ�ำนวนอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ส�ำหรับนักศึกษา 

เพื่อการค้นคว้าและการท�ำงานไม่เพียงพอ ปัญหา 

อีกประการคือ หนังสือ ต�ำรา วารสาร หรือบทความ

วิชาการมีจ�ำนวนไม่เพียงพอ ค�ำตอบจากผู้บริหาร 

คณะคอื งบประมาณซือ้ต�ำราส�ำหรบัหอสมดุถกูตดัลง

ทุกปี คณะต้องใช้งบรายได้ของตนสนับสนุนด้านนี้

แทน ส่วนด้านงบประมาณในการผลติบณัฑติ ผูบ้รหิาร

คณะมองเห็นว ่า งบประมาณที่ได ้รับมาจัดสรร 

ค่าใช้จ่ายต่างๆ ยังไม่เพียงพอ ส่วนนักศึกษาอาจจะ

มองเห็นว่า ยังไม่ได้รับประโยชน์จากค่าธรรมเนียม 

ที่เสียไปอย่างเต็มที่ อย่างไรก็ดี บัณฑิตและนักศึกษา

ปัจจุบันมีความพึงพอใจต่อการบริหารงบประมาณ 

ในระดบัมาก (Χ = 3.92, S.D. = 0.84) ทัง้สองกลุม่

3. กระบวนการ (Process หรือ PC) กลุ่ม

ตวัอย่างมคีวามพงึพอใจต่อพฤตกิรรมผูส้อนในระดบั

มาก (Χ = 4.45, S.D. = 0.54) ในทกุประเดน็ ได้แก่  

มีบุคลิกภาพดี มีการเตรียมการสอนล่วงหน ้า  

มปีระมวลการสอนตามรายวชิาทีส่อน ด้านพฤตกิรรม

ของผู้เรียน กลุ่มตัวอย่างแสดงความพึงพอใจสูงสุด

ต่อประเด็นที่ว่า ผู ้เรียนมีการท�ำงานร่วมกับผู ้อื่น  

และ ผู้เรียนเข้าเรียนสม�่ำเสมอ 

ในด้านการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ กลุ่ม

ตวัอย่างเหน็ว่า ภาระงานทีก่�ำหนดมคีวามเหมาะสมดี 

(Χ = 4.15, S.D. = 0.70) แล้ว ทั้งงานสอน งานวิจัย 
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งานธรุการและการปกครอง และงานพฒันาสถานศกึษา

และชุมชน มีค�ำแนะน�ำว่า ควรระบุงานด้านธุรการ 

ให้ละเอียด ด้านระยะเวลาการฝึกประสบการณ์

วิชาชีพ มีความคิดเห็นแบ่งเป็นสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่ง

สนับสนุนแบบเดิมคือเริ่มฝึกตั้งแต่ภาคเรียนที่ 2  

จบที่ภาคเรียนที่ 1 อีกฝ่ายเสนอให้เริ่มฝึกภาคเรียน 

ที ่1 และจบภาคเรยีนที ่2 เพราะนกัศกึษาจะได้ตดิตาม

งานได้สมบรูณ์ในหนึง่ปีการศกึษา กลุม่ตวัอย่างจ�ำนวน

หนึง่ให้ความเหน็ว่า ค่าน�ำ้หนกัในเรือ่งวธิกีารประเมนิ

ผลควรเปลี่ยนแปลงให้ครูพี่เลี้ยงมีมากกว่า อีกกลุ่ม

หนึง่เหน็ว่าสดัส่วนเดมิทีค่รพูีเ่ลีย้งร้อยละ 40 อาจารย์

นิเทศก์ร้อยละ 60 เหมาะสมดีแล้ว อย่างไรก็ตาม 

ความคิดเห็นของกลุ ่มที่ เห็นว ่าครูพี่ เลี้ยงควรมี 

ค่าน�้ำหนักมากกว่าเป็นส่วนน้อย ในทางปฏิบัติสาขา

น่าจะยังคงค่าน�้ำหนักเดิมต่อไป ด้านกระบวนการ

นิเทศของทั้งครูพี่เลี้ยงและอาจารย์นิเทศมีความ

เหมาะสมดี เพียงแต่เสนอให้อาจารย์นิเทศตั้งเกณฑ์

ให้มีมาตรฐานเดียวกัน นอกจากนี้ ทางสถานศึกษา

อยากให้มกีารตดิต่อ มกีารวางแผนร่วมกนัระหว่างครู

พี่เลี้ยงกับอาจารย์นิเทศก์ระหว่างภาควิชาหรือคณะ

วิชากับฝ่ายบริหารของสถานศึกษามากกว่านี้ 

การจัดการเรียนการสอนของสาขาวิชาได้รับ

ความพึงพอใจจากกลุ่มตัวอย่างในระดับมาก โดย

เฉพาะประเด็น “มีการจัดการเรียนการสอนที่เน้นให้

ผู้เรียนน�ำไปประยุกต์ใช้” (Χ = 4.45, S.D. = 0.67)

ส่วนประเดน็อืน่ๆ ทีไ่ด้คะแนนความพงึพอใจในระดบั

มาก ได้แก่ การส่งเสริมให้ผู้เรียนได้มีทักษะในการคิด

วเิคราะห์ สงัเคราะห์ (Χ = 4.26, S.D. = 0.77) และ

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็น

ส�ำคญั (Χ = 4.29, S.D. = 0.89) การวดัและประเมนิ

ผลหลากหลาย ชัดเจน และต่อเนื่อง (Χ = 4.07, 

S.D. = 0.72) 

ด้านการบริหารหลักสูตร กลุ่มตัวอย่างเสนอ

ให้จดัตัง้คณะกรรมการบรหิารหลกัสตูรเฉพาะปรญิญาตรี

ประกอบด้วยคณาจารย์จากหลากหลายสาขาในภาค

วชิาเดยีวกนัเพือ่ให้การท�ำงานคล่องตวักว่าการบรหิาร

โดยภาคหรือสาขาวิชาแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งอาจจะช่วย

แก้ไขปัญหาอาจารย์ประจ�ำหลักสูตรไม่เพียงพอ เมื่อ

มีการรวมหลักสูตรเข้าด้วยกันแล้วใช้ทรัพยากร

บุคลากรร่วมกันเช่น จัดให้มีการพัฒนา “หลักสูตร

ศึกษาศาสตรบัณฑิต” หลักสูตรเดียว แล้วให้ผู้เรียน

ลงเรียนวิชาหลักที่ต้องการเองเช่น ภาษาอังกฤษ 

สังคมศึกษา ภาษาไทย เป็นต้น ด้านการประกัน

คุณภาพการศึกษา งานวิจัยพบว่าหลักสูตรศึกษา

ศาสตรบัณฑิตสาขาวิชาภาษาอังกฤษ (หลักสูตร

ปรับปรุง) ฉบับปี พ.ศ. 2547 เป็นหลักสูตรที่ได้

มาตรฐานตามทีก่�ำหนดโดยระเบยีบของมหาวทิยาลยั

ศิลปากรเนื่องจากด�ำเนินการตามระเบียบทุกประการ

และได้รับการรับรองโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตาม 

ขั้นตอนต่างๆ

4. ผลผลติ (Product หรอื PD) ผลสมัฤทธิ์

ทางการเรียนของนักศึกษาแสดงผลเป็นที่น่าพอใจ

เนื่องจากจ�ำนวนบัณฑิตถึงร้อยละ 82.14 รับราชการ

เป็นครูสอนภาษาอังกฤษในสถานศึกษาของรัฐ และ

ร้อยละ 3.57 ท�ำงานสอนภาษาองักฤษในสถานศกึษา

เอกชน และอีกร้อยละ 7.14 ก�ำลังศึกษาต่อในระดับ

ปรญิญาโท นบัว่าคณุภาพและความสามารถของบณัฑติ

เป็นที่ยอมรับโดยประชาคมการศึกษาอย่างดีมาก 

จากการส�ำรวจความคิดเห็นของผู้ใช้บัณฑิต 

พบว่าบณัฑติได้รบัคะแนนความพงึพอใจในระดบัมาก

ต่อคุณลักษณะบัณฑิตทั้งสี่ด้านคือ “ความรู้ความ

สามารถในการปฏิบัติงาน/การศึกษาของบัณฑิต”  

(Χ = 4.02, S.D. = 0.39) “บัณฑิตมีความรู้ความ

สามารถเพียงพอในการปฏิบัติงาน/การศึกษา” (Χ = 

4.18, S.D. = 0.40) “ทักษะที่ส่งผลต่อการปฏิบัติ

งาน/การศึกษาของบัณฑิต” (Χ = 4.00, S.D. = 

0.32)“บัณฑิตมีทักษะการท�ำงานเป็นกลุ่ม” (Χ = 

4.18, S.D. = 0.40)
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	5. ผลกระทบ (Impact หรอื IP) ผูใ้ช้บณัฑติ 

มีความพึงพอใจต่อผลการปฏิบัติงานของบัณฑิต 

ในระดับมาก  โดยด้านที่มีคะแนนสูงสุดคือ “ผลงาน

มีคุณภาพและเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงาน” (Χ = 

4.27, S.D. = 0.65) ส่วนด้านที่มีคะแนนน้อยที่สุด 

คือ “มีการน�ำผลงานมาประเมินและปรับปรุงอย่าง 

ต่อเนื่อง” (Χ = 3.73, S.D. = 0.47)

อภิปรายผลการวิจัย

1. สภาวะแวดล้อม (Context หรอื C) ด้าน

แผนการด�ำเนินงาน ภาควิชา/สาขาวิชาควรมีการ

ประชุมเพื่อวางแผนเรื่องการพัฒนาอาจารย์รุ่นใหม่

ด้านวิชาการ เช่น การวิจัย ความรู้เรื่องการสอน และ

พัฒนาระบบออนไลน์เพื่อให้อาจารย์มีการติดต่อกัน

ทางวิชาการกับบุคลากรการศึกษาในต่างประเทศ  

กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า จุดแข็งของสภาวะแวดล้อมคือ 

ความรู้ความสามารถของคณาจารย์สาขาวิชาภาษา

อังกฤษ หลักสูตรวิชาภาษาอังกฤษ และความมี 

ชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับของสังคม ส่วนจุดอ่อนคือ 

ความรู้ ความสามารถของนักศึกษาก่อนเข้าศึกษา 

ในสาขาวิชาภาษาอังกฤษ เนื่องจากสาขามิได้เป็น 

ผู ้ก�ำหนดนโยบายในการรับนักศึกษาเอง ในทาง 

ปฏิบัติคณะศึกษาศาสตร์เป็นผู้ก�ำหนดเกณฑ์การรับ

นักศึกษาเข้า อย่างไรก็ตาม ต้องยอมรับว่า การเป็น

ครูมิใช่ตัวเลือกอันดับต้นๆ ส�ำหรับนักเรียนที่เก่ง  

(การพฒันาความเป็นครวูชิาชพี, 2552) จงึเป็นไปได้ที่

ระดบัความสามารถภาษาองักฤษของนกัศกึษามไิด้สงู

มากนัก นอกจากนี้ อาจารย์ในสาขาควรพิจารณาน�ำ

เอาเทคโนโลยมีาใช้ในการเรยีนการสอนให้มากยิง่ขึน้

2. ปัจจัยน�ำเข้า (Input หรือ I)	

วัตถุประสงค์ของหลักสูตรมีความเหมาะสมในระดับ

ดมีาก ทัง้วตัถปุระสงค์ทัว่ไป และวตัถปุระสงค์เฉพาะ 

กลุม่ตวัอย่างเหน็ว่า จดุประสงค์ทัว่ไปมคีวามเหมาะสม 

มากในแง่ของการก�ำหนดจุดมุ่งหมายของหลักสูตร

โดยก�ำหนดให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมซึ่ง 

หมายถึงความต้องการการผลิตครูที่มีประสิทธิภาพ  

ณ เวลาทีม่กีารสร้างหลกัสตูรนีข้ึน้มา และจดุประสงค์

เฉพาะซึ่งก�ำหนดขอบข่ายเนื้อหาของหลักสูตรให้

สะท้อนธรรมชาติเนื้อหาวิชาสาขาภาษาอังกฤษ 

วิชาการสอน และการก�ำหนดพฤติกรรมของผู้เรียน 

ในขั้นสุดท้าย (ชวลิต ชูก�ำแพง, 2551: 16 – 17) 

นอกจากนี้ วัตถุประสงค์ดังกล่าวมีลักษณะที่ดีตาม

แนวคิดของ Oliva (2005: 422) เนื่องจากมีความ

เจาะจงในศาสตร์ที่ต้องการให้ผู้เรียนเรียนรู้ (ด้าน

ทักษะ แง่มุมของภาษาอังกฤษทั้งด้านภาษาศาสตร์ 

วรรณคดี วัฒนธรรม) อย่างไรก็ตาม กลุ่มตัวอย่าง

ผู ้ทรงคุณวุฒิและคณาจารย ์เสนอว่า ควรปรับ

วัตถุประสงค์บางข้อตามมาตรฐานคุณวุฒิของ สกอ.

โดยเพิ่มด้านคุณธรรมจริยธรรม การเชื่อมโยงกับ

ชมุชนภายนอก  ซึง่สอดคล้องกบัมาตรฐานวชิาชพีครู 

(สุวัฒนา เอี่ยมอรพรรณ และคณะ, 2546: ค�ำน�ำ) 

หากจะมีการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์โดย

เพิ่มการเชื่อมโยงกับชุมชนภายหลังจากการประเมิน

สภาพแวดล้อมนับว่าตรงกับข้อเสนอของ Oliva 

(2005: 453) เช่นกัน

โครงสร้างและเนือ้หาสาระของหลกัสตูรโดย

รวมมีความเหมาะสมในระดับมาก อย่างไรก็ตาม มี 

ข้อเสนอแนะจากกลุ่มตัวอย่างคือ ควรเปลี่ยนล�ำดับ

รายวิชาใหม่ ควรเพิ่มเนื้อหาการสอนเขียนควบคู่ 

กับการสอนอ่าน และเพิ่มวิชาการสอนฟัง-พูดภาษา

อังกฤษด้วย ควรเปิดรายวิชาเลือกเอกมากขึ้น ควร

ยกเลิกบางรายวิชา ควรปรับปรุงเนื้อหาบางรายวิชา  

ควรรวบวิชาที่มีเนื้อหาทับซ้อนกันเป็นวิชาเดียว ควร

เพิ่มจ�ำนวนชั่วโมงบางวิชา ควรเพิ่มเนื้อหาสาระ 

เกี่ยวกับการพัฒนาชุมชน จะเห็นได้ว่า ข้อเสนอแนะ

ให้มีการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นการสะท้อนให้ 

เห็นว่า ก่อนการใช้หลักสูตร ผู้ร่างหลักสูตรย่อม

วางแผนการก�ำหนดขอบข่ายเนื้อหาและการจัดความ
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ต่อเนื่องของหลักสูตรตามความเหมาะสมแล้ว แต่

ภายหลังการใช้หลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิตสาขา

ภาษาอังกฤษแล้วปรากฎว่าเกิดปัญหาการใช้ความ

ส�ำคญักบัเนือ้หาใดเนือ้หาหนึง่มากเกนิไป (overload) 

และเกิดปัญหาการจัดล�ำดับก่อนหลังไม่เหมาะสม 

อนัอาจจะเป็นสาเหตหุนึง่ทีอ่าจท�ำให้หลกัสตูรไม่บรรลุ

วัตถุประสงค์ได้ (ชวลิต ชูก�ำแพง, 2551: 19; และ 

Henson, 1995 : 296) จึงเห็นควรที่ผู้สอนมีหน้าที่

ร ่างหลักสูตรโดยตรงมีการปรึกษาร่วมกันในการ

ก�ำหนดโครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหาวิชาเพื่อมิให้

เกิดการซ�้ำซ้อนซึ่งเป็นความรับผิดชอบหนึ่งที่ผู้สอน

พึงมี (Kelly, 1999: 155)

ด้านคุณสมบัติผู้เรียน/การสอบคัดเลือกมี

ความเหมาะสมมาก ซึ่ งตรงกับคุณสมบัติของ

คณาจารย์ที่สอน/อาจารย์ที่ปรึกษาทางวิชาการ ซึ่ง 

กลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นว่า ความรู้ ประสบการณ์ 

ด้านการสอน คุณธรรมจริยธรรม และความรู้ความ

สามารถในการให้ค�ำแนะน�ำแก่นักศึกษาของอาจารย์

ในสาขามีความเหมาะสม อย่างไรก็ตาม สาขา 

ประสบปัญหาเรื่องอาจารย์พิเศษชาวต่างประเทศ 

ไม่มีคุณสมบัติที่เพียงพอ เหตุผลอาจจะเป็นเพราะว่า 

ผลประโยชน์ค่าตอบแทนที่ไม่สามารถแข่งขันกับ

สถาบันการศึกษาอื่นได้ จึงขาดแคลนอาจารย์ชาวต่าง

ประเทศอยู่ตลอดเวลาท�ำให้ไม่มีสิทธิ์เลือกอาจารย์

ที่มาสมัครมากนัก

ด ้านสภาพแวดล้อมทางกายภาพ วัสดุ

อุปกรณ์ และสิ่งอ�ำนวยความสะดวกต่างๆ สามารถ

สรุปได้ว ่าความเพียงพอเป็นด้านหนึ่งของสภาพ

แวดล้อมทางกายภาพที่ต ้องท�ำการปรับปรุงจาก

ทั้งหมดสี่ด้านได้แก่ ความเพียงพอ ความเหมาะสม 

ประสิทธิภาพ และความประหยัด (สุนทร โคตร

บรรเทา, 2553 : 64) กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มเห็น 

ตรงกันว ่ าป ัญหาเร ่งด ่วนคือ จ� ำนวนอุปกรณ ์

คอมพิวเตอร ์ส�ำหรับนักศึกษาเพื่อการค ้นคว ้า 

และการท�ำงานไม่เพียงพอ ปัญหาอีกประการคือ  

หนังสือ ต�ำรา วารสาร หรือบทความวิชาการมีจ�ำนวน 

ไม่เพียงพอ (พรพรรณ โชติพฤกษวัน, 2547: ง)  

ค�ำตอบจากผู้บริหารคณะคือ งบประมาณซื้อต�ำรา

ส�ำหรับหอสมุดถูกตัดลงทุกปี คณะต้องใช้งบรายได้

ของตนสนับสนุนด้านนี้แทน ซึ่งก็มีข้อจ�ำกัดเนื่องจาก

ผู้สอนกับการจัดการงบประมาณทรัพยากรแยกส่วน

กนัอย่างชดัเจน (Kelly, 1999: 154) และการบรหิาร

งบประมาณของหลักสูตรขึ้นกับหน่วยงานที่สังกัด  

ดงันัน้ด้านนีจ้งึเป็นปัจจยัภายนอกทีผู่บ้รหิารหลกัสตูร

ควบคุมได้ยาก การใช้วัสดุอุปกรณ์เท่าที่มีอยู่ให้มี

ประสิทธิภาพสูงสุดส�ำหรับการสอนจึงเป็นหน้าที่ผู ้

สอนโดยตรง 

ส่วนด้านงบประมาณในการผลิตบัณฑิต  

ผูบ้รหิารคณะมองเหน็ว่า งบประมาณทีไ่ด้รบัมาจดัสรร

ค่าใช้จ่ายต่างๆ ยังไม่เพียงพอ ส่วนนักศึกษาอาจจะ

มองเห็นว่า ยังไม่ได้รับประโยชน์จากค่าธรรมเนียม 

ที่เสียไปอย่างเต็มที่ อย่างไรก็ดี บัณฑิตและนักศึกษา

ปัจจุบันมีความพึงพอใจต่อการบริหารงบประมาณ 

ในระดับมากทั้งสองกลุ่ม (Χ = 3.92, S.D. = 0.84)

3. กระบวนการ (Process หรือ PC) กลุ่ม

ตัวอย่างมีความพึงพอใจต่อพฤติกรรมของผู ้สอน 

ในระดับมากขึ้นไปในทุกประเด็น ได้แก่ มีบุคลิกภาพด ี

มกีารเตรยีมการสอนล่วงหน้า มปีระมวลการสอนตาม

รายวิชาที่สอน ด้านพฤติกรรมของผู ้เรียน กลุ ่ม

ตัวอย่างแสดงความพึงพอใจสูงสุดต่อประเด็นที่ว่า  

ผูเ้รยีนมกีารท�ำงานร่วมกบัผูอ้ืน่ และ ผูเ้รยีนเข้าเรยีน

สม�่ำเสมอ ซึ่งอาจจะตีความหมายได้สองทางคือ (1) 

ผู้เรียนมีความพอใจกับการท�ำงานเป็นกลุ่มกับเพื่อน

ร่วมชั้น หรืออาจจะแสดงว่าผู้เรียนมีความรับผิดชอบ

ในการเข้าชั้นเรียนอย่างสม�่ำเสมอ (2) อาจารย์มี 

แนวโน้มที่จะมอบหมายงานให้นักศึกษาท�ำเป็นกลุ่ม 

หรอืท�ำการตรวจรายชือ่นกัศกึษาทกุครัง้ก่อนเข้าเรยีน 

ตามล�ำดบั อย่างไรกต็าม กลุม่ตวัอย่างให้คะแนนน้อย
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ที่สุดในประเด็น “ผู้เรียนมีการเตรียมตัวล่วงหน้า 

ก่อนเรยีน” และ “ผูเ้รยีนมกีระบวนการศกึษาค้นคว้า

ด้วยตนเอง” (วนดิา เพญ็กิง่กาญจน์, 2552) โดยอาจ

จะตีความได้ว่า (1) ผู้เรียนไม่มีพฤติกรรมที่จะเตรียม

ตัวล่วงหน้าเอง ซึ่งกลุ่มตัวอย่างบางคนได้ระบุสาเหตุ

ในแบบสอบถามว่า วิชาเรียนในแต่ละภาคการศึกษา

มีจ�ำนวนมากท�ำให้มีงานที่ต้องท�ำให้เสร็จจ�ำนวนมาก

ตามไปด้วย (ภาคหนึ่งนักศึกษาอาจจะลงทะเบียน

เรียน 8 – 10 วิชา เท่ากับ 18 – 22 หน่วยกิจ)  

หรืออีกประเด็นคือ ผู้เรียนไม่ต้องการค้นคว้าด้วย

ตนเองแต่ต้องการเพียงความรู้ในห้องเรียนเท่านั้น  

(2) อาจารย์มิได้มอบหมายงานให้ท�ำล่วงหน้าก่อน 

การเรียนการสอนครั้งต่อไป หรืออีกประเด็นคือ 

อาจารย์มไิด้มอบหมายงานทีต้่องท�ำการค้นคว้าข้อมลู

จากภายนอกห้องเรียน

ในด้านการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ กลุ่ม

ตัวอย่างเห็นว่า ภาระงานที่ก�ำหนดมีความเหมาะสม

ดีแล้ว ทั้งงานสอน งานวิจัย งานธุรการและการ

ปกครอง และงานพัฒนาสถานศึกษาและชุมชน  

มีค�ำแนะน�ำว่า ควรระบุงานด้านธุรการให้ละเอียด  

ด้านระยะเวลาการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ มีความ 

คดิเห็นแบ่งเป็นสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่งสนับสนุนแบบเดมิ

คือเริ่มฝึกตั้งแต่ภาคเรียนที่ 2 จบที่ภาคเรียนที่ 1 อีก

ฝ่ายเสนอให้เริ่มฝึกภาคเรียนที่ 1 และจบภาคเรียนที่ 

2 เพราะนักศึกษาจะได้ติดตามงานได้สมบูรณ์ในหนึ่ง

ปีการศึกษา กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวนหนึ่งให้ความเห็นว่า 

ค่าน�ำ้หนกัในเรือ่งวธิกีารประเมนิผลควรเปลีย่นแปลง

ให้ครพูีเ่ลีย้งมมีากกว่า อกีกลุม่หนึง่เหน็ว่าสดัส่วนเดมิ

ที่ครูพี่เลี้ยงร้อยละ 40 อาจารย์นิเทศก์ร้อยละ 60 

เหมาะสมดีแล้ว อย่างไรก็ตาม ความคิดเห็นของ 

กลุ่มที่เห็นว่าครูพี่เลี้ยงควรมีค่าน�้ำหนักมากกว่าเป็น

ส่วนน้อย ในทางปฏบิตัสิาขาน่าจะยงัคงค่าน�ำ้หนกัเดมิ

ต่อไป ด้านกระบวนการนิเทศของทั้งครูพี่เลี้ยงและ

อาจารย์นิเทศมีความเหมาะสมดี เพียงแต่เสนอให้

อาจารย ์นิเทศตั้งเกณฑ์ให ้มีมาตรฐานเดียวกัน 

นอกจากนี้ ทางสถานศึกษาอยากให้มีการติดต่อ  

มีการวางแผนร่วมกันระหว่างครูพี่เลี้ยงกับอาจารย์ 

นิเทศก์ระหว่างภาควิชาหรือคณะวิชากับฝ่ายบริหาร

ของสถานศึกษามากกว่านี้ เนื่องจากหลักสูตรจะเกิด

การพัฒนาหรือเปลี่ยนแปลงไปสู่จุดหมายได้นั้นต้อง

เกิดจากความพยายามประสานร่วมมือกันหลายฝ่าย 

มิใช่เกิดจากสถานศึกษาหรือคณะวิชาผู้ร่างหลักสูตร

เท่านั้น (คาร์, 2546: 21–22; Glatthorn, 1997: 

5–6; Kelly 1999: 155; Oliva, 2001: 37; Oliva, 

2005: 26–38) ดงันัน้ ควรพจิารณาการร่วมมอืกนัใน

การตดัสนิใจการพฒันาหลกัสตูรระหว่างอาจารย์นเิทศ  

ครูพี่เลี้ยง ผู้บริหารของทั้งคณะศึกษาศาสตร์และ

สถานศึกษา รวมถึงผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง อื่นๆ ในชุมชน

การจัดการเรียนการสอนของสาขาวิชา 

ได้รับความพึงพอใจจากกลุ่มตัวอย่างในระดับมาก 

โดยเฉพาะประเดน็ “มกีารจดัการเรยีนการสอนทีเ่น้น

ให้ผู้เรียนน�ำไปประยุกต์ใช้” ทั้งนี้เนื่องจากรายวิชา

เกือบทั้งหมดของวิชาเอกภาษาอังกฤษจะเน้นให้ 

ผู้เรียนได้น�ำความรู้ไปใช้ในสถานการณ์จริงได้ ผู้เรียน

มโีอกาสในการวเิคราะห์หลกัสตูร เขยีนแผนการสอน 

เรียนรู ้ทฤษฎีการสอนและน�ำมาใช้สอนจริง ส่วน

ประเดน็อืน่ๆ ทีไ่ด้คะแนนความพงึพอใจในระดบัต้นๆ 

ได้แก่ การส่งเสริมให้ผู ้ เรียนได้มีทักษะในการ 

คดิวเิคราะห์ สงัเคราะห์ และการจดักจิกรรมการเรยีน

การสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ ซึ่งอาจจะเป็นการ

สะท้อนว่าผู้สอนมีการตั้งค�ำถามปลายเปิด กิจกรรม 

ที่เน้นทักษะการแก้ไขปัญหา หรืองานเขียนที่เน้นให้

นักศึกษาคิดเองโดยพฤติกรรมดังกล่าวส่งผลให้

นักศึกษามีแนวโน้มจะประสบผลส�ำเร็จในแบบ

ทดสอบมาตรฐาน (Ornstein, 2003: 249) อย่างไร

กต็าม ประเดน็ทีว่่า “การวดัและประเมนิผลหลากหลาย 

ชดัเจน และต่อเนือ่ง” ความพงึพอใจอยูใ่นล�ำดบัท้าย 

(แต่ค่ายังอยู่ระดับมาก) เหตุผลคือ การประเมินผล



การประเมินหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ

วชิระ  จันทราช

วารสารศิลปากรศึกษาศาสตร์วิจัย

ปีที่ 3 ฉบับที่ 1, 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2554)

74

ไม่มีความชัดเจน ผลคะแนนมิได้เปิดเผยระหว่าง 

การเรียน ซึ่งสอดคล้องกับการผลการวิจัยของ 

วนิดา เพ็ญกิ่งกาญจน์ (2552) ท�ำให้ผู้เรียนไม่ทราบ

พัฒนาการของตนเอง จึงเห็นควรให้ผู้สอนตระหนัก

ในเรื่องการแสดงรายการประเมินให้เด่นชัดในการ

วางแผนการสอนครั้งต่อไปโดยควรค�ำนึงถึงการ

ประเมินทั้งระบบ ได้แก่ การออกแบบการประเมิน 

ที่สอดคล้องกับจุดประสงค์ของหลักสูตร กลยุทธ์ 

การประเมินที่เป็นธรรมและหลากหลาย และการ

รายงานผลการประเมินแก่นักศึกษาและสถานศึกษา

อย่างเป็นระบบ (March, 2001: 25) นอกจากนีร้ะบบ

การประเมินควรมีความชัดแจ้งโดยระบุเป้าหมาย 

ที่ชัดเจนส�ำหรับการเรียนรู้ ครอบคลุมเนื้อหาทั้งหมด

ที่มีอยู่ในหลักสูตร สามารถปฏิบัติได้โดยมีรูปแบบ 

ที่ใช้ชัดเจน จัดระบบและล�ำดับอย่างดี มีรูปแบบ 

ทีใ่ช้ง่าย (คาร์, 2546: 15) ส่วนด้านการให้บรกิารและ

การสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้รับความ 

พึงพอใจในระดับมาก 

ด้านการบริหารหลักสูตร กลุ่มตัวอย่างเสนอ

ให้จดัตัง้คณะกรรมการบรหิารหลกัสตูรเฉพาะปรญิญาตรี

ประกอบด้วยคณาจารย์จากหลากหลายสาขาในภาค

วชิาเดยีวกนัเพือ่ให้การท�ำงานคล่องตวักว่าการบรหิาร

โดยภาคหรือสาขาวิชาแต่เพียงผู้เดียว นี่อาจจะช่วย

แก้ไขปัญหาอาจารย์ประจ�ำหลักสูตรไม่เพียงพอ  

เมื่อมีการรวมหลักสูตรเข้าด้วยกันแล้วใช้ทรัพยากร

บุคลากรร่วมกันเช่น จัดให้มีการพัฒนา “หลักสูตร

ศึกษาศาสตรบัณฑิต” หลักสูตรเดียว แล้วให้ผู้เรียน

ลงเรียนวิชาหลักที่ต้องการเองเช่น ภาษาอังกฤษ 

สังคมศึกษา ภาษาไทย เป็นต้น อีกประการที่เป็น 

สาระส�ำคัญในการบริหารหลักสูตรคือ การส�ำรวจ 

ความต้องการก่อนการร่างหลักสูตรแต่ละหลักสูตร 

ประกอบด้วย 3 ส่วน คอื (1) ความต้องการของสงัคม

และประเทศชาต ิ(ชวลติ ชกู�ำแพง, 2551 : 15) ตลาด

แรงงาน โดยออกแบบหลักสูตรให้ตรงตามระเบียบ 

ข้อบังคับของหน่วยงานที่ก�ำกับคุณภาพการศึกษา 

ซึ่งเป็นความต้องการอันดับที่ (2) ความต้องการของ

ส�ำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา หรือคุรุสภา 

เป็นต้น นอกจากนี้ยังต้องค�ำนึงถึง (3) ความต้องการ

ในชุมชน ได้แก่ สถานศึกษาในชุมชนที่ผลิตบัณฑิต 

(สุวัฒนา เอี่ยมอรพรรณ และคณะ, 2546: 2) 

ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา งานวิจัย

พบว่าหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิตสาขาวิชาภาษา

อังกฤษ (หลักสูตรปรับปรุง) ฉบับปี พ.ศ. 2547 เป็น

หลักสูตรที่ได้มาตรฐานตามที่ก�ำหนดโดยระเบียบ 

ของมหาวิทยาลัยศิลปากรเนื่องจากด�ำเนินการ 

ตามระเบียบทุกประการและได้รับการรับรองโดย

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามขั้นตอนต่างๆ

4. ผลผลติ (Product หรอื PD) ผลสมัฤทธิ์

ทางการเรียนของนักศึกษาแสดงผลเป็นที่น่าพอใจ

เนื่องจากจ�ำนวนบัณฑิตถึงร้อยละ 82.14 รับราชการ

เป็นครูสอนภาษาอังกฤษในสถานศึกษาของรัฐ และ

ร้อยละ 3.57 ท�ำงานสอนภาษาองักฤษในสถานศกึษา

เอกชน และอีกร้อยละ 7.14 ก�ำลังศึกษาต่อในระดับ

ปรญิญามหาบณัฑติ นบัว่าคณุภาพและความสามารถ

ของบณัฑติเป็นทีย่อมรบัโดยประชาคมการศกึษาอย่าง

ดมีาก นอกจากนีน้กัศกึษาทัง้หมดส�ำเรจ็การศกึษาตาม

ระยะเวลาที่ก�ำหนดในหลักสูตรเป็นหลักประกันว่า

ผลผลิตบัณฑิตประสบผลส�ำเร็จดีเยี่ยมตามที่ได้ 

คาดหวังไว้ หากวัดจากอัตราการลาออกต่อจ�ำนวน 

ที่นักศึกษาส�ำเร็จการศึกษา (Richards, 2002: 293) 

จากการส�ำรวจความคิดเห็นของผู้ใช้บัณฑิต 

พบว่าบณัฑติได้รบัคะแนนความพงึพอใจในระดบัมาก

ต่อคุณลักษณะบัณฑิตทั้งสี่ด้านคือ “ความรู้ความ

สามารถในการปฏิบัติงาน/การศึกษาของบัณฑิต” 

“บัณฑิตมีความรู้ความสามารถเพียงพอในการปฏิบัติ

งาน/การศึกษา” “ทักษะที่ส่งผลต่อการปฏิบัติงาน/ 

การศึกษาของบัณฑิต” “บัณฑิตมีทักษะการท�ำงาน

เป็นกลุม่” ซึง่เป็นการสะท้อนการเรยีนการสอนทีเ่น้น
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ให้นักศึกษาปฏิบัติจริงผ่านรายวิชาต่างๆ ในห้องเรียน 

และการปฏิบัติจริงในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ 

ทักษะการท�ำงานกลุ่มก็ได้รับการมอบหมายในการ

ท�ำงานขณะเรียนตลอดเวลาอันเห็นได้จากผลการ

สอบถามบัณฑิตและนักศึกษาปัจจุบันเอง นั่นแสดง

ว่าการเรียนการสอนในห้องเรียนสะท้อนออกมาเป็น

พฤติกรรมการท�ำงานในชีวิตจริงของนักศึกษาได้

	5. ผลกระทบ (Impact หรือ IP) ผู้ใช้

บัณฑิตมีความพึงพอใจต่อผลการปฏิบัติงานของ

บัณฑิตในระดับมาก   โดยด้านที่มีคะแนนสูงสุดคือ 

“ผลงานมีคุณภาพและเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงาน” 

ส่วนด้านทีม่คีะแนนน้อยทีส่ดุคอื “มกีารน�ำผลงานมา

ประเมินและปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง” นั่นอาจจะ

เป็นการสะท้อนว่า บัณฑิตมีความรู้ความสามารถ 

ในการปฏิบัติงานได้ลุล่วงตามที่ได้รับมอบหมาย  

แต่บกพร่องหรือมิได้ประเมินและปรับปรุงงานอย่าง

ต่อเนื่อง ซึ่งอาจจะเป็นผลมาจากประสบการณ์การ

เรยีนรูใ้นห้องเรยีนมไิด้เอือ้ให้นกัศกึษาเกดิพฤตกิรรม

ครบทุกล�ำดับขั้นของ cognitive behaviour (ความรู้ 

ความเข้าใจ การน�ำไปใช้ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ 

และการประเมนิผล) (Wiles & Bondi, 2004: 166) 

โดยภาพรวมผู ้ใช้บัณฑิตให้คะแนนส�ำหรับความ 

พงึพอใจต่อบณัฑติในระดบัมาก เราสามารถสรปุได้ว่า 

นักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ (Academic 

achievement) และผลสมัฤทธิท์ีไ่ม่ใช่วชิาการ (Non-

academic achievement) อยู่ในระดับดีจากการ

วเิคราะห์ข้อมลูด้านร้อยละของการทีบ่ณัฑติได้รบัเข้า

ท�ำงานจากสถานศึกษาของรัฐ ร้อยละของการส�ำเร็จ

การศกึษา และคณุลกัษณะบณัฑติ นอกจากนี ้ผลการ

ปฏิบัติงานและผลการวัดความพึงพอใจของผู ้ใช้

บณัฑติยนืยนัว่าผลกระทบของหลกัสตูรอยูใ่นระดบัดี

เช่นกัน ผลของการประเมินองค์ประกอบทั้งสองเป็น

ข้อพิสูจน์ถงึความส�ำเร็จของผลสัมฤทธิข์องหลกัสตูร 

(Kelly,1999: 144; ชวลิต ชูก�ำแพง, 2551: 149–150)

ข้อเสนอแนะส�ำหรบัการปรบัปรงุหลกัสตูรครัง้ต่อไป

	จากผลการวิจัยพบว่า ส�ำหรับการปรับปรุง

หลักสูตรครั้งต่อไปประเด็นที่ควรค�ำนึงถึงคือ 

1.	 การจดัตัง้คณะกรรมการบรหิารหลกัสตูร

อันประกอบไปด้วยบุคลากรจากหลายสาขา

2.	 การรวมหลักสูตรเป็นชื่อเดียว แต่แยก 

วชิาเอกเวลานกัศกึษาลงเรยีนเพือ่แก้ไขปัญหาอาจารย์

ประจ�ำไม่เพียงพอ

3.	 การส�ำรวจความต้องการและความ 

คาดหวังจากหน่วยงานต่างๆ เช ่น สังคมและ 

ประเทศชาติ ตลาดแรงงาน ส�ำนักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา คุรุสภา และสถานศึกษาในชุมชน 

4.	 อาจารย์ผู ้สอนในสาขาประชุมหารือ 

ร่วมกนัตลอดเวลา โดยเฉพาะในการปรบัปรงุหลกัสตูร

ครั้งใหม่เพื่อมิให้เกิดปัญหาเรื่องโครงสร้างรายวิชา 

หรือเนื้อหาที่ซ�้ำซ้อน

5.	 การก�ำหนดเกณฑ์คะแนนภาษาอังกฤษ 

ในการสอบคัดเลือกรับนักศึกษา

6.	 การจัดล�ำดับรายวิชาในแต่ละภาคการ

ศึกษาส�ำหรับนักศึกษาลงทะเบียน

7.	 รายวิชาบางวิชาควรถูกยกเลิก หรือ 

รวมเนื้อหาเข้าด้วยกัน

8.	 อาจารย์ผูส้อนแสดงเกณฑก์ารประเมิน

ผลการเรยีนรูข้องนกัศกึษาอย่างชดัเจน และต่อเนือ่ง

9.	 อาจารย์ผูส้อนควรประยกุต์ใช้เทคโนโลยี

ในการเรียนการสอนให้มากขึ้น

10.	 สาขาเปิดโครงการพเิศษเพือ่ขจดัปัญหา

งบประมาณการบริหารไม่เพียงพอ

11.	 การพัฒนาคุณภาพและคุณสมบัติ 

ของอาจารย์พิเศษชาวต่างประเทศโดยการเพิ่ม 

ผลประโยชน์รายได้

12.	 คณะควรเพิ่มจ�ำนวนคอมพิวเตอร์

ส�ำหรับนักศึกษาค้นคว้าและท�ำงาน
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13.	 ผู้บริหารหน่วยงานควรพิจารณาการ

จัดสรรงบประมาณส�ำหรับวัสดุอุปกรณ์การเรียนรู ้ 

เป็นอันดับแรก และควรให้ผู้สอนมีส่วนร่วมในการ

พิจารณาโดยตรง

14.	 คณะวิชา ภาควิชา และสาขาวิชาควร 

มีการประชุมร่วมกับสถานศึกษาฝึกประสบการณ์

วิชาชีพเพื่อก�ำหนดนโยบาย หรือวางเป้าหมาย

15. อาจารย์นิเทศก์และครูพี่เลี้ยงควรมี 

การสื่อสารกันมากขึ้นด้านการประเมินผลนักศึกษา

16.	 ด ้ านการจัดการ เ รี ยนการสอนมี 

ข้อเสนอแนะดังนี้ มอบหมายให้นักศึกษาศึกษา 

ค้นคว้าด้วยตนเอง กระตุ้นให้นักศึกษามีความคิด

สร ้างสรรค์ ส�ำหรับหน่วยงานอาชีพในอนาคต  

ควรสอนให้นกัศกึษารูจ้กัประเมนิผลงานอย่างต่อเนือ่ง

เพื่อปรับปรุงการท�ำงาน ค�ำนึงถึงประโยชน์และ

คณุภาพของผลงาน และรูจ้กัเสยีสละและอทุศิตนให้ 

หน่วยงาน โดยอาจจะก�ำหนดให้เป็นหนึ่งในพันธะกิจ

ที่นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพพึงกระท�ำ

โดยสรุปแล้วหากพิจารณาผลการประเมิน  

5 องค ์ประกอบ ผู ้วิจัยสามารถจัดท�ำรายการ 

ข้อเสนอแนะอันเป็นขั้นตอนสุดท้ายของการประเมิน

หลักสูตร (Sowell, 2005: 241) และหลักการของ

การประยุกต์ใช้รูปแบบ CIPPI Model คือใช้ผลของ

การวิเคราะห์ข้อมูลในการตัดสินใจ (สงัด อุทรานันท์, 

2532: 281) ข้อเสนอแนะดังกล่าวสามารถเป็น

แนวทางในการปรับปรุงหลักสูตรครั้งต่อไป บทบาท

ของสาขาในการปรบัปรงุหลกัสตูรคอื การแต่งตัง้คณะ

กรรมการปรบัปรงุหลกัสตูรซึง่ประกอบด้วยคณาจารย์

ในสาขา และผู ้ เชี่ยวชาญภายนอกเพื่อวิพากษ์

หลักสูตร อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าในการปรับปรุง

บางองค์ประกอบ ได้แก่ สภาพแวดล้อมทางกายภาพ  

วัสดุอุปกรณ์ และสิ่งอ�ำนวยความสะดวกต่างๆ  

(I5) งบประมาณในการผลิตบัณฑิต (I6) การให้

บริการและการสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

(PC5) สาขาอาจจะไม่มอี�ำนาจในการปรบัปรงุมากนกั 

เนื่องจากเป็นอ�ำนาจการตัดสินใจของคณะกรรมการ

คณะศึกษาศาสตร์โดยตรง สิ่งที่สาขาสามารถกระท�ำ

ได้ในการปรับปรุงองค์ประกอบดังกล่าวคือ แสดง 

ข้อเสนอแนะผ่านหัวหน้าภาควิชาซึ่งเป็นหนึ่งใน

กรรมการของคณะกรรมการ จากความส�ำคญัดงักล่าว 

ผู ้วิจัยจึงขอเสนอให้คณะกรรมการคณะหรือฝ่าย

บริหารของหน่วยงานต้นสังกัดของหลักสูตรเป็น 

องค์ประกอบทีส่�ำคญัอย่างหนึง่ในหลกัสตูรนอกเหนอื

จาก เป้าประสงค์ เนื้อหา การจัดการเรียนการสอน 

หรอืการประเมนิผล (ชวลติ ชกู�ำแพง, 2551: 16–19 

และ ประสาท เนืองเฉลิม, 2553: 22–24) การ

ปรับปรุงหลักสูตรเป็นการพัฒนาปรับปรุงหลักสูตร 

ที่กระท�ำเป็นองค์รวมไปพร้อมกัน ณ เวลาเดียวกัน

ทั้งหมดมิใช่เพียงส่วนใดส่วนหนึ่ง (Oliva, 2001: 

28–41; 2005: 26–38) ดงันัน้ การปรบัปรงุหลกัสตูร

ครั้งนี้จะด�ำเนินการให้ส�ำเร็จได้หรือไม่อาจจะต้องขึ้น

อยู่กับนโยบายจากคณะกรรมการคณะศึกษาศาสตร์

มิใช่จากสาขาผู้รับผิดชอบหลักสูตรแต่เพียงผู้เดียว

ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป

	เพื่อให้ผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรใน

รอบต่อไปมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ผู้วิจัยในครั้งต่อไป

ควรค�ำนงึถงึข้อปฏบิตัดิงันีค้อื หลงัจากการเกบ็ข้อมลู

จากแบบสอบถามและมีการวิเคราะห์ผลแล้ว ควรมี

การสมัภาษณ์กลุม่ตวัอย่างบางกลุม่ถงึประเดน็ทีไ่ด้รบั

การให้คะแนน เพื่อเติมเต็มเหตุผลของผลการวิจัย 

ในบางจุดโดยมิต้องมีการคาดคะเน อย่างไรก็ตาม 

ขึ้นอยู่กับความเป็นไปได้ของการเก็บข้อมูลด้วย เช่น 

การสัมภาษณ์ผู ้ใช้บัณฑิตอาจจะให้การสัมภาษณ์ 

ทางโทรศพัท์โดยให้บณัฑติเป็นผูน้ดัหมาย นอกจากนี้ 

ผลการวจิยัทีส่รปุว่า องค์ประกอบด้านการบรหิารงาน

ของคณะกรรมการคณะศึกษาศาสตร์อาจมีบทบาท

ส�ำคัญในหลักสูตรเช่นเดียวกับตัวหลักสูตรและการ
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เรียนการสอนเนื่องจากเป็นผู้ก�ำหนดนโยบายเรื่อง

ปัจจัยทางกายภาพ งบประมาณ และบุคลากรสาย

สนับสนุน จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจส�ำหรับผู้ท�ำวิจัยครั้ง

ต่อไปที่จะหาว่าองค์ประกอบดังกล่าวมีผลกระทบ

โดยตรงต่อองค์ประกอบอื่นของหลักสูตรหรือไม่ 

อย่างไร หรือมีความสัมพันธ์มากน้อยเพียงใด

กิตติกรรมประกาศ งานวิจัยการประเมิน

หลักสูตรนี้ได้รับทุนสนันสนุนจากคณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตพระราชวังสนาม

จันทร์ ผู้วิจัยจึงขอขอบพระคุณมา ณ ที่นี้
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