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บทคัดย่อ

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อ (1) เพื่อพัฒนารูปแบบการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำเพื่อส่งเสริม

สมรรถนะการสอนและการวจิยัในชัน้เรยีนของนสิติฝึกประสบการณ์วชิาชพีครู สาขาวชิาการสอนคณติศาสตร์ 

และ (2) ตรวจสอบประสิทธิภาพเชิงประจักษ์ของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น กลุ่มตัวอย่างเป็นอาจารย์นิเทศก์ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก�ำแพงแสน จ�ำนวน 4 คน นิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู สาขาการ

สอนคณิตศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก�ำแพงแสน จ�ำนวน 10 คน และนักเรียน จ�ำนวน 

488 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบทดสอบ แบบประเมิน แบบบันทึก แบบสังเกต แบบสอบถามและ

การสนทนากลุ่ม วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทดสอบค่าที และการ

วเิคราะห์เนือ้หา ผลการวจิยั พบว่า รปูแบบการดแูลให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำพพีเีอม็อ ี(PPME Mentoring Model) 

ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบกับหลักการและวัตถุประสงค์ องค์ประกอบเชิงกระบวนการได้แก่ ระยะเตรียม

การ (Preparing) ระยะวางแผน (Planning) ระยะดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ (Mentoring) ระยะประเมินผล 

(Evaluating) และองค์ประกอบเชิงระบบสนับสนุนของรูปแบบ นอกจากนี้หลังการทดลองพบว่าสมรรถนะ

การดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำของอาจารย์นิเทศก์ สมรรถนะการสอนและการวิจัยในชั้นเรียนของนิสิตอยู่ใน

ระดับสูงมาก อาจารย์นิเทศก์มีความพึงพอใจต่อรูปแบบอยู่ในระดับมากที่สุด นิสิตมีความคิดเห็นต่อการดูแล

ให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำของอาจารย์นิเทศก์ในระดับมากที่สุด และผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนก่อนและหลังเรียน 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

Abstract

The purposes of this research were to: develop a mentoring model to enhance pre-service 

mathematics teachers competency in teaching and conducting classroom action research and  

empirically examine effectiveness of the model. The subjects were 4 supervising teachers at 

Kasetsert University, Kamphangsaen Campus, 10 pre-service mathematics teachers in Kasetsart 
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University, Kamphangsaen Campus and 488 students. The research instruments were an 

achievement test, an evaluation form, a record form, an observation form, a questionnaire and 

focus group discussions. The data were analyzed by mean, percentage, standard deviation, 

dependent t-test and content analysis. The research results revemled that the “PPME Mentoring 

Model” which consisted of 3 components: principles and objectives , process component including  

Preparing Phase, Planning Phase, Mentoring Phase and Evaluating Phase and support system 

components. After the implementation of the model, supervising teachers’ mentoring competence 

and pre-service teacher’ competence in teaching and conducting classroom action research were 

at the high level. Supervising teachers were satisfied with the model at the highest level. Pre-

service teachers were satisfied with mentoring at the highest level. Students’ learning achievement  

before and after the implementation of the model were significantly different at the level of .05. 

บทน�ำ

พระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ.2542 

มาตรา 24 ข้อ 5 ได้ก�ำหนดว่า ให้สถานศึกษาและ

หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องส่งเสรมิและสนบัสนนุให้ผูส้อน

สามารถจัดบรรยากาศ สภาพแวดล้อม สื่อการเรียน 

และอ�ำนวยความสะดวกเพือ่ให้ผูเ้รยีนเกดิการเรยีนรู้

และมีความรอบรู้ รวมทั้งใช้การวิจัยเป็นส่วนหนึ่ง 

ของกระบวนการเรียนรู้ นอกจากนี้ในหมวด 4 มาตรา 

30 ก�ำหนดให้สถานศึกษาพัฒนากระบวนการเรียน 

การสอนทีม่ปีระสทิธภิาพรวมทัง้การส่งเสรมิให้ผูส้อน

สามารถวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู ้ที่เหมาะสมกับ 

ผู ้เรียนในแต่ละระดับการศึกษา การวิจัยจึงเป็น

ยุทธศาสตร์ที่ส�ำคัญในการพัฒนาคุณภาพการจัดการ

เรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง ครูมีหน้าที่พัฒนาผู้เรียน

ให้มีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ ซึ่งถ้าครูมีความรู้ใน 

การวิจัย ตลอดจนมีความสามารถในการน�ำความรู้

ทางการท�ำวจิยัไปใช้ให้เหมาะสมกบัสภาพปัญหาทีเ่กดิ

ขึ้นในชั้นเรียน สภาพความแตกต่างระหว่างบุคคล 

ย่อมส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียนในอนาคตเช่นกัน  

ปัจจุบันรัฐบาลได้มีการก�ำหนดให้ส�ำนักงาน

คณะกรรมการเลขาธกิารครุสุภามหีน้าทีใ่นการก�ำหนด

มาตรฐานวิชาชีพหลักสูตรการผลิตครู 5 ปี ซึ่งเป็น

หลักสูตรที่เน้นการปฏิบัติงานในหน้าที่ครู 1 ปี การ

ปฏิบัติการสอนในชั้นเรียน การพัฒนาหลักสูตร 

สถานศึกษางานบริการของโรงเรียน ศึกษาพัฒนา

ชุมชน และงานอื่นๆ ที่ได้รับมอบหมาย (กระทรวง

ศึกษาธิการ, 2547: 6)

จากการศึกษาติดตามการด�ำเนินการนิเทศ

นิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูในหลักสูตรศึกษา

ศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการสอนคณิตศาสตร์ ของ

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก�ำแพงแสนใน

ปัจจุบันพบว่า เป้าหมายของการนิเทศมุ่งเน้นที่การ

พัฒนาการสอนของนิสิตเป็นหลัก   อาจารย์ผู้นิเทศ 

จะเป็นผู้ดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำนิสิตด้านงานวิจัย

ควบคู่กับการนิเทศการสอน โดยไม่มีก�ำหนดระยะ

เวลา และประเด็นในการให้ค�ำปรึกษางานวิจัยและ

ปัญหาที่นิสิตสนใจขึ้นอยู่กับความสะดวกระหว่าง

อาจารย์ผู้นิเทศและนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 

สาขาการสอนคณิตศาสตร์ 

ดงันัน้การผลติครหูรอืการพฒันาครใูหม่ด้วย

ระบบการดแูลให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำโดยอาจารย์นเิทศก์

ที่มีความรู้และประสบการณ์ด้วยวิธีการที่เป็นระบบ 

ที่เน้นความร่วมมือกันมากขึ้นจึงควรส่งเสริมความ

สามารถเชิงทักษะในการจัดการเรียนการสอนและ 
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การพัฒนาการเรียนการสอนด ้วยการวิจัยใน 

ชั้ น เ รี ยนให ้บั ง เกิ ดขึ้ นกั บนิ สิ ต /นั กศึ กษาฝ ึ ก

ประสบการณ์วิชาชีพครู ซึ่งถือเป็นครูใหม่ด้วยได้ดียิ่ง

ขึ้น ผู ้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะการพัฒนารูปแบบ 

การดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำเพื่อส่งเสริมสมรรถนะ

การสอนและการท�ำวิจัยในชั้นเรียนของนิสิตฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพครู สาขาการสอนคณิตศาสตร์  

ที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล สามารถน�ำไปใช้ได้

จริงและมีความเหมาะสมกับสภาพบริบทของสถาบัน

ต่อไป 

กรอบแนวคิดการวิจัย

ผู้วิจัยได้ศึกษาหลักการ แนวคิด และทฤษฎี

ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อสังเคราะห์เป็นกรอบแนวคิด 

ในการพฒันารปูแบบการดแูลให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำ เพือ่

ส่งเสริมสมรรถนะการสอนและการวิจัยในชั้นเรียน

ของนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู สาขาการสอน

คณิตศาสตร์ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาหลักการ 

แนวคิด และทฤษฎีต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้

แนวคิดการออกแบบเชิงระบบอันประกอบ 

ไปด้วย คือ การออกแบบเชิงระบบตามแนวคิด The 

ADDIE Model ของ ครูส (Kruse, 2007: 1) 

ประกอบด้วย ขั้นตอนการด�ำเนินการ 5 ขั้นตอน คือ 

1) ขั้นตอนการวิเคราะห์ 2) ขั้นตอนการออกแบบ  

3) ขั้นตอนการพัฒนา 4) ขั้นตอนการน�ำไปใช้ 

(Implementation) และ 5) ขั้นตอนการประเมินผล 

(Evaluation) และแบบจ�ำลองการออกแบบการสอน

เชิงระบบของ ดิกค์ คาเรย์ และคาเรย์ (Dick, Carey 

and Carey, 2005: 1-8) ประกอบด้วย คอื 1) ก�ำหนด

เป้าหมายการเรยีนการสอน 2) วเิคราะห์การเรยีนการ

สอน 3) วิเคราะห์ผู ้เรียนและบริบท 4) เขียน

วัตถุประสงค์เชิงปฏิบัติ 5) พัฒนาเครื่องมือประเมิน

ผล 6) พัฒนากลยุทธ์การสอน  7) พัฒนา เลือกสื่อ

การเรียนการสอน 8) ออกแบบและประเมินผล

ระหว่างการเรยีนการสอน  9) ทบทวนการจดัการเรยีน

การสอน 10) ออกแบบและการประเมินผลภายหลัง

การเรียนการสอน 

หลักการ แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับ 

การดแูลให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำ (Mentoring Program) 

ที่กล่าวถึงองค์ประกอบพื้นฐานของการดูแลให้ 

ค�ำปรึกษาแนะน�ำประกอบด้วย 1) ประสบการณ์ของ

ผู้ให้ค�ำปรึกษา 2) ความรู้หรือประสบการณ์ที่ส�ำคัญ 

ทีผู่ร้บัค�ำปรกึษาขาดไปและมคีวามต้องการในระหว่าง

กระบวนการให้ค�ำปรึกษา และ 3) ความสัมพันธ์

ระหว่างบคุคลทีไ่ด้รบัค�ำแนะน�ำและผูใ้ห้ค�ำแนะน�ำโดย

ผู้ที่มีประสบการณ์มากกว่าจะถ่ายทอดความรู้และ

ประสบการณ์สู ่ผู ้มีประสบการณ์น้อยกว่าด้วยการ 

พูดคุย ซักถาม ให้การยอมรับและแสดงความเข้าใจ

อีกฝ่ายหนึ่ง (Sweeny, 2003; Sweeny, 2008; 

Marlene and Mchenry, 2003) ความสมัครใจและ

เต็มใจในการเข้าร่วมกระบวนการพัฒนาจะท�ำให้เกิด

ความสัมพันธ์ที่ดีในการให้ค�ำปรึกษา (Rolfe, 2008; 

Pask and Joy, 2007) กระบวนการนิเทศการสอน 

ได ้แก ่  1)  ประชุมก ่อนการสั ง เกตการสอน 

(Preobservation Conference) 2) การสังเกตการณ์

สอน (Observation) 3) การวิเคราะห์ข้อมูลจากการ

สังเกตการสอน (Analysis Results) 4) การประชุม

ภายหลังการสังเกตการสอน (Postobservation 

Conference) (Acheson and Gall, 2003, อ้างถึง

ใน วัชรา เล่าเรียนดี, 2553: 22 ; Copeland and 

Boyan,อ้างถึงใน วัชรา เล่าเรียนดี, 2553: 22) และ

แนวคดิเกีย่วกบักระบวนการดแูลให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำ

ทีส่อดคล้องกนั ได้แก่ 1) ประชมุก่อนการให้ค�ำปรกึษา 

(Preconference) 2) สังเกตการสอนในชั้นเรียน 

และเกบ็ข้อมลู (Observation and Data Gathering) 

3) การวิเคราะห์และการสะท้อนความคิดและ 

การปฏิบัติ (Collaborative Reflection and 

Analysis) 4) ประชุมหลังการดูแลให้ค�ำปรึกษา 
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แนะน�ำ (Postconference) (Marlene and Mchenry, 

2002: 5-12; Young and others, 1950: 19-21; 

Sweeny, 2008: 54 – 55; วัชรา เล่าเรียนดี, 2553: 

277-278)

หลักการ แนวคิด ทฤษฎีทางด้านการวิจัย 

และการประเมินงานวิจัยการท�ำวิจัยในชั้นเรียน และ

ความสามารถในการท�ำวิจัยในชั้นเรียน ที่กล่าวว่า   

การวิจัย (Research) เป็นกระบวนการสืบค้นหาข้อ

เท็จจริง ค�ำตอบ การหาองค์ความรู้ใหม่ ซึ่งในวงการ 

การศึกษาได้น�ำความรู้เกี่ยวกับการปฏิบัติการวิจัยมา

ใช้ในการแก้ปัญหาด้านการเรียนการสอน เรียกว่า  

การวิจัยในชั้นเรียน (Classroom Research) (พิชิต 

ฤทธิ์จรูญ (2544: 12); สุวิมล ว่องวาณิช (2546: 

39)) คุณสมบัติของนักวิจัยซึ่งสามารถก�ำหนด 

ความสามารถดงักล่าวแบ่งออกเป็น 2 ด้านส�ำคญั คอื 

ด้านความรู ้และทักษะ ด้านเจตคติและลักษณะ 

นิสัยที่เอื้อต่อการท�ำวิจัย ตลอดจนจริยธรรมและ 

จรรยาบรรณของนักวิจัย และแนวคิดเกี่ยวกับการ

ประเมินงานวิจัย ซึ่งสามารถท�ำได้ใน 2 ระยะ คือ  

1)  การประเมนิโครงการระหว่างวจิยั โครงการระหว่าง

วิจัย (On-going) 2) การประเมินหลังด�ำเนินงาน

โครงการเสร็จสิ้น นอกจากนี้ยังศึกษาเกณฑ์การ

ประเมินงานวิจัยในชั้นเรียน อันได้แก่ 1) ส่วนน�ำ  

2) บทน�ำ 3) วรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง 4) วธิกีารด�ำเนนิ

การวิจัย 5) ผลการวิจัย 6) สรุปผลการวิจัย อธิปราย

ผล และข้อเสนอแนะ 7) บรรณานุกรม/ภาคผนวก 

และ 8) บทคัดย่อ (ฐปนีย์ โคตรชุม, 2550: 52;   

มาเรียม นิลพันธุ์, 2549: 235–237)

วัตถุประสงค์

1.	 เพื่อพัฒนารูปแบบการดูแลให้ค�ำปรึกษา

แนะน�ำเพือ่ส่งเสรมิสมรรถนะการสอนและการท�ำวจิยั

ในชัน้เรยีนของนสิติฝึกประสบการณ์วชิาชพีครู  สาขา

วิชาการสอนคณิตศาสตร์ 

2.	 เพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพเชิงประจักษ์

ของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น ด้วยวิธี 

	 2.1	 ประเมินสมรรถนะการดูแลให ้ 

ค�ำปรึกษาแนะน�ำของอาจารย์นิเทศก์

	 2.2	 ประเมินสมรรถนะการสอนของ

นิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู สาขาวิชาการสอน

คณิตศาสตร์

 	 2.3	 ประเมินสมรรถนะการท�ำวิจัยใน 

ชั้นเรียนของนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู สาขา

วิชาการสอนคณิตศาสตร์

	 2.4	 ประเมินความพึงพอใจของอาจารย์

นิเทศก์ที่มีต่อรูปแบบการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ

	 2.5	 ประเมินความคิดเห็นของนิสิตฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพครูที่มีต่อการดูแลให้ค�ำปรึกษา

แนะน�ำของอาจารย์นิเทศก์

	 2.6	 ประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของนักเรียนที่เรียนจากนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพ

ครูที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง

วิธีการศึกษา 

การศกึษาครัง้นี ้เป็นการวจิยัเชงิการวจิยัและ

พัฒนา (Research and Development) ที่ใช้วิธีการ

วิจัยแบบผสม (Mixed method) เก็บข้อมูลทั้ง 

เชงิปรมิาณและเชงิคณุภาพ โดยใช้แนวคดิการพฒันา

รูปแบบ ที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้น ซึ่งมีขั้นตอนของการ

วิจัย ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 

ศึกษาวิเคราะห์สภาพและข้อมูลพื้นฐานการดูแล 

ให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ  Research (R
1
) ขั้นตอนที่ 2 

ออกแบบและพัฒนารูปแบบการดูแลให้ค�ำปรึกษา

แนะน�ำ Development (D
1
) ขั้นตอนที่ 3 ทดลอง

และประเมนิการใช้รปูแบบการดแูลให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำ 

Research (R
2
) และขัน้ตอนที ่4 ทบทวนและปรบัปรงุ

รูปแบบการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ  Development 

(D
2
)
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ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาวิเคราะห์สภาพและ

ข ้อมูลพื้นฐานการดูแลให ้ค� ำปรึกษาแนะน�ำ 

Research (R
1
) การศกึษาในขัน้ตอนนีม้วีตัถปุระสงค์ 

เพื่อศึกษาสภาพบริบทของการดูแลให้ค�ำปรึกษา

แนะน�ำนสิติฝึกประสบการณ์วชิาชพีคร ูสาขาการสอน

คณิตศาสตร์ การด�ำเนินการประกอบด้วย 1) การ

ศกึษาแหล่งข้อมลูทีเ่กีย่วข้อง ได้แก่ การศกึษาเอกสาร 

ต�ำรา งานวจิยัและบทความต่างๆ 2) ศกึษาสารสนเทศ

จากผู ้เชี่ยวชาญและบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการ 

ดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำในประเด็นสภาพปัจจุบัน 

และความคาดหวังของการผลิตครูสาขาการสอน

คณิตศาสตร์ และสภาพปัจจุบันและความคาดหวัง 

ของการพฒันารปูแบบการฝึกประสบการณ์วชิาชพีครู

ของมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ วทิยาเขตก�ำแพงแสน 

ด้วยการสัมภาษณ์อาจารย์นิเทศก์จ�ำนวน 4 คน  

คณะกรรมการศนูย์ฝึกประสบการณ์วชิาชพีครจู�ำนวน 

2 คน และสนทนากลุ ่มนิสิตที่เคยผ่านการฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพครูในสาขาการสอนคณิตศาสตร์ 

จ�ำนวน 4 คน  3) สังเคราะห์แนวคิดต่างๆ เพื่อระบุ

เป้าหมายและผลลพัธ์ทีพ่งึประสงค์ เป็นการวเิคราะห์

ประเดน็ทีต้่องน�ำมาด�ำเนนิการแก้ไขด้วยการวเิคราะห์

ช่องว่างระหว่างสิ่งที่คาดหวังกับสภาพที่เป็นจริง และ

ระบุเป้าหมายและผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ที่ชัดเจน  

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบ

วเิคราะห์เอกสาร วรรณกรรม และงานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 

ประเด็นการสนทนากลุ ่มนิสิตที่เคยผ่านการฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพครูเกี่ยวกับสภาพปัญหาและ

ความต้องการจ�ำเป็นในการพัฒนาสมรรถนะการสอน

และการท�ำวจิยัในชัน้เรยีน และแบบสมัภาษณ์อาจารย์

นเิทศก์เกีย่วกบัสภาพปัญหาและความต้องการจ�ำเป็น

ในการพัฒนาสมรรถนะการสอนและการท�ำวิจัยใน 

ชั้นเรียน ทั้งนี้เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล

มีค่าดัชนีความสอดคล้องของเครื่องมืออยู่ระหว่าง 

0.80 – 1.00 วเิคราะห์ข้อมลูด้วยการวเิคราะห์เนือ้หา

ขั้นตอนที่ 2 ออกแบบและพัฒนารูปแบบ

การดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ Development (D
1
) 

เป็นขั้นตอนที่น�ำผลการศึกษาจากขั้นตอนที่ 1 มาใช้

ในการก�ำหนดกรอบแนวคิดของการพัฒนารูปแบบ 

และก�ำหนดองค์ประกอบของรูปแบบการดูแล 

ให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ    มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาร่าง 

รูปแบบการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำเพื่อการส่งเสริม

สมรรถนะการสอนและการท�ำวิจัยในชั้นเรียนของ

นิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู สาขาการสอน

คณิตศาสตร์ ตรวจสอบร่างรูปแบบต้นแบบการดูแล

ให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ  และแก้ไขปรับปรุงรูปแบบการ

ดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ  ให้มีความเหมาะสมและ

สามารถน�ำไปใช้ได้จรงิ เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการตรวจสอบ 

คือ แบบตรวจสอบความสมเหตุสมผลเชิงทฤษฎี 

ความเป็นไปได้ และความสอดคล้องของร่างรูปแบบ

การดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ  ซึ่งมีค่าดัชนีความ

สอดคล้องของเครื่องมืออยู่ระหว่าง 0.80 – 1.00  

ผู ้ตรวจสอบร่างรูปแบบต้นแบบ ประกอบด้วย 

ผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 7 คน จากนั้นด�ำเนินการพัฒนา

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แบบวิเคราะห์  

แบบทดสอบ แบบประเมิน แบบบันทึก แบบสังเกต 

แบบสอบถามและประเด็นการสนทนากลุ่ม จ�ำนวน 

18 ฉบับ มีรายละเอียดและขั้นตอนการสร ้าง 

เครื่องมือ ดังนี้

1.	 ศกึษาเอกสารการสร้างเครือ่งมอืประเภท

ต่างๆ

2.	 สร ้างเครื่องมือประเภทต ่างๆ ตาม

ขอบข่ายที่ได้ก�ำหนดไว้

3.	 น�ำเครือ่งมอืทีพ่ฒันาขึน้เสนอต่ออาจารย์

ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อตรวจสอบความชัดเจน  

ถูกต้องและเหมาะสมของภาษาที่ใช้ รวมถึงความ 

คลอบคลมุของเนือ้หาและวตัถปุระสงค์ของการศกึษา

เพื่อน�ำข้อเสนอแนะมาด�ำเนินการปรับปรุง แก้ไข
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4. น�ำเครื่องมือที่ปรับปรุงแก้ไขส�ำนวนภาษา

และเนื้อหาตามค�ำแนะน�ำของอาจารย์ที่ปรึกษาเสนอ

ให้ผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 5 คน ตรวจสอบความถูกต้อง

และความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 

และน�ำความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญมาวิเคราะห์ค่า

ดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item-Objective 

Congruency : IOC) โดยเกณฑ์การพิจารณา คือ

N

R
IOC ∑=

	 	 เห็นว่าสอดคล้อง		 	 ให้คะแนน	 +1

	 	 ไม่แน่ใจ		 	 	 ให้คะแนน	  0

	 	 เห็นว่าไม่สอดคล้อง	 	 ให้คะแนน	 -1

เมื่อน�ำผลการพิจารณามาวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง โดยใช้เทคนิคของ Rovineli and 

Hambleton (พวงรัตน์ ทวีรัตน์ 2540: 117) โดยใช้สูตร

        เมื่อ  	   IOC  	 หมายถึง  ดัชนีความสอดคล้องของเครื่องมือ

                ∑ R	 หมายถึง  ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ

	                N	 หมายถึง  จ�ำนวนของผู้เชี่ยวชาญ

        

ทั้งนี้ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.80 – 1.00

5.	 น�ำเครื่องมือมาปรับปรุง แก้ไขส�ำนวน

ภาษาให ้สื่อความหมายชัดเจนยิ่ งขึ้นเพื่อให ้มี

ประสิทธิภาพ ตามค�ำแนะน�ำของผู้เชี่ยวชาญ 

ขั้นตอนที่ 3 ทดลองและประเมินรูปแบบ

การดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ Research (R
2
) 

เป็นการน�ำรปูแบบการดแูลให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำทีส่ร้าง

ขึ้นในขั้นตอนที่ 2 ไปทดลองใช้ โดยมีวัตถุประสงค์

เพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพเชิงประจักษ์ของรูปแบบ

การดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำโดย 1) ประเมิน

สมรรถนะการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำของอาจารย์ 

นิเทศก ์หลังการทดลองใช ้รูปแบบการดูแลให ้ 

ค�ำปรกึษาแนะน�ำ 2) ประเมนิสมรรถนะสอนของนสิติ

ฝึกประสบการณ์วชิาชพีครหูลงัการทดลองใช้รปูแบบ

การดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ  3) ประเมินสมรรถนะ

การวิจัยในชั้นเรียนของนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพ

ครูหลังการทดลองใช้รูปแบบการดูแลให้ค�ำปรึกษา

แนะน�ำ 4) ประเมนิความพงึพอใจของอาจารย์นเิทศก์

ทีม่ต่ีอรปูแบบการดแูลให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำทีพ่ฒันาขึน้ 

5) ประเมินความคิดเห็นของนิสิตฝึกประสบการณ์

วิชาชีพครูที่มีต่อการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำของ

อาจารย์นเิทศก์ และ6) ศกึษาผลสมัฤทธิท์างการเรยีน

ของนักเรียนที่เรียนกับนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพ

ครูก่อนและหลังการด�ำเนินการวิจัยในชั้นเรียน  กลุ่ม

ตัวอย่าง ได้จากอาสาสมัครอาจารย์นิเทศก์ จ�ำนวน 4 

คน อาสาสมัครนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู  

สาขาการสอนคณิตศาสตร์ จ�ำนวน 10 คน และ

นักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 1-3 ที่เรียนกับ

นิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง  

แบบแผนการวิจัยในครั้งนี้ ใช้รูปแบบการวิจัยพื้นฐาน 
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(Pre-Experimental Design) โดยประยุกต์ใช้แบบ

การทดลองแบบกลุม่ตวัอย่างเดยีว ทดสอบก่อนและ

หลังการทดลอง (One-Group Pretest-Posttest  

Design) และรูปแบบการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-

Experimental Designs) แบบดุลยภาพเวลาและ

กลุ่มตัวอย่างของการทดลองต่อเนื่อง (Equivalent 

time-samples design) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

ประกอบด้วย แบบทดสอบ แบบประเมิน แบบบนัทกึ 

แบบสงัเกต และแบบสอบถาม รวมทัง้สิน้ จ�ำนวน 18 

ฉบบั ทกุฉบบัเป็นเครือ่งมอืทีผู่ว้จิยัพฒันาขึน้ และผ่าน

การตรวจสอบคณุภาพของเครือ่ง  เกบ็รวบรวมข้อมลู

ระหว่างวันที่ 31 พฤษภาคม 2553 ถึง 28 มกราคม 

2554 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน ค่าร้อยละ การทดสอบค่าที และการ

วิเคราะห์เนื้อหา

ขั้นตอนที่ 4 ทบทวนและปรับปรุงรูปแบบ

การดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ Development (D
2
) 

เป็นการน�ำผลการประเมินจากการทดลองใช้รูปแบบ

การดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำพีพีเอ็มอี ในขั้นตอนที่ 3 

ทัง้ทีเ่ป็นผลทีไ่ด้จากการวเิคราะห์ประสทิธภิาพของรปู

แบบ ได้แก่ สมรรถนะการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ

ของอาจารย์นเิทศก์ สมรรถนะการสอนและสมรรถนะ

การท�ำวิจัยในชั้นเรียนของนิสิตฝึกประสบการณ์

วิชาชีพครู ความพึงพอใจของอาจารย์นิเทศก์ที่มีต่อ

การใช้รปูแบบ ความคดิเหน็ของนสิติฝึกประสบการณ์

ทีม่ต่ีอการดแูลให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำของอาจารย์นเิทศก์ 

และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่เรียนกับ

นิสิตฝึกประสบการณ์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง รวมทั้งผล

การวิเคราะห์ความคิดเห็นที่มีต่อความเหมาะสมของ

รูปแบบการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ  มาทบทวนและ

ปรบัปรงุแก้ไขรปูแบบการดแูลให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำพพีี

เอ็มอีให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น และพร้อมที่จะ

น�ำไปใช้ต่อไป

ผลการศึกษา

1. ผลการออกแบบและพัฒนารูปแบบ 

การดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ ได้รูปแบบการดูแลให้

ค�ำปรึกษาแนะน�ำพีพีเอ็มอี (PPME Mentoring 

Model) ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ส่วน  

คือ องค์ประกอบเชิงหลักการและวัตถุประสงค์  

องค์ประกอบเชิงกระบวนการ และองค์ประกอบเชิง

ระบบสนับสนุนของรูปแบบ 

องค์ประกอบเชงิหลกัการและวตัถปุระสงค์ 

ประกอบด้วย

หลักการ: รูปแบบการดูแลให้ค�ำปรึกษา

แนะน�ำเป็นกระบวนการร่วมมือกันพัฒนาวิชาชีพ

ระหว่างผู้ดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ  (Mentor) ที่มี

ความรู้และประสบการณ์สูง กับผู้รับการดูแลให้ค�ำ

ปรกึษาแนะน�ำ (Mentee) ทีม่คีวามรูแ้ละประสบการณ์

น้อยกว่า บนพื้นฐานของความไว้เนื้อเชื่อใจ (Trust) 

และความเต็มใจในการพัฒนาวิชาชีพของทั้งผู้ดูแล 

ให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ  (Mentor) และผู้รับการดูแลให้

ค�ำปรึกษาแนะน�ำ (Mentee)

วัตถุประสงค์: เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการ

สอนและการท� ำวิ จั ย ในชั้ น เรียนของนิสิตฝ ึก

ประสบการณ์วิชาชีพครู สาขาการสอนคณิตศาสตร์

องค์ประกอบเชิงกระบวนการ แบ่งการ

ด�ำเนินการเป็น 4 ระยะ ดังนี้

ระยะที่ 1 ระยะการเตรียมการ/เตรียม 

ความพร้อม (Preparing phase: P) ประกอบด้วย 

1) การหาอาสาสมัครอาจารย์นิเทศก์และนิสิต 

ฝึกประสบการณ์วชิาชพีครสูาขาการสอนคณติศาสตร์ 

2) อาจารย์นิเทศก์และนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพ

ครูร่วมกันก�ำหนดปัญหาการวิจัยในชั้นเรียน และ 3) 

การฝึกอบรมอาจารย์นเิทศและนสิติฝึกประสบการณ์

วิชาชีพครู
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ระยะที่ 2 ระยะการวางแผน (Planning 

phase: P) ประกอบด้วย 1) การประชมุหารอืร่วมกนั

เพื่อจับคู ่ผู ้ดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำและผู ้รับการ 

ดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ (Mentor and Mentee) 2) 

อาจารย์นิเทศก์และนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู

ร่วมกนัวางแผนการดแูลให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำ แผนการ

วิจัยและแผนการจัดการเรียนรู้                   

ระยะที่ 3 ระยะด�ำเนินการดูแลให้ค�ำ

ปรึกษาแนะน�ำ (Mentoring phase: M) ประกอบ

ด้วย 1) การประชุมก ่อนการสังเกตการสอน 

(Preconference)  2) การสังเกตการสอนในชั้นเรียน

และเกบ็ข้อมลู (Observation and Data Gathering)  

3) การวิเคราะห์และการสะท้อนความคิดและ 

การปฏิบัติ (Collaborative Reflection and 

Analysis) และ 4) การประชุมหลังการสังเกตการ

สอน (Postconference)

ระยะที่ 4 ระยะการประเมินผลการดูแล 

ให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ (Evaluating phase: E) 

ประกอบด้วย 1) การประเมินผลระหว่างการดูแล 

ให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำ  2) การประเมนิผลหลงัการดแูล

ให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ

องค ์ประกอบเชิงระบบสนับสนุนของ 

รูปแบบ  มีเงื่อนไข 2 ประการ คือ

1.	 ความร่วมมือของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 

(Collaborative) ทั้งนี้ต้องเกิดจากความร่วมมือกัน

ของผู้บริหารสถานศึกษาที่เป็นฝ่ายผลิตและผู้บริหาร

สถานศึกษาที่เป็นสถานที่ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 

อาจารย์นิเทศก์ และอาจารย์พี่เลี้ยงในการสนับสนุน

ส่งเสรมินสิติร่วมกนั ทัง้ในด้านการร่วมมอืกนัทางด้าน

วิชาการ การให้การสนับสนุนด้านงบประมาณ สื่อ

อุปกรณ์ สิ่งอ�ำนวยความสะดวกต่างๆ

2.	 ความเต็มใจในการพัฒนาวิชาชีพของ 

ทั้งอาจารย์นิเทศก์และนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพ

ครู ร่วมมือกันและมีความรับผิดชอบร่วมกันในการ

ด�ำเนนิงานต่างๆ การมมีนษุยสมัพนัธ์ทีด่ซีึง่กนัและกนั 

ผลการตรวจสอบร่างรูปแบบต้นแบบการ

ดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำพีพีเอ็มอี ก่อนน�ำรูปแบบ

ไปทดลองใช้ ผู้วิจัยได้ตรวจสอบร่างรูปแบบต้นแบบ

พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้องรายข้อของความ 

สมเหตุสมผลเชิงทฤษฎี มีค่าระหว่าง 0.86 – 1.00 

ความเป็นไปได้ของรปูแบบ มค่ีาระหว่าง 0.71 – 1.00 

และความสอดคล้องของรูปแบบ มีค่าระหว่าง 0.71 

– 1.00 

การแก้ไขปรับปรุงรูปแบบการดูแลให้ 

ค�ำปรึกษาแนะน�ำพีพีเอ็มอี ก่อนน�ำรูปแบบไป 

ทดลองใช้ ผูว้จิยัได้น�ำค�ำแนะน�ำทีผู่เ้ชีย่วชาญได้เสนอ

แนะเพิ่มเติม มาพิจารณาแก้ไขปรับปรุงรูปแบบ  

ทั้งนี้เพื่อให้กระบวนการในการดูแลให้ค�ำปรึกษา

แนะน�ำมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น
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2.	ผลการทดลองใช้รูปแบบการดูแลให้ 

ค�ำปรึกษาแนะน�ำพีพีเอ็มอี 

	 2.1	สมรรถนะการดูแลให้ค�ำปรึกษา

แนะน�ำของอาจารย์นิเทศก์ การประเมินสมรรถนะ

การดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำของอาจารย์นิเทศก์ 

ประกอบด้วยการประเมินความรู้ความเข้าใจในการ

ดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ  และการประเมินความ

สามารถในการดแูลให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำผลการทดลอง

พบว่า หลงัการใช้รปูแบบการดแูลให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำ

พีพีเอ็มอี อาจารย์นิเทศก์มีสมรรถนะการดูแลให้ 

ค�ำปรึกษาแนะน�ำในภาพรวมอยู ่ในระดับสูงมาก  

(ร้อยละ 90.81) ดังตารางที่ 1

ทั้งนี้ผู ้วิจัยได้ศึกษาคะแนนความสามารถ 

ในการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำของอาจารย์นิเทศก์

โดยรวมซึ่งประเมินโดยนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพ

ครูและผู้วิจัยเป็นระยะ 3 ระยะ เพื่อศึกษาพัฒนาการ

ในการดแูลให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำ พบว่า อาจารย์นเิทศก์

มีการพัฒนาระดับความสามารถในการดูแลให ้ 

ค�ำปรึกษาแนะน�ำจากระดับสูงไปสู ่ระดับสูงมาก  

(คะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 1 = 3.89, คะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 

2 = 4.28 และ คะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 3 = 4.61 ตาม

ล�ำดับ)

	 2.2	สมรรถนะการสอนของนิสิตฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพครู การประเมินสมรรถนะการ

สอนของนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู ประกอบ

ด้วยการประเมินความสามารถในด้านการสอนของ

นิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู และการประเมิน

ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู ้  

ผลการทดลองพบว่า หลังการใช้รูปแบบการดูแลให้ 

ค�ำปรึกษาแนะน�ำพีพีเอ็มอี นิสิตฝึกประสบการณ์

วชิาชพีครมูสีมรรถนะการสอนในภาพรวมอยูใ่นระดบั

สูงมาก (ร้อยละ 92.36) ดังตารางที่ 2

ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาคะแนนความสามารถ 

ในการสอน และความสามารถในการเขียนแผนการ

จดัการเรยีนรูข้องนสิติฝึกประสบการณ์วชิาชพีครโูดย

รวมซึ่งประเมินโดยอาจารย์นิเทศก์และผู้วิจัยเป็น

ระยะ 3 ระยะ เพื่อศึกษาพัฒนาการในการสอนและ

การเขียนแผนการจัดการเรียนรู ้ พบว่า นิสิตฝึก

ประสบการณ์วชิาชพีครมูพีฒันาการในการสอนสงูขึน้ 

(คะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 1 = 2.89, คะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 

2 = 3.55  และ คะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 3 = 4.46 ตาม

ล�ำดบั) และความสามารถในการเขยีนแผนการจดัการ

เรยีนรูส้งูขึน้ (คะแนนเฉลีย่ครัง้ที ่1 = 21.05, คะแนน

เฉลี่ยครั้งที่ 2 = 22.40  และ คะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 3 

= 23.55 ตามล�ำดับ)

	 2.3	สมรรถนะการท�ำวิจัยในชั้นเรียน

ของนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู การประเมิน

สมรรถนะการท� ำวิจัยในชั้นเรียนของนิสิตฝ ึก

ประสบการณ์วิชาชีพครู ประกอบด้วยการประเมิน

ความรู ้ความเข้าใจในการท�ำวิจัยในชั้นเรียน และ 

การประเมินความสามารถในการท�ำวิจัยในชั้นเรียน 

ซึ่งได้จากแบบประเมินคุณภาพงานวิจัยในชั้นเรียน  

ผลการทดลองพบว่า หลังการใช้รูปแบบการดูแล 

ให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำพีพีเอ็มอี นิสิตฝึกประสบการณ์

วิชาชีพครูมีสมรรถนะการท�ำวิจัยในชั้นเรียนใน 

ภาพรวมอยูใ่นระดบัสงูมาก (ร้อยละ 85.38) ดงัตาราง

ที่ 2
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ตารางที ่1 สมรรถนะการดแูลให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำของอาจารย์นเิทศก์ (จ�ำนวน 4 คน) หลงัการทดลอง

ใช้รูปแบบการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำพีพีเอ็มอี

คะแนน 

(เต็ม 10)
ร้อยละ ระดับ

คะแนน 

(เต็ม 45)
ร้อยละ ระดับ

คะแนน 

(เต็ม 55)
ร้อยละ ระดับ

9.25 92.50 สูงมาก 40.70 90.43 สูงมาก 49.95 90.81 สูงมาก

ตารางที ่2 สมรรถนะการสอนและการท�ำวจิยัในชัน้เรยีนของนสิติฝึกประสบการณ์วชิาชพีครู (จ�ำนวน 

10 คน) หลังการทดลองใช้รูปแบบการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำพีพีเอ็มอี

คะแนน

(เต็ม 74 คะแนน)
ร้อยละ ระดับ

คะแนน

(เต็ม 39 คะแนน)
ร้อยละ ระดับ

68.35 92.36 สูงมาก 33.30 85.38 สูงมาก

	 2.4	ความพงึพอใจของอาจารย์นเิทศก์

ที่มีต่อรูปแบบการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ การ

ประเมินความพึงพอใจของอาจารย์นิเทศก์ที่มีต่อ 

รูปแบบการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำพีพีเอ็มอี พบว่า 

ระดบัคะแนนเฉลีย่ของระดบัความพงึพอใจต่อรปูแบบ

ที่พัฒนาขึ้นอยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 5.00, S.D.= 

0.00) ในทุกประเด็น ทั้งในด้านองค์ประกอบของ 

รปูแบบ ด้านกระบวนการน�ำรปูแบบไปใช้ ด้านผลของ

การใช้รูปแบบ พบว่าทุกรายการการประเมินอาจารย์ 

นิเทศก์มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด 

	 2.5	ความคิดเห็นของนิสิตฝึกประสบ 

การณ์วชิาชพีครทูีม่ต่ีอการดแูลให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำ

ของอาจารย์นิเทศก์ ความคิดเห็นของนิสิตฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพครูที่มีต่อการดูแลให้ค�ำปรึกษา

แนะน�ำของอาจารย์นิเทศก์ พบว่า ความคิดเห็นของ

นิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูที่มีต่อการดูแลให้ 

ค�ำปรึกษาแนะน�ำของอาจารย์นิเทศก์ โดยภาพรวม 

มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ( X =  4.40, S.D. = 

0.61) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ความคิดเห็น

ในด้านที่นิสิตมีความคิดเห็นในระดับมากที่สุด ได้แก่ 

ความเป็นกันเองของอาจารย์นิเทศก์ ( X = 4.70, 

S.D. = 0.48) การให้ความช่วยเหลือและดูแลนิสิต

อย่างเต็มที่และเต็มใจ ( X = 4.60, S.D. = 0.52) 

และเทคนิคการให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำของอาจารย์ 

นิเทศก์ ( X = 4.50 , S.D. = 0.53) 

	 2.6	ประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของนักเรียน การประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของนักเรียนที่เรียนจากนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพ

ความรู้ความเข้าใจ ความสามารถ สมรรถนะในภาพรวม

สมรรถนะการสอนในภาพรวม สมรรถนะการทำ�วิจัยในชั้นเรียน
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ครู 10 ห้องเรียนจากการวิจัยในชั้นเรียนทั้งหมด 10 

เรื่อง โดยวัดจากเครื่องมือแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนที่นิสิตสร้างขึ้น พบว่า นักเรียนทั้ง 10 

ห้องเรียนมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรืยน 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3.	ผลการปรับปรุงรูปแบบการดูแลให้ 

ค�ำปรึกษาแนะน�ำพีพีเอ็มอี 

จากผลการวิเคราะห์ข ้อมูลที่ได ้จากการ

ทดลองน�ำรูปแบบการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ                       

พีพีเอ็มอีไปใช้ ในขั้นตอนที่ 3 ของการวิจัยครั้งนี้  

ผู ้วิจัยจึงพิจารณาแก้ไขปรับปรุงรูปแบบการดูแล 

ให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำพีพีเอ็มอี เพื่อให้รูปแบบมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น เมื่อน�ำไปใช้จริง ดังนี้

1.	 ปรับแก้ไขรายละเอียด ในส่วนกระบวน 

การของรปูแบบการดแูลให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำพพีเีอม็อี 

โดยปรับขั้นตอนของระยะที ่ 1 ระยะการเตรียมการ 

เพิ่ม ข้อ 1.2 การจับคู่การดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ 

แก้ไขข้อ 1.2 เป็น 1.3 อาจารย์นิเทศก์และนิสิตฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพครูก�ำหนดเป็นปัญหาการวิจัยใน

ชั้นเรียน และ แก้ไขข้อ 1.3 เป็น 1.4 การฝึกอบรม

อาจารย์นิเทศก์และนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู

2.	 ปรับแก้ไขในขั้นตอนของระยะที่ 2 ระยะ

วางแผน ตัดข้อ 2.1 ประชุมหารือร่วมกันเพื่อ 

จับคู ่ผู ้ดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำและผู ้รับการดูแล 

ให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ (Mentor and Mentee) ออก

จากการทบทวนข้อมูลในการประเมินด้าน

ต่างๆ ผู้วิจัยได้ปรับปรุงรูปแบบการดูแลให้ค�ำปรึกษา

แนะน�ำเพือ่ส่งเสรมิสมรรถนะการสอนและการท�ำวจิยั

ในชั้นเรียนของนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูสาขา

การสอนคณติศาสตร์พพีเีอม็อฉีบบัสมบรูณ์ แสดงดงั

แผนภูมิที่ 1

อภิปรายผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ

การน�ำวธิกีารเชงิระบบไปใช้กบัการออกแบบ

และมีการน�ำรูปแบบการปฏิบัติเพื่อพัฒนารูปแบบ 

การปฏบิตังิานจะยิง่ช่วยให้เกดิประสทิธภิาพในการน�ำ

ไปสู่จุดมุ่งหมายทางการศึกษาได้มากยิ่งขึ้น นอกจาก

นี้กระบวนการในการพัฒนารูปแบบการดูแลให้ 

ค�ำปรกึษาแนะน�ำในแต่ละขัน้ตอนผูว้จิยัได้สงัเคราะห์

ขึ้นภายใต้หลักการ แนวคิด ทฤษฎีต่าง ๆ  ที่สนับสนุน

และให้แนวทางการปฏิบัติอย่างชัดเจน ดังเช่น  

องค์ประกอบเชิงกระบวนการในระยะที่ 1 ระยะการ 

เตรียมการ/เตรียมความพร้อม พัฒนาภายใต้แนวคิด

การออกแบบเชิงระบบของ Kruse (2007: 1)  

ดิกค์ คาเรย์และคาเรย์ (Dick, Carey and Carey,  

2005: 1-8) แนวคิดการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ 

ของสวีนี (Sweeny, 2003: 35; 2008: 46) หลัก

การเรียนรู ้ของผู ้ใหญ่ตามแนวคิดของ Stephen 

Brookfield (1986 อ้างใน Glickman, 1995: 80-

81) รวมทั้ งแนวคิดของ กลิ๊กแมนและคณะ 

(Glickman and others, 2010: 296) ระยะที่ 2 

ระยะการวางแผนการดแูลให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำพฒันา

ขึ้นภายใต้แนวคิดการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำของ 

Starcevish (2009) กระบวนการดูแลให้ค�ำปรึกษา

แนะน�ำตามแนวคดิของวชัรา เล่าเรยีนด ี(2553: 276 

- 277) แนวคิดการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำของสวีนี 

(Sweeny, 2003: 216) ระยะที่ 3 ระยะด�ำเนินการ

ดแูลให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำ พฒันาขึน้ภายใต้แนวคดิการ

ดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำของมาร์เลนและแมกเฮนรี 

(Marlene and Mchenry, 2002: 5-12) แนวคิด

เกี่ยวกับกระบวนการขั้นตอนการดูแลให้ค�ำปรึกษา

แนะน�ำของยงัและคณะ (Young and others, 1950: 

19-21) แนวคิดการสื่อสารและสื่อความหมาย 

ของกอลตัน (Gorton 1987, อ้างถึงใน ชาญชัย   

อาจินสมาจาร, 2547: 62) และระยะที่ 4 ระยะการ

ประเมิน ผลการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ สังเคราะห์
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ขึ้นภายใต้แนวคิดการออกแบบเชิงระบบของดิกค์  

คาเรย์และคาเรย์ (Dick, Carey and Carey, 2005: 

8 -10)

นอกจากนี้ จากขั้นตอนการศึกษาวิเคราะห์

สภาพและข้อมูลพืน้ฐานการดแูลใหค้�ำปรึกษาแนะน�ำ 

(Research
1
 (R

1
)) ซึ่งการวิเคราะห์ศึกษาสภาพและ

ประเมินความต้องการจ�ำเป็น ช่วยให้สามารถก�ำหนด

ประเด็นปัญหาที่ต้องน�ำมาแก้ไข ระบุเป้าหมายและ

ผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ได้อย่างชัดเจน ท�ำให้รูปแบบ 

การดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำที่พัฒนาขึ้นมีความ 

เหมาะสมและสอดคล้องกบับรบิทและความต้องการ

ของคณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ที่ผู ้วิจัยได้

ท�ำการศึกษา ประกอบกับขั้นตอนที่ 2 ของการพัฒนา

รูปแบบ ที่มีการตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบจาก 

ผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 7 คน และการปรับแก้ไขก่อนน�ำ

รูปแบบไปทดลองใช้ท�ำให้มั่นใจได้ว่ารูปแบบการดูแล

ให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำพีพีเอ็มอีมีสอดคล้องและมี 

ความเป็นไปได้ในการด�ำเนินการสูง และเป็นรูปแบบ

ที่มีประสิทธิภาพเชิงประจักษ์ บรรลุตามวัตถุประสงค์

ของรูปแบบ 

ผลการทดลองใช ้ รูปแบบการดูแลให ้ 

ค�ำปรกึษาแนะน�ำพพีเีอม็อ ีทีพ่บว่า สมรรถนะการสอน

และการท�ำวิจัยในชั้นเรียนของนิสิตฝึกประสบการณ์

วิชาชีพครู สมรรถนะการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ 

ของอาจารย์นิเทศก์ หลังการทดลองใช้รูปแบบ 

การดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำอยู่ในระดับสูงมาก ทั้งนี้

เนือ่งจากการด�ำเนนิการตามขัน้ตอนของกระบวนการ

ดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำพีพีเอ็มอี เป็นกระบวนการ

พัฒนาวิชาชีพระหว่างผู ้ให้และผู ้รับการดูแลให้ 

ค�ำปรึกษาแนะน�ำ (Mentor and Mentee)  ที่เป็นการ

ผสมผสานการให้ความรู้ด้วยการอบรมเชิงปฏิบัติการ

ผสมผสานกับการฝึกปฏิบัติภายใต ้การดูแลให้ 

ค�ำปรึกษาแนะน�ำส่งผลเกิดการพัฒนาร่วมกันทั้งผู้ให้

และผู้รับการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ  สอดคล้องกับ

ผลการศึกษาของจอยซ์และเชาเวอร์ (Joyce and 

Showers, 1988 cited by Costa and Garmston, 

2002: 38) ที่พบว่า การฝึกอบรมในภาคทฤษฎีด้วย

การบรรยายเพียงอย่างเดียวนั้น ผู้เรียนได้รับความรู้

ในระดับต�่ำ  เกิดทักษะได้ในระดับปานกลาง และ

สามารถน�ำความรู้ไปใช้ได้ในระดับต�่ำมาก แต่หาก 

ใช้การพัฒนาบุคคลากรด้วยวิธีที่ผสมผสานระหว่าง

การบรรยายทางทฤษฎี การสาธิต การฝึกปฏิบัติ  

การให้ข้อมูลย้อนกลับ และการช่วยเหลือแนะน�ำ 

การฝึกปฏิบัติ เป็นวิธีหนึ่งที่ช่วยให้บุคลากรได้รับ 

ความรู้ในระดับสูงมาก ตลอดจนเกิดทักษะ และ

สามารถน�ำความรู ้ ไปใช ้ได ้ในระดับสูง รวมทั้ง

สอดคล้องกบัผลการวจิยัของ อรวรรณ  เหมอืนสดุใจ 

(2545) ที่กล่าวว่า การนิเทศการสอนช่วยให้ครู 

มีความสามารถท�ำวิจัยในชั้นเรียนได้ประสบความ

ส�ำเร็จ ซึ่งส่งผลต่อคุณภาพการจัดการเรียนการสอน

และผลสัมฤทธิ์ ท างการ เรี ยนของผู ้ เ รี ยนที่ มี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ก า ร ป ร ะ เ มิ น ง า น วิ จั ย ข อ ง นิ สิ ต ฝ ึ ก

ประสบการณ์วิชาชีพครูเมื่อพิจารณาความสามารถ 

ในการท�ำวิจัยในชั้นเรียนเป็นรายด้าน พบว่า ประเด็น

การประเมินที่นิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูมี

คะแนนเฉลีย่ต�ำ่ทีส่ดุ สองอนัดบัสดุท้าย คอื การเขยีน

ความเป็นมาของปัญหาของการวิจัย และการเขียน

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะของการวิจัย ซึ่ง

สอดคล้องกบัผลการศกึษาของนวิตั ิ ภริมย์สขุ ทีก่ล่าว

ถึงปัญหาของการเขียนรายงานการวิจัยในชั้นเรียน 

ทีพ่บว่านกัศกึษาประสบปัญหาในการเรียบเรยีงความ

เป็นมาและทีม่าของงานวจิยั ทัง้นีเ้ป็นเพราะนกัศกึษา

ขาดความรู้ในเชิงหลักการ ทฤษฎี และจากการศึกษา

หัวข้อ และแบบแผนงานวิจัยในชั้นเรียนของนิสิต 

ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู พบว่า นิสิตที่เป็นกลุ่ม

ตัวอย่างได้ท�ำการศึกษาวิจัยโดยใช้แบบแผนการวิจัย

แบบก่อนทดลอง (Pre Experimental Designs or 



การพัฒนารูปแบบการดูแลให้คำ�ปรึกษาแนะนำ�เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการสอน

กนิษฐา  เชาว์วัฒนกุล - วัชรา เล่าเรียนดี

วารสารศิลปากรศึกษาศาสตร์วิจัย

ปีที่ 3 ฉบับที่ 1, 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2554)

163

Nondesigns) แบบกลุ่มตัวอย่างเดียว (The One-

Group Pretest-Posttest Design) (มาเรยีม นลิพนัธุ,์ 

2549: 143-144) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนก่อนและหลังการทดลอง ทั้ง 10 งานวิจัย 

ซึ่งนิสิตในระดับปริญญาตรีถือเป็นนักวิจัยมือใหม่  

ดังนั้นแบบแผนการวิจัยประเภทดังกล่าวจึงน่าจะ

เหมาะสมกับระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยในชั้นเรียน

เบื้องต้นส�ำหรับนิสิตระดับปริญญาตรีต่อไป

ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

1.	 รูปแบบการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ 

พีพีเอ็มอีที่พัฒนาขึ้นนี้  เป ็นรูปแบบที่ผู ้มีความ

เชี่ยวชาญ/ประสบการณ์สูง (Mentor) ท�ำหน้าที่ดูแล 

ช่วยเหลือ แนะน�ำ  และติดตาม ผู้เริ่มเข้าสู่วิชาชีพ 

(Mentee) ซึ่งรูปแบบการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ 

พพีเีอม็อจีะเกดิประสทิธภิาพและประสทิธผิลอย่างดี

เยี่ยมหากเกิดจากความเต็มใจและสมัครใจของทั้ง 

ผู้ท�ำหน้าที่ Mentor และ Mentee ดังนั้นการน�ำรูป

แบบการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำพีพีเอ็มอีไปใช้

ประโยชน์ ต้องอยู่บนพื้นฐานของความเต็มใจและ

สมคัรใจในการพฒันาวชิาชพีร่วมกนัระหว่างผูใ้ห้และ

ผู้รับการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ

2.	 เนื่องจากกระบวนการของรูปแบบการ

ดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำพีพีเอ็มอี ในขั้นตอนของ 

การจบัคูก่นัระหว่างผูท้�ำหน้าที ่Mentor และ Mentee 

เป็นขั้นตอนที่ส�ำคัญ ซึ่งจะท�ำให้เกิดความไว้เนื้อ 

เชื่อใจในการให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ  แลกเปลี่ยนเรียนรู้

ซึ่งกันและกัน ทั้งนี้ในระบบการฝึกประสบการณ์

วิชาชีพนักศึกษา อาจจะต้องมีกระบวนการเสริม 

ในการจับคู่หรือกิจกรรมการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

กันเพื่อให้ผู้ท�ำหน้าที่ Mentor และ Mentee ยอมรับ

ซึ่งกันและกัน 

3.	 รูปแบบการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ 

พีพีเอ็มอี จะช่วยส่งเสริมสมรรถนะการสอนและการ

วิจัยในชั้นเรียนของนิสิต นักศึกษาฝึกประสบการณ์

วิชาชีพครูได้ดีขึ้นนั้น ต้องอาศัยการด�ำเนินการที่ต่อ

เนื่องรวมทั้งความร่วมมือของผู้เกี่ยวข้องแต่อย่างไร

ก็ตาม พบว่า อาจารย์นิเทศก์ในสถาบันอุดมศึกษา

ต่างๆ มข้ีอจ�ำกดัด้านเวลาและภาระงานของการนเิทศ

นิสิต นักศึกษา นอกจากนั้นโรงเรียนหรือสถานศึกษา

อืน่ๆ ควรมบีทบาทในการฝึกประสบการณ์วชิาชพีเพือ่

ให้ได้ครูที่มีคุณภาพสูงสุดต่อการฝึกสอน ดังนั้น

กระบวนการของรูปแบบดังกล่าวอาจน�ำไปปรับใช้กับ

อาจารย์พี่เลี้ยงในการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำนิสิต 

โดยอาจารย์นเิทศก์ท�ำหน้าทีใ่นการก�ำกบั ตดิตามดแูล  

หรือผู้บริหารมหาวิทยาลัยควรค�ำนึงถึงการจัดภาระ

งานด้านการนิเทศให้เหมาะสมกับเวลาให้มากยิ่งขึ้น

4. รูปแบบการดูแลให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำนี้ 

อาจมีการขยายผลต่อโดยการส่งเสริมสมรรถนะด้าน

การท�ำวิจัยของอาจารย์พี่เลี้ยงและอาจารย์นิเทศก์  

(ผู้ท�ำหน้าที่ Mentor) เพื่อให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกัน

อย่างแท้จริง
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