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ปัจจุบันหลากหลายมหาวิทยาลัยในประเทศ

ต่างๆ ทั่วโลก รวมถึงมหาวิทยาลัยในประเทศไทย 

ต่างตระหนักและมุ่งมั่นต่อการเตรียมความพร้อม 

สู ่การเป็นมหาวิทยาลัยชั้นน�ำระดับโลก (World  

Class University) มหาวิทยาลัยศิลปากรก็เช่นกันที่

มีบุคลากรส่วนหนึ่งปรารถนาจะไปให้ถึงสถานภาพ 

ดังกล่าว เห็นได้จากการจัดประชุมสัมมนาเรื่อง 

“บทบาทของบุคลากรสายสนับสนุนต่อการพัฒนา

มหาวิทยาลัยให้เป็นมหาวิทยาลัยแห่งการสร้างสรรค์

ชั้นน�ำ” ของส�ำนักงานวิทยาเขตเพชรบุรี (อุทัย   

ดุลยเกษม, มปป.: 2-3) เมื่อไม่นานมานี้ และก็เป็นที่

ทราบกนัดอียูแ่ล้วเช่นกนัว่า กว่าร้อยละ 29 (7 หวัข้อ

ใน 24 หัวข้อของคุณลักษณะมหาวิทยาลัยชั้นน�ำ 

ระดบัโลก และเป็นหวัข้อทีจ่ดัล�ำดบัความส�ำคญัไว้ใน

ล�ำดับต้นๆ) ล้วนพาดพิงถึงการวิจัย กล่าวคือ การ 

ที่จะเป็นมหาวิทยาลัยระดับโลกนั้น พิจารณาจาก

ลักษณะที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยเจ็ดประการ คือ 

ประการแรก มกีติตศิพัท์ หรอืชือ่เสยีงระดบันานาชาติ

เกี่ยวกับการวิจัย  ประการที่สองมีจ�ำนวนผู้เชี่ยวชาญ

ด้านการวิจัย (Research Stars) ประการที่สาม 

สามารถพสิจูน์และสร้างความแขง็แกร่งในงานวจิยัทีม่ี 

ชื่อเสียงของตน และมีจุดเน้นพิเศษที่แตกต่างไปจาก 

มหาวิทยาลัยอื่นๆ   ประการที่สี่มีการสร้างแนวความ

คิดใหม่ๆ และผลิตงานวิจัยพื้นฐาน และงานวิจัย

ประยกุต์อย่างมากมาย (Produce Basic and Applied 

Research in Abandance) ประการที่ห้าสร้างผลงาน

วิจัยการริเริ่มบุกเบิก (Groundbreaking Research 

Output) อันเป็นที่ยอมรับของบรรดามหาวิทยาลัย 

ด้วยกัน และได้รับรางวัลด้านการวิจัย ประการที่หก

สามารถดงึดดูนกัศกึษาระดบับณัฑติศกึษา (Postgra- 

duate Students) ได้ด้วยการสอนและการวิจัย และ

ประการสุดท้ายมีการจัดเตรียมงานวิจัยสนับสนุน 

รวมทั้งสิ่งแวดล้อมทางการศึกษาที่มีคุณภาพให้กับ

บุคลากร นิสิต/นักศึกษา (อุทัย ดุลยเกษม, มปป.: 4) 

เช่นเดยีวกบังานเขยีนของเลวนิ เจยีง และอ ู(Levin, 

Jeong and Ou) แห่งมหาวทิยาลยัโคลมัเบยี ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ที่ได้น�ำเสนอผลงานวิจัยในการประชุม

สังคมการศึกษาเปรียบเทียบ และสังคมการศึกษา

ระหว่างประเทศเกี่ยวกับเจตคติที่มีต่อมหาวิทยาลัย

ชั้นน�ำระดับโลกที่โฮนูลูลู มลรัฐฮาวายของสหรัฐ 

อเมรกิา เมือ่วนัที ่16 มนีาคม ค.ศ. 2006 (Honolulu, 

Hawaii, March 16, 2006) ว่าประกอบด้วยบทบาท

ส�ำคญัสามประการคอื (1) ความเป็นเลศิทางการศกึษา

ของนักศึกษา (2) การวิจัย การพัฒนา การเผยแพร่

ความรู ้ และ(3) กิจกรรมการช่วยเหลือที่มีต ่อ

วัฒนธรรม วิทยาศาสตร์ ชีวิตของพลเมืองในสังคม 

ซึ่งจะเห็นได้ว่างานวิจัยเป็นบทบาทส�ำคัญหนึ่งใน 

สามข้อ คือประมาณกว่าร้อยละ 33 ของภาระงาน

ทัง้หมดในมหาวทิยาลยั นอกจากนัน้กรอบทศิทางการ

ศึกษาในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-2554) ของประเทศไทย 

ที่สอดคล้องกับแผนการศึกษาแห่งชาติ (พ.ศ. 2545-

2559) คือ การส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาเพื่อ

เพิ่มพูนความรู ้  และการเรียนรู ้ของสังคมไทย 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2548: 66, กระทรวง

ศึกษาธิการ, 2551: 70)

* ศาสตราจารย์พิเศษ สาขาวิชาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร
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จากที่กล่าวมาข้างต้น จึงเห็นได้ว่า งานวิจัย

เป ็นส ่วนส�ำคัญยิ่ งประการหนึ่ งต ่อการพัฒนา

มหาวิทยาลัย การพัฒนาการศึกษา และการพัฒนา

ประเทศชาติ จนอาจกล่าวได้ว่า คุณภาพงานวิจัย คือ 

คุณภาพอาจารย์ และคุณภาพอาจารย์ คือ มาตรฐาน

มหาวิทยาลัยนั่นเอง

จากการที่ผู ้เขียนมีประสบการณ์ส่วนหนึ่ง 

ในการเป็นผู้ควบคุม และผู้ตรวจสอบวิทยานิพนธ ์

ในสาขาวชิาหลกัสตูรและการนเิทศ สาขาวชิาการสอน

ภาษาไทย สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะ 

ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ทั้งภาคปกติ  

ภาคพิเศษ และภาคความร่วมมือยาวนานกว่า 30 ปี 

และมีประสบการณ์อีกส่วนหนึ่งจากการอ่านผลงาน

ทางวิชาการ เพื่อขอก�ำหนดต�ำแหน่งทางวิชาการ 

ของอาจารย์ในสาขาวิชาต่างๆ ของมหาวิทยาลัย 

หลายแห่งในประเทศไทย ตลอดจนประเมินบทความ

วิจัยเพื่อการพิมพ์เผยแพร่ จวบจนปัจจุบัน ได้เห็น 

และซึมซับผลงานวิจัย และ/หรือวิทยานิพนธ์ ทั้งที่ 

มีคุณภาพอยู่ในระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับ

พอไปได้ จึงขอน�ำประสบการณ์ดังกล่าวมาแบ่งปัน 

กบัผูอ่้าน เพือ่แลกเปลีย่นทศันะและมมุมองเกีย่วกบั

งานวิจัยและรายงานการวิจัยเพื่อสนับสนุนส่งเสริม

การวิจัยให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมหาวิทยาลัย

ศิลปากรที่พยายามจะมุ่งไปสู่ความเป็นมหาวิทยาลัย

ชั้นน�ำระดับโลก และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

แผนการศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. 2554-2549 และกรอบ

ทศิทางการพฒันาการศกึษาในช่วงแผนพฒันาเศรษฐกจิ

และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 10 ด้านการส่งเสริม 

การวิจัยและพัฒนา ในสามประเด็น คือ ปัญหา 

ที่พบบ่อย ข้อเสนอแนะ และข้อสรุป

ปัญหาที่พบบ่อย

ปัญหาทีพ่บบ่อยมเีรือ่งทีก่ล่าวถงึได้ตัง้แต่การ

ตั้งชื่อเรื่องการวิจัยจนถึงบรรณานุกรมและภาคผนวก 

โดยจะกล่าวจากประสบการณ์ ไม่ใช่การสอนรายวิชา

วิธีวิจัย คือ

1.	 การตั้งชื่อเรื่องการวิจัย บ่อยครั้งที่ยัง 

ไม่เป็นเรื่องใหม่ ไม่น่าสนใจ มีความซ�้ำซ้อน และใกล้

เคียงกับงานวิจัยของผู้อื่น ต่างกันเพียงแหล่งข้อมูล

อาท ิระดบัชัน้เรยีนทีศ่กึษา หรอืสถานที ่การออกแบบ

การวจิยักเ็หมอืนกนักบังานวจิยัทีท่�ำเสรจ็แล้ว ชือ่เรือ่ง

ยาวเกินไป กว้างเกินไป ขาดความกระชับ ใช้ค�ำ 

ซ�้ำซ้อน และไม่คงเส้น คงวา (Consistency) กับการ

ด�ำเนินการวิจัย และกับการใช้ค�ำตลอดทั้งเล่ม เช่น 

ชื่อเรื่อง เกี่ยวกับวิธีสอน ท�ำไปท�ำมากลับเป็นวิธีการ

จัดการเรียนรู้บ้าง เป็นวิธีการเรียนรู้บ้าง เป็นต้น

2.	 บทคัดย่อภาษาไทยที่แปลเป็นภาษา

องักฤษ แปลไม่ตรงและไม่ค่อยถกูต้องตามหลกัภาษา 

โดยมิได้หมายความว่า ต้องแปลค�ำต่อค�ำ

3.	 กติตกิรรมประกาศ (Acknowledgment) 

หลายครั้งที่น�ำค�ำอุทิศ (Dedication) มาปะปน เช่น 

“ขออุทิศผลบุญนี้มอบบูชาคุณแด่...” เป็นต้น

4.	 สารบัญ ยังแยกหมวดหมู่ไม่ชัดเจน เช่น 

หวัข้อใดเป็นหวัข้อใหญ่กลางหน้ากระดาษ (Centered 

Head) หัวข้อข้าง (Free-standing Sidehead) ท�ำให้

ไม่เห็นภาพรวมและภาพย่อยของเนื้อหาที่น�ำเสนอ

5.	 สารบญัแผนภมู ิและ/หรอืแผนภาพ และ

สารบัญตาราง หลายครั้งที่งานวิจัยนั้นๆมีแผนภูมิ/ 

แผนงาน หรอืตารางเพยีงหนึง่หรอืสองรายการเท่านัน้ 

แต่น�ำมาจัดท�ำสารบัญ (ซึ่งมีน้อยเกินกว่าที่จะต้องจัด

ท�ำสารบัญ)

6. ภมูหิลงั ปัญหา และความส�ำคญัของปัญหา

ก�ำกวม ขาดความชัดเจนว่า ปัญหาการวิจัยที่แท้จริง

คืออะไร เช่น ผู้วิจัยต้องการกล่าวถึงปัญหาของการ 

ใช้ภาษา กลับไปกล่าวถึงประโยชน์ของภาษา เป็นต้น 

และขาดการอ้างอิงสนับสนุน การกล่าวถึงปัญหา 

ไม่กว้างขวางครอบคลุม ไม่เห็นที่มาที่ไป ไม่เห็น

พฒันาการของปัญหา ไม่ได้แสดงให้เหน็ว่าปัญหานัน้ๆ

มีความวิกฤตถึงขนาดต้องท�ำวิจัยเพื่อหาแนวทาง

แก้ ไข หรือเพื่อการแสวงหาค�ำตอบให้กับความ 
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อยากรู้ และไม่ได้แสดงว่าปัญหาที่กล่าวถึงนั้น ได้มี

ความพยายามที่จะแก้ ไขมาก่อนหรือไม่ ได้ผลเป็น

อย่างไร และยังคงเหลือเป็นปัญหาอย่างไร และถ้า

ปัญหานั้นไม่ได้รับการแก้ ไข ผลเสียอะไรจะเกิดขึ้น

ตามมา

7.	 กรอบแนวคิดที่ใช้ ในการวิจัยยังคร่าว 

เกนิไป ไม่กว้างขวางครอบคลุม และลงไม่ลกึถงึทฤษฎี 

ทีห่นนุหลงั ไปไม่ถงึข้อมลูปฐมภมู ิ(Primary Sources) 

อ้างต่อมาจากงานวิจัยที่ท�ำแล้ว และจากอินเตอร์เน็ต

ที่ไม่ได้เข้าถึงต�ำราที่เป็นทฤษฎีหลัก ๆ การเรียบเรียง

กรอบแนวคิดวกวน ขาดความชัดเจน ขาดการเรียง

ล�ำดับเหตุการณ์ก่อนหลังตามการนับ วัน เดือน ปี  

ตามปฏิทิน (Chronological) เพื่อให้เห็นพัฒนาการ

ของเรื่องนั้น ๆ และมักเป็นแหล่งข้อมูลเดียวกัน แต่

อ้างต่อ ๆ กันจากหลายคน โดยผู้วิจัยไม่ได้อ่านหรือ 

เหน็งานทีเ่ป็นต้นฉบบั (Original) เลยท�ำให้เหมอืนว่า

อ่านมาก เพราะอ้างนามบุคคลมาก ซึ่งอ้างต่อ ๆ กัน

มา แต่แท้จริงนั้นกลับมาจากทฤษฎีเดียวกันนั่นเอง 

และการอ้างทฤษฎใีดๆกต็าม หลายครัง้ทีน่�ำมาไม่หมด 

ไม่ครบทั้งทฤษฎี และไม่ได้กล่าวถึงว่าตัดตอนมา 

สังเคราะห์มา ปรับปรุงจาก...หรือไม่ได้ตอบค�ำถามว่า 

ท�ำไมจงึไม่ได้น�ำมาทัง้หมด เพราะอะไร และจะควบคมุ

ตัวแปรเหล่านั้นอย่างไร

8.	 วัตถุประสงค์ของการวิจัย ส่วนใหญ่จะ 

พบว่าเขียนในรูปของกระบวนการมากกว่าผลที่ได้รับ 

เช่น เพื่อศึกษา... เพื่อเปรียบเทียบ... ท�ำให้ ไม่ทราบ

จดุประสงค์ปลายทางว่า จะศกึษา จะเปรยีบเทยีบเพือ่

อะไร อยากรู้อะไร

9.	 ค�ำถามการวิจัย ไม่สอดคล้องกับวัตถุ 

ประสงค์ของการวิจัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานวิจัย 

ที่ไม่ใช่วิทยานิพนธ์ของนักศึกษา

10.	ขอบเขตของการวิจัย หลายครั้งขาด 

ความชดัเจนว่า หน่วยการวเิคราะห์ (Unit of Analysis) 

คืออะไร หรือใคร ตัวแปรต้น ตัวแปรตามหลายครั้ง

ขาดความชัดเจน ทั้งชื่อตัวแปร และนิยามปฏิบัติการ

ของตัวแปรที่น�ำไปสู่การสร้างเครื่องมือการวิจัย และ

ปฏิบัติตามได้

11.	นิยามศัพท ์ เฉพาะที่ ใช ้ ในการวิ จัย  

ส่วนใหญ่ขาดความชดัเจน เป็นนยิามทัว่ไปไม่ชีเ้ฉพาะ

ไปทีค่�ำหลกั ๆ  ของชือ่เรือ่งทีท่�ำวจิยั นยิามไม่ครบถ้วน 

นิยามไม่ถูกต้อง และยังไม่เป็นนิยามปฏิบัติการ 

(Operational Term) 

12.	ส�ำหรบังานวจิยัทีเ่ป็นเพยีงโครงร่าง หรอื

โครงการ หรือเค้าโครง ขาดหัวข้อประโยชน์ที่คาดว่า

จะได้รับ และแผนภูมิแสดงแผนการท�ำวิจัยตั้งแต่เริ่ม

ต้นเขียนโครงการจนงานวิจัยแล้วเสร็จ (Gantt’s 

Chart) ตลอดจนวัสดุอุปกรณ์และงบประมาณ 

ฐานศูนย์ เพื่อขออนุมัติท�ำวิจัยต่อไป หรือเพื่อขอทุน

สนับสนุน

13.	การใช้ชื่อบทวรรณกรรมและงานวิจัย 

ที่เกี่ยวข้องหรือเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

ไม่เป็นการถูกต้องและไม่ครอบคลุม เพราะค�ำว่า

วรรณกรรมมีความหมายมากไปกว่าเอกสารและงาน

วิจัย วรรณกรรมครอบคลุมงานเขียนทุกประเภท   

ซึ่งมีความหมายมากไปกว่าเอกสารและงานวิจัย  

(ดูรายละเอียดที่จะกล่าวต่อไปในข้อเสนอแนะ)

	 13.1	 การก�ำหนดหัวข้อในการทบทวน

วรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง ไม่มแีนวคดิใหม่และข้อเขยีน/

ส�ำนวนที่เป็นของตนเองในการก�ำหนดหัวข้อให้

สัมพันธ์กับเรื่องที่วิจัย คงเป็นหัวข้อที่มีชื่อเหมือน ๆ 

กับรายงานการวิจัยของคนอื่น ๆ ที่ท�ำเสร็จแล้ว เช่น  

ถ้าท�ำวจิยัเกีย่วกบัหลกัสตูรหรอืการสอน กจ็ะทบทวน

หลักสูตรแกนกลาง โดยใช้ชื่อหัวข้อเหมือนกันเกือบ

จะทกุเล่ม ซึง่ทีถ่กูต้องนัน้ในส่วนนีจ้ะต้องน�ำค�ำหลกัๆ

ที่ปรากฏในชื่อเรื่องการวิจัยตามที่กล่าวถึงแล้วใน 

ข้อ 1 มาเป็นประเด็นในการก�ำหนดหัวข้อหลักๆ  

และหัวข้อรอง ๆ เพื่อการทบทวน และการทบทวนนี้

จะต้องครอบคลุมตัวแปรต่าง ๆ ที่ปรากฏในกรอบ

แนวคิดการวิจัยอย่างลุ่มลึกด้วย
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	 13.2	 การเรยีบเรยีงไม่เป็นไปตามล�ำดบั

กาลเวลา ย้อนไปย้อนมา เช่น กล่าวถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่ง

ในปี 2550 แล้วสลับไปกล่าวถึงสิ่งนั้นอีกในปี 2554 

แล้วกลบัมากล่าวถงึอกีในปี 2540, 2544, 2543 และ 

2553  เป็นต้น

	 13.3	 การเรยีบเรยีบยงัขาดการวเิคราะห์ 

วจิารณ์ ตคีวาม เปรยีบเทยีบ ย่อความ สรปุความ และ

ประเมินผล ขาดการแสดงพัฒนาการและวิวัฒนาการ

ของเรื่องที่กล่าวถึง

	 13.4	 การเรียบเรียงยังขาดการใช ้ 

ข้อเขียนที่เป็นของตนเอง ขาดการใช้ค�ำบุพบท  

ค�ำสันธาน ค�ำสนธิ ค�ำสมาส มาบูรณาการในการ 

เขียนให้ข้อความเชื่อมต่อกันสนิท ราบรื่นเป็นส�ำนวน

เดยีวกนั แต่กลบัเขยีนโดยน�ำข้อความของคน ๆ  หนึง่

มาต่อกับอีกคนหนึ่งหรือหลายคน ท�ำให้งานเขียน 

ขาดความกระชับ ขาดความต่อเนื่อง มีความซ�้ำซ้อน 

ไม่ผสมกลมกลืน ไม่เป็นส�ำนวนเดียวกัน

	 13.5	 การทบทวนวรรณกรรมในเรื่อง

ต่าง ๆ ไม่ลงลึกถึงภูมิหลัง (Background) ของเรื่อง

นั้น ๆ  จนถึงปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคตเขียนตื้น ๆ  

แค่ความเป็นปัจจุบัน ท�ำให้ผู้เขียนเองไม่รู้สึกซึ้งพอ 

ในเรือ่งนัน้ ๆ  ขาดการอ้างองิ และแม้ว่าจะมกีารอ้างองิ

อยู ่บ้าง ส่วนใหญ่จะเป็นการอ้างอิงแหล่งข้อมูล 

ทตุยิภมู ิ(Secondary Sources) มากกว่าทีจ่ะเป็นแหล่ง

ข้อมลูปฐมภมู ิ(Primary Sources) ทัง้ ๆ  ทีส่ิง่ทีอ้่างองิ

ถงึเป็นงานทีใ่ช้ภาษาไทย และอยู่ในประเทศไทย และ

การอ้างองิไม่ได้แสดงให้เหน็ว่าเป็นการอ้างองิโดยตรง 

(Direct Quotations) แบบสั้นหรือยาว ซึ่งมีลักษณะ

การพิมพ์ที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง และการอ้างโดย

อ้อม (Indirect Quotation) ในรปูของการขยายความ 

การย่อความหรือการประเมินความ และการเขียน

อักษรย่อโดยปราศจากการวงเล็บค�ำเต็มไว้ด้วย

14.	วิธีด�ำเนินการวิจัย ประชากร กลุ ่ม

ตวัอย่าง การได้มาซึง่กลุม่ตวัอย่าง เครือ่งมอื ประเภท

ของเครือ่งมอื การสร้างเครือ่งมอื การหาประสทิธภิาพ

ของเครื่องมือ บางครั้งขาดความชัดเจนว่า อาศัย

ทฤษฎี หลักการหรือวิธีการอะไร มีขั้นตอนอย่างไร

15.	การวเิคราะห์ข้อมลูยงัไม่ครบถ้วนชดัเจน 

ตามค�ำถามการวิจัยที่ก�ำหนดไว้แล้วเท่าที่ควร กล่าว

คือ หลายครั้งที่แปลผลข้อมูลที่ได้ ไม่ครบถ้วน ไม่ได้

น�ำมาใช้ทั้ง ๆ ที่มีการประมวลผลแล้ว การน�ำเสนอ

ตารางประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลขาดการอธิบาย 

ที่ชัดเจน คงมีแต่ตารางและตัวเลข เช่น ใช้ค�ำว่า  

ดังตารางที่.... และไม่มีการอธิบายตาราง ท�ำให้บุคคล

ส่วนหนึ่งอ่านงานวิจัยไม่เข้าใจ และไม่พยายามเข้าใจ 

ท�ำให้ไม่สนใจ และไม่ได้น�ำผลการวจิยัไปใช้ประโยชน์

เท่าที่ควร เข้าท�ำนอง “ท�ำเสร็จเก็บขึ้นหิ้ง”

16.	ข้อค้นพบ (Finding) ขาดความชัดเจน 

ไม่ตอบค�ำถามว่าพบอะไร ไม่ตรงกับจุดประสงค์ของ

การวิจัย และไม่ตอบค�ำถามการวิจัยครบทุกข้อ หรือ

ไม่ตอบสมมติฐานการวิจัย (ถ้ามี) หรือบางครั้งไม่ม ี

ทั้งค�ำถามการวิจัย และ/หรือสมมติฐานการวิจัย 

มาตั้งแต่ต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง งานวิจัยที่ไม่ใช่งาน

วิทยานิพนธ์ของนักศึกษา

17.	การอภิปรายผลการวิจัยไม่ตรงกับเรื่อง 

และขาดข้อมูลสนับสนุนในการอภิปราย อีกทั้ง 

ไม่พยายามตอบค�ำถามว่า ท�ำไมจึงได้ข้อค้นพบจาก 

การวิจัย เช่นนั้น

18.	ข้อเสนอแนะเพือ่การน�ำผลการวจิยัไปใช้ 

ไม่เป็นไปตามข้อค้นพบที่ได้จากการวิจัย กล่าวคือ  

ไม่ได้ตอบค�ำถามว่า เมื่อได้ข้อค้นพบจากการวิจัย 

พร้อมค�ำอภปิรายแล้ว จะน�ำความรูด้งักล่าวไปท�ำอะไร

ได้บ้าง บางครั้งเสนอแนะมากเกินไปกว่าข้อค้นพบ

หรือเสนอแนะเกินความเป็นจริง (Exaggeration) 

19.	บรรณานุกรม ไม่ตรงกับการอ้างอิงใน 

รูปเล่มการวิจัย ไม่ครบถ้วนตามที่อ้างอิงไว้ และขาด

ความเป็นระบบตามแบบฟอร์มในการจัดพิมพ์

20.	ภาคผนวก มกีารจดัพมิพ์ทีก่ระจดักระจาย 

ขาดความกะทัดรัดในการย่อ การขยายเพื่อความ

เหมาะสมกับหน้ากระดาษและความเป็นระเบียบ

สวยงาม ท�ำให้งานเขยีนมรีปูเล่มหนาเกนิความจ�ำเป็น
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21.	ประวตัผิูว้จิยั ควรเป็นประวตัจิรงิ ๆ  ไม่ใช่

ปัจจุบันอย่างเดียวและควรเป็นประวัติย่อ ๆ ที่ส�ำคัญ

22.	การพิสูจน์อักษร ยังขาดความละเอียด

รอบคอบพมิพ์ผดิหลายแห่ง ค�ำภาษาองักฤษในวงเลบ็

ไม่ค่อยตรงกบัภาษาไทย และส�ำหรบัวทิยานพินธ์ของ

นักศึกษา ยังคงเก็บหน้าที่นี้ไว้กับอาจารย์ผู้ควบคุม

วทิยานพินธ์/ผูต้รวจสอบวทิยานพินธ์ช่วยพสิจูน์อกัษรให้

อย่างไรกต็าม ปัญหาทัง้หมดทีก่ล่าวถงึนี ้มไิด้

มีอยู่ในงานวิจัยเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพียงเรื่องเดียว แต่

กระจัดกระจายอยู่มากบ้างน้อยบ้างในงานวิจัยแต่ละ

เรื่อง และเป็นการกล่าวรวม ๆ จากประสบการณ์ของ

ผู้เขียนที่พบเป็นส่วนใหญ่

ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะในที่นี้ส่วนใหญ่จะเป็นข้อเสนอ

แนะที่มาจากรายงานการวิจัย และร่างรายงานการ

วจิยั(draft) ทีใ่ช้ในการสอบเพือ่ขออนมุตัวิทิยานพินธ์ 

กล่าวคือ

1.	 การก�ำหนดหัวเรื่อง/ชื่อเรื่องการวิจัย  

ควรเป็นดังนี้

	 1.1	 เป็นเรื่องที่ใหม่ หรือมีความเป็นนว

ภาพ (originality) ไม่ซ�้ำซ้อนกับงานของผู้ ใด

	 1.2	 ตรงตามสาขาวิชาที่ศึกษา (ถ้าเป็น

วิทยานิพนธ์) และเป็นการขยายหรือประยุกต  ์

องค์ความรู้ ใหม่ หรือสร้างองค์ความรู้ ใหม่

	 1.3	 เป็นเรื่องที่อยู่ในความสนใจ และ

ตรงตามภูมิหลังของผู้วิจัย

	 1.4	 เป็นเรื่องที่จะช่วยแก้ ไขปัญหาการ

ศึกษา สังคม เศรษฐกิจ การเมือง การปกครอง ตาม

แผนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และ

แผนการศึกษาแห่งชาติ

	 1.5	 เป็นไปตามนโยบาย หรือความ

ประสงค์ของหน่วยงานหรอืความประสงค์ของผู้ ให้การ 

สนับสนุนแหล่งทุน (ถ้ามี)

2.	 การตั้งชื่อเรื่องการวิจัย (1) ควรเป็นวลี

ที่สั้น กระซับความยาวประมาณหนึ่งบรรทัด หรือไม่

เกินสองบรรทัด (2) แสดงนัยให้เห็นตัวแปรหรือ

ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรส�ำคัญ (3) ใช้

ภาษาที่มีความชัดเจน ตรงประเด็น และมีสัมผัสเสียง

ตามควรแก่กรณี (หากท�ำได้) เช่น “วิธีการสร้าง

เสริมสุขภาพให้เกิดประสิทธิผลสูง” “กลยุทธ์การ

ศึกษาในการป้องกันการกระท�ำผิดซ�้ำของเด็กและ

เยาวชน” และ “ตัวแทนทางวัฒนธรรมที่น�ำไปสู ่

พฤติกรรมการตัดสินใจในองค์กร” เป็นต้น

3.	 บทคดัย่องานวจิยัภาษาองักฤษ (Abstract) 

ควรแปลให้ถูกต้องตามหลักภาษาและตรงกับบท 

คัดย่องานวิจัยภาษาไทย และหากเป็นไปได้ ควรให ้

ผู้รู้หรือผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษ หรือผู้ที่ใช้ภาษา

อังกฤษเป็นภาษาแม่ช่วยตรวจสอบให้ บทคัดย่อควร

กระชับ ประกอบด้วย ค�ำส�ำคัญ วัตถุประสงค์ วิธีการ 

ช่วงเวลาเก็บข้อมูล หน่วยการวิเคราะห์ วิธีการ

วิเคราะห์ และ/หรือสถิติที่ใช้ ในการวิเคราะห์ ผลการ

ค้นพบ (Finding) และข้อเสนอแนะ

4.	 กติตกิรรมประกาศ (Acknowledgment) 

ควรเรียบเรียงด้วยข้อความที่กล่าวถึงผลงานและ

แสดงความขอบคุณบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือให้ความ

ช่วยเหลอืต่าง ๆ  ในงานวจิยันีเ้ท่านัน้ ไม่ควรน�ำค�ำอทุศิ 

(Dedication) ซึง่เป็นการอทุศิให้หรอืเสยีสละให้ด้วย

ความเจาะจงมาปะปนไว้ หากต้องการมีค�ำอุทิศควร

แยกหน้าต่างหาก เช่น “แด่คณุพ่อคณุแม่ทีเ่คารพบชูา  

แด่คณุครผููป้ระสทิธิป์ระสาทวชิาและแด่ทกุผูท้ีไ่ม่เคย

หยดุนิง่ต่อการแสวงหาความรู”้ “แด่สภุาพสตรทีัง้สาม 

คุณแม่ ภรรยา และบุตรสาวผู้เป็นที่รัก” “แด่เด็ก 

ทุกคนในโรงเรียนซึ่งมีทิศทางความรู้และการเรียนรู ้

ที่เป็นของตนเอง” แต่หากงานวิจัยนั้นมีหน้าค�ำน�ำ 

(Preface) ทัง้ค�ำอทุศิและกติตกิรรมประกาศ อาจรวม

อยู่ในตอนท้ายของหน้าค�ำน�ำก็ได้

5.	 สารบญั ควรแยกหมวดหมู่ให้ชดัเจน ตรง

กับเนื้อหาในรูปเล่ม โดยหัวข้อที่ปรากฏในสารบัญกับ
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หัวข้อในรูปเล่ม ควรเป็นข้อความเดียวกัน และม ี

เลขหน้าที่ตรงกับที่แจ้งไว้ ในสารบัญด้วย

6.	 สารบัญแผนภูมิ/แผนภาพ และสารบัญ

ตาราง ถ้ามีจ�ำนวนต�่ำกว่าห้ารายการ ไม่จ�ำเป็นต้องจัด

ท�ำสารบัญ

7.	 ความเป็นมา (ภมูหิลงั) ปัญหา และความ

ส�ำคัญของปัญหา หากเขียนรวมกันควรมีการแบ่ง

ย่อหน้าให้ชัดเจน โดยให้หนึ่งย่อหน้าประกอบด้วย

หนึ่งใจความส�ำคัญ ไม่ควรเขียนติดกันเป็นพืดจน 

จับใจความส�ำคัญไม่ได้ เขียนจากภาพกว้างมาสู ่ 

ภาพย่อย เขียนจากความเป็นสากลหรือความเป็น 

ทัว่ ๆ  ไปสูค่วามเป็นเฉพาะเจาะจง ปัจจยัทีเ่ป็นสาเหตุ

ของปัญหาประกอบด้วยอะไร ปัญหาเหล่านั้นเคยได้

รับการแก้ ไขหรือไม่อย่างไร และปัจจุบันยังคงเป็น

ปัญหาอยูห่รอืไม่ และหากปัญหานัน้ไม่ได้รบัการแก้ไข 

ผลเสียอะไรจะเกิดขึ้นตามมา 

การนิยามปัญหา (Problem Identification) 

ควรน�ำเสนอในรปูของประโยคบอกเล่าหรอืปฏเิสธให้

เห็นชัดเจนเป็นรูปธรรมเกี่ยวกับสภาวะของการไม่

บรรลผุลหรอืไม่ประสบความส�ำเรจ็ในเรือ่งต่าง ๆ  โดย

มีข้อมูลเชิงประจักษ์ในเรื่องนั้น ๆ อ้างอิงด้วย ได้แก่ 

ข้อมูลที่เป็นเกณฑ์ความส�ำเร็จ กับข้อมูลที่เป็นความ

สามารถหรอืสถานภาพทีท่�ำให้เกดิขึน้จรงิ จนท้ายทีส่ดุ

กล่าวถึงปัญหาการวิจัยหรือประพจน์ปัญหาการวิจัย 

(Statement of the Problem) ที่เราต้องการจะแก้ ไข

ในงานวิจัยนี้ (ปัญหามีหลายปัญหา แต่งานวิจัยชิ้นนี้

ต้องการแก้ปัญหาใด) ซึ่งค�ำกล่าวถึงปัญหาการวิจัย

หรือประพจน์ปัญหาการวิจัยควร (1) เขียนเป็น

ประโยคบอกเล่าหรือปฏิเสธ เช่น ประชาชนชาวไทย

ส่วนใหญ่ยังยากจน หรือร้อยละ 80 ของนักศึกษา

ระดบัปรญิญาตรยีงัมคีวามรูภ้าษาองักฤษไม่เพยีงพอที่

จะอ่านต�ำราได้ หรือยังมีชาวชนบทจ�ำนวนมากที่

สุขภาพไม่สมบูรณ์ เป็นต้น และจะต้องมีข้อมูล

สนับสนุนและการอ้างอิงในการกล่าวถึงปัญหาด้วย 

(2) อาศัยคุณสมบัติสามประการคือ การเน้นไปที่

ปัญหาที่แท้จริง ไม่จ�ำกัดแนวทางแก้ ไข และบอกว่า 

ผลเสยีอะไรจะตามมาหากปัญหานัน้ไม่ได้รบัการแก้ไข 

(3) ควรเป็นเรื่องของคนส่วนใหญ่ หรือส่วนน้อยที่มี

จ�ำนวนมาก (4) เป็นปัญหาเกีย่วกบัผลผลติ (Output)  

หรืออย่างน้อยที่สุดเป็นเรื่องเกี่ยวกับกระบวนการ 

(Process) และ (5) ต้องมข้ีอมลูสนบัสนนุในการกล่าว

ถึงปัญหานั้น ๆ ให้ชัดเจน และเป็นปัจจุบัน

8. กรอบทฤษฎ/ี กรอบแนวคดิทีใ่ช้ในการวจิยั  

ควรทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับทฤษฎี/ แนวคิดที่จะ

น�ำมาใช้ ในการวิจัย โดยการศึกษาจากปัจจุบันย้อน

อดีตไปจนถึงเริ่มแรกของเรื่องนั้น ๆ  จนไม่สามารถจะ

สืบค้นได้แล้ว จึงเริ่มเรียบเรียงโดยเขียนจากอดีต 

สู่ปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคต (ถ้ามี) และกรอบ

ทฤษฎีหรือกรอบแนวคิดในการวิจัยนั้น ๆ ควรเป็น

เรื่องของแนวคิดหรือทฤษฎีมิใช่ชื่อคน แต่สามารถ

บอกได้ว่าแนวคิดหรือทฤษฎีนั้น ๆ มาจากไหนหรือ 

เป็นของใคร

9. การก�ำหนดวัตถุประสงค์ของการวิจัย ควร 

(1) แสดงนัยของผลลัพธ์ที่ต้องการเมื่อการวิจัย 

แล้วเสร็จ กล่าวคือ ควรก�ำหนดในรูปของผลลัพธ์ 

(Output) มากกว่าที่จะก�ำหนดเป็นวิธีการ (Process) 

(2) เป็นประโยคบอกเล่าที่แสดงลักษณะความ

สัมพันธ์ระหว่างตัวแปรซึ่งต้องสอดรับกับปัญหา 

หรือประพจน์ปัญหา (Statement of the Problem) 

ที่เลือกมาศึกษา และเป็นตัวแปรที่น�ำมาจากกรอบ

ทฤษฎี (Theoretical Framework) หรือกรอบการ

อ้างอิง (Reference Framework) 

10.	การตั้งค�ำถามการวิจัย ควรเป็นการ

เปลี่ยนวัตถุประสงค์ที่แสดงไว้ ในลักษณะบอกเล่า 

ให้เป็นประโยคค�ำถาม เพื่อน�ำไปแสวงหาค�ำตอบ 

จากการด�ำเนินการวิจัยต่อไป

11.	การตัง้สมมตฐิาน ควรเป็นข้อความแสดง

ความคาดหมายล่วงหน้าว่าเมื่อน�ำข้อมูลต่าง ๆ ไป

ทดสอบทางสถิติตามลักษณะความสัมพันธ์ระหว่าง

ตัวแปรที่ระบุไว้ ในค�ำถามแต่ละข้อแล้ว  เป็นจริงตาม
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นั้นหรือไม่  ปกติจะแสดงในรูปของประโยคบอกเล่า  

หรือปฏิเสธที่สอดรับกับค�ำถามการวิจัยแต่ละข้อที่

ก�ำหนดไว้

12.	การก�ำหนดขอบข่ายการอ้างอิง และ

ขอบเขตของการวิจัย ควรพิจารณาน�ำหลักการทฤษฎี

หรือประสบการณ์ หรือการปฏิบัติที่ทราบหรือม ี

อยู่แล้ว มาก�ำหนดเป็นแนวทางส�ำหรับการวิจัยที่ 

เรยีกว่า Composite Concept ในรปูของ Theoretical 

Framework, Conceptual Framework หรือ 

Reference Framework

13.	การนิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ ในการวิจัย 

(definition of term) ควรเลือกค�ำหลักต่าง ๆ ที่

ปรากฏในชือ่เรือ่ง มานยิามในลกัษณะดงันี ้(1) มคีวาม

เป็นสากล (2) เป็นนิยามปฏิบัติการ (Operational 

Term) ที่น�ำไปสู่การปฏิบัติได้ และน�ำไปสู่การสร้าง

เครื่องมือที่ใช้ ในการวิจัย (3) ในกรณีที่เป็นนิยาม

ตัวแปร ควรน�ำไปเสนอไว้ ในบทที่ว่าด้วย วิธีด�ำเนิน

การวิจัยในช่วงที่กล่าวถึงตัวแปร และนิยามตัวแปร

14.	การทบทวนวรรณกรรมที่ เกี่ยวข ้อง  

เป็นการแสดงภูมิรู้ของผู้วิจัยในเรื่องนั้น ๆ  (ค�ำหลัก ๆ   

ที่ปรากฏในชื่อเรื่องวิจัย) ว่าเป็นผู้รู้ลึก รู้กว้าง และรู้ดี

เพียงใด ซึ่งผู้วิจัยควรต้องรอบรู้ ในลักษณะดังกล่าว

มากกว่าคนอืน่ ๆ   ซึง่อาจรวมถงึผูค้วบคมุวทิยานพินธ์

และผูต้รวจสอบวทิยานพินธ์ด้วย เพราะต้องอ่านมาก 

ต้องค้นคว้ามากทบทวนมาก ค�ำว ่าวรรณกรรม

ครอบคลุมงานหนังสือ งานนิพนธ์ที่ท�ำขึ้นทุกชนิด   

ไม่ว่าจะแสดงออกมาโดยวิธีหรือในรูปแบบอย่างใด 

เช่น หนังสือ จุลสาร สิ่งเขียน สิ่งพิมพ์ ปาฐกถา  

เทศนา  ค�ำปราศรยั  สิง่บนัทกึเสยีง ภาพ (พจนานกุรม

ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525) ดังนั้น การใช้ชื่อ

บทว่า วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จึงไม่น่า 

จะถูกต้อง เพราะค�ำว่าวรรณกรรมครอบคลุมงานวิจัย

อยู่แล้ว หรือการใช้ชื่อบทว่า เอกสารและงานวิจัย 

ที่ เกี่ยวข ้อง ก็ไม ่น ่าจะถูกต ้องเช ่นกัน เพราะ 

ไม่ครอบคลุมถึงวรรณกรรมประเภทอื่น ๆ

15.	การเรยีบเรยีงวรรณกรรม เป็นทัง้ศาสตร์

และศิลป์ ควรด�ำเนินการดังนี้ (1) ข้อความที ่

เรียบเรียงต้องมีความสอดคล้องต่อเนื่องกันโดย

ตลอด ในแต่ละย่อหน้าต้องมีประเด็นหลักหนึ่ง

ประเด็นและความคิดที่แสดงออกต้องเกี่ยวพัน 

ติดต่อกันดังห่วงโซ่ เรียบเรียงด้วยค�ำพูดของตนเอง 

ใช้ค�ำสมาส ค�ำสนธิ ค�ำบุพบท และค�ำสันธานในการ

เชื่อมต่อค�ำและประโยคให้เป็นส�ำนวนหรือเนื้อหา

เดียวกัน เช่น ค�ำว่า โดย ด้วย กับ แก่ แต่ ต่อ แม้ว่า  

ดังนั้น อนึ่ง ทว่า  กล่าวคือ ถึงกระนั้นก็มี แต่กระนั้น

กต็าม หรอือาจกล่าวอกีนยัหนึง่ว่าข้อความทีเ่รยีบเรยีง

ต้องมคีวามเป็นเหตเุป็นผลต่อกนั อ่านรืน่ห ู ไม่สะดดุ 

(2) ความกระจ่างของสิ่งที่เรียบเรียง ต้องไม่ลืมว่า

เขียนให้ ใครอ่าน มิใช่เขียนเพื่ออ่านเอง (3) การ

อธบิายเรือ่งต่าง ๆ  ต้องตรงกบัเป้าหมาย (4) จดุส�ำคญั

ของเรื่องหรือความส�ำคัญของเรื่องต้องเน้นให้ชัดเจน  

(5) รักษาความคงเส้นคงวา (Consistency) ของ 

การใช้ค�ำในการเรียบเรียงและการอ้างอิง การใช้ศัพท์

ทางวิชาการ ศัพท์บัญญัติ การก�ำหนดหัวข้อเรื่อง  

วิธีการพรรณนา/บรรยาย การยกตัวอย่าง ควรมีรูป

แบบและส�ำนวนโวหารที่แน่นอน เป็นของตนเอง  

(6) ข้อความทุกตอน ประโยคทุกประโยค ตาราง 

แผนภมู ิควรสนบัสนนุเนือ้เรือ่ง หรอืแก้ปัญหาโดยตรง

เป็นนัยเดียวกันตลอด (ไม่นอกเรื่อง) (7) ใช้ภาษา  

ใช้ค�ำถกูต้อง ตรงความหมาย ตวัสะกดการนัต์ถกูต้อง

ตามพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติสถาน  การเรยีบเรยีง

ควรใช้ค�ำสุภาพที่นิยมใช้ในภาษาเขียน หลีกเลี่ยงค�ำ

ที่เป็นสรรพนาม  (8) การใช้อักษรย่อ  ควรเป็นอักษร

ย่อที่เป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไป ค�ำย่อใดที่ไม่เป็นที ่

ทราบกันโดยทั่วไปไม่ควรใช้ ถ้าจ�ำเป็นต้องใช้ ควร

เขยีนค�ำเตม็เมือ่กล่าวถงึครัง้แรกเสยีก่อน และวงเลบ็

ค�ำย่อไว้   ต่อมาเมื่อกล่าวถึงอีก   จึงใช้ค�ำย่อนั้น   

(9) เรยีงล�ำดบัเรือ่งทีน่�ำเสนอ ให้เหน็พฒันาการในด้าน

ต่าง ๆ ตามล�ำดับก่อนหลัง วัน เดือน ปี ตามปฏิทิน 

(Chronological) (10) เรียบเรียงด้วยการวิเคราะห์



งานวิจัย : มุมมองจากประสบการณ์

กาญจนา  คุณารักษ์

วารสารศิลปากรศึกษาศาสตร์วิจัย

ปีที่ 2 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2553)

13

วิจารณ์ เปรียบเทียบความแตกต่าง ประเมิน และ 

สรุป ควบคู ่ ไปกับการแสดงพัฒนาการและ/หรือ

ววิฒันาการของเรือ่งทีก่ล่าวถงึ (11) การอ้างองิเนือ้หา

และแนวคิดที่น�ำมาศึกษาเรียบเรียงควรอ้างอิงจาก

แหล่งข้อมลูปฐมภมู ิ(Primary Sources) ทัง้การอ้างองิ

โดยตรง (Direct Quotation) และโดยอ้อม (Indirect 

Quotation) การอ้างอิงโดยตรง หมายถึง การ 

คัดลอกข้อความที่ตรงกับต้นฉบับ ซึ่งรวมถึงค�ำ  วลี  

อนุประโยค ประโยค หรือตอนหนึ่ง ๆ โดยปราศจาก

การดัดแปลงใด ๆ  ส่วนการอ้างอิงโดยอ้อม  หมายถึง  

การสรุปความจากข้อมูลตามความเข้าใจโดยใช  ้

ข้อเขียนของตนเอง แต่ถ้าเป็นข้อความที่เขียนขึ้น 

ใหม่โดยกล่าวซ�้ำในความคิดของผู้เขียนต้นฉบับด้วย  

จ�ำนวนค�ำพอ ๆ กับต้นฉบับ เรียกว่า การถ่ายความ 

(Paraphrase) ส่วนการสรุปความต้องหลีกเลี่ยงการ

ใช้ค�ำตามต้นฉบับ การเปลี่ยนค�ำพูดของผู ้เขียน

ต้นฉบับไปสลับมา  ไม่เรียกว่าเป็นการสรุปความที่ดี

16.	วธิดี�ำเนนิการวจิยั  ควรบอกใหช้ดัเจนว่า

ประชากรเป็นใคร หรือเป็นอะไร และกลุ่มตัวอย่าง 

ได้มาอย่างไร และหากจะมีแผนภูมิแสดงขั้นตอน 

การได้มาซึง่ตวัอย่างการวจิยัประกอบด้วย  กจ็ะท�ำให้

เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น

17.	เครื่องมือที่ใช้ ในการวิจัย ควรบอกด้วย

ว่าเป็นอะไร มีกี่ชิ้น หรือกี่ฉบับ หรือกี่ประเภท อะไร

บ้าง  มีลักษณะอย่างไร  ประกอบด้วยอะไร  มีวิธีการ

สร้างหาประสิทธิภาพอย่างไรให้ชัดเจน

18.	การวเิคราะห์ข้อมลู  ควรบอกด้วยว่าเพือ่

ตอบค�ำถามการวจิยัข้อใด วเิคราะห์อย่างไร ด้วยสถติิ

อะไร ครบถ้วนหรือไม่ เช่น มีการหาค่าเฉลี่ย ( X ) 

และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) แต่เวลาแปลผล

ข้อมูล ส่วนใหญ่มักแปลผลข้อมูลเฉพาะค่า X  

เท่านั้น ส่วนค่า S.D. ไม่ได้แปลผล ปล่อยว่างไว้ และ

ในการน�ำเสนอการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยตาราง ควรมี

ค�ำอธิบายตารางประกอบด้วย เพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจ  

และน�ำผลไปใช้  และเป็นแบบอย่างที่ดีด้วย

19.	ข้อค้นพบ (Findings) หรือ ผลการวิจัย  

ควรมีความชัดเจน ตอบค�ำถามการวิจัยครบทุกข้อ  

หรือหากไม่มีค�ำถามการวิจัย ก็ต้องตอบสมมติฐาน

ของการวิจัย หรือถ้าไม่มีทั้งค�ำถามการวิจัย และ

สมมตฐิานการวจิยั กต้็องดวู่าเป็นไปตามวตัถปุระสงค์

หรือไม่  หรือกล่าวอีกนัยข้อหนึ่งว่าพบอะไร (What)

20.	การอภปิรายผลการวจิยั ควรอภปิรายผล

ตามข้อค้นพบให้ตรงกับเรื่อง อยู่ในประเด็นที่ค้นพบ  

และมีข้อมูล หลักการ ทฤษฎีอ้างอิงประกอบการ

อภิปรายผล (มาจากวรรณกรรมที่ได้ทบทวนไว้แล้ว 

ในบทที่ว่าด้วยวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง) และผลจาก

การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือตอบ

ค�ำถามว่าท�ำไม (Why) 

21.	ข้อเสนอแนะเพือ่การน�ำผลการวจิยัไปใช้  

ควรเสนอแนะตามข้อค้นพบที่ได้จากการวิจัยไม่ 

เสนอแนะมากเกินไปกว่าข้อค้นพบ (Exaggeration) 

ควรเสนอแนะตามความเป็นจริง  และสามารถปฏิบัติ

ตามได้ โดยบอกแนวการปฏิบัติอย่างชัดเจน หรือ

กล่าวอีกนัยหนึ่งว่า What is next

22.	บรรณานกุรม  ควรตรวจสอบให้ครบถ้วน

ตามที่อ ้างอิงไว ้ ในรูปเล่ม ควรตรวจสอบความ 

คงเส้นคงวาในการจัดพิมพ์ให้ถูกต้องตามรูปแบบที่

มหาวิทยาลัยหรือหน่วยงานแหล่งทุนก�ำหนด เช่น   

รูปแบบของแคมพ์เบลล์ และบอลลู (Campbell & 

Balluo) ซึ่งจัดพิมพ์เชิงอรรถและบรรณานุกรมใน 

รูปแบบของเชิงอรรถไว้ด้านล่างของทุกหน้ากระดาษ

พมิพ์และบรรณานกุรมท้ายเล่ม  ซึง่มข้ีอดตีรงทีท่�ำให้

การอ้างอิงไม่ตกหล่น เพราะใส่การอ้างอิงอยู ่ใน 

หน้าเดียวกันครบถ้วนทั้งชื่อผู ้แต ่ง ชื่อหนังสือ 

ชือ่เมอืงทีพ่มิพ์ ปีทีพ่มิพ์ และหน้าทีอ้่าง เหน็ได้ชดัเจน  

ที่เรียกว่า Footnote แล้วจึงน�ำ  Footnote ไปจัดท�ำ

เป็นบรรณานกุรม หรอืรปูแบบของ APA (American 

Psychological Association) ที่อ้างอิงโดยใส่ชื่อ 

ผู้แต่ง ปีที่พิมพ์ และหน้าที่อ้างไว้ ในวงเล็บ หลัง

ข้อความทีอ้่างองิหรอืใส่ปีทีพ่มิพ์  และหน้าทีอ้่างไว้ใน
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วงเล็บหลังชื่อผู้แต่ง ซึ่งมีข้อเสียตรงที่ผู้วิจัยมักจะ

หลงลืมที่จะน�ำการอ้างอิงนั้น ๆ  ไปไว้ในบรรณานุกรม  

และหากหลงลมื สถานทีพ่มิพ์ และชือ่หนงัสอื กท็�ำให้

เสียเวลาในการค้นคว้าของเดิมเพิ่มขึ้น แต่ไม่ว่า 

จะเป็นการอ้างอิงตามแบบไหน ของใคร ย่อมขึ้นอยู่

กับความชอบและวิจารณญาณของผู้วิจัย เว้นเสีย 

แต่ว่าจะเป็นวทิยานพินธ์ซึง่ย่อมต้องขึน้อยูก่บัระเบยีบ

ข้อบังคับของบัณฑิตวิทยาลัยของมหาวิทยาลัยนั้น ๆ  

ซึง่อนัทีจ่รงิแล้ว บรรณานกุรมย่อมมจี�ำนวนวรรณกรรม

ทีอ่่านมากกว่าเชงิอรรถทีอ้่างองิไว้  เพราะวรรณกรรม

บางเรื่อง/บางเล่ม   ได้อ่านก่อนที่จะมีการคัดกรอง 

มาอ้างอิง แต่ส�ำหรับงานวิจัย (วิทยานิพนธ์) ของ

นักศึกษาในเมืองไทยแล้ว ส่วนใหญ่บรรณานุกรมจะ

มาจากเชิงอรรถที่อ้างเท่านั้น เนื่องจากว่าผู้ควบคุม

วิทยานิพนธ์เกรงว่านักศึกษาจะยกเมฆในการอ่านซึ่ง

โดยแท้จริงแล้วไม่ได้อ่าน

23.	การพิมพ์โดยทั่วไป ทุก ๆ หน้าควรพิมพ์

ให้เตม็หน้ากระดาษ  โดยเว้นด้านล่างหนึง่นิว้  ยกเว้น

หน้าสุดท้ายของบทที่จบข้อความแล้วไม่จ�ำเป็นต้อง

เต็มหน้ากระดาษ ซึ่งส่วนใหญ่นักศึกษามักจะอ้างว่า

ติดอยู่ที่ตารางที่แสดงประกอบในรายงานการวิจัย  

เรือ่งนีค้วรเป็นความรบัผดิชอบของนกัศกึษาทีจ่ะเพิม่/

ขยายข้อความ สรปุข้อความ ให้ลงหน้ากระดาษให้เตม็

หน้าให้ ได้ มิฉะนั้นรูปเล่มของงานวิจัยจะหนาเกิน

ความจ�ำเป็นและดูไม่สวยงามที่มีหน้าว่างครึ่งหน้า 

เป็นส่วนใหญ่ และไม่เป็นไปตามรูปแบบการพิมพ์

วิทยานิพนธ์ด้วย

24.	ภาคผนวกควรเป็นเรื่องที่ เกี่ยวข ้อง  

ขยายความเข้าใจ ตามความจ�ำเป็น การพิมพ์ควร

กะทัดรัด รู้จักการย่อ การขยายเพื่อความสวยงาม  

และขจัดความหนาของรายงานเกินความจ�ำเป็น

25.	ประวตัผิูว้จิยั  ควรเป็นประวตัจิรงิ ๆ  มใิช่

ปัจจุบันและไม่ควรยาวจนเกินไป

26.	การพิสูจน์อักษรตลอดทั้งเล่ม ตั้งแต ่

หน้าปกจนถึงแผ่นสุดท้าย ควรเป็นความรับผิดชอบ

ของเจ้าของงานวจิยั มใิช่ผูพ้มิพ์ โดยให้มคีวามผดิพลาด

น้อยที่สุดและดีที่สุด คือ ไม่มีการผิดพลาดเลย

27.	ชื่อบท (Chapter Titles or Chapter 

Head) และการแบ่งหัวข้อ (Headings) ชื่อบทควร 

มีความแจ่มแจ้ง กระชับและครอบคลุมเนื้อหาในบท  

และมีความสัมพันธ์กับเนื้อหาของเรื่องโดยรวมด้วย  

งานวิจัยทั่ว ๆ ไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานวิจัยระดับ

บัณฑิตศึกษามีห้าบท ตามที่ทราบกันดีอยู่แล้ว แต่ 

งานวิจัยบางเรื่องหรือบางประเภท เช่น งานวิจัยเชิง

คุณภาพ อาจแบ่งชื่อบทเกินกว่าห้าบทก็ได้ โดยใน

แต่ละบทจะแบ่งหัวข้อออกเป็นสามระดับ คือ หัวข้อ

เรื่องกลางหน้ากระดาษ (Centered Head) หัวข้อ 

อยูช่ดิขอบกระดาษซ้ายมอื หรอืเรยีกว่าหวัข้อเรือ่งข้าง 

(Free-standing Sidehead) และหัวข้อย่อหน้า 

(Paragraph Sidehead) และอาจแบ่งหัวข้อเรื่อง

ย่อหน้าออกเป็นหวัข้อย่อย ๆ ได้อกี  คอื  แบบตวัเลข-

ตัวอักษร และแบบทศนิยม ในหนึ่งหัวข้อเรื่อง 

ทุกระดับ  อาจมีหัวข้อในระดับ  รอง ๆ หรือไม่มีก็ได้  

แต่ถ้ามีจะต้องมอีย่างน้อยสองหวัข้อในเรื่องในแต่ละ

หัวข้อเรื่องนั้น ๆ กล่าวคือ หัวข้อเรื่องกลางหน้า

กระดาษ ไม่จ�ำเป็นต้องมหีวัข้อเรือ่งข้างเป็นหวัข้อย่อย

ก็ได้ และในท�ำนองเดียวกัน หัวข้อเรื่องข้างหนึ่ง ๆ ก็

ไม่จ�ำเป็นต้องมีหัวข้อย่อหน้าเป็นหัวข้อย่อยก็ได ้ แต่

ข้อส�ำคัญอยู่ที่ว่า ถ้ามีหัวข้อเรื่องที่ใหญ่กว่าในระดับ

ใดระดับหนึ่ง หัวข้อเรื่องย่อยนั้น ๆ ควรต้องมีอย่าง

น้อยสองหัวข้อขึ้นไป ดังตัวอย่างสังเขปหัวข้อเรื่อง



งานวิจัย : มุมมองจากประสบการณ์

กาญจนา  คุณารักษ์

วารสารศิลปากรศึกษาศาสตร์วิจัย

ปีที่ 2 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2553)

15

ตัวอย่างแสดงสังเขปหัวข้อเรื่อง  แบบตัวเลข-ตัวอักษร  

1.__________

  ก.__________

    1)__________

    2)__________

    3)__________

      ก)__________

      ข)__________

  ข.__________

    1)__________

    2)__________

    3)__________

      ก)__________

      ข)__________

2.__________

3.__________

4.__________

ตัวอย่างสังเขปหัวข้อเรื่องแบบทศนิยม

1._________

  1.1_________

      1.11________

            1.111_________

                    1.1111__________

                    1.1112__________

                    1.1113__________

             1.112_________

 1.1121__________

 1.1122__________

      1.12________

            1.121_________

1.1211__________

1.1212__________

  1.2 _________

2.________

3.________

ตัวอย่างแสดงสังเขปหัวข้อเรื่อง
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บทที่ 1

บทน�ำ

...............................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................................

หัวเรื่องกลางหน้ากระดาษ

(CENTERED HEAD)

...............................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................................

หัวเรื่องข้าง (Free-Standing Sidehead)

...............................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................................      

หัวข้อย่อหน้า (Paragraph Sidehead) ………………………….....................…….…………..……….......................……………

….............................................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................................

หัวข้อย่อหน้า (Paragraph Sidehead) ………………………….....................…….………………….........................……………

….............................................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................................

1. _________

   1.1________

   1.2_________

2. _________

หัวเรื่องข้าง (Free-Standing Sidehead)

...............................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................................

ข้อส�ำคัญในการเรียบเรียงและจัดพิมพ์ตามสังเขปหัวข้อเรื่อง ต�ำแหน่งตัวเลขและทศนิยมต้องอยู่ใน

ต�ำแหน่งเดียวกันตลอดทั้งเล่ม

ตัวอย่างแสดงสังเขปการแบ่งหัวข้อเรื่อง
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ข้อส�ำคัญ เวลาเรียบเรียงหัวข้อแต่ละหัวข้อ

จะต้องมีความน�ำ อย่าปล่อยให้หัวข้อแต่ละระดับชน

กันโดยปราศจากความน�ำ  จะท�ำให้ดูเหมือนเป็น

สารบัญซ�้ำกับสารบัญ และเมื่อขึ้นหัวข้อกลางหน้า

กระดาษ หรือหัวข้อข้างแล้ว ต้องขึ้นบรรทัดใหม่ด้วย

การย่อหน้า ส่วนหัวข้อย่อหน้านั้น ให้ต่อข้อความ 

ได้เลย (ตีเส้นใต้ชื่อหัวเรื่องหรือใช้อักษรตัวหนาทึบ 

แสดงความเป็นหัวข้อ) ส�ำหรับหัวข้อกลางหน้า

กระดาษ หากมีข้อความยาวเกินไปให้แบ่งเป็น 2 

บรรทดัหรือ 3 บรรทดัแลว้แต่ข้อความ โดยใหบ้รรทดั

แรกมีความยาวกว่าบรรทัดที่ 2 และบรรทัดที่ 2  

มีความยาวกว่าบรรทัดที่ 3 ในลักษณะสามเหลี่ยม 

ฐานหงาย ( ) ส่วนหัวข้อข้างถ้ามีความยาว

เกินครึ่งหน้ากระดาษ ให้ปัดข้อความที่เหลือไปไว้

บรรทัดที่ 2 โดยเริ่มพิมพ์ให้ตรงกับอักษรตัวที่ 3 ของ 

บรรทดัแรกเพือ่ความโดดเด่นของหวัข้อ (Standing Up) 

อาจมีข้อโต้แย้งว่าเรื่องการจัดพิมพ์ การวาง

หัวข้อ เป็นเรื่องของผู้พิมพ์งาน ซึ่งผู้วิจัยไม่จ�ำเป็น 

ต้องรู้ เกี่ยวกับเรื่องนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ผู้วิจัยควรต้องรู้ 

เพื่อการจัดท�ำต้นฉบับที่ถูกต้องก่อนส่งพิมพ์และ 

รับผิดชอบต่อผลงานของตนแทนที่จะโทษผู้พิมพ์  

และเมื่อมีความรู้ ในเรื่องเหล่านี้แล้ว จะช่วยตรวจ

แก้ ไขความถูกต้องให้กับงานของตนเองและผู้อยู่ใน

ความดูแลได้เป็นอย่างดี

ข้อสรุป

งานวิจัยไม่ใช่เรื่องยากเกินกว่าศักยภาพของ

อาจารย์และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาพึงกระท�ำ 

เพื่อความส�ำเร็จในชีวิตและหน้าที่การงานแล้วทั้ง

อาจารย์และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษายิ่งต้อง 

พึงกระท�ำ  การวิจัยต้องการผู้ที่มีความฉลาดในการ

อดทนต่อปญัหา อปุสรรค และความยากล�ำบาก หรือ

ต้องการผู ้ที่มีความสามารถในการแก้ปัญหาและ 

การเผชิญกับวิกฤติ (AQ:Adversity Quotient) เป็น

เบือ้งต้น สตอลล์ (Stoltz) ประธานเจ้าหน้าทีร่ะดบัสงู 

(Chief Executive Officer: CEO) ของบริษัทการ

เรยีนรูสู้จ่ดุยอด (Peak Learning) ซึง่เป็นผูเ้ชีย่วชาญ

ด้านการเป็นผูน้�ำและการปฏบิตัขิองมนษุย์และองค์กร 

(http://www.google.co.th#q=Adversity+Quotie

nt:Turning+Obstacles+into+Opportunity&hl=th

&biw=1280&bin=580&sa=2&fp=b4f5e52c11

d4cd41) ได้แบ่งลักษณะของบุคคล เมื่อเผชิญกับ

ปัญหาโดยเทียบเคียงกับนักไต่เขาไว้สามแบบคือ 

(http://www.novabizz.com/NovaAce/Learning/

Quotient AQ.htm) (1) ยอมหยดุเดนิทางเมื่อเผชญิ

กับปัญหา (Quitters) โดยปฏิเสธความท้าทายอย่าง 

สิ้นเชิง ไม่ค�ำนึงถึงศักยภาพที่มีอยู่ของตนที่จะจัดการ

กับปัญหาได้ และพยายามหลบหลีกความเสี่ยงที่อาจ

เกิดขึ้นทุกวิถีทาง ไม่มีความทะเยอทะยาน ขาดแรง

จูงใจในองค์กร  เป็นตัวถ่วงในองค์กร (2) หยุดพักพิง

เมื่อได้ที่เหมาะ (Campers) มีลักษณะวิ่งไปข้างหน้า 

บ้างแล้วหยุดลง หาพื้นที่ราบซึ่งจะได้พบปัญหาและ

อุปสรรคเพียงเล็กน้อย ถอยห่างจากการเรียนรู้สิ่ง 

ที่น่าตื่นเต้น การเติบโต และความส�ำเร็จที่สูงขึ้น  

ท�ำในระดบัเพยีงพอทีจ่ะไม่เป็นทีน่่าสงัเกตได้ด้วยการ

ไม่พยายามที่จะท�ำให้ โดดเด่นเกินหน้าใคร กล่าวคือ

บางคนอาจจะรู้สึกว่าไม่เห็นเสียหายอะไร ท�ำไมต้อง

ไปถงึยอดเขา(ท�ำไมต้องท�ำวจิยั) ยอดเขาอาจไม่น่าอยู่ 

เมื่อปีนไปได้ระยะหนึ่ง เห็นสนามหญ้า วิว ทิวทัศน์

สวย ๆ ก็ตั้งแคมป์ (Camping) และ (3) ผู้ที่รุกไป 

ข้างหน้าอย่างไม่หยุดนิ่ง (Climber) โดยอุทิศตนเอง

เพื่อมุ่งไปสู่จุดที่ดีขึ้นอย่างไม่หยุดยั้ง สร้างสิ่งใหม่ๆ  

ให้กับตนเองและองค์กรอย่างต่อเนื่อง (วิจัยอย่าง 

ต่อเนื่อง) สร้างแรงจูงใจและวินัยในตนเอง สนุกกับ

สิ่งท้าทายใหม่ ๆ สตอลล์เปรียบชีวิตการท�ำงาน 

เหมอืนไต่ภเูขา ผูป้รารถนาความส�ำเรจ็จะอทุศิตนก้าว

ต่อไปข้างหน้า ไต่ขึน้ไปยงัจดุสงูสดุอย่างไม่หยดุหย่อน 

ช้าบ้าง เร็วบ้าง เจ็บปวดบ้าง และเห็นว่าความส�ำเร็จ

เป็นเพียงจุดๆ หนึ่งในชีวิต ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง  

จากนั้นก้าวต่อไปจนตลอดชีวิต



งานวิจัย : มุมมองจากประสบการณ์

กาญจนา  คุณารักษ์

วารสารศิลปากรศึกษาศาสตร์วิจัย

ปีที่ 2 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2553)

18

เมื่อมีความอดทนต่อปัญหา อุปสรรคและ

ความยากล�ำบากแล้ว ยังไม่เป็นการเพียงพอ ผู้วิจัย 

ทีป่ระสบความส�ำเรจ็ต้องให้เวลากบัการอ่านให้มาก ๆ  

เพราะการอ่านเป็นพืน้ฐานของความฉลาด ดงัค�ำกล่าว

ของเซอร์ ฟรานซิส เบคอน (Sir Francis Bacon) 

นักปรัชญา นักพูด นักวิทยาศาสตร์ นักกฎหมาย  

และนักเขียนชาวอังกฤษ ผู้ ได้ชื่อว่าเป็นบิดาแห่ง 

นักวิทยาศาสตร์บุกเบิกที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ขนานใหญ่ และเป็นผู ้แต่งหนังสือชื่อ Reading 

Makes a Fullman เมือ่ประมาณปี ค.ศ. 1620 (พ.ศ.

2163) ซึ่งกล่าวว่า “Take time to read, it is the 

foundations of wisdom” สุดท้ายผู้วิจัยต้องมีวินัย

ในตนเอง มคีวามสขุมุ ละเอยีด รอบคอบในการตรวจ

สอบผลงานของตนก่อนถึงมือผู้อื่นหรืออาจกล่าว 

รวม ๆ อีกนัยหนึ่งตามหลักพุทธศาสนาว่า ผู้วิจัยต้อง

มีอิทธิบาท 4 ซึ่งเป็นธรรมะแห่งความส�ำเร็จ คือมี 

ฉันทะ พอใจรักใคร่ในสิ่งนั้น วิริยะ พยายามเช่นมนต์

ขลงั จติตะฝักใฝ่ให้จรงิจงั วมิงัสาข้อหลงัตรติรองเอย 

ท้ายทีส่ดุ อาจกล่าวได้ว่า งานวจิยัทีม่คีณุภาพ

ของนกัศกึษาและอาจารย์ คอื มาตรฐานมหาวทิยาลยั 

หรอืมาตรฐานมหาวทิยาลยั คอื งานวจิยัทีม่คีณุภาพ 

ประตูสู่การเป็นมหาวิทยาลัยชั้นน�ำระดับโลก
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