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บทคัดย่อ

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ทดลองใช้ระบบ

ประเมนิการเรยีนการสอนคณติศาสตร์  และประเมนิระบบประเมนิการเรยีนการสอนคณติศาสตร์ กลุม่ตวัอย่าง

ที่ใช้ในการวิจัยเป็นครูคณิตศาสตร์ และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จากโรงเรียนสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่

การศึกษานครปฐมเขต 1 โดยการเลือกตัวอย่างแบบเจาะจงจากโรงเรียนต้นแบบใช้หลักสูตรแกนกลาง 

การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบทดสอบ แบบสอบถามและ 

แบบสังเกตในชั้นเรียน การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณใช้ ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และ

การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ  ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา

ผลการวิจัยพบว่า

1.	 ระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นประกอบด้วย 3 กระบวนการย่อย คือ  

1) การพัฒนาหลักสูตรอิงมาตรฐาน 2) การออกแบบการเรียนรู้ และ 3) การประเมินเพื่อการเรียนรู้   

มีสาระส�ำคัญหลัก 5 ประการ ได้แก่ การให้ผลย้อนกลับกับนักเรียนที่มีประสิทธิภาพ ยอมรับการประเมินผล

ที่มีอิทธิพลต่อแรงจูงใจและเห็นคุณค่าในตนเองของนักเรียน น�ำผลการประเมินมาปรับการเรียนเปลี่ยน 

การสอน แรงจูงใจ  และนักเรียนประเมินตนเองและเข้าใจถึงวิธีการปรับปรุง  

2.	 ผลการทดลองใช้ระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ พบว่า ครูมีความรู้ด้านหลักสูตร  

องิมาตรฐาน การเรยีนการสอน และการประเมนิเพือ่การเรยีนรูโ้ดยมคีะแนนเฉลีย่เท่ากบั 28.00 และมคีะแนน

พัฒนาการเป็นร้อยละ 85.45   มีทักษะในการประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์อยู่ในระดับดี และม ี

ความคิดเห็นที่ดีต่อระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ สามารถน�ำระบบไปใช้เพื่อประเมินการ 

เรียนรู้ รวมทั้งให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อพัฒนานักเรียนและการจัดการเรียนการสอน   นักเรียนมีความรู้ด้าน 

เนื้อหาสาระคณิตศาสตร์ ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์สูงขึ้นและมีคุณลักษณะอันพึงประสงค ์

อยู่ในระดับดี 

3.	 ผลการประเมินระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ พบว่า ครูและนักเรียนมีความ 

พึงพอใจและเห็นว่าระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นมีความเป็นประโยชน์  ความเป็น

ไปได้ความเหมาะสม และมีความถูกต้อง ช่วยให้ครูมีการปรับปรุงกระบวนการวัดและประเมินผลให้มี 

ความชัดเจน เป็นที่ยอมรับ และสามารถใช้ประเมินได้อย่างยุติธรรม และช่วยให้ครู นักเรียนมีการปรับปรุง

และพัฒนาตนเองได้ตรงตามเป้าหมาย

*	 นักศึกษาปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน  คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร

**	 อาจารย์ที่ปรึกษา ผู้ช่วยศาสตราจารย์. ดร. ภาควิชาหลักสูตรและวิธีสอน  คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยศิลปากร
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Abstract

This research aimed to develop of assessment  system in mathematics instruction, 

to implement, and to evaluate this assessment system. The sample consisting of mathematics 

teachers and seventh grade students, was purposively selected from the model schools 

implementing the Core Curriculum for Basic Education, Buddhist Era 2551. The research 

tools included a test, a questionnaire, and a classroom observation form. Quantitative data 

were analyzed by percentage ,mean , standard deviation whereas qualitative data were 

analyzed by the method of content analysis. 

The research results showed as follows:

1.	The assessment  system in mathematics instruction which has been developed 

consisted of 3 subsystems including 1) standard based curriculum development  

2) understanding by design  and 3) assessment for learning containing 5 essential principles: 

efficiently giving feedback to students, accepting that evaluation or assessment may affect 

students’ motivation and self-value, revamping learning and instruction according to the 

results of evaluation or assessment, creating students’ motivation, and having students 

evaluate themselves and understand the ways to improve themselves.

2.	The trial results of the system of evaluation of mathematics instruction consisted 

of 2 aspects as follows: For mathematics teachers, the average score of their knowledge 

about curriculum, learning and instruction, and learning evaluation equaled to 28.20 whereas 

percent of their knowledge development equaled to 85.45. Their skills in evaluation of 

mathematics instruction were at good level. They had positive attitude towards it. They were 

able to use the system of evaluation of mathematics instruction properly and could also 

know how to give appropriate feedback to their students to improve learning and instruction. 

For seventh grade students, they had more mathematics knowledge, and skills; moreover, 

their desirable characteristics were at good level.

3.	The evaluation of the assessment system in mathematics instruction showed that 

both mathematics teachers and seventh grade students were satisfied with it sharing an 

opinion in that the generated system contains utility ,feasibility ,propriety and accuracy it 

could be helpful for teachers to improve measurement and evaluation process to be more 

clear-cut, better accepted, and fairer. Besides, the assessment system in mathematics 

instruction is able to help mathematics teachers and seventh grade students to improve and 

to develop themselves in more consistent with their aimed goals.
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บทน�ำ

จุดมุ่งหมายการศึกษาของศตวรรษที่ 21 เน้น

การพัฒนาการแก้ปัญหา การคิดวิจารณญาณ และ

ความคดิขัน้สงู ซึง่เป็นทกัษะทีจ่�ำเป็นส�ำหรบัผูเ้รยีนใน

ยุคแห่งข่าวสารข้อมูล (Partnership for the 21
st 

Century 2003 :2) การพัฒนาองค์ความรู ้และ 

ความสามารถด้านคณิตศาสตร์ มีจุดมุ่งหมายส�ำคัญ

เพื่อให้ผู ้เรียนสามารถน�ำความรู ้ทางคณิตศาสตร์ 

และทักษะจากการเรียนรู้คณิตศาสตร์ไปใช้ในชีวิต

ประจ�ำวัน และเป็นพื้นฐานการเรียนรู้ในระดับที่สูง 

ขึน้ไป เหตผุลและความจ�ำเป็นในการเรยีนคณติศาสตร์ 

เนือ่งจากคณติศาสตร์ช่วยพฒันาความสามารถในการ

แก้ปัญหาและการให้เหตุผลอย่างมีตรรกะและเป็น 

พื้นฐานของศาสตร์อื่นๆ เป็นตัวชี้วัดความส�ำเร็จใน

ระบบการศกึษาของไทยในการเตรยีมคนให้มคีณุภาพ

ในอนาคต   

จากผลการประเมนิคณุภาพทางการศกึษาวชิา 

คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา ปีที่ 3  

ปีการศึกษา 2543 พบว่าร้อยละ 31.22 (กรม 

วิชาการ 2543: 21) และผลการประเมินระดับชาติ  

(GAT : General Achievement Test) ปีการศึกษา 

2546 สรุปได้ว ่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

คณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

นักเรียนท�ำคะแนนเฉลี่ยได้เพียง 14 คะแนน จาก

คะแนนเต็ม 40 คะแนน นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ

ผลการประเมนิด้านคณติศาสตร์ของประเทศไทยเมือ่

เปรียบเทียบในระดับนานาชาติ  จากผลการประเมิน 

TIMSS (1999)  ในวิชาคณิตศาสตร์ นักเรียนไทย

ได้คะแนนเฉลี่ยสูงกว่าค่าเฉลี่ย (522 คะแนน) ในป ี

ถดัมา คะแนนเฉลีย่วชิาคณติศาสตร์ของนกัเรยีนไทย

ลดลงอย่างต่อเนือ่ง (ปี 2542= 467 คะแนน ปี 2550 

= 441 คะแนน)  และ ผลการประเมนิ PISA (2003) 

วิชาคณิตศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ย 425 ซึ่งมีค่าต�่ำกว่า

ค่าเฉลี่ยของ OECD (สสวท. 2549 : 1-2) และ 

ผลการประเมิน PISA (2006) สรุปว่า นักเรียนไทย 

ได้คะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ 417 คะแนน  

(ล�ำดับที่ 44 จาก 57 ประเทศ) ซึ่งต�่ำกว่าค่าเฉลี่ย 

OECD อยู่ในต�ำแหน่งระหว่างที่ 43-46 จากทั้งหมด 

57 ประเทศ (OECD 2006: 54) นัน่หมายถงึผลการ

ประเมินความสามารถด้านคณิตศาสตร์ สะท้อน

คณุภาพด้านคณติศาสตร์ของนกัเรยีนไทยทีต้่องมกีาร

พัฒนาและปรับปรุงอย่างเร่งด่วน

หลักการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ต้อง

กระท�ำควบคู่ไปในกระบวนการเรียนการสอน (ส�ำนัก

วิชาการและมาตรฐานการศึกษา 2551 : 10) และ

สอดคล้องกับรายงานการวิจัย การประเมินการ 

เรียนรู้ : ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย กล่าวว่า การวัด

และประเมนิผลการเรยีนรูถ้อืว่าเป็นส่วนหนึง่ของการ

เรียนการสอนที่ครูต้องกระท�ำอย่างต่อเนื่องทั้ง ก่อน 

ระหว่าง และหลังเสร็จสิ้นการเรียนการสอน  (ศิริชัย  

กาญจนวาสี 2543 : 7) นอกจากนี้ ส. วาสนา  

ประวาลพฤกษ์ (2543 : 40-43) ได้ศึกษาการพัฒนา

ระบบการวัดและประเมินผลผู้เรียนระดับอุดมศึกษา

ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542  

ในทัศนะของศึกษานิเทศก์และอาจารย์ที่มองเห็น

ความเชื่อมโยงระหว่างการวัดและประเมินผลผู้เรียน

ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานกับระดับอุดมศึกษา และ

พบข้อจ�ำกัดสามารถสรุปเป็นประเด็นหลัก ได้ดังนี้  

1) ความรูด้้านการประเมนิ ได้แก่ การขาดความเข้าใจ 

ทักษะ ในเรื่องการวัดและประเมินผล 2) วิธีการ

ประเมิน  ได้แก่การขาดวิธีการประเมินที่บ่งชี้คุณภาพ

มาตรฐานการศึกษา (Benchmark) ไม่มีรูปแบบการ

ประเมินที่เป็นรูปธรรม ขาดความชัดเจน ไม่โปร่งใส  

3) เครื่องมือประเมิน ขาดเครื่องมือที่มีคุณภาพ  

สิ่งที่ครูปฏิบัติอยู่ คือ จับต้นชนปลายไม่ถูก ยุ่งเหยิง  

จ�ำเป็นต้องสร้างระบบขึ้นมา เพราะว่าหากการด�ำเนินงาน 

วัดและประเมินผลการเรียนรู ้ที่ไม่เป็นระบบ จะ 

ส่งผลต่อความเชื่อมั่นในคุณภาพการจัดการศึกษา 

ของสถานศึกษา (ส�ำนักวิชาการและมาตรฐาน 

การศึกษา  2551 : 4)
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ระบบประเมนิการเรยีนการสอนเป็นส่วนหนึง่

ของกระบวนการจดัการเรยีนการสอน ซึง่ต้องประเมนิ

ผลด้วยวิธีที่หลากหลาย เหมาะสม และน�ำผลการ 

ประเมินไปพัฒนาผู ้เรียนและปรับปรุงการเรียน 

การสอนรวมทั้งเป็นไปตามจุดมุ่งหมายของหลักสูตร 

สภาวิจัยแห่งชาติ (National Research Council, 

2003 :  5) ระบุลักษณะของระบบประเมินที่สมบูรณ์

ต้องครอบคลมุทัง้การประเมนิระหว่างเรยีน และหลงั

เรยีนสอดคล้องกบัมาตรฐาน หลกัสตูรและเป้าหมาย

การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นระบบการประเมิน 

ทีส่มบรูณ์ต้องสอดคล้องกบัการออกแบบทีส่นบัสนนุ

ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน  ซึ่งการพัฒนาระบบประเมิน

ในป ัจจุบันต ้องมีความเที่ยงตรง ความเชื่อมั่น  

การประเมินในชั้นเรียนที่จะปิดช่องว่างในระบบ

ประเมินปัจจุบัน (Pellegrino, Chudowsky and 

Glaser, 2001: 6) ความไม่ชัดเจนของระบบการวัด

และประเมินผลระดับชั้นเรียนท�ำให้การประเมิน 

เป็นไปด้วยความยากล�ำบาก ครูขาดทิศทางและ 

เป้าหมายในการวัดและประเมินผลให้เป็นไปใน

แนวทางเดียวกัน การพัฒนาครูในด้านการวัดและ

ประเมินผลจึงต้องด�ำเนินการด้วยความจริงจัง สร้าง

ความเข้าใจหลักการ วิธีการ การสร้างเครื่องมือวัด 

และการใช้ผลการวัดและประเมินเพื่อเป็นข้อมูล

ส�ำหรับการพัฒนาการเรียนของผู้เรียนและการสอน

ของผู้สอน

ระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์

แบบเก่า เน้นการประเมนิผลการเรยีนรู ้(Assessment 

of Learning) ครูมีข้อจ�ำกัดในการให้ข้อมูลย้อนกลับ

กับนักเรียน เนื้อหาที่ประเมินเพียงพุทธิพิสัย ทักษะ

พสิยั และผลของการเรยีนรู ้เกดิขึน้ในชัน้เรยีน ชัว่โมง

เรยีน ใช้วธิกีารประเมนิแบบเดมิ (Paper and Pencil) 

หรือเขียนตอบ และมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้เกรดและ

รายงานผลการเรียนรู้ของนักเรียน ในขณะที่ระบบ

ประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์แบบใหม่ เน้น

การประเมินเพื่อการเรียนรู ้ (Assessment for 

Learning) ครูให้ข้อมูลย้อนกลับที่พัฒนาการเรียนรู้ 

นักเรียนตระหนักจุดประสงค์การเรียนรู ้ และน�ำ 

ข้อมูลย้อนกลับจากครูมาพัฒนาการเรียนรู ้อย่าง 

ต่อเนือ่ง ซึง่เนือ้หาทีป่ระเมนิทัง้พทุธพิสิยั ทกัษะพสิยั 

และจิตพิสัย (ความรู้ ทักษะ ความสามารถและนิสัย) 

และกระบวนการของการเรยีนรูเ้กดิขึน้ในชัน้เรยีนและ

นอกชั้นเรียน เกิดขึ้นระหว่างและหลัง ในชั้นเรียน  

เป็นวัน สัปดาห์ เดือน แม้กระทั่งเป็นปี ใช้วิธีการ 

ทั้งแบบเดิมและการประเมินทางเลือกใหม่ โดยม ี

จุดมุ่งหมายเพื่อการปรับปรุงการสอนและการเรียนรู ้ 

เหตุผลส�ำหรับการเปลี่ยนแปลงระบบประเมินการ

เรียนการสอนคณิตศาสตร์ เนื่องจากการประเมิน 

แบบเดิมมีข้อจ�ำกัด  เป้าหมายทางการศึกษาใหม่และ

คณุค่าทีไ่ด้รบัการพฒันาในช่วงหลายทศวรรษทีผ่่านมา  

เป็นภาพสะท้อนของการพฒันาของความคดิใหม่ของ

การสอนและการประเมิน 

จากการศึกษาการปรับเปลี่ยนแนวคิดการ

ประเมินแบบดั้งเดิม (Traditional Assessment)  

เป็นการประเมินผลทางเลือกใหม่ (Alternative 

Assessment) สรุปได้ว่า การประเมินเป็นส่วนหนึ่ง

ของการเรียนการสอน (Lin, 1990 : 422 – 436) 

โดยครูส่วนใหญ่ใช้เพื่อวัดความรู้ ความเข้าใจ และ

ทักษะ ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งตามล�ำดับการเรียนรู้ 

(Stiggin, 2002 : 758 -765) การประเมนิแบบดัง้เดมิ 

(Traditional Assessment) ทีค่รสู่วนใหญ่น�ำมาใช้มุง่

เน้นการประเมินเพื่อตัดสินผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน 

(Assessment of Learning) มากกว่าการประเมิน

เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน (Assessment for 

Learning) แต่การวัดและประเมินไม่ใช่เพียงการ

ทดสอบด้วยกระดาษและดินสอเท่านั้น (Paper and 

Pencil ) การจดัการเรยีนการสอนจงึมุง่สอนเพือ่สอบ  

ครูไม่ให้ความส�ำคัญกับการสอนและการประเมิน 

ผูเ้รยีนทีม่คีวามแตกต่างกนัในลกัษณะของรายบคุคล  

การประเมินการเรียนรู้ไม่สอดคล้องหรือตอบสนอง

ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และไม่ก่อ 
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ให้เกิดสังคมแห่งการเรียนรู้ 

เมือ่มกีารเปลีย่นแปลงหลกัสตูรเป็นหลกัสตูร

อิงมาตรฐาน (Standard-Based Reform) ผนวกกับ

ข้อค้นพบใหม่ ๆ จากการศึกษาวิจัยด้านทฤษฎีการ

เรียนรู้ด้านปัญญานิยม (Cognitive Theories of  

Learning) มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์

ใหม่ของการวดัและประเมนิผลการศกึษา (Paradigm 

Shift) นักการศึกษาได้เสนอแนะว่าการประเมินการ

เรียนรูต้้องด�ำเนนิการอย่างต่อเนือ่งตลอดเวลา มีการ

ให้ข้อมูลป้อนกลับทั้งการเรียนรู้ของนักเรียนและการ

สอนของครู ซึง่จดัเป็นการประเมนิความก้าวหน้าของ

นักเรียนและเป็นการการบูรณาการการประเมินการ

เรยีนรูเ้ข้ากบัการสอนแบบวนัต่อวนั (day – to – day)  

(Wilson and Sloane, 2000: 182 , Shepard, 2000 : 

8) สอดคล้องกับแนวคิดการประเมินเพื่อการเรียนรู้ 

(Assessment for Learning) โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่

ส ่ ง เสริมการเรียนรู ้และเป ็นการปฏิบัติตลอด

กระบวนการเรียนรู้มากกว่าการประเมินหลังเสร็จสิ้น

กระบวนการ ข้อมูลที่ได้จากการประเมินใช้ในการ

วินิจฉัยผู้เรียน วางแผนการจัดการเรียนรู้ และการให้

ข้อมูลย้อนกับเพื่อการปรับปรุงและพัฒนาอย่างทันที 

(Stiggins , Arter ,Chappuis & Chappuis , 2004)  

ในขณะที่บริคส์ (Biggs 1996 : 347) เรียกแนวคิด 

นี้ว่า แนวสร้างสรรค์ (Constructive Alignment)  

ที่มีต ่อหลักสูตรการสอนและการประเมินผล 

เชือ่มโยงการสอนเพือ่ส่งเสรมิการเรยีนรูข้องนกัเรยีน  

องค์ประกอบส�ำคัญในแนวทางนี้ คือ ความส�ำคัญ 

ของการประเมินผลอย่างต่อเนื่องหรือเป็นการ 

ตรวจสอบในแต่ละวัน วันต่อวัน (day to day) ที่

นักเรียนเรียนรู้โดยตรง (Hattie and Timperley 

2007: 81; Shepard 2000 : 4). ดังนั้นครูมีบทบาท

ส�ำคัญในการประเมินการเรียนรู ้ของนักเรียนซึ่ง

สอดคล้องกับมอร์แกนและวัตสัน (Morgan and 

Watson 2002:80) ที ่กล่าวว่าครตู้องใช้ประสบการณ์

และการฝึกอบรมเพื่อให้มั่นใจว่าครูได้ใช้การประเมิน

อย่างยุติธรรม แนวคิดการประเมินทางเลือกใหม่นี้  

สทิกิน และคณะ ได้เสนอกลยุทธ์การประเมินผล 

เพื่อการเรียนรู้ 7 ประการ การประเมินการเรียนรู้ 

ทางเลือกใหม่ เกี่ยวข้องกับการประเมินกระบวนการ 

การวิเคราะห์และการให้ข้อมูลย้อนกลับ รวมทั้ง

เป็นการปฏิบัติตลอดกระบวนการเรียนรู้ ข้อมูลจาก

การประเมินใช้ในการวิเคราะห์ความต้องการของ 

ผู้เรียน แผนการสอน และให้ข้อเสนอแนะทันท ี

เพื่อการปรับปรุง (Siggins, Arter ,Chappuis & 

Chappuis, 2004 : 42-45)

ในการศกึษาครัง้นีมุ้ง่พฒันาระบบการประเมนิ

การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่อาศัยหลักปรัชญา 

การจัดการเรียนรู้ Constructivism การประเมินทาง

เลือกใหม่และการประเมินเพื่อการเรียนรู้สามารถ 

ช่วยให้การจดัการเรยีนรูว้ชิาคณติศาสตร์มปีระสทิธภิาพ 

มากยิ่งขึ้น  โดยคาดหวังให้เกิดประโยชน์ใน 3 ระดับ 

คือ ระดับแรก โรงเรียนและกลุ่มสาระการเรียนรู้ 

วิชาคณิตศาสตร์ได้ระบบประเมินการเรียนรู ้เพื่อ

พัฒนาการเรียนการสอนของครูและพัฒนาผู้เรียน 

ระดับที่ 2 ครูเกิดความรู้ความสามารถในการประเมิน

การเรียนรู้ ครูสามารถท�ำการประเมินการเรียนรู้เพื่อ

สะท้อนจุดอ่อนและจุดแข็งของตนเองและผู้เรียน 

ทีน่�ำไปสูก่ารปรบัปรงุการจดัการเรยีนรูแ้ละการพฒันา

ผูเ้รยีนได้อย่างมคีณุภาพ ซึง่ผลทีเ่กดิขึน้ทัง้สามระดบั

จะน�ำไปสูก่ารพฒันาคณุภาพและยกระดบัคณุภาพการ

ศึกษาของชาติต่อไป

วัตถุประสงค์ 

ในการวิจัยครั้งนี้ผู ้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อ

พัฒนาระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ 

ส� ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป ีที่  1 โดยมี

วัตถุประสงค์เฉพาะ ดังนี้

1.	 เพื่อพัฒนาระบบประเมินการเรียน 

การสอนคณิตศาสตร์
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2.	 เพื่อทดลองใช้ระบบประเมินการเรียน 

การสอนคณิตศาสตร์ 

3.	 เพื่อประเมินระบบประเมินการเรียนการ

สอนคณิตศาสตร์

วิธีการศึกษา 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย  

ครูผู ้สอนคณิตศาสตร์ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ดังนี้

กลุ ่มทดลอง เลือกตัวอย่างแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) คือ ครูผู้สอนคณิตศาสตร์

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ของโรงเรียนสังกัด

ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษานครปฐม เขต 1 ที่เป็น

โรงเรียนต้นแบบการใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ปีการศึกษา 2552 

ได้แก่โรงเรียนพระปฐมวิทยาลัย โรงเรียนวัดเกาะ 

วังไทร จ�ำนวน 4 คน และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 1 จ�ำนวน 249 คน

กลุ่มควบคุม เลือกตัวอย่างแบบอาสาสมัคร 

(Volunteer Sampling) คือ ครูผู้สอนคณิตศาสตร์

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ของโรงเรียนสังกัด

ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษานครปฐม เขต 1 ที่เป็น

โรงเรยีนพร้อมใช้หลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้

ฐาน พุทธศักราช 2551 ปีการศึกษา 2552 ได้แก่  

โรงเรียนสิรินธรราชวิทยาลัย โรงเรียนโพรงมะเดื่อ

วิทยาคมและโรงเรียนวัดพระประโทณเจดีย์ จ�ำนวน  

6 คน และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ�ำนวน  

285 คน

ผู้วิจัยได้น�ำรูปแบบการวิจัยในลักษณะของ 

การวจิยัและพฒันา (Research  and  Development)  

มาใช้ในการพัฒนาระบบประเมินการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนที่ส�ำคัญ  

ขั้นตอนที่ 1 การวิจัย (Research:R
1
) เป็นการศึกษา

และวเิคราะห์ (Analysis: A) ขัน้ตอนที่ 2 การพฒันา 

(Development : D
1
) เป ็นการพัฒนาระบบ 

(Design and Development: D and D) ขั้นตอนที ่

3 การวิจัย (Research:R
2
) เป็นการทดลองใช้

ระบบ(Implementation:I) และขั้นตอนที่ 4 การ

พัฒนา(Development: D
2
) เป็นการประเมินระบบ 

(Evaluation: E) การพัฒนาระบบประเมินการเรียน

การสอน และทดลองระบบโดยวิธีกรณีศึกษา (Case 

Study Method)

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  ประกอบด้วย

1.	 เครื่องมือที่ใช้ในการด�ำเนินงานระบบ 

ได้แก่ คู่มือการใช้ระบบประเมินการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ ซึ่งเนื้อหาในคู่มือแบ่งออกเป็น 4 ตอน 

คือ ตอนที่ 1 ระบบประเมินการเรียนการสอน

คณติศาสตร์ ตอนที ่2  แนวคดิและทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง

กบัระบบประเมนิการเรยีนการสอนคณติศาสตร์ ตอน

ที่  3 การน�ำระบบประเมินการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ไปใช้และการประเมินระบบประเมิน 

การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ตอนที่ 4 เครื่องมือ 

ที่ใช้ในระบบ

2.	 เครื่องมือที่ใช้ประเมินครูและนักเรียน

จากการน�ำระบบประเมินการเรียนการสอนไปใช้  

ประกอบด้วย  

	 2.1	 เครือ่งมอืประเมนิคร ู ได้แก่ 1) แบบ

ทดสอบวัดความรู้ของครูด้านการประเมินการเรียน

การสอนคณิตศาสตร์ มีค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 

เท่ากับ 0.80 – 1.00 ความยากง่ายเท่ากับ 0.37 – 

0.70 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก เท่ากบั 0.20 – 0.93 ค่าความ

เชื่อมั่น เท่ากับ 0.93   2) แบบประเมินทักษะใน 

การประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร ์ ม ี

ค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา เท่ากับ 0.80 -1.00  

ค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.91 3) แบบตรวจสอบ 

หลักฐานการประเมิน มีค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 

เท่ากับ 0.80 -1.00  4) แบบสังเกตการณ์เรียนการ

สอนในชั้นเรียน มีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา เท่ากับ 

0.80 – 1.00 และ 5) แบบสอบถามความคดิเหน็ของ

ครูที่มีต่อการประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์  
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มีค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา เท่ากับ 0.80 – 1.00

	 2.2	 เครื่องมือประเมินนักเรียน ได้แก่  

1) แบบทดสอบวัดความรู้ของนักเรียนด้านเนื้อหา

สาระคณิตศาสตร์ มีค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 

เท่ากับ 0.80 – 1.00 ความยากง่ายเท่ากับ 0.37 – 

0.70 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก เท่ากบั 0.20 – 0.93 ค่าความ

เชื่ อมั่ น  เท ่ ากับ 0 .96 2) แบบทดสอบวัด 

ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ มีค่าความ

เที่ยงตรงเชิงเนื้อหา เท่ากับ 0.80 – 1.00 ความยาก

ง่ายเท่ากับ 0.41 – 0.77 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก เท่ากับ 

0.27 – 0.72   ค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.85   

4) แบบประเมินคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของ

นักเรียน มีค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา เท่ากับ 0.80 

– 1.00 และ  5)  แบบประเมินชิ้นงาน ค่าความเที่ยง

ตรงเชิงเนื้อหา เท่ากับ 0.80 -1.00   

3.	 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินประสิทธิ- 

ภาพของระบบประเมนิการเรยีนการสอนคณติศาสตร์  

ประกอบด้วย 1)  แบบประเมนิระบบประเมนิการเรยีน

การสอนคณิตศาสตร์ มีค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 

เท่ากับ 0.80 – 1.00 ค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.86  

2)  แบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนเกี่ยวกับ

ระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ มีค่า

ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา เท่ากับ 0.80 – 1.00

การวิเคราะห์ข้อมูล

การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล

ทั้ ง ใ น เ ชิ ง ป ริ ม าณและคุณภาพ  โดยข ้ อมู ล 

เชิงปริมาณใช้สถิติพื้นฐาน คือ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพ 

ใช้วิธีวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)  

ผลการศึกษา

1.	 ผลการพฒันาระบบประเมนิการเรยีนการ

สอนคณิตศาสตร์ ประกอบด้วยกระบวนการย่อย 3 

ระบบ คือ

	 1)	 การพัฒนาหลักสูตรอิงมาตรฐาน 

(Standard Based Curriculum Development : 

SBCD) ซึ่งในการพัฒนาหลักสูตรอิงมาตรฐาน

ประกอบด้วย จุดประสงค์การเรียนรู้ (Objective)  

สาระการเรียนรู้ (Content) ประสบการณ์การเรียนรู้ 

(Experience)การประเมินการเรียนรู้ (Evaluation) 

โดยผ่านกระบวนการในการพัฒนา 4 ขั้นตอน คือ  

1) การวางแผน (Planning) 2) การฝึกอบรม 

(Training) 3)  การน�ำไปใช้ (Implementing) และ 

4) การประเมินผล (Evaluation)

	 2)	 การออกแบบการเรียนรู้ (Under- 

standing by Design : UbD) การออกแบบหน่วย

การเรียนรู ้ตามแนวคิดการออกแบบย้อนกลับ 

(Backward design) ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ

	 1.	 การก�ำหนดจดุมุง่หมายทีพ่งึประสงค์ 

(Desired results) การก�ำหนดหลักฐานที่แสดงว่า

นักเรียนได้บรรลุจุดมุ่งหมายที่พึงประสงค์ 

	 2. 	การก�ำหนดหลักฐานที่แสดงว ่ า 

นักเรียนได้บรรลุจุดมุ่งหมายที่พึงประสงค์ (Assess- 

ment Evidence Learning Plan)

	 3.	 การวางแผนประสบการณ์การเรียนรู้

และการสอน (Learning Plan) 

	  ผนวกกับการออกแบบการสอน ซึ่งมี  

5 ขั้นตอน คือ1) การวิเคราะห์ (Analysis)  ก�ำหนด

ความต้องการจ�ำเป็นและขอบเขตในการจัดการเรียน

การสอน  2) การออกแบบ (Design) ระบุกิจกรรม

การเรียนรู้ การประเมินการเรียนรู้ 3) การพัฒนา 

(D e v e l o pmen t )  พัฒน า แผนก า ร จั ด ก า ร 

เรียนรู ้ พัฒนานวัตกรรมที่ใช้ในการจัดการเรียนรู ้  

4) การน�ำไปใช้ (Implementation) น�ำแผนการจดัการ

เรียนรู้   นวัตกรรมและเครื่องมือวัดผลการเรียนรู้ไป

ใช้ในสถานการณ์จรงิ 5) การประเมนิผล  (Evaluation) 

ประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ทุกระดับส�ำหรับการ 

น�ำไปใช้ครั้งต่อไป
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	 3)  การประเมนิเพือ่การเรยีนรู ้(Assess- 

ment for Learning : AfL) มีสาระส�ำคัญหลัก 5 

ประการ ได้แก่ การให้ผลย้อนกลับกับนักเรียน 

ที่มีประสิทธิภาพ (Effective feedback) ยอมรับ 

การประเมินผลที่มีอิทธิพลต่อแรงจูงใจและเห็น 

คุณค่าในตนเองของนักเรียน (Empowerment) น�ำ

ผลการประเมินมาปรับการเรียนเปลี่ยนการสอน  

(Adjusting teaching) แรงจงูใจ  (Motivation)  และ 

นักเรียนประเมินตนเองและเข้าใจถึงวิธีการปรับปรุง  

(Objectivity)

โดยมีกระบวนการการประเมิน 5 ขั้น คือ 

ขั้นที่ 1	 การวางแผน (Planning) เป็นการ

ก�ำหนดจุดมุ่งหมายของการประเมิน (Assessment 

purpose)

ขั้นที่ 2	 การออกแบบ (Designing) ได้แก่  

เกณฑ์และมาตรฐาน (Criteria and standard) และ

เนื้อหาของการประเมิน (Assessment content)

ขั้นที่ 3	 การน�ำไปใช้ (Implementing) 

เป็นการด�ำเนินการวัดและประเมินผลก่อนเรียน 

ระหว่างเรียน และหลังเรียน โดยใช้เครื่องมือที ่

หลากหลาย

ขั้นที่ 4	 การให้คะแนน (Marking)  บทบาท

ของครูในการวิเคราะ 

ขั้นที่ 5	 การรายงาน (Reporting) เป็นการ

รายงานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน

ดังแผนภาพที่ 1 และแผนภาพที่ 2

แผนภาพที่ 1 ระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์
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แผนภาพที่ 2 กระบวนการของระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์
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2.	 ผลการทดลองใช้ระบบประเมนิการเรยีน

การสอนคณิตศาสตร์

ข้อมูลจากครู

1)	 ความรู ้เกีย่วกบัการประเมนิการเรยีนการ

สอนคณิตศาสตร์ ด้านหลักสูตร การเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ และการประเมินผลการเรียนรู้ พบว่า  

ครูมีคะแนนเฉลี่ยก่อนการใช้ระบบประเมินการเรียน

การสอนคณิตศาสตร์ เท่ากับ 16.25 คะแนนหลังการ

ใช้ระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ 

เท่ากับ 28.00 และมีคะแนนพัฒนาการเป็นร้อยละ 

85.45 เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของความรู ้  

ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ตามประเด็น  ได้แก่ หลักสูตร  การเรียน

การสอนคณิตศาสตร์ และการประเมินผลการเรียนรู้ 

พบว่าก่อนและ หลังการทดลอง ครูมีคะแนนเฉลี่ย

เท่ากับ  2.75 , 4.50 , 9.00 และ  6.00 , 6.75, 

15.25 ตามล�ำดับ

2)	 ทักษะของครูในการประเมินการเรียน 

การสอนคณิตศาสตร์ ด้านการวิเคราะห์หลักสูตร  

การวิเคราะห์นักเรียน และการออกแบบกิจกรรม 

การเรียนรู้ การจัดการเรียนรู้และ การประเมินผล 

การเรยีนรู ้พบว่าทกัษะของครใูนการประเมนิการเรยีน

การสอนคณติศาสตร์ อยูใ่นระดบัด ี( X =3.11, S.D. 

= 0.24) เมื่อพิจารณาตามรายการประเมิน ได้แก่  

ด้านหลักสูตร ด้านการวิเคราะห์นักเรียน และการ

ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู ้และการประเมินผล 

การเรียนรู้ พบว่าครู กลุ่มทดลอง มีคะแนนเฉลี่ย

ทักษะในการประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์

เท่ากับ 3.20 , 3.20 , 3.00 ตามล�ำดับ

3)	 ความคิดเห็นของครูที่มีต่อการประเมิน

การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ พบว่าครู มีความ 

คิดเห็นที่ดีต ่อระบบประเมินการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ และให้เหตุผลว่า เพราะเป็นระบบที่มี

ความยตุธิรรมแก่นกัเรยีน  ส่งเสรมิการคดิ  ก่อให้เกดิ

พัฒนาการวิธีเรียนรู้แก่นักเรียน ส่งเสริมให้นักเรียน

สามารถประเมินตนเองได้

ข้อมูลจากนักเรียน

1)	 ความรูด้้านเนือ้หาสาระคณติศาสตร์ จาก

การใช้ระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์

ท�ำให้นักเรียนมีความรู้ในเนื้อหาสาระคณิตศาสตร์ 

สูงขึ้น โดยการทดสอบความรู ้ด ้านเนื้อหาสาระ

คณิตศาสตร์ก่อนเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 19.49 
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คดิเป็นร้อยละ 38.98 ของคะแนนเตม็ และหลงัเรยีน

มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 41.55  คิดเป็นร้อยละ 83.10 

และจากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยผลการทดสอบ 

ก่อนเรียนและหลังเรียน พบว่ามีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

2)	 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 

พบว่านักเรียนที่ใช้ระบบประเมิน การเรียนการสอน

คณิตศาสตร์มีคะแนนเฉลี่ยรวมของทักษะและ

กระบวนการทางคณิตศาสตร์ สูงกว่าก่อนใช้ระบบ

ประเมินทุกด้านโดยคะแนนเฉลี่ยรวมของทักษะ 

และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ก่อนและหลังการ 

ใช้ระบบเท่ากับ 20.52 และ 32.30 ตามล�ำดับ เมื่อ

พจิารณา คะแนนเฉลีย่ของทกัษะและและกระบวนการ

ทางคณติศาสตร์ตามองค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบ 

ด้านการแก้ปัญหา การให้เหตุผล การสื่อสาร การสื่อ

ความหมายทางคณิตศาสตร ์และการน�ำเสนอ  

การเชื่อมโยงความรู ้ต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์และ 

เชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับศาสตร์อื่น ๆ ความคิดริเริ่ม

สร้างสรรค์  พบว่าก่อนและหลังการทดลองมีคะแนน

เฉลี่ยเท่ากับ 4.30, 4.26, 4.18, 3.624, 4.14  และ  

6.88, 6.86, 6.28, 5.88 ,6.30 ตามล�ำดับ  

3)	 คุณลักษณะอันพึงประสงค ์  พบว ่า 

นักเรียนที่ ใช ้ระบบประเมินการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ภาพรวม 

อยู่ในระดับดีมาก ( X = 3.63, S.D. = 0.47) เมื่อ

พิ จารณารายด ้ าน นัก เรียนมีคุณลักษณะอัน 

พึงประสงค์แต่ละรายการประเมินเรียงล�ำดับจากมาก

ไปหาน้อยดงันี ้ ด้านความมรีะเบยีบวนิยั ( X = 3.85)  

ด้านความเชื่อมั่นในตนเอง ( X = 3.76)   ด้านการ 

มีวิจารณญาณ ( X = 3.70) ด้านเจตคติที่ดีต่อ

คณิตศาสตร์ ( X = 3.57) นักเรียนมีคุณลักษณะ 

อนัพงึประสงค์อยูใ่นระดบัดมีาก  และด้านการท�ำงาน

อย่างเป็นระบบ ( X = 3.49) และด้านความ 

รับผิดชอบ ( X = 3.42) นักเรียนมีคุณลักษณะ 

อันพึงประสงค์อยู่ในระดับดี

3.	 ผลการประเมินระบบประเมินการเรียน

การสอนคณิตศาสตร์

พบว่า ระบบประเมินการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ มีความเป็นประโยชน์ในการเรียนการ

สอนคณติศาสตร์ มคีวามเป็นไปได้ ท�ำให้การเรยีนและ

การประเมินผลการเรียนรู ้ได้อย่างถูกต้องมีความ

เหมาะสมและสอดคล้องกับการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์และมีความถูกต้อง ผลที่ได้จากการวัด

และประเมนิการเรยีนรูน้กัเรยีนมคีวามถกูต้องเชือ่ถอื

ได้ ช่วยให้ครูมีการปรับปรุงกระบวนการวัดและ

ประเมินผลให้มีความชัดเจน เป็นที่ยอมรับ และ

สามารถใช้ประเมินได้อย่างยุติธรรม และช่วยให้ครู

และนักเรียนมีการปรับปรุงและพัฒนาตนเองได้ตรง

ตามเป้าหมาย

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ

1.	 การพัฒนาระบบประเมินการเรียน 

การสอนคณิตศาสตร์

ผลการออกแบบและพฒันาระบบประเมนิการ

เรียนการสอนคณิตศาสตร์ พบว่าระบบที่พัฒนาขึ้น

เป ็นระบบที่อาศัยแนวคิดเชิงระบบ (System 

Approach) ประกอบด้วย ด้านตวัป้อน (Input) ได้แก่ 

การพัฒนาหลักสูตรอิงมาตรฐาน (Standard Based 

Curriculum Development : SBCD) ด้าน

กระบวนการ (Process) ได้แก่ การออกแบบการเรยีน

รู ้(Understanding by Design : UbD) การออกแบบ

หน่วยการเรียนรู้ตามแนวคิดการออกแบบย้อนกลับ 

(Backward design) เริ่มตั้งแต่การก�ำหนดจุดหมาย

ที่พึงประสงค ์ การก�ำหนดหลักฐานการเรียนรู ้  

การวางแผนประสบการณ์ การเรียนรู้และการสอน  

ด้านผลผลิต (Output) ได้แก่ การประเมินเพื่อการ

เรียนรู้(Assessment for Learning : AfL) ด้าน

ผลลัพธ์ (Outcome) เป้าหมายส�ำคัญของระบบ

ประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ คือ การน�ำ

สารสนเทศที่ได้จากการวัดและประเมินผลการเรียนรู้
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มาพัฒนา ความรู ้  ทักษะและกระบวนการทาง

คณิตศาสตร์ และคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของ

นกัเรยีน และด้านการให้ข้อมลูย้อนกลบั (Feedback) 

และการก�ำกับติดตาม (Monitoring) ที่ช่วยให้ผู้ที่

เกี่ยวข้องน�ำสารสนเทศมาใช้ในการพัฒนาและ

ปรบัปรงุ โดยมกีารจดัความสมัพนัธ์ขององค์ประกอบ

ของระบบให้เป็นไปตามล�ำดับขั้นตอน สอดคล้องกับ

แนวคิดของนักวิชาการ Schoderbek (1990 : 8) 

Smith  (1982   : 12) ทิศนา แขมมณี (2545   : 

196-197) สงัด อุทรานันท์ (2532 : 25) ที่ศึกษาใน

เรือ่งของระบบ ซึง่สรปุองค์ประกอบทีส่�ำคญัของระบบ

ได้ 5 ประการ คือ ปัจจัยน�ำเข้า (Input) กระบวนการ 

(Process) ผลลัพธ์ (Output) ผลลัพธ์ (Outcome) 

และข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) และสอดคล้องกับ

ผลการศึกษาวิจัยของ อังคณา  ตุงคะสมิต (2550 : 

บทคัดย่อ) ได้ท�ำการวิจัยเรื่องการพัฒนาระบบการวัด

และประเมนิผลระดบัชัน้เรยีนตามหลกัสตูรการศกึษา

ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544 โดยใช้การวิจัยเชิง

ปฏบิตักิารแบบมส่ีวนร่วม : กรณศีกึษาโรงเรยีนบ้านนา

ศรีดงเค็ง จังหวัดขอนแก่น พบว่า ระบบการวัดและ 

ประเมินผลระดับชั้นเรียนตามหลักสูตรการศึกษา 

ขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2544 ที่พัฒนาขึ้นอาศัย

แนวคิด เชิงระบบ โดยมีองค์ประกอบของระบบการ

วิจัยเชิงปฏิบัติการ ประกอบด้วยระบบย่อย ซึ่ง 

ด�ำเนินการต่อเนื่องเป็นวงจร 4 ระบบ ได้แก่ ระบบ

วางแผน (Plan) ระบบปฏบิตักิาร (Act) ระบบตรวจสอบ 

(Observe) ระบบสะท้อนผล (Reflect) และ

สอดคล้องกบัผลการศกึษาวจิยัของ พกิลุ เอกวรางกรู 

(2550 : บทคัดย่อ) ศึกษาการวิจัยและพัฒนาระบบ

การวัดและประเมินผลการเรียนรู ้แบบบูรณาการ 

ระดบัประถมศกึษา  พบว่า)  ระบบการวดัและประเมนิ

ผลการเรยีนรูแ้บบบรูณาการทีพ่ฒันาขึน้ ประกอบด้วย

องค์ประกอบส�ำคญั 4 องค์ประกอบ คอื องค์ประกอบ

ด้านปัจจัยน�ำเข้า ได้แก่ การสนับสนุนของผู้บริหาร 

การพัฒนาครูและหน่วยการเรียนรู ้แบบบูรณาการ  

องค์ประกอบด้านกระบวนการ ได้แก่ การด�ำเนินการ

เกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการเรียนรู ้ตั้งแต ่

การวางแผนการวดั การออกแบบการวดั การด�ำเนนิการ 

วัดและการให้ข้อมูลป้อนกลับโดยอาศัยการบริหาร

จัดการและการท�ำงานเป็นทีม องค์ประกอบด้านผลที่

เกิดขึ้นจากระบบ ได้แก่ พัฒนาการของผู ้เรียน 

ในด้านความรู้ ทักษะและคุณลักษณะอันพึงประสงค์

และพฒันาการของครผููส้อนในด้านความรู ้ทกัษะและ

เจตคติต่อการวัดและประเมินผล การเรียนรู้แบบ

บูรณาการ และองค์ประกอบด้านการให้ข้อมูลป้อน

กลับเพื่อปรับปรุงและพัฒนาระบบ การวัดและ

ประเมินผลการเรียนรู้แบบบูรณาการ

2.	 การทดลองใช้ระบบประเมินการเรียน

การสอนคณิตศาสตร์

ผลการทดลองใช้ระบบ พบว่าการด�ำเนินงาน

ในส่วนขององค์ประกอบด้านน�ำเข้าของระบบ (Input) 

ทีม่กีารพฒันาหลกัสตูรองิมาตรฐาน(Standard Based 

Curriculum Development) ตามแนวคิดของไทเลอร ์

ที่ตอบค�ำถาม 4 ค�ำถาม คือ จุดหมายการศึกษาอะไร

ที่โรงเรียนแสวงหาประสบการณ์อะไรที่จะน�ำมา 

จัดการศึกษาการจัดประสบการณ์อย่างไรจึงจะมี 

ประสทิธผิลและรูไ้ด้อย่างไรว่านกัเรยีนบรรลเุป้าหมาย

การเรียนรู้ (Tyler, 1949 : 1) เพื่อให้ครูสามารถ

ออกแบบการจัดการเรียนรู้ ประกอบกับมีการก�ำกับ

ติดตามอย่างใกล้ชิดจากผู้วิจัย สามารถท�ำให้ครูน�ำ

ความรู ้มาใช้ในการออกแบบการเรียนรู ้ได้ ด้าน

กระบวนการ (Process) ซึง่อาศยัแนวคดิการออกแบบ

การเรียนรู้ Understanding by Design : UbD ครู

มีการด�ำเนินการตั้งแต่การก�ำหนดจุดมุ่งหมายที่พึง

ประสงค์ การก�ำหนดหลักฐานที่แสดงว่านักเรียนได้

บรรลุจุดมุ ่งหมายที่พึงประสงค์ และการวางแผน

ประสบการณ์ การเรยีนรูแ้ละการสอน (Wiggins and 

Tighe 2005 :18) ที่ครอบคลุมทั้งด้านความรู ้ 

ทักษะและกระบวนการ และคุณลักษณะอันพึง

ประสงค์ การออกแบบการวัดมีการสร้างและพัฒนา
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เครื่องมือวัดผลการเรียนรู้ที่มีการวัดทั้งก่อน ระหว่าง 

และหลัง รวมทั้งน�ำสารสนเทศที่ได้จากการวัดและ

ประเมินผลมาใช้ในการพัฒนานักเรียนและปรับปรุง

การเรยีนการสอนได้  เหตผุลส�ำคญัทีท่�ำให้ครสูามารถ

ด�ำเนินการประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ได้ 

เนื่องจากมีการพัฒนาครูให้มีความรู้ ความเข้าใจใน

เรื่องการประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์  

รวมทั้งมีการก�ำกับติดตามและให้ผลย้อนกลับ  ท�ำให้

ครูสามารถเกิดการเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติจริง  

ด้านผลผลิต (Output) ที่ได้ คือ การประเมินเพื่อการ

เรยีนรู ้(Assessment for Learning) ซึง่อาศยัแนวคดิ

ภายใต้หลกัการ 5 ข้อ การให้ผลย้อนกลบักบันกัเรยีน

ที่มีประสิทธิภาพ (Effective Feedback) ยอมรับการ

ประเมินผลที่มีอิทธิพลต่อแรงจูงใจและเห็นคุณค่าใน

ตนเองของนักเรียน (Empowerment) น�ำผลการ

ประเมนิมาปรบัการเรยีนเปลีย่นการสอน  (Adjusting 

Teaching) แรงจู ง ใจ (Motivat ion) และ 

นักเรียนประเมินตนเองและเข้าใจถึงวิธีการปรับปรุง 

(Objectivity) (Assessment Reform Group. 1999 

: 2) จากการด�ำเนินงานทั้งในส่วนขององค์ประกอบ

ด้านน�ำเข้ากระบวนการ และผลผลิต ส่งผลด้าน

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากระบบทั้งในส่วนของครูและ

นักเรียน

ครู มีการเปลี่ยนแปลงทั้งด้านความรู้ทักษะ

และความคดิเหน็ทีด่ต่ีอการประเมนิการเรยีนการสอน

คณิตศาสตร์ไปในทางที่ดีขึ้น เนื่องจากมีการก�ำกับติ

ตามและให ้ผลย ้อนกลับ คอยเป ็นก� ำลั ง ใจ  

และช่วยระดมความคิด ให้ค�ำปรึกษาและคอยช่วย

แก้ไขปัญหา ท�ำให้ครูสามารถพัฒนาการวัดและ

ประเมินผลการเรียนรู้ได้อย่างถูกต้อง

นักเรียน มีพัฒนาการที่ดีทั้งด้านความรู้ใน

เนื้อหาคณิตศาสตร์ ทักษะและกระบวนการทาง

คณติศาสตร์และคณุลกัษณะอนัพงึประสงค์  เนือ่งจาก

การให้ข้อมูลย้อนกลับกับนักเรียนสามารถท�ำให้

นักเรียนพัฒนาตนเองช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้

ได้ ทั้งนี้จากการสังเกตของผู้วิจัยพบว่าครูละเลย 

การให้ข้อมูลย้อนกลับกับนักเรียน การตรวจให้

คะแนนจะมีเพียงเครื่องหมายถูกและผิดเท่านั้น  

ไม่ได้มีค�ำอธิบายส�ำหรับการปรับปรุงแก้ไข ส่งผล 

ให้นักเรียนไม่สามารถแก้ไขชิ้นงานให้มีคุณภาพได้  

แต่การด�ำเนนิงานของระบบประเมนิการเรยีนการสอน

คณิตศาสตร์เน้นการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีและ 

ให้ข้อมูลที่เพียงพอส�ำหรับการปรับปรุงแก้ไข  

3.	 การประเมนิระบบประเมนิการเรยีนการ

สอนคณิตศาสตร์ ผลการประเมินระบบพบว่า ระบบ

ประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ มีความ 

เป็นประโยชน์ในการเรียนการสอนคณิตศาสตร์  

มีความเป็นไปได้ ท�ำให้การเรียนและการประเมินผล

การเรียนรู ้ได้อย่างถูกต้อง มีความเหมาะสมและ

สอดคล้องกับการเรียนการสอนคณิตศาสตร์และ 

มีความถูกต้อง ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าการน�ำระบบ

ประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ไปใช้ พบว่า  

ผลทีเ่กดิขึน้จากการใช้ระบบทัง้ครแูละนกัเรยีนเป็นไป

ตามจุดมุ่งหมายของระบบ คือ เพื่อพัฒนามุมมอง

นักเรียน (Developmental Perspective) ให้เกิด 

องค์ความรู ้ทางเนื้อหาคณิตศาสตร์ ทักษะและ

กระบวนการทางคณิตศาสตร์ และคุณลักษณะอันพึง

ประสงค์ และเพื่อให้ครูน�ำระบบประเมินการเรียน 

การสอนไปใช้ในการประเมินความก้าวหน้าของ

นักเรียน และน�ำผลไปพัฒนานักเรียนและการสอน

ของครู สอดคล้องกับแนวคิดคณะกรรมการก�ำหนด

มาตรฐานการประเมินทางการศึกษา (The Joint 

Committee on Standards for Educational 

Evaluation) มาตรฐานด้านการใช้ประโยชน์ มาตรฐาน

ด้านความเป็นไปไดมาตรฐานด้านความเหมาะสม 

มาตรฐานด้านความถูกต้อง (Joint Committee on 

Standards for Educational Evaluation, 1981 : 5 – 6) 

ผลที่ได้จากการวัดและประเมินการเรียนรู้นักเรียน 

มีความถูกต้องเชื่อถือได้ ช่วยให้ครูมีการปรับปรุง

กระบวนการวัดและประเมินผลให้มีความชัดเจน 
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เป็นทีย่อมรบั และสามารถใช้ประเมนิได้อย่างยตุธิรรม 

และช่วยให้ครู นักเรียนมีการปรับปรุงและพัฒนา

ตนเองได้ตรงตามเป้าหมาย

4.	 ปัญหาและอุปสรรคในการน�ำระบบ

ประเมินการเรียนการสอนไปทดลองใช้ พบว่า เรื่อง

ของเวลาของครูเป็นประเด็นที่ส�ำคัญมาก ทั้งนี้

เนือ่งจากภาระงานสอนของครมูจี�ำนวนมาก  ประกอบ

กับเป ็นช ่วงการปรับเปลี่ยนหลักสูตรการศึกษา 

ขัน้พืน้ฐาน พทุธศกัราช 2544 เป็นหลกัสตูรแกนกลาง

การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 แต่ครูกลุ่ม

ตัวอย่างก็ยังให้เวลาในการออกแบบการเรียนรู ้ และ

การประเมินเพื่อการเรียนรู ้ทั้งในช่วงพักกลางวัน  

หลังเลิกเรียนหรือช่วงวันหยุด จึงท�ำให้งานวิจัย 

ในครั้งนี้ประสบผลส�ำเร็จ

5.  ปัจจัยเงื่อนไขของการน�ำระบบประเมิน

การเรียนการสอนคณิตศาสตร ์ ไปใช ้ประสบ 

ผลส�ำเร็จ ผลการวิจัยพบว่า ครูเป็นปัจจัยที่ส�ำคัญ 

เนื่องจากครูมีความกระตือรือร้นใฝ่เรียนรู้ ไม่ย่อท้อ

ต่ออุปสรรค และมีความคิดเห็นที่ดีต่อการประเมิน 

การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ พร้อมเสียสละเวลา

เพื่อผลที่เกิดกับนักเรียน นอกจากนี้ผู ้วิจัยพบว่า  

ผู้บริหารมีส่วนท�ำให้ระบบประเมินการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ประสบความส�ำเร็จและยั่งยืน หาก 

ผูบ้รหิารยอมรบัและเชือ่มัน่ในระบบประเมนิการเรยีน

การสอนคณิตศาสตร์ท�ำให้การน�ำระบบไปใช้ประสบ

ผลส�ำเร็จ รวมทั้งการติดตามสนับสนุน (Coaching) 

การก�ำกับติดตาม (Monitoring) และการให้ข้อมูล

ย้อนกลับ (Feedback)

ข้อเสนอแนะ

จากสรุปผลการวิจัยและการอภิปรายผลการ

วิจัยดังที่กล่าวมาแล้วสามารถให้ข้อเสนอแนะเพื่อ

การน�ำผลการวิจัยไปใช้และข้อเสนอแนะในการวิจัย

ครั้งต่อไป ดังรายละเอียดต่อไปนี้

ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

1.	 ร ะบบประ เมิ นก า ร เ รี ยนกา รสอน

คณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นในระบบการศึกษาบริบทของ

โรงเรียนต้นแบบการใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ของส�ำนักงาน เขต

พื้นที่การศึกษานครปฐมเขต 1 ซึ่งเป็นวัฒนธรรมที ่

เอื้อต่อความส�ำเร็จเนื่องจากเป็นความต้องการของ

สถานศึกษา ครูผู ้สอนคณิตศาสตร์ สถานศึกษา 

ที่มีความสนใจในการน�ำระบบประเมินไปพัฒนา  

จึงควรศึกษาวัฒนธรรมขององค์กร แล้วด�ำเนินการ 

ส่งเสรมิ สนบัสนนุให้เอือ้ต่อความส�ำเรจ็ในการพฒันา

ระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์

2.	 ในการพฒันาครดู้านการพฒันาเครือ่งมอื

วัดผลการเรียนรู้ต้องอาศัยวิทยากรที่มีความรู ้ ความ

เข้าใจเกี่ยวกับ หลักการสร้างเครื่องมือประเมินการ

เรียนรู้ทางคณิตศาสตร์เป็นอย่างดี จึงสามารถให้ข้อ

เสนอแนะวิพากษ์วิจารณ์ผลการสร้างเครื่องมือวัดผล

การเรียนรู ้ที่เป็นประโยชน์ในการพัฒนาเครื่องมือ

วัดผลการเรียนรู้และเสริมสร้างทักษะแก่ครู

3.	 การน�ำระบบระบบประเมินการเรียนการ

สอนคณิตศาสตร์ไปใช้นั้น ต้องท�ำความเข้าใจและ

อาศัยความร่วมมือของครูผู้สอนคณิตศาสตร์จึงจะ

ประสบผลส�ำเรจ็ ดงันัน้ครผููส้อนคณติศาสตร์ จงึต้อง

มาจากผู้ที่เข้าใจ สมัครใจ ยินดีให้ความร่วมมือและ

เป็นตัวแทนกลุ่มได้เป็นอย่างดี ส่งเสริมให้ประสบ

ความส�ำเร็จ

4.	 หากต้องการพัฒนาครูให้ใช้การประเมิน

ในการปฏบิตัอิย่างต่อเนือ่งและยัง่ยนื  ควรมกีารสร้าง

ความตระหนักให้ครูเห็นคุณค่าของการประเมิน  

การให้ก�ำลงัใจ และสร้างความเชือ่มัน่ในความสามารถ

ของครู
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ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

1.	 ในการด�ำเนนิการทดลองใช้ระบบประเมนิ

ครัง้นี ้ผูว้จิยัด�ำเนนิการทดลองเฉพาะโรงเรยีนต้นแบบ

ใช ้ หลั กสู ต รแกนกลางการศึ กษาขั้ นพื้ น ฐ าน 

พุทธศักราช 2551 ซึ่งเป็นโรงเรียนมัธยมขนาดใหญ่ 

และโรงเรียนขยายโอกาสขนาดกลาง สามารถ

ประยุกต์ใช้กับโรงเรียนอื่น ๆ จึงควรมีการศึกษาวิจัย 

กบัโรงเรยีนทกุขนาด เพือ่ให้ได้สารสนเทศครอบคลมุ

ทั้งระบบ

2.	 จากประโยชน ์ของการพัฒนาระบบ

ประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร ์ ควรม ี

การศึกษา วิจัยและพัฒนาระบบประเมินการเรียน 

การสอนคณิตศาสตร์ ขยายไปสู่ระดับสถานศึกษา  

เขตพื้นที่การศึกษาและระดับชาติ

3.	 ในการวิจัยครั้งนี้ผลที่เกิดกับครูภายหลัง

จากการใช้ระบบในช่วงระยะเวลา 4 เดือน ได้แก่  

ความรู้ ทักษะและความคิดเห็นต่อการประเมินการ

เรียนการสอนคณิตศาสตร์ จึงควรเพิ่มช่วงเวลาที่

ศึกษาให้ยาวขึ้น เพื่อศึกษาความต่อเนื่องและความ

ยั่ ง ยื นของระบบประ เมิ นกา ร เ รี ยนการสอน

คณิตศาสตร์ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น
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