
วารสารศิลปากรศึกษาศาสตร์วจิัย  
ปีท่ี 10 ฉบบัท่ี 2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม  2561)  

……………………………………………………………………………………………… 

การเปรียบเทยีบการรับรู้ธรรมชาติวทิยาศาสตร์ 

วษิณุ สุทธิวรรณ - บุษรา ยงคาํชา - จีระพรรณ สุขศรีงาม 

การเปรียบเทยีบการรับรู้ธรรมชาตวิทิยาศาสตร์ ความคลาดเคลือ่นทีเ่กีย่วกบั 

ธรรมชาตวิทิยาศาสตร์ และปรัชญาวทิยาศาสตร์ของครูวทิยาศาสตร์ 

และนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่5 ในจงัหวดัชัยภูม ิ

Comparisons of Views on the Nature of Science, Misconceptions about  

the Nature of Science, and the Philosophy of Science as perceived by Teachers and 

Mathayomsuksa 5 Students in Chaiyaphum Province 
 

วิษณุ สุทธิวรรณ 
∗
 

Witsanu Suttiwan 

บุษรา ยงคาํชา ** 

Butsara Yongkhamcha 

จีระพรรณ สุขศรีงาม *** 

Jeeraphan Suksringam 
 

บทคดัย่อ 

 การวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาเปรียบเทียบการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ คลาดเคล่ือน

เก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์ของครูวิทยาศาสตร์ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 5 จาํนวน 

89 คน ตามเพศ และสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ท่ีสอนแตกต่างกนั และนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 จาํนวน 

1,102 คน ไดม้าจากการสุ่มหลายขั้นตอน เก็บรวบรวมขอ้มูล เป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า                  

5 ระดบั ผลการวิจยัพบวา่ 1) ครูวิทยาศาสตร์โดยส่วนรวม จาํแนกตามเพศ และสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ท่ีสอน 

มีการรับรู้ทั้ง 3 ดา้น ในระดบัเห็นดว้ยมากท่ีสุดโดยครูวิทยาศาสตร์จาํนวนมากท่ีสุดมีการรับรู้ท่ีคลาดเคล่ือน

เก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์มากท่ีสุด ไม่มีปฏิสัมพนัธ์ระหว่างเพศ และสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ท่ีสอนต่อ

การรับรู้ทั้ง 3 ดา้น 2) นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 โดยส่วนรวม และจาํแนกตามเพศ จาํนวนนอ้ยมีการรับรู้

ทั้ง 3 ดา้น อยูใ่นระดบัเห็นดว้ยมาก โดยนกัเรียนมีการรับรู้ท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์มาก

ท่ีสุด นกัเรียนเพศชายมีการรับรู้ปรัชญาวิทยาศาสตร์มากกว่านกัเรียนเพศหญิง 3) นกัเรียนเพศชาย นกัเรียน

เพศหญิง และครูวิทยาศาสตร์เพศชาย มีการรับรู้ทั้ ง 3 ด้านไม่แตกต่างกัน นอกจากน้ีนักเรียนเพศชาย 

นักเรียนเพศหญิง และครูวิทยาศาสตร์เพศหญิง มีการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และความคลาดเคล่ือน

เก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกนั แต่ครูวิทยาศาสตร์เพศหญิงมีการรับรู้ปรัชญาวิทยาศาสตร์

มากกวา่นกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง 
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Abstract 

 This research aimed to study and compare perceptions of the nature of science, misconceptions 

about the nature of science, and perceptions of philosophy of 89 science teachers with different sexes and 

science subjects taught and Mathayomsuksa 5 students. The science teachers were selected using the 

multi-stage random sampling technique. The 5 level of rating-scale questionnaire was used for data. The 

major findings were as follows : 1) The small number of science teachers as a whole and as classified 

according to sex and science subjects showed perceptions of the three areas at the most level. The largest 

of all groups of science teachers indicated misconceptions about the nature of science at the most level. 

There were no interactions of sex with science subjects taught on perceptions of the three areas. 2) The 

small number of Mathayomsuksa 5 students as a whole and as classified according to sex showed 

perceptions of the three areas at a more level. The students showed misconceptions about the nature of 

science at most level. Male students showed more perceptions of philosophy of science than female 

students. 3) Male and female students, and male science teachers did not evidence different perceptions of 

the three areas. Male and female students, and female science teachers did not showed different 

perceptions of the nature of science and misconceptions about the nature of science. But female science 

teachers showed perceptions of philosophy of science than male and female students 

 

Keywords : Nature of Science/ Misconceptions about the Nature of Science/ Philosophy of Science 

 

บทนํา 

 วิทยาศาสตร์มีบทบาทสาํคญัยิง่ในสงัคมโลกปัจจุบนัและอนาคต เพราะวิทยาศาสตร์เก่ียวขอ้งกบัทุก

คนทั้งในชีวิตประจาํวนั และการงานอาชีพต่างๆ ตลอดจนเทคโนโลย ีเคร่ืองมือเคร่ืองใชแ้ละผลผลิตต่างๆ ท่ี

มนุษยไ์ด้ใช้เพื่ออาํนวยความสะดวกในชีวิตและการทาํงานเหล่าน้ีลว้นเป็นผลของความรู้วิทยาศาสตร์ 

ผสมผสานกบัความคิดสร้างสรรคแ์ละศาสตร์อ่ืน ๆ วิทยาศาสตร์มีความสาํคญัใน การพฒันาความสามารถ

ในการใชเ้หตุผล (ไพฑูรย ์สุขศรีงาม,  2530: 1) มีทกัษะสาํคญัในการคน้ควา้หาความรู้มีความสามารถในการ

แกปั้ญหาอย่างเป็นระบบ สามารถตดัสินใจโดยใชข้อ้มูลท่ีหลากหลายและมีประจกัษพ์ยานท่ีตรวจสอบได ้

วิทยาศาสตร์เป็นวฒันธรรมของโลกสมยัใหม่ซ่ึงเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ (Knowledge-based Society) 

ดงันั้น ประเทศต่าง ๆ จึงจดัให้มีการเรียนการสอนในโรงเรียนตั้งแต่ ระดบัอนุบาลจนถึงอุดมศึกษา และ

มุ่งเน้นให้นักเรียนรู้จักคิดเป็น ทาํเป็น และแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ ด้วยมีความเช่ือว่าจะสามารถใช้

วิทยาศาสตร์ให้เกิดประโยชน์ต่อการดาํรงชีวิต ตลอดจนสามารถแกปั้ญหาของบุคคล สังคม ส่ิงแวดลอ้ม 

และประเทศชาติไดอ้ยา่งเหมาะสม (ไพฑูรย ์ สุขศรีงาม, 2545: 1) 
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 การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ในประเทศไทยมีการกาํหนดมาตรฐานการจดัการเรียนรู้เก่ียวกบั

ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ไวว้่าวิทยาศาสตร์เป็นการใชก้ระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และจิตวิทยาศาสตร์

ในการสืบเสาะหาความรู้ การแกปั้ญหา รู้วา่ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนมีรูปแบบท่ีแน่นอน สามารถ

อธิบายและตรวจสอบได ้ภายใตข้อ้มูลและเคร่ืองมือท่ีมีอยู่ในช่วงเวลานั้น ๆ และเขา้ใจว่าวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลย ีสังคมและส่ิงแวดลอ้มมีความเก่ียวขอ้ง สัมพนัธ์กนั (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551: 75) ซ่ึงการ

จดัการเรียนการสอนนั้นตอ้งสอดคลอ้งกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์โดยการสืบเสาะ จึงจะพฒันาผูเ้รียนให้มี

ความเจริญทางสติปัญญา และเจตคติท่ีเก่ียวขอ้งได ้(Raghubir, 1979: 13 ; Speece, 1986: 57 ; Akindehin, 

1988: 73 ; บุญเมฆ จาดพนัธ์อินทร์ และอรพิณ ศิริสัมพนัธ์, 2555: 175 ; สาลิกา สาํเภาทอง และมาเรียม               

นิลพนัธ์ุ, 2554: 253 ; ศิริพิมล หงส์เหม และสุเทพ อ่วมเจริญ, 2557: 100) ในการจดัการเรียนการสอนครูตอ้ง

เขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์อย่างถูกตอ้ง จึงจะสอนให้นกัเรียนมีความเขา้ใจได ้

เน่ืองจากครูจะตอ้งเป็นแบบอยา่งพฤติกรรมและการมีเจตคติท่ีเก่ียวขอ้งวิทยาศาสตร์อยา่งเหมาะสมได ้และ

ทาํใหน้กัเรียนเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง (Abell and Smith, 1994: 475-487) เพราะดงักล่าว

ของครูมีอิทธิพลต่อแนวความคิดทางวิทยาศาสตร์ของนกัเรียน (Wolfe, 1989: 87 ; Leaderman and Zeidler, 

1987: 721) ซ่ึงในทางตรงกนัขา้มถา้ครูเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ไม่ถูกตอ้ง จะเกิดผลเสียหลายประการ 

เช่น 1) การทาํการสอนไม่สอดกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ (Miller, 1963: 510) 2) ครูมีความเขา้ใจว่าความรู้

เชิงวิทยาศาสตร์เป็นความรู้ท่ีสมบูรณ์ไม่สามารถเปล่ียนแปลงแกไ้ขไดจึ้งเนน้การจดัการเรียนการสอนท่ียึด

ตาํราเป็นแหล่งความรู้สาํคญัไม่ไดส้อนสืบเสาะ (Boujaoude, 1995: 46 ; Duschl, 1988: 51)  

 จากการศึกษางานวิจัยท่ีมีการศึกษาเก่ียวข้องพบว่ามีการสร้างแบบวัดความคิดเห็นเก่ียวกับ

วิทยาศาสตร์ เทคโนโลย ีและสังคม โดย Tedman และ Keeves (2001: 20) ซ่ึงผูต้อบสามารถเลือกเหตุผลท่ี

เหมาะสมประกอบกบัการตดัสินใจไดซ่ึ้งไพฑูรย ์สุขศรีงาม (2553: 1) ไดพ้ฒันาและปรับปรุงเป็นฉบบั

ภาษาไทยและไดมี้การนาํแบบวดัดงักล่าวไปใชก้บันกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ (วุฒิไกร โพธิชยั, 

2556: 125) และระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย (จีรพงษ ์สุขศรีงาม, 2556: 157) ผลการศึกษาพบว่า นกัเรียน

จาํนวนนอ้ยถึงปานกลาง มีความคิดเห็นท่ีมีเหตุผลเหมาะสมท่ีสุดเก่ียวกบัวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยแีละสังคม

เป็นไปตามทั้ง 3 ดา้น และมีการศึกษาเก่ียวกบัการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์และปรัชญาวิทยาศาสตร์ของ

ครูผลการศึกษาพบว่าครูวิทยาศาสตร์ท่ีมีเพศต่างกนัมีการรับรู้เก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ คลาดเคล่ือน

เก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกนั (สุวิมล ภูศรี และน้อย เนียมสา, 

2558: 157) ครูวิทยาศาสตร์ชั้นมธัยมศึกษาตอนปลายท่ีสอนสาขาวิชาต่างกนัมีการรับรู้เก่ียวกบัธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ ความคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์ แตกต่างกนั (ดารณี 

วิไทยสงค,์ 2558) ครูวิทยาศาสตร์ชั้นมธัยมศึกษาตอนปลายเพศชายมีการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์และ

ปรัชญาวิทยาศาสตร์มากกว่าแต่มีการรับรู้ท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร์น้อยกว่าครู

วิทยาศาสตร์เพศหญิง โดยครูชีววิทยาและครูฟิสิกส์มีการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์มากกว่าครูเคมี แต่ครูท่ี

สอนสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ต่างกนัมีการรับรู้ท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์และการรับรู้

ปรัชญาวิทยาศาสตร์ไม่ต่างกนั (อญัธิกา ราชบุรี และนอ้ย เนียมสา, 2559: 276) ครูวิทยาศาสตร์ท่ีมีเพศ
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ต่างกนัมีการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ การรับรู้ ท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และการรับรู้

ปรัชญาวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกนั (สิริฑามาศ มุ่งดี และชาติไทย แกว้ทอง, 2559: 127) 

 จากความสําคญัดังกล่าวส่งผลให้ผูว้ิจยัสนใจศึกษาและเปรียบเทียบเก่ียวกับการรับรู้ธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์และปรัชญาวิทยาศาสตร์ของครูวิทยาศาสตร์และนักเรียน ซ่ึงผลการศึกษาคร้ังน้ีจะนาํไปเป็น

ขอ้สนเทศในการพฒันาปรับปรุงการเรียนและการสอนวิทยาศาสตร์ต่อไป 

 

วตัถุประสงค์การวจัิย 

 1. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ความคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์ของครูวิทยาศาสตร์ท่ีสอน ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 โดยส่วนรวม จาํแนก

ตามเพศ และสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ท่ีสอน 

 2. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ความคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 โดยส่วนรวมและจาํแนกตามเพศ 

 3. เพื่อเปรียบเทียบการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ความคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 

และปรัชญาวิทยาศาสตร์ของนกัเรียนท่ีเรียนจาํแนกตามเพศกบัครูวิทยาศาสตร์จาํแนกตามเพศ 

 

สมมติฐานการวจัิย 

 1. ครูวิทยาศาสตร์ท่ีมีเพศและสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ท่ีสอนแตกต่างกนัมีการรับรู้ธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ ความคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์แตกต่างกนั 

 2. นกัเรียนท่ีมีเพศแตกต่างกนัมีการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ความคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์แตกต่างกนั 

 3. นกัเรียนท่ีมีเพศแตกต่างกนัท่ีเรียนกบัครูวิทยาศาสตร์ท่ีมีเพศแตกต่างกนั มีความเขา้ใจธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ ความคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์แตกต่างกนั 

 

วธีิดําเนินการวจัิย 

 การวิจยัคร้ังน้ี เป็นการวิจยัเชิงสาํรวจ (Survey Research) 

 1.  ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 

  1.1 ประชากร ได้แก่ ครูวิทยาศาสตร์ท่ีสอนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 จาํนวน 216 คน จาก 64 

โรงเรียน จาํแนกตามเพศและรายวิชาวิทยาศาสตร์ท่ีสอน และนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 จาํนวน 163 

หอ้งเรียน จาํนวนนกัเรียน 6,750 คน ปีการศึกษา 2559 ในโรงเรียนพื้นท่ีจงัหวดัชยัภูมิ 

  1.2 กลุ่มตวัอยา่ง คือ ครูวิทยาศาสตร์ท่ีสอนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 จาํนวน 89 คน โดยจาํแนกตาม

เพศและสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ท่ีสอน จากโรงเรียนในจงัหวดัชยัภูมิ ปีการศึกษา 2559 กาํหนดขนาดโดยใช้

ตารางของ Krejcie and Morgan (1970: 607)ใชก้ารสุ่มแบบหลายขั้นตอนแบบหลายขั้นตอน และสุ่มนกัเรียน

มา 1 หอ้งเรียน จากครูวิทยาศาสตร์  แต่ละคน จาํนวน 1,102 คน 
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 2. เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั 

  2.1 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลเพื่อการวิจยัคร้ังน้ี เป็นแบบวดัการรับรู้ธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์และปรัชญาวิทยาศาสตร์ของ อญัธิกา ราชบุรี และนอ้ย เนียมสา (2559: 276)  ซ่ึงเป็นแบบมาตรา

ส่วนประมาณค่า มี 5 ระดบั โดยแบ่งเป็น 4 ตอน ดงัน้ี 1) สถานภาพผูต้อบแบบสอบถาม 2) การรับรู้

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์และการรับรู้ท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ จาํนวน 45 ขอ้ 3) การรับรู้

ปรัชญาวิทยาศาสตร์ จาํนวน 20 ขอ้ และ 4) ขอ้เสนอแนะ 

  2.2 นาํแบบสอบถามไปทดลองใชก้บัครูวิทยาศาสตร์ท่ีสอนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 จาํนวน 30 คน 

และนกัเรียนมธัยมศึกษาปีท่ี 5 จาํนวน 3 หอ้ง ในจงัหวดัชยัภูมิ ท่ีไม่ใช่กลุ่มตวัอยา่ง 

  2.3 นาํแบบสอบถามท่ีได้รับกลบัคืนมาคาํนวณหาอาํนาจจาํแนกรายขอ้ในแต่ละดา้นโดยใช้

เทคนิค Item-total Correlation (บุญชม ศรีสะอาด, 2545: 84) และค่าความเช่ือมัน่ทั้งฉบบัสาํหรับตอนท่ี 2 

และตอนท่ี 3 พบวา่ ค่าอาํนาจจาํแนกรายขอ้มีค่าระหวา่ง 0.40 – 0.95 และมีค่าความเช่ือมัน่ของแบบสอบถาม 

ตอนท่ี 2 การรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์และความเคล่ือนท่ีเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ เท่ากบั .975  และ

มีค่าความเช่ือมัน่ของแบบสอบถาม ตอนท่ี 3 การรับรู้ปรัชญาวิทยาศาสตร์ เท่ากบั .957 

 3. การเกบ็รวบรวมขอ้มูล 

  3.1 ประสานงานกบัมหาวิทยาลยัมหาสารคาม เพื่อขอหนงัสือขออนุญาตและขอความร่วมมือใน

การเกบ็รวบรวมขอ้มูล 

  3.2 นาํหนงัสือขออนุญาตและขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลไปยงัผูบ้ริหารโรงเรียน

มธัยมศึกษาท่ีเป็นกลุ่มตวัอยา่งในจงัหวดัชยัภูมิ แลว้มอบแบบสอบถามใหโ้รงเรียน 

  3.3 นาํแบบสอบถามท่ีไดรั้บกลบัคืนมาทาํการตรวจสอบความถูกตอ้ง 

  3.4 จัดทาํคู่มือลงรหัสแบบสอบถาม ทาํการลงรหัสแบบสอบถาม และกรอกข้อมูลลงใน

โปรแกรมสาํเร็จรูป ในการวิเคราะห์ขอ้มูล 

 4. การวิเคราะห์ขอ้มูล 

  4.1 นาํแบบสอบถามท่ีไดรั้บคืนมาทั้งหมด มาตรวจสอบความสมบูรณ์ของการตอบ 

  4.2 นาํแบบสอบถามมาตรวจใหค้ะแนนโดยใชเ้กณฑด์งัน้ี (บุญชม ศรีสะอาด, 2535: 99) 

   เห็นดว้ยอยา่งยิง่  ตรวจให ้5 คะแนน เห็นดว้ย  ตรวจให ้4 คะแนน 

   ไม่แน่ใจ    ตรวจให ้3 คะแนน ไม่เห็นดว้ย ตรวจให ้2 คะแนน 

   ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ตรวจให ้1 คะแนน 

  4.3 นาํคะแนนจากขอ้ 4.2 ไปหาค่าเฉล่ียโดยยดึเกณฑใ์นการแปลความหมาย ดงัน้ี 

   ค่าเฉล่ีย 1.00 - 1.50 หมายถึง เห็นดว้ยระดบันอ้ยท่ีสุด 

   ค่าเฉล่ีย 1.51 - 2.50 หมายถึง เห็นดว้ยระดบันอ้ย 

   ค่าเฉล่ีย 2.51 - 3.50 หมายถึง เห็นดว้ยระดบัปานกลาง 

   ค่าเฉล่ีย 3.51 - 4.50 หมายถึง เห็นดว้ยระดบัมาก 

   ค่าเฉล่ีย 4.51 - 5.00 หมายถึง เห็นดว้ยระดบัมากท่ีสุด 
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  4.4 นาํคะแนนจากขอ้ 4.2 ไปหาค่าร้อยละ โดยกาํหนดเกณฑใ์นการแปลความหมายของจาํนวน

ร้อยละของครูและนกัเรียน ท่ีแสดงการรับรู้ในระดบัต่าง ๆ ดงัน้ี 

   ค่าร้อยละ 0.01- 20.99 หมายถึง จาํนวนนอ้ยท่ีสุด 

   ค่าร้อยละ 21.00-40.99 หมายถึง จาํนวนนอ้ย 

   ค่าร้อยละ 41.00-60.99 หมายถึง จาํนวนปานกลาง 

   ค่าร้อยละ 61.00-80.99 หมายถึง จาํนวนมาก 

   ค่าร้อยละ 81.00-100.00 หมายถึง จาํนวนมากท่ีสุด 

  4.5 นาํคะแนนจากขอ้ 4.4 ไปทดสอบขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ

หลายตวัแปร ในเร่ือง Normality Homogeneity of Variance, Homogeneity of Variance - Covariance 

Matrices, Homogeneity of Regression Slope และความสัมพนัธ์ระหว่างการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์และ

ปรัชญาวิทยาศาสตร์ ซ่ึงขอ้มูลสอดคลอ้งกบัขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ดงักล่าว 

 5.  สถิติท่ีใชใ้นการวิจยั 

 การวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อการวิจยั ผูว้ิจยัใชส้ถิติดงัต่อไปน้ี 

  5.1 สถิติพื้นฐาน ไดแ้ก่ ร้อยละ, ค่าเฉล่ีย และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

  5.2 สถิติท่ีใชใ้นการหาคุณภาพของเคร่ืองมือ 

   5.2.1 หาค่าอาํนาจจาํแนกเป็นรายขอ้ในแต่ละดา้นของแบบสอบถาม โดยใชเ้ทคนิค Item-

total Correlation (บุญชม ศรีสะอาด, 2545) 

   5.2.2 การวิ เคราะห์หาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามทั้ งฉบับ โดยใช้วิ ธีการหาค่า

สมัประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha Coefficient) ตามวิธีของ Cronbach (บุญชม ศรีสะอาด. 2535: 96)  

  5.3 สถิติท่ีใชท้ดสอบขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบหลายตวัแปร เร่ือง 

Normality Homogeneity of Variance, Homogeneity of Variance - covariance Matrices, Homogeneity of 

Regression Slope และความสมัพนัธ์ระหวา่งการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์และปรัชญาวิทยาศาสตร์ 

5.4  สถิติท่ีใชท้ดสอบสมมุติฐาน โดยใช ้F-test (One–way MANOVA และ Two-way 

MANOVA) ในกรณีท่ีผลการทดสอบสมมุติฐานมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จะทดสอบ Multiple 

Comparisons โดยใช ้วิธีการของ Sheffe’s Test 

 

สรุปผลการวจัิย 

 1. ผลการศึกษาการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ความคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 

และปรัชญาวิทยาศาสตร์ของครูวิทยาศาสตร์ท่ีสอน ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 

  1.1 ครูวิทยาศาสตร์โดยส่วนรวม ครูเพศชาย ครูเพศหญิง ครูฟิสิกส์ ครูเคมี และครูชีววิทยา มีการ

รับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ความคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์อยูใ่น

ระดบัเห็นดว้ยมาก การรับรู้ท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์อยูใ่นระดบัเห็นดว้ยมาก 
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  1.2 ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศ และสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ท่ีสอนต่อการรับรู้ธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ การรับรู้ท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และการรับรู้ปรัชญาวิทยาศาสตร์                      

(p = .160) ครูวิทยาศาสตร์ท่ีมีเพศต่างกนัมีการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ การรับรู้ท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบั

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และการรับรู้ปรัชญาวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกนั (p = .129) และครูวิทยาศาสตร์                  

ท่ีสอนในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ท่ีแตกต่างกันมีการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ การรับรู้ท่ีคลาดเคล่ือน

เก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และการรับรู้ปรัชญาวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกนั  (p = .155) 

 2. ผลการศึกษาการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ความคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 

และปรัชญาวิทยาศาสตร์ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 โดยส่วนรวมและจาํแนกตามเพศ 

  2.1 นักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 โดยส่วนรวม จาํแนกตามเพศ นักเรียนเพศชาย และนักเรียน

เพศหญิง มีการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ความคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญา

วิทยาศาสตร์ อยูใ่นระดบัเห็นดว้ยมาก การรับรู้ท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์อยูใ่นระดบัเห็น

ดว้ยมาก 3 ขอ้ ไดแ้ก่ “ขอ้ 37. การเก็บขอ้มูล ท่ีสมบูรณ์และถูกตอ้งจะนาํไปสู่การไดม้าซ่ึงความรู้ท่ีถูกตอ้ง

และเช่ือถือได”้ “ขอ้ 38. ทั้งความรู้และวิธีการทางวิทยาศาสตร์สามารถพิสูจน์ส่ิงต่างๆ ไดอ้ย่างสมบูรณ์-

ถูกตอ้ง “ขอ้ 42. วิธีการสร้างความรู้ท่ีสาํคญัท่ีสุดทางวิทยาศาสตร์ คือ การทดลอง” 

  2.2 นักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 เพศชายมีการรับรู้ปรัชญาวิทยาศาสตร์มากกว่านักเรียนหญิง 

แต่นักเรียนทั้ ง 2 เพศมีการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และการรับรู้ท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกับธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกนั 

 3. การเปรียบเทียบการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ความคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 

และปรัชญาวิทยาศาสตร์ของนกัเรียนท่ีเรียนจาํแนกตามเพศกบัครูวิทยาศาสตร์จาํแนกตามเพศ 

  3.1 นักเรียนเพศชาย นักเรียนเพศหญิง และครูวิทยาศาสตร์เพศชาย มีการรับรู้ธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ ความคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกนั 

  3.2 นักเรียนเพศชาย นักเรียนเพศหญิง และครูวิทยาศาสตร์เพศหญิง มีการรับรู้ธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ และความคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกนั แต่ครูวิทยาศาสตร์เพศ

หญิงมีการรับรู้ปรัชญาวิทยาศาสตร์มากกวา่นกัเรียนเพศชายและนกัเรียนเพศหญิง 

 

อภิปรายผลการวจัิย 

 1. จากการศึกษาพบวา่ ครูวิทยาศาสตร์โดยส่วนรวม และจาํแนกตามเพศ และสาขาวิชาวิทยาศาสตร์

ท่ีสอน มีการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ความคลาดเคล่ือนท่ีเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์  และปรัชญา

วิทยาศาสตร์ อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก สอดคลอ้งและเทียบเคียงผลการศึกษาท่ีพบว่า ครูวิทยาศาสตร์

โดยรวม จาํแนกตามเพศ และสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ ท่ีสอนจาํนวนน้อยถึงจาํนวนปานกลาง มีการรับรู้

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์โดยรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากท่ีสุด และจาํนวนปานกลาง มีการรับรู้ปรัชญา

วิทยาศาสตร์โดยรวมอยูใ่นระดบัเห็นดว้ยถึงเห็นดว้ยมากท่ีสุด    ครูวิทยาศาสตร์โดยรวมและจาํแนกตามเพศ

และสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ท่ีสอนจาํนวนปานกลาง มีการรับรู้ท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์

400 
 



วารสารศิลปากรศึกษาศาสตร์วจิัย  
ปีท่ี 10 ฉบบัท่ี 2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม  2561)  

……………………………………………………………………………………………… 

การเปรียบเทยีบการรับรู้ธรรมชาติวทิยาศาสตร์ 

วษิณุ สุทธิวรรณ - บุษรา ยงคาํชา - จีระพรรณ สุขศรีงาม 

โดยรวมอยู่ในระดบัไม่แน่ใจ และจาํนวนน้อยท่ีสุดถึงน้อยมีการรับรู้อยู่ในระดบัเห็นดว้ยถึงเห็นดว้ยมาก

ท่ีสุด (อญัธิกา ราชบุรี และนอ้ย เนียมสา, 2559: 276) ครูวิทยาศาสตร์โดยส่วนรวมและจาํแนกตามเพศ

จาํนวนมากถึงมากท่ีสุดมีการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ความคลาดเคล่ือนท่ีเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 

และปรัชญาวิทยาศาสตร์ อยูใ่นระดบัเห็นดว้ยมากท่ีสุด (สิริฑามาศ มุ่งดี และชาติไทย  แกว้ทอง, 2559: 127) 

 จากการศึกษาท่ีพบวา่ครูวิทยาศาสตร์การรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์ อยูใ่น

ระดบัเห็นดว้ยมาก อาจเน่ืองมาจาก 1) ในศึกษาของครูจากสถานศึกษาหรือสถาบนัผลิตครูซ่ึงมีการจดัการ

เรียนการสอนวิทยาศาสตร์ท่ีเน้นการสืบเสาะซ่ึงช่วยให้นักศึกษาครูได้พัฒนาความเข้าใจเก่ียวกับ

กระบวนการหาความรู้วิทยาศาสตร์เยี่ยงนักวิทยาศาสตร์ ซ่ึงกล่าวถึงขอ้จาํกดัของวิทยาศาสตร์ ตลอดจน

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์และปรัชญาวิทยาศาสตร์ 2) ครูไดรั้บการฝึกปฏิบติัการสอนในสถานศึกษาครบตาม

หลกัสูตรซ่ึงจะไดรั้บประสบการณ์ตรงจากการสืบเสาะซ่ึงสอดคลอ้งกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญา

วิทยาศาสตร์ โดยไดรั้บคาํแนะนาํอย่างใกลชิ้ดจากอาจารยนิ์เทศก์ และ 3) ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบั

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์และปรัชญาวิทยาศาสตร์ครูไดรั้บรู้มาจากการอบรมสัมมนาท่ีหน่วยงานส่งเสริมการ

สอนวิทยาศาสตร์ระดับชาติ เก่ียวกับการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์เป็นผูจ้ดั จากการศึกษาคน้ควา้จาก

เอกสารทางวิชาการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัการเรียนการรู้วิชาวิทยาศาสตร์ ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญา

วิทยาศาสตร์ 

 การท่ีครูวิทยาศาสตร์มีการรับรู้ท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์อยู่ในระดบัเห็นดว้ย

มากนั้นอาจเน่ืองมาจาก 1) ในสถาบนัผลิตครูมีการจดัการเรียนการสอนท่ีเนน้การบรรยาย ไม่สอดคลอ้งกบั

หลกัการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ อีกทั้งการจดัการศึกษาการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ในการผลิตครูไม่มี

ความชดัเจน ประกอบกบัครูวิทยาศาสตร์อาจมีความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ท่ีคลาดเคล่ือนก่อนแลว้ 

(American Association for the Advancement of Science, 1993: 98) จึงอาจมีส่วนทาํใหน้กัศึกษาวิชาชีพครู

ซ่ึงจะตอ้งเป็นครูประจาํการต่อไปในอนาคตมีความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ดว้ย 

2) ครูวิทยาศาสตร์ท่ีพื้นฐานไม่ชอบในการสืบเสาะ คน้ควา้ และทดลองตามแนวทางการศึกษาวิทยาศาสตร์ 

จึงไม่เกิดประสบการณ์ตรงสอดคลอ้งกบัการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์ ซ่ึงส่งผล

ให้สร้างความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และ 3) ครูสร้างความเขา้ใจคลาดเคล่ือน

ดว้ยตนเองตามทฤษฎีสร้างสรรคค์วามรู้ (Constructivist) (Wheatley, 1991: 12) จากประสบการณ์การจดัการ

เรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ของครู 

 2. จากการศึกษาพบว่าไม่มีปฏิสัมพนัธ์ระหว่างเพศ และสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ท่ีสอนต่อการรับรู้

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ การรับรู้ท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และการรับรู้ปรัชญา

วิทยาศาสตร์ ครูวิทยาศาสตร์ท่ีมีเพศต่างกนัและสอนในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ท่ีแตกต่างกนัมี  การรับรู้

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ การรับรู้ท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์ไม่

แตกต่างกนั ซ่ึงสอดคลอ้งเทียบเคียงกบัผลการศึกษาท่ีพบว่า ครูวิทยาศาสตร์เพศชายและครูวิทยาศาสตร์เพศ

หญิง ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลาย ครูเคมี และครูวิทยาศาสตร์ท่ีสอนในระดับ

ประกาศนียบตัรวิชาชีพ (ปวช.) มีความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกนั (ชยัวฒัน์ พลธรรม, 2540: 

401 
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141 ; สารัช บุญเมืองแสน, 2540: 166 ; วิระวรรณ เจริญศกัด์ิ, 2540: 137;  อุไรลกัษณ์ ยศพล, 2540: 130) และ

ครูสอนวิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีมีเพศแตกต่างกันมีการรับรู้เก่ียวกับธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ ความคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกนั 

(สุวิมล ภูศรี และนอ้ย เนียมสา, 2558: 157 ; สิริฑามาศ มุ่งดี และชาติไทย แกว้ทอง, 2559: 127) 

 การท่ีครูท่ีมีเพศ และสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ท่ีสอนแตกต่างกนั มีความเขา้ใจหรือรับรู้ทั้ง 3 เร่ือง คือ 

1) ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 2) การรับรู้ท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และ 3) การรับรู้ปรัชญา

วิทยาศาสตร์ ไม่แตกต่างกนั อาจเน่ืองมาจากครูวิทยาศาสตร์ไดรั้บประสบการณ์ท่ีทาํให้เกิดการรับรู้ใน

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์จากการศึกษาและอบรมในสถาบนัการศึกษา และครู

วิทยาศาสตร์มีความสามารถในการพฒันาตนเองในดา้นธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์ดว้ย

ตนเองไดต้ลอดจนอาศยัการไดรั้บความรู้ความเขา้ใจจากส่ือต่าง ๆ เช่นวารสารทางวิชาการ ส่ือส่ิงพิมพ ์

โทรทศัน์ อินเตอร์เน็ต หรือส่ืออ่ืน ๆ อยูเ่สมอ 

 3. จากการศึกษาพบวา่ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาชั้นปีท่ี 5 โดยส่วนรวมและจาํแนกตามเพศ มีการรับรู้

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ คลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์ อยู่ในระดบั

เห็นดว้ยมาก สอดคลอ้งและเทียบเคียงผลการศึกษาท่ีพบว่า นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 โดยส่วนรวมและ

จาํแนกตามเพศ และประสบการณ์การเรียนวิทยาศาสตร์ มีความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์โดยรวมอยูใ่น

ระดบัเห็นดว้ยมาก (ชาํนาญ บุญวงศ,์ 2542: 124) นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 โดยส่วนรวม และจาํแนกตาม

เพศและแผนการเรียนมีความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์โดยรวมทั้ง 4 ดา้น และรายดา้นย่อย 8-9 ดา้น                 

อยู่ในระดบัเห็นดว้ยมาก (ปราโมทย ์ อินทรบาํรุง, 2544: 143) และนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 โดย

ส่วนรวม และจาํแนกตามเพศและแผนการเรียนมีความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์โดยรวม อยูใ่นระดบัเห็น

ดว้ยมาก (อุทยั สะเดา, 2540: 108) 

 การท่ีผลการศึกษาเป็นเช่นน้ีอาจเน่ืองมาจาก 1) หลกัสูตรการเรียนวิทยาศาสตร์ท่ีเนน้การสืบเสาะ 

ส่งผลใหน้กัเรียนไดฝึ้กทกัษะกระบวนการคิด กระบวนการแกไ้ขปัญหา รู้จกัการใชค้าํถามระดบัความคิดขั้น

สูง เป็นตน้ ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีมีผลทาํใหน้กัเรียนเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ไดม้ากข้ึน (Lederman, 1992) 2) ครู

วิทยาศาสตร์มีความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์อย่างเพียงพอซ่ึงจะส่งผลต่อ

พฤติกรรมการสอนของครูท่ีสอดคลอ้งกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ (Lederman and Zeidler, 1987: 722) และ 

3) นกัเรียนไดรั้บรู้ เขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์จากประสบการณ์ต่างๆ ภายนอกห้องเรียน โดยรับมาจาก

แหล่งภายนอกโรงเรียน โดยเฉพาะอยา่งยิง่จากการมีประสบการณ์จากส่ือต่าง ๆ (Penick, and Yager, 1986: 

427) ส่งผลใหน้กัเรียนเกิดการรับรู้เก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์มากข้ึน 

 4. จากการศึกษาพบว่านกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 เพศชายมีการรับรู้ปรัชญาวิทยาศาสตร์มากกว่า

นักเรียนหญิง แต่นักเรียนทั้ง 2 เพศมีการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และการรับรู้ท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบั

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกนั ซ่ึงสอดคลอ้งเทียบเคียงบางส่วนกบัผลการศึกษาท่ีพบว่า นกัเรียนชั้น

มธัยมศึกษาปีท่ี 5 มีความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์โดยรวม รายดา้น 4 ดา้น และรายดา้นยอ่ย 10 ดา้นยอ่ย 

ไม่แตกต่างกนั (อุทยั สะเดา, 2540: 108) นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนปลายเพศชายและเพศหญิงมีความ
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เขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์โดยรวมไม่แตกต่างกนั แต่นักเรียนชายมีความเขา้ใจดา้นขอ้ตกลงเบ้ืองตน้

เก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ดา้นย่อยความแทจ้ริง ความสมบูรณ์และเรียบง่าย และความเป็นเอกภาพ

มากกว่านกัเรียนหญิง (ชาํนาญ บุญวงศ,์ 2542: 124) นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 เพศชาย และเพสหญิง                

มีความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์โดยรวม ทั้ง 4 ดา้น และรายดา้นยอ่ย 12 ดา้น ไม่แตกต่างกนั (ปราโมทย ์

อินทรบาํรุง, 2544: 143) 

 การท่ีผลการศึกษาพบว่านกัเรียนเพศชายมีการรับรู้หรือเขา้ใจเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และมี

การรับรู้ท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์มากกว่านกัเรียนเพศหญิง อาจเน่ืองมาจาก 1) เพศมี              

ผลต่อการเรียนรู้ท่ีแตกต่างกนั (Erickson and Erickson,1984: 63) และ 2) นกัเรียนเพศชายมีความเช่ือมัน่ใน

ตนเองดา้นวิทยาศาสตร์ มีความสามารถในการคิด และนามธรรมการให้เหตุผลมากกว่าเพศหญิง (Erickson 

and Erickson, 1984: 89) จึงสามารถสร้างความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัปรัชญาวิทยาศาสตร์ไดม้ากกวา่ 

 5. จากการศึกษาพบว่านกัเรียนเพศชาย นกัเรียนเพศหญิง และครูวิทยาศาสตร์เพศชาย มีการรับรู้

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ความคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์และปรัชญาวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่าง

กนั นกัเรียนเพศชาย นกัเรียนเพศหญิง และครูวิทยาศาสตร์เพศหญิง มีการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และ

ความคลาดเคล่ือนเก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกันแต่ครูวิทยาศาสตร์เพศหญิงมีการรับรู้

เก่ียวกบัปรัชญาวิทยาศาสตร์ มากกวา่นกัเรียนเพศชาย และนกัเรียนเพศหญิง 

 จากผลการวิจยัท่ีพบว่านักเรียนเพศชาย นักเรียนเพศหญิง และครูวิทยาศาสตร์เพศชาย มีการรับรู้

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ความคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์และปรัชญาวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่าง

กนั นกัเรียนเพศชาย นกัเรียนเพศหญิง และครูวิทยาศาสตร์เพศหญิง มีการรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และ

ความคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกนั อาจเน่ืองมาจากนกัเรียนไดรั้บการถ่ายทอด

การรับรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญาวิทยาศาสตร์โดยตรงจากครูวิทยาศาสตร์ทั้ง 2 เพศ ซ่ึงจดัการ

เรียนรู้วิทยาศาสตร์แบบสืบเสาะซ่ึงเน้นนกัเรียนเป็นผูส้ร้างความรู้ดว้ยตนเองจะส่งเสริมการมีความเขา้ใจ

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ไดดี้ (Duschl, 1988: 52 ; Cleminson, 1990: 429 - 445) ครูวิทยาศาสตร์ทั้ง 2 เพศซ่ึงมี

ความรู้เพียงพอเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ความคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และปรัชญา

วิทยาศาสตร์ ซ่ึงในการถ่ายทอดใหแ้ก่นกัเรียนผา่นการสืบเสาะ และการปฏิบติัการทางวิทยาศาสตร์ ส่งผลให้

นกัเรียนเพศชาย และนกัเรียนเพศหญิง มีการรับรู้ทั้ง 3 ดา้น ไม่แตกต่างจากครูวิทยาศาสตร์เพศชาย 

 ส่วนครูวิทยาศาสตร์เพศหญิงท่ีมีการรับรู้ปรัชญาวิทยาศาสตร์มากกวา่นกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง

นั้น อาจเน่ืองมาจากการรับรู้ปรัชญาวิทยาศาสตร์ครูเพศหญิงไดรั้บมาจากการศึกษา คน้ควา้ และการเรียนรู้

ดว้ยตนเอง และการทาํการทดลองในหอ้งปฏิบติัการแลว้นาํไปถ่ายทอดใหแ้ก่นกัเรียนไดไ้ม่มีประสิทธิภาพ

เพียงพอ ส่งผลใหน้กัเรียนรับรู้ปรัชญาวิทยาศาสตร์ไดเ้พียงบางส่วนซ่ึงนอ้ยกวา่ครูวิทยาศาสตร์เพศหญิง 
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