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บทคดัย่อ

	 พนักงานสอบสวนนับว่าเป็นกลุ่มต�ำรวจที่มีบทบาทส�ำคัญอย่างมากในการ

แก้ไขและป้องกันอบุตัเิหตทุางถนนทีเ่ป็นปัญหาส�ำคัญของประเทศอยูใ่นขณะนี ้เนือ่งจาก

ขัน้ตอนการสอบสวนคดีจราจรท�ำให้ทราบข้อมลูของอบุตัเิหตทุางถนนทีม่คีวามละเอยีด 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุในระดับพื้นที่และส่งผลให้การวิเคราะห์

สาเหตุและแนวทางแก้ไขป้องกัน ในระดับอ�ำเภอ จังหวัดและระดับชาติเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพสูงสุดด้วย เมื่อพิจารณาว่าพนักงานสอบสวนจ�ำเป็นต้องมีสมรรถนะสูงใน

การแสวงหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีจราจรแล้วนั้น งานวิจัยครั้งนี้จึง	

ตั้งค�ำถามว่าพนักงานสอบสวนไทยมีความรู ้ในการแสวงหาพยานหลักฐานทาง

นติวิทิยาศาสตร์คดีจราจรเป็นอย่างไร ? และได้รบัปัจจยัสนบัสนนุการสอบสวนคดีจราจร

เป็นอย่างไร ? วัตถุประสงค์ประกอบด้วย 1. ศึกษาขั้นตอน วิธีการปฏิบัติ และปัจจัย

สนับสนุนในการแสวงหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนักงานสอบสวน       

คดีจราจร และ 2. ศึกษาความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร	์

ในคดีจราจรของพนักงานสอบสวน

	 ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการรวบรวมความรู้จากพื้นที่วิจัย

ในเขตรับผิดชอบของต�ำรวจภูธรภาค 1 ผู ้ให้ข้อมูลหลักคือพนักงานสอบสวนท่ีมี

ประสบการณ์ในการท�ำคดีจราจรท่ีมคีนตายจ�ำนวน 60 คน และเจ้าหน้าทีน่กัวทิยาศาสตร์

พิสูจน์หลักฐานจ�ำนวน 7 คน ใช้เทคนิคการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสนทนากลุ ่ม                 

การสมัภาษณ์เชงิลกึ และการศึกษาค้นคว้าเอกสารส�ำนวนคดีจราจรจ�ำนวน 262 ส�ำนวน 

ใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา
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	 ผลการวจิยัพบว่า พนกังานสอบสวนไม่สามารถให้นยิามความหมายการท�ำงาน

ในบรบิทของการแสวงหาพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ว่ามคีวามเป็นมอือาชพีได้

เนื่องมาเหตุผลส�ำคัญ 4 ประการคือ 

	 1) การจ�ำเป็นต้องพึ่งพาการท�ำงานของผู้เชี่ยวชาญอื่นในการท�ำงาน 

	 2) การรับรู้ต่อการตั้งค�ำถามเรื่องความเชื่อถือได้ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

	 3) การท�ำงานที่ขาดแคลนปัจจัยสนับสนุนในการท�ำงาน 

	 4) การได้รับการส่งเสริมพัฒนาความรู้ที่ไม่เป็นระบบและขาดความต่อเนื่อง

	 ทั้งนี้ พนักงานสอบสวนมีทัศนะว่าพวกเขาต้องการรับการสนับสนุนอย่างมาก

ในประเด็นท่ี 4 ซึ่งการขาดหายไปในด้านการพัฒนาความรู้ที่เป็นระบบและต่อเนื่องนี้   

ส่งผลกระทบอย่างมากต่อการท�ำงานแบบมืออาชีพของพนักงานสอบสวนในคดีจราจร

	  

ค�ำส�ำคญั : 1. มืออาชีพ 2. พนักงานสอบสวน 3. หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร ์	

                 4. คดีจราจร
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On professionalism: Police investigators and means of forensic 

evidence acquisition in road crash investigation4
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Abstract

	 Police investigators play a key role in preventing and solving road accident 

cases, which are presently a matter of great concern in Thailand. The complete 

procedures for traffic accident investigation can provide useful and fully-detailed 

data, especially the causes of road accidents at the local level. This can in turn 

facilitate the most efficient analysis of causes and preventions of road accidents 

in multi-level governance including district, provincial and national levels. As traffic 

accident investigation requires high competence in forensic evidence collection 

and analysis from police investigators, the two main research questions were as 

follows: 1) to what extent do police investigators know how to acquire forensic 

evidence in road accident?; and 2) how were police investigators supported by 

police management systems in road crash investigation? The research objectives 

were to study: 1) the procedure, implementation and supporting factors of forensic 

evidence acquisition of police investigators; and 2) police investigators’ knowledge 

of forensic evidence acquisition in road crash investigation. 
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	 This research used qualitative research method to collect data from the 

research area, which was the Provincial Police Region 1. Key informants comprised 

60 highly-experienced police investigators involved in the investigation of fatal 

road accidents and 7 forensic scientists. Data were collected using focus-group 

discussion, in-depth interview and content analysis of 262 road accident cases. 

	 Research findings indicated that police investigators could not define 

professionalism in the context of forensic evidence acquisition due to 4 reasons: 

1) dependency on external experts in the investigation, 2) the acknowledgment 

of skepticisms relatied to the credibility of those who were engaged in the 

investigation, 3) insufficient support in police work, and 4) the lack of systematic 

and continued knowledge training provision. Most of the investigators from this 

research stated that they required support to deal with the fourth reason. The 

systematic and continued development of knowledge were seriously lacking, 

which had a considerable influence on professionalism in police investigators.

Keywords: 1. Professionalism 2. Police investigator 3. Forensic evidence                	

	       4. Road crash case
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	 บทน�ำ

	 การ “เป็นต�ำรวจมืออาชีพ” เพื่อความผาสุกของประชาชน เป็นวิสัยทัศน์ของ

ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติตามค�ำประกาศนโยบายการบริหารราชการส�ำนักงานต�ำรวจ

แห่งชาติ เมื่อวันที่ 15 กันยายน 2556 (Saengsingkaew, 2013) ซึ่งเป็นห้วงเวลาท่ี        

ผู้บริหารงานระดับสูงของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติให้ความส�ำคัญต่อการพัฒนาและ     

ฝึกอบรมข้าราชการต�ำรวจในทุกระดับมากที่สุดยุคหนึ่ง

	 นโยบายดังกล่าวได้มีการระบุถึงการบังคับใช้กฎหมายและการอ�ำนวยความ

ยุติธรรมไว้ 10 ข้อ ในที่นี้จะขอกล่าวถึงเนื้อหาในข้อที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยครั้งนี้ คือ 	 	

	 ข้อ 1) บังคับใช้กฎหมายและอ�ำนวยความยุติธรรมด้วยความรวดเร็ว โปร่งใส 

เสมอภาค และเป็นธรรม

	 ข้อ 2) พัฒนาระบบการให้บริการที่มุ่งให้เกิดความเสมอภาค เป็นธรรมตลอด

จนเร่งพฒันากฎหมาย พนกังานสอบสวน ในสถานตี�ำรวจและหน่วยงานเฉพาะทางเพือ่

ให้มีความสอดคล้องกับการบังคับใช้กฎหมายและการอ�ำนวยความยุติธรรม

	 ข้อ 3) เน้นการน�ำพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ นิติเวชศาสตร์                

การทะเบียนประวัติอาชญากรและเชื่อมโยงฐานข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศของ	

ศนูย์พสิจูน์หลกัฐาน รวมทัง้เชือ่มโยงในสารระบบอืน่ๆ เพือ่พสูิจน์ข้อเทจ็จรงิในการบงัคบัใช้

กฎหมายและป้องกันปราบปรามอาชญากรรม

	 ข้อ 4) พัฒนาระบบและบูรณาการทีมสืบสวน สอบสวน ปราบปราม และงาน

นิติวิทยาศาสตร์ในทุกระดับ

	 ข้อ 5) ศกึษาและปรบัปรงุกระบวนงานของส�ำนวนการสอบสวนเพือ่ลดขัน้ตอน

ระยะเวลา ปรมิาณเอกสาร และน�ำเอกสารอเิลก็ทรอนกิส์มาใช้ให้เหมาะสมกับสถานการณ์

ที่เปลี่ยนแปลง

	 ข้อ 6) ปรับปรุงโครงสร้างและอัตราการจัดพนักงานสอบสวนพร้อมเจ้าหน้าที่

ในทุกระดับให้เหมาะสม โดยเฉพาะในระดับสถานีต�ำรวจ

	 ในส่วนของนโยบายการปฏบิตังิานด้านการจราจรนัน้มกีารก�ำหนดให้ด�ำเนนิการ

ศึกษา วิเคราะห์ วางแผน และอ�ำนวยการในการป้องกันและลดอุบัติเหตุในแต่ละพื้นที่

อย่างเป็นระบบ

	 วิสัยทัศน์และนโยบายดังกล่าว ยังคงมีการใช้กันอย่างต่อเนื่องในงานต�ำรวจ

บางส่วนถึงแม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงผู้บัญชาการต�ำรวจแห่งชาติแล้ว ดังเช่นข้อความ

ท่ีปรากฏอยู่ในค�ำสั่งส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติท่ี 419/2556 เรื่อง การอ�ำนวยความ

ยตุธิรรมในคดีอาญา การท�ำส�ำนวนการสอบสวน และมาตรการควบคมุ ตรวจสอบ เร่งรดั

การสอบสวนคดีอาญาลงวันที่ 15 กรกฎาคม 2556 ว่า “...การรับแจ้งความเป็นหน้าที่   
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ทีจ่ะต้องบรกิารประชาชน เพือ่ให้เป็นไปตามหลกัการทีว่่า เป็นต�ำรวจมอือาชพี เพือ่ความ

ผาสุกของประชาชน จึงต้องรับแจ้งความ และให้บริการทุกเรื่องโดยให้ปฏิบัติดังนี้...”

	 เมือ่พจิารณาบรบิททางการเมอืงและสังคมแล้วนัน้ พบว่าวสิยัทศัน์และนโยบาย

ดังกล่าวเกิดขึน้ในช่วงเวลาทีส่งัคมไทยเกิดความขดัแย้งระหว่างกลุม่คนท่ีมคีวามคิดเหน็

ทางการเมอืงแตกต่างกนัอย่างรนุแรง จนท�ำให้ภารกิจของต�ำรวจเน้นหนกัไปในด้านการ

รักษาความสงบ และการควบคุมฝูงชนมากกว่าการพัฒนาสมรรถนะในการท�ำงานเพื่อ

ไปสูค่วามเป็นต�ำรวจมอือาชพี ถงึแม้ว่าจะเป็นยคุของผูน้�ำต�ำรวจทีใ่ห้ความส�ำคญักับการ

ฝึกอบรมและพัฒนาต�ำรวจมากท่ีสุดยุคหนึ่งก็ตามจึงอาจท�ำให้นโยบายท่ีก�ำหนดไว้        

ยังไม่สามารถปฏิบัติได้อย่างสมบูรณ์ ครบถ้วนตามเจตนารมณ์

	 พนักงานสอบสวนนับได้ว่าเป็นกลุ่มต�ำรวจท่ีมีบทบาทส�ำคัญอย่างมากในการ

แก้ไขและป้องกันอบุตัเิหตทุางถนน (อบถ.) ทีเ่ป็นปัญหาส�ำคญัของประเทศและของโลก

อยูใ่นขณะนี ้การทีพ่นกังานสอบสวนมคีวามส�ำคญันัน้ เนือ่งมาจากขัน้ตอนการสอบสวน

คดีจราจรท�ำให้ทราบข้อมูลของอบถ.ท่ีมีความละเอียด โดยเฉพาะอย่างยิ่งสาเหตุของ

การเกิดอบถ.ในระดับพื้นท่ีและส่งผลให้การวิเคราะห์สาเหตุและแนวทางแก้ไขป้องกัน

ในระดับอ�ำเภอ จังหวัดและระดับชาติเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด

ค�ำถามการวิจยั 

	 เมื่อพิจารณาว่า พนักงานสอบสวนจ�ำเป็นต้องมีสมรรถนะสูงในการแสวงหา

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีจราจรแล้วนั้น งานวิจัยครั้งนี้จึงตั้งค�ำถามว่า 

	 1. พนักงานสอบสวนไทยมีความรู ้ในการแสวงหาพยานหลักฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์คดีจราจรเป็นอย่างไร ?

	 2. พนกังานสอบสวนได้รบัปัจจยัสนบัสนนุการสอบสวนคดีจราจรเป็นอย่างไร ?

วตัถปุระสงคใ์นการวิจยั

	 1. ศึกษาขั้นตอน วิธีการปฏิบัติ และปัจจัยสนับสนุนในการแสวงหาพยาน      

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนักงานสอบสวนคดีจราจร

	 2. ศกึษาความรูใ้นการแสวงหาพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ในคดีจราจร

ของพนักงานสอบสวน
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ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั

	 1. ได้องค์ความรู้เก่ียวกับความรู้ของพนักงานสอบสวนในการแสวงหาพยาน

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีจราจร

	 2. ได้แนวทางในการปรับปรุงการสนับสนุนและพัฒนาความรู้ ความสามารถ

ของพนกังานสอบสวนในด้านการแสวงหาพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์คดีจราจร

ให้มีประสิทธิภาพ และสามารถอ�ำนวยความยุติธรรมได้มากยิ่งขึ้น

ระเบยีบวิธีการวิจยั

	 งานวจิยัในครัง้นีใ้ช้ระยะเวลาตัง้แต่วนัท่ี 1 กันยายน 2559 ถงึวนัท่ี 30 กันยายน 

2560

	 1. พืน้ท่ีวิจยั

	 ก�ำหนดขอบเขตพื้นท่ีเป้าหมายในการวิจัยโดยเลือกพื้นท่ีต�ำรวจภูธรภาค 1 	

เนื่องจากพิจารณาข้อมูลจากฐานข้อมูลระบบสืบสวนอุบัติเหตุทางถนน (Hintao             

and Chumnansook, 2017) ในช่วงระยะเวลาระหว่างวันท่ี 1 กันยายน 2558                                       

ถงึ 31 สงิหาคม 2559 พบว่าสถติค่ิาเฉลีย่จ�ำนวนคนตายจาก อบถ.นัน้ ภ.1 มสีถติจิ�ำนวน

คนตายจาก อบถ.อยู่ในกลุ่มสูงสุด 2 อันดับแรกของประเทศ ซึ่งประกอบด้วยอันดับ 1 

คือ ภ.3 จ�ำนวน 1,225 คน และอนัดับ 2 คือ ภ.1 จ�ำนวน 1,179 คน อกีทัง้ ภ.1 เป็นพืน้ท่ี

ที่มีปริมาณรถสัญจรผ่านไปมาในเขตพื้นท่ีและเชื่อมโยงติดต่อเขตพื้นที่ข้างเคียงของ  

ภาคต่างๆ ของประเทศมากท่ีสุด ได้แก่ กรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคตะวันออก    

ภาคตะวันตก ภาคเหนือตอนล่าง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง ซึ่งเป็นผล    

ส่วนหนึ่งให้ ภ.1 มีจ�ำนวนสถิติ อบถ.มากที่สุดของประเทศจ�ำนวน 9,011 ครั้ง ขณะที่ 

ภ.8 มีสถิติจ�ำนวน อบถ.มากรองลงมาคือจ�ำนวน 7,658 ครั้ง

	 2. ผูใ้ห้ข้อมลูหลกั

	 ผู ้วิจัยก�ำหนดผู้ให้ข้อมูลหลักที่เฉพาะเจาะจงเพื่อท�ำการศึกษาวิจัยข้อมูล        

เชิงคุณภาพ ดังนี้	

	 2.1 การคดัเลือก สภ.

	 ท�ำการคัดเลอืกสถานตี�ำรวจทีม่จี�ำนวนคนตายจาก อบถ.สูงทีส่ดุ ในแต่ละ ภ.จว. 

ในสังกัด ภ.1 จากระบบฐานข้อมูลสถิติ อบถ.ในระบบ www.rstpolice.com 	

ได้สถานีต�ำรวจทั้งสิ้น จ�ำนวน 9 สภ. (Road Safety Team, 2016) คือ

	 1) สภ.บางบัวทอง ภ.จว.นนทบุรี	 	

	 2) สภ.วังน้อย ภ.จว.พระนครศรีอยุธยา	 	 	

	 3) สภ.คลองหลวง ภ.จว.ปทุมธานี	 	 	
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	 4) สภ.เมืองชัยนาท ภ.จว.ชัยนาท

	 5) สภ.หนองแค ภ.จว.สระบุรี

	 6) สภ.พนานิคม ภ.จว.ลพบุรี

	 7) สภ.เมืองสิงห์บุรี ภ.จว.สิงห์บุรี

	 8) สภ.เมืองอ่างทอง ภ.จว.อ่างทอง

	 9) สภ.บางพลี ภ.จว.สมุทรปราการ

	 2.2 คดัเลือกผูใ้ห้ข้อมลูหลกั

	 ท�ำการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลหลักโดยพิจารณาจากคุณสมบัติด้านการมีความรู้

ความสามารถและประสบการณ์ในคดีจราจร และใช้เทคนิค snow ball โดยวิธีการให้

พนักงานสอบสวนแนะน�ำพนักงานสอบสวนคนต่อไปที่มีชื่อเสียงและได้รับการยอมรับ

จากประชาคมพนกังานสอบสวน ต�ำรวจภธูรภาค 1 โดยมวีธิกีารเกบ็รวบรวมข้อมลู ดังนี้

	 2.2.1 การสนทนากลุ่ม (focus group discussion) จ�ำนวน 7 กลุ่มได้แก่ 

	 	 2.2.1.1 พนักงานสอบสวนในต�ำแหน่งต่างๆ จ�ำนวนท้ังส้ิน 30 คน 

ประกอบด้วย กลุ่มรองผู้ก�ำกับการจ�ำนวน 3 กลุ่มๆ ละ7 คน กลุ่มสารวัตรจ�ำนวน              

2 กลุ่มๆ ละ 3 คน กลุ่มรองสารวัตรจ�ำนวน 1 กลุ่มๆ ละ 3 คน

 	 	 2.2.1.2 กลุ่มเจ้าหน้าท่ีนักวิทยาศาสตร์พิสูจน์หลักฐาน จ�ำนวน              

1 กลุ่มๆ ละ 3 คน

	 ผูว้จิยัท�ำการสนทนากลุม่ผูใ้ห้ข้อมลูหลกัทัง้ 7 กลุม่ ซึง่ถกูแบ่งออกตามต�ำแหน่ง

หน้าที่ที่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มดังกล่าวข้างต้นในประเด็นกระบวนการและขั้นตอนใน

การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีจราจรในบริบทของการท�ำงาน

ของพนักงานสอบสวน ผลการด�ำเนินงานในส่วนนี้ท�ำให้ผู้วิจัยได้ข้อมูลจากภาคสนาม

และสร้างแนวค�ำถามเพื่อใช้ในการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างจ�ำนวน 6 แนวค�ำถาม       

ดังแสดงในข้อ 3 ซึ่งเป็นส่วนเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล

	 2.2.2 การสมัภาษณ์แบบเจาะลกึ (in–depth interview) จ�ำนวน 34 คน ประกอบ

ด้วย

	 	 2.2.2.1 พนกังานสอบสวน ต�ำแหน่งผูก้�ำกับการฝ่ายสอบสวน จ�ำนวน 

3 คน

	 	 2.2.2.2 พนักงานสอบสวน ต�ำแหน่งรองผู้ก�ำกับการฝ่ายสอบสวน 

จ�ำนวน 9 คน

	 	 2.2.2.3 พนกังานสอบสวน ต�ำแหน่งรองสารวตัร และสารวตัร จ�ำนวน 

18 คน
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	 	 2.2.2.4 เจ้าหน้าทีน่กัวทิยาศาสตร์ ศนูย์พสูิจน์หลกัฐาน จ�ำนวน 4 คน

	 3. เครื่องมือท่ีใช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมลู 

	 ผู้วิจัยใช้แนวค�ำถามเพื่อใช้ในการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ดังนี้

	 1) ข้อมูลด้านประชากร ได้แก่ หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน อายุการท�ำงานใน	

ต�ำแหน่งพนักงานสอบสวน ประสบการณ์ในการสอบสวนคดีจราจรที่มีคนตาย สถาบัน

การศึกษาที่ส�ำเร็จการศึกษาขั้นสูงสุด และวุฒิการศึกษาชั้นสูงสุด

	 2) กระบวนการ และขัน้ตอนในการแสวงหาพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์

คดีจราจร

	 3) แหล่งความรู้ ประสบการณ์ในการแสวงหาและแลกเปลี่ยนความรู้เพื่อใช้ใน

การท�ำงานสอบสวนคดีจราจรที่มีคนตาย

	 4) ประสบการณ์ การรบัรู ้และความคิดเหน็ท่ีมต่ีอการสนบัสนนุปัจจยัด้านต่างๆ

ในการท�ำงานสอบสวนคดีจราจรจากหน่วยงานต่างๆ รวมถึงกฎหมายและระเบียบการ

สอบสวนต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง

	 5) กระบวนการ และขั้นตอนในการท�ำส�ำนวนคดีจราจร รวมถึงประสบการณ์ 

ปัญหา อุปสรรค และ ความคิดเห็นต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง

	 6) กระบวนการท�ำงานร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนกับต�ำรวจฝ่ายอื่นๆ

และผู้บังคับบัญชาในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับคดีจราจร และการแก้ไขป้องกัน อบถ.	

	 4. การศึกษาเอกสารจากส�ำนวนการสอบสวนคดีจราจรท่ีมีคนตาย

	 ท�ำการศึกษาส�ำนวนการสอบสวนคดีจราจรที่มีคนตายจ�ำนวน 262 ส�ำนวน      

ทีป่ระกอบด้วยบนัทกึการตรวจสถานทีเ่กิดเหต ุบนัทกึค�ำให้การพยานผูก้ล่าวหา (พนกังาน

สอบสวน) และรายงานผลการสอบสวน โดยผู้วิจัยสกัดความสามารถของพนักงาน

สอบสวนผู้ท�ำส�ำนวนคดีจราจรที่มีคนตายได้เสร็จส้ินสมบูรณ์โดยมีการระบุถึงปัจจัย

สาเหตุของการเกิด อบถ.ที่ครบถ้วน 4 ปัจจัย คือ สภาพและพฤติกรรมคนขับขี่           

สภาพรถ สภาพถนน และสภาพแวดล้อมที่เสี่ยงอันตราย

	 5. การวิเคราะหข้์อมลูและการน�ำเสนอผลการวิจยั

	 ท�ำการตรวจสอบคณุภาพและความสมบรูณ์ของข้อมลูด้วยวธิตีรวจสอบข้อมลู

เชิงเนื้อหาแบบสามเส้า (tri angulation)

	 การน�ำเสนอข้อมลูใช้วธิกีารเรยีบเรยีงข้อมลูทีท่�ำการวเิคราะห์เนือ้หา (content 

analysis) ตามแนวคิดท่ีสร้างขึ้นโดยแสดงข้อมูลจากภาคสนามเพื่อสะท้อนประเด็นให ้ 

ผู้อ่านเกิดความเข้าใจ และตีความหมายร่วมด้วย
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ผลการวิจยั

	 ผูว้จิยัน�ำเสนอข้อมลูโดยสะท้อนให้เหน็ถงึความจ�ำเป็นทีจ่ะต้องมุง่มัน่พยายาม

สร้างระบบและกระบวนการพัฒนาพนักงานสอบสวนให้เป็นมืออาชีพมากยิ่งขึ้นต่อไป 

เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายจราจรเป็นไปด้วยความยุติธรรม มีประสิทธิภาพและเป็นที่

ยอมรับของประชาชน ดังนี้

 
	 “เขาสู้กัน เขาเป็นอาจารย์จุฬา ผมงงเลย เขากางแผนท่ี อย่างนี้ อย่างนี ้	

	 เราเถียงเขาไม่ได้ งานนั้น Benz กับ Fortuner สู้กันน่าดู”

	
	 “การยอมรับผลการตัดสิน มีบ้างที่ไม่ยอมรับ แต่เราก็ยกหลักกฎหมาย เวลา	

	 ที่เราประเมินการไม่ยอมรับ ต้องมองด้วยว่าเขาอาจไม่โวยวาย แต่สายตา	

	 บอกเลยว่า ไม่เชื่อถือ”

	
	 “เขาจะไม่เชื่อเราสักประมาณ 50% ยกเว้นกรณีท่ีมีการชนท่ีชัดเจนเขาถึงจะ	

	 เชื่อเรา ถ้ามีกฎหมายก�ำหนดเรื่องกล้องติดรถยนต์จะท�ำให้เราได้ข้อเท็จจริง	

	 ที่ดี จะช่วยได้เยอะเลย”

	
	 “ความรู”้ มคีวามจ�ำเป็นส�ำหรบัการสร้างความเชือ่ถอื ความเชือ่มัน่ และศรทัธา

จากประชาชนในการบังคับใช้กฎหมายของต�ำรวจ รวมถึงการใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสม

และมีประสิทธิภาพร่วมด้วย

	 ผลงานวิจัยครั้งนี้ได้ข้อสรุปในแนวคิดว่าด้วยความเป็นมืออาชีพ (?) ของ

พนักงานสอบสวนในการแสวงหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีจราจรโดยการ

วิเคราะห ์ สังเคราะห์เนื้อหาท่ีได้จากการเก็บรวบรวบข้อมูลท่ีจัดประเด็นได ้ 3 ประเด็น

คือ 1) ความเชื่อถือได้? 2) โดดเด่ียว : วิถีการท�ำงานท่ีขาดปัจจัยสนับสนุน และ                

3) ความรู้ในการท�ำงานกลายเป็นเรื่องส่วนบุคคล มีรายละเอียดดังต่อไปนี้

	 1. ความเช่ือถือได้ 

	 ผลการวิจัยพบว่า การบังคับใช้กฎหมายในคดีจราจรในบทบาทหน้าท่ีของ

พนักงานสอบสวนนั้นถูกรับรู้ว่าจ�ำเป็นต้องเพิ่มความน่าเชื่อถือ โดยพนักงานสอบสวน  

มีความเห็นว่าปัจจัยที่ลดความน่าเชื่อถือท่ีมีต่อการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน    

นั้นเกิดขึ้นจากประเด็นที่ส�ำคัญ 3 ประเด็นคือ 1.1 ไม่มี license 1.2 ไม่มีเวลา และ 1.3 

ไม่ได้ครุ่นคิดไตร่ตรองเพียงพอในการท�ำคดี
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	 1.1 ไม่มี license

	 “พนกังานสอบสวนเปราะบาง ต้องเอาวทิยาการมาช่วยยนืยนั”พนกังานสอบสวน

ให้ความหมายขยายค�ำว่า “เปราะบาง” ว่าหมายถึง การมีโอกาสถูกร้องเรียนสูง ซึ่งมัก	

เกิดขึ้นจากความไม่พึงพอใจของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง

	 “รถชนต้องท�ำให้เขาพึงพอใจด้วยทั้งสองฝ่าย มันยากมาก”

	 	
	 “เราจะไม่ชี้ว่าถูกหรือผิด จะบอกแค่ว่าคุณเสียเปรียบ/ได้เปรียบ”

	 “ต้องอธิบายเขาไปว่า เขาประมาทเพราะอะไร”

	 ผลการวจิยัพบว่า การท�ำงานของพนกังานสอบสวนในคดีจราจรจ�ำเป็นต้องใช้ 

“ศาสตร์” และ “ศิลป์” ควบคู่กันไป กล่าวคือศิลปะในการสื่อสารเป็นสิ่งจ�ำเป็นรองลงมา

จากความแม่นย�ำในความรู้ด้านกฎหมายท่ีเก่ียวข้องทั้งกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึงความจ�ำเป็นในการมีความรู้พื้นฐานด้าน

วิศวกรรมจราจรเพื่อเป็นแนวทางในการวินิจฉัยและส่งต่อข้อมูลเพื่อขอค�ำปรึกษาจาก    

ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะต่อไป เนื่องจากต�ำรวจจราจร และพนักงานสอบสวนคือกลุ่มบุคคลที่

เผชิญกับเหตุ อบถ.ที่เกิดขึ้นบนท้องถนนเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้น ข้อมูลปฐมภูมิ (primary 

data) ที่ชัดเจนจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อต�ำรวจจราจรและพนักงานสอบสวนมีความรู ้       

เพียงพอในการพิจารณาข้อมูลจาก อบถ.ท่ีเกิดขึ้นและส่งต่อความรู้เบื้องต้นนี้ไปยัง          

ผู้เชี่ยวชาญเพื่อวิเคราะห์ข้อมูลตามสาขาวิชาชีพที่ลึกซึ้งต่อไป (Muttako, 1999)

	 “ไม่มีทางเลยว่า รถชนแล้ววิทยาการจะมาที่เกิดเหตุทันที ไม่มีทาง”

	 “แพทย์ชันสูตรไม่ได้มาทุกครั้ง ถึงแม้ว่ากฎหมายระบุไว้ว่าต้องมา แต่เขา	

	 ต้องออกใบชันสูตรให้เขามั่นใจว่าตายจากอุบัติเหตุแน่นอน เขาจะอ้างว่า 	

	 เขาไม่ว่าง ติดคนไข้ ติดผ่าตัด ไม่มีหมอเวร”

	 พนักงานสอบสวนมีความเห็นว่าการพัฒนาให้พนักงานสอบสวนได้มีความรู้

ด้านการแสวงหาพยานหลกัฐานคดีจราจรทีค่รอบคลมุทกุองค์ประกอบของการเกดิ อบถ.

จนได้รับการยอมรับโดยมีการรับรองคุณวุฒิจะช่วยท�ำให้สังคมมีความเชื่อถือพนักงาน

สอบสวนมากยิ่งขึ้น

	 “ควรต้องมี license ต้องผ่านการอบรมเรื่องนี้เลย ให้เป็นเฉพาะทาง 	

	 มันก็จะคล่องขึ้น”
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	 “วทิยาการเขาเป็นผูเ้ชีย่วชาญเพราะเขามใีบรบัรองเหมอืนใบประกอบโรคศลิป์ 	

	 เขาจะเป็นพยานที่มีน�้ำหนัก เขามีความช�ำนาญ มีหลักวิชาการ อย่างรอยล้อ 	

	 รอยเบรคต้องใช้หลักทางฟิสิกส์ ศาลจะฟังมากกว่า น�้ำหนักความน่าเชื่อถือจะ	

	 ดีกว่า”

	 “ศาลจะเชื่อวิทยาการ ผู ้เชี่ยวชาญด้านเครื่องยนต์จากอู ่รถ ศูนย์รถที่มี	

	 ใบอนุญาต ซักพยานบุคคล คนที่เห็นเหตุการณ์"

	 “ส่วนใหญ่เราจะไม่ชี้ในทันที เราจะเอาข้อกฎหมายมาคุยกับเขา ถ้าหากตกลง	

	 กันไม่ได้ก็เอาวิทยาการมาช่วย”

	 “คนเดี๋ยวนี้มันเชื่อค�ำพูดไม่ได้ สังคมมันเปลี่ยนไปแล้ว”

	 1.2 ไม่มีเวลา

	 นอกเหนือจากการขาดการเชื่อถือเนื่องมาจากการมีความรู้ไม่รอบด้านท่ี

เก่ียวข้องกับการวเิคราะห์ปัจจยัเชงิสาเหต ุอบถ. และจ�ำเป็นต้องพึง่พาความร่วมมอืจาก

ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ ซึ่งมีข้อจ�ำกัดค่อนข้างมากดังข้อมูลท่ีน�ำเสนอข้างต้นมาแล้วนั้น 

พนกังานสอบสวนมคีวามเหน็ว่า ภาระงานและเวลาในการท�ำงานของพนกังานสอบสวน

ที่ไม่สมดุลกันนั้นเป็นสาเหตุส�ำคัญอีกประการหนึ่งที่ท�ำให้การท�ำงานในคดีจราจรของ

พนักงานสอบสวนมีคุณภาพที่ลดต�่ำลง

	
	 “เวลามนัไม่ม ีก็ท�ำให้มนัจบๆ เออคณุรบัๆ ไปนะ บางทถ้ีามปีระกันกใ็ห้ประกัน	

	 จัดการไป ทีนี้มันก็ไปตกกับประชาชน แล้วประชาชนเขาก็ไม่พอใจ ก็กลับมา	

	 ที่พนักงานสอบสวนแล้วก็โดน 419 อีก”

	 419 หมายถงึ ค�ำสัง่ส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาต ิที ่419/2556 ลงวนัที ่1 กรกฎาคม 

2556 เรื่องการอ�ำนวยความยุติธรรมในคดีอาญา การท�ำส�ำนวนการสอบสวนและ

มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญาซึ่งบังคับใช้ต่อพนักงาน

สอบสวนนับแต่ 15 กรกฎาคม 2556 ถึงปัจจุบัน

	

	 1.3 ไม่ได้ครุ่นคิด ไตร่ตรอง

	 พนักงานสอบสวนมีความเห็นว่าการเป็นพนักงานสอบสวนที่มีคุณภาพและ   

น่าเชือ่ถอืนัน้จ�ำเป็นต้องใช้ความคดิ ใคร่ครวญ ตรกึตรองปัจจยัแวดล้อมเก่ียวกับเหตคุดี



ว่าด้วยมืออาชีพ: พนักงานสอบสวนกับวิถีการแสวงหาพยานหลักฐาน	 โกสินทร์ หินเธาว์ และศุภชัย ศุภลักษณ์นารี

123

วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร	 	 	 ปีที่ 38 ฉบับที่ 6 พ.ศ. 2561

อย่างรอบคอบลึกซึ้ง จึงจะท�ำให้ข้อมูลที่ได้มีความถูกต้องครบถ้วน และชัดเจน แต่เนื่อง

มาจากบริบทในการท�ำงานของพนักงานสอบสวนในปัจจุบันนั้นมุ ่งเน้นผลลัพธ	์

ในเชงิปรมิาณเป็นส่วนใหญ่ เนือ่งมาจากผลกระทบของการบริหารจัดการของส�ำนักงาน

ต�ำรวจแห่งชาติและบริบททางสังคม วัฒนธรรมท่ีเปลี่ยนแปลงไปท�ำให้คดีเกิดขึ้นเป็น

จ�ำนวนมาก ส่งผลให้ผลลัพธ์ของการท�ำงานในมิติคุณภาพลดน้อยลง เนื่องมาจาก

พนักงานสอบสวนผู้ปฏิบัติงานไม่สามารถใช้เวลาในการคิด ทบทวน ไตร่ตรองในการ

ท�ำงานคดีได้มากเพียงพอ

	 “งานมันเยอะ ไม่ใช่ว่าเราท�ำคดีจราจรอย่างเดียว เรามีงานอื่นเข้ามาอีกด้วย 	

	 เวลาท่ีเราเป็นพนักงานสอบสวน เรากลับบ้านไม่ใช่กลับแล้วจบนะ มันต้อง	

	 คิดอยู่ตลอดเวลา มันต้องถามตัวเองตลอด แต่นี่มันไม่มีเวลาจะถามตัวเอง 	

	 เป็นพนักงานสอบสวนก่อนนอนต้องคิดเรื่องคดี”

	 2. โดดเด่ียว : วิถีการท�ำงานท่ีขาดปัจจยัสนับสนุน

	 การแสวงหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีจราจรของพนักงาน

สอบสวนนั้นมีธรรมชาติของงานท่ียุ่งยาก ซับซ้อน และมีความจ�ำเป็นต้องท�ำงาน          

ด้วยความรวดเร็วเนื่องมาจากเงื่อนไขหลายประการ (Aworemi et al., 2010) อาทิเช่น 

พยานหลักฐานต่างๆเปลี่ยนแปลงและสูญหายได้ง่าย อุบัติเหตุที่เกิดบนถนนเป็น             

สิง่กีดขวางการจราจรและท�ำให้การจราจรตดิขดั การให้ความร่วมมอืของพยานบคุคลน้อย 

ดังนั้น พนักงานสอบสวนจึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ     

ในการท�ำงานและจ�ำเป็นต้องมีปัจจัยสนับสนุนในการท�ำงาน (work support) ที่ดีด้วย 

	 ปัจจัยสนับสนุนในการท�ำงานในบริบทของการแสวงหาพยานหลักฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์คดีจราจรนั้น ผู้วิจัยแบ่งออกได้เป็น ปัจจัยสนับสนุนด้านสังคม (social 

support) ปัจจัยสนับสนุนด้านวัสดุอุปกรณ์ (physical support) และปัจจัยสนับสนุน     

ด้านกฎหมาย กฎระเบียบ และข้อบังคับต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการท�ำงาน (rule & 

regulation support)

	 ผลการวิจัยพบว่า บริบทการท�ำงานในการแสวงหาพยานหลักฐานคดีจราจร

ของพนักงานสอบสวนเป็นวิถีการท�ำงานท่ีมีปัจจัยสนับสนุนในการท�ำงานน้อยมากและ

อาจส่งผลกระทบต่อความยุติธรรมในคดีจราจร รวมถึงมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพใน

การน�ำความรู้ที่เกิดขึ้นจากการตรวจที่เกิดเหตุและการสอบสวนคดีจราจรเพื่อส่งต่อให้

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน�ำไปใช้ประโยชน์ในการแก้ไขและป้องกัน อบถ. ให้เป็นผลส�ำเร็จ

ต่อไปด้วย
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	 “เวลาไปตรวจที่เกิดเหตุพนักงานสอบสวนโดดเด่ียวเลยเดินย่องๆ ไป	

	 คนเดียว คนขับรถบางทีเขาก็ไม่ได้ลงมาเลย” 

	 “ตอนไปดูที่เกิดเหตุไม่มีผู้ช่วย เขาไปคดีอื่นๆ รถบนถนนก็วิ่งมาเร็ว รถของ	

	 ตัวเองด้วย ช่วงเทศกาลเคยตรวจยันเช้าเลย ผู้ช่วยมี 1 คน พนักงานสอบสวน 	

	 3 คน จดไม่ทันต้องใช้กล้องดิจิตัล (digital) ถ่ายๆ รันนัมเบอร์ (run number 	

	 ไปเรื่อยๆ” (ผู้ช่วยท่ีพนักงานสอบสวนกล่าวถึงนี้หมายถึงพนักงานขับรถ : 	

	 ผู้วิจัย)

	 “ทุกวันนี้มีการจัดแบ่งเป็น พนักงานสอบสวนเวรคดีอาญา กับ พนักงาน	

	 สอบสวนเวรคดีจราจร แต่มีรถคันเดียว”

	 “ถ้าขึน้ศาล ข้อมลูทีไ่ด้จากวทิยาการจะเป็นทีน่่าเชือ่ถอื ความเป็นมาตรฐานจะ	

	 ดีกว่าเรา เช่น การถ่ายรูปจะมีสเกลไม่มั่ว ๆ แบบเรา”

	 ในส่วนต่อไปนี้ผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นถึงประเด็นย่อยที่เป็นองค์ประกอบของ

แนวคดิ โดดเด่ียว : วถิกีารท�ำงานทีไ่ร้ปัจจยัสนบัสนนุในบรบิทการท�ำงานแสวงหาพยาน

หลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์คดีจราจรของพนกังานสอบสวนทีผู่ว้จิยัสร้างขึน้จากวธิกีาร

ศกึษาวจิยัเชงิคุณภาพโดยประเด็นย่อยดังกล่าวประกอบด้วย 1) การสนบัสนนุช่วยเหลอื

จากฝ่ายปฏบิตังิานและผูเ้ชีย่วชาญท่ีเก่ียวข้อง และ 2) การขาดแคลนปัจจยัสนบัสนนุใน

การท�ำงาน ดังนี้

	 2.1 การสนับสนุนช่วยเหลือจากฝ่ายปฏิบติังานและผู้เช่ียวชาญท่ี

เก่ียวข้อง

	 การสนับสนุนช่วยเหลือทางสังคมในการแสวงหาพยานหลักฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์คดีจราจรของพนักงานสอบสวนนั้น พบว่ามีกลุ่มบุคคลท่ีเก่ียวข้อง

ประกอบด้วย ต�ำรวจจราจร ต�ำรวจฝ่ายพิสูจน์หลักฐานจังหวัด (พฐ.จังหวัด) ซึ่งนับได้ว่า

เป็นกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ท�ำงานร่วมกับพนักงานสอบสวนมากท่ีสุด ส่วนผู้เชี่ยวชาญใน   

ภาคเอกชน ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีศนูย์ซ่อมรถยนต์ท่ีมใีบอนญุาตเป็นท่ียอมรบั เป็นต้น ซึง่แต่ละ

ฝ่ายจะเข้ามามบีทบาทสนบัสนนุตามการพจิารณาของพนกังานสอบสวนเป็นกรณไีป 

	 นอกจากนี้ กลุ่มเจ้าหน้าที่ของมูลนิธิกู้ภัย กู้ชีพต่างๆ ก็เป็นกลุ่มบุคคลที่มีส่วน

ในการช่วยเหลือสนับสนุนการท�ำงานของพนักงานสอบสวนพอสมควรในประเด็นของ

วัสดุ อุปกรณ์ในการท�ำงานและการอ�ำนวยความสะดวกทางการจราจร
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	 การท�ำงานในบริบทท่ีมีปัจจัยสนับสนุนไม่เพียงพอนั้น ย่อมส่งผลกระทบต่อ

ขวญัและก�ำลงัใจในการท�ำงานของผูป้ฏบิตังิาน รวมไปถงึผลกระทบต่อประสทิธภิาพใน

การท�ำงานด้วยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

	 ผลการวิจัยพบว่า พนักงานสอบสวนจ�ำเป็นต้องได้รับการสนับสนุนปัจจัยใน

การท�ำงานเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการแสวงหาพยานหลักฐานฯ คดีจราจรเพื่อน�ำไปสู่

ความเชือ่ถอื และการยอมรบัของประชาชน และการอ�ำนวยความยตุธิรรมให้เกิดขึน้ตาม

เป้าหมายในการท�ำงานแบบต�ำรวจมืออาชีพได้อย่างแท้จริง ดังนี้

	 2.1.1 ฝ่ายปฏิบัติงานในส่วนของต�ำรวจ 

	 ผลการวิจัยพบว่า ต�ำรวจจราจรเป็นฝ่ายปฏิบัติงานท่ีร่วมท�ำงานกับพนักงาน

สอบสวนในท่ีเกดิเหต ุโดยมกัจะไปถงึทีเ่กิดเหตกุ่อนพนกังานสอบสวน เนือ่งจากต�ำรวจ

จราจรจะมีหน้าที่รับผิดชอบดูแลการจราจรบนท้องถนนเป็นหน้าที่หลักอยู่แล้ว 

	 ดังนัน้ ต�ำรวจจราจรจะไปถงึทีเ่กิดเหตใุนทันทท่ีีได้รบัแจ้งว่ามเีหตเุกิดขึน้ ทัง้นี ้

พนักงานสอบสวนมีความเห็นว่า การเดินทางไปยังท่ีเกิดเหตุของต�ำรวจจราจรนั้นม ี    

เป้าหมายเพื่อไปจัดการจราจร มิให้เกิดการติดขัดทางการจราจรเป็นส�ำคัญยังไม่ได้มี

ขอบเขตหน้าท่ีในการบูรณาการการท�ำงานร่วมกับพนักงานสอบสวนในการแสวงหา

พยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์อนัจะน�ำไปสูก่ารแก้ไขและป้องกนั อบถ. แต่อย่างใด

	 	
	 “เขาก็จะไปกันที่เกิดเหตุ และอ�ำนวยความสะดวกในการจราจร พอเห็น	

	 พนักงานสอบสวนมา เขาก็กลับเลย เขาท�ำแค่งานของเขา”

	 “ระยะสองสามปีมานีดี้ขึน้ ตัง้แต่ม ีอบถ. (โครงการ การพฒันาระบบงานสบืสวน 	

	 อบถ.ฯ: ผู้วิจัย) ฝ่ายจราจรต้องหาสาเหตุของ อบถ.ไปรายงานนายเขา เขาก็	

	 เลยท�ำงานร่วมกบัเรา เมือ่ก่อนพนกังานสอบสวนโดดเด่ียวเลย ตัง้แต่มโีครงการ 	

	 อบถ.ดีขึ้น”

	 พนักงานสอบสวนมีความคาดหวังว่าเจ้าหน้าที่ต�ำรวจฝ่ายจราจรควรที่จะต้อง

ปฏิบัติงานร่วมกันกับพนักงานสอบสวนในท่ีเกิดเหตุ โดยไม่ควรจ�ำกัดขอบเขตหน้าท่ี

เพยีงการอ�ำนวยความสะดวกในการจราจรแต่เพยีงเท่านัน้ แต่ควรท่ีจะมกีารร่วมแสวงหา

พยานหลักฐานและวิเคราะห์สาเหตุของ อบถ.ด้วย จึงจะท�ำให้การท�ำงานของพนักงาน

สอบสวนและฝ่ายจราจรเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

	 “จราจรจะต้องอยู่ ไม่ใช่กลับไปก่อน”

	 “เห็นร้อยเวรมา กลับแล้ว ไม่ได้”



ว่าด้วยมืออาชีพ: พนักงานสอบสวนกับวิถีการแสวงหาพยานหลักฐาน	 โกสินทร์ หินเธาว์ และศุภชัย ศุภลักษณ์นารี

126

	 “พนกังานสอบสวนอยูก่บัพลขบั ถ้าต้องท�ำทกุอย่างคนไม่พอ ควรต้องมตี�ำรวจ	

	 จราจร และมีผู้ช่วยพนักงานสอบสวน

	 	
	 “ร้อยเวรจด วัด เก็บรายละเอียด โบกรถท�ำหมดเลยคนเดียว”

	 การไม่มี “ผู้ช่วยพนักงานสอบสวน” ท่ีผ่านการฝึกอบรมอย่างเป็นระบบและ

ทางการ เพื่อให้ท�ำงานร่วมกับพนักงานสอบสวนได้นั้น ท�ำให้ต�ำรวจที่เป็นพนักงาน       

ขับรถของฝ่ายสอบสวนต้องท�ำหน้าท่ีเกินขอบเขตอ�ำนาจหน้าท่ีเพื่อช่วยเหลือพนักงาน

สอบสวนในการตรวจที่เกิดเหตุ โดยปฏิบัติงานตามค�ำแนะน�ำของพนักงานสอบสวน 

อย่างไรก็ตาม พบว่าพนักงานขับรถร้อยเวรมีเพียงคนเดียว และการท�ำงานในบทบาท

ของผูช่้วยพนกังานสอบสวนนัน้ด�ำรงอยูบ่นความสัมพนัธ์ส่วนบคุคล ไม่ใช่อ�ำนาจ หน้าที่

และความรบัผดิชอบท่ีก�ำหนดขึน้ตามกฎหมาย จงึไม่ส่งผลต่อการเพิม่ผลสมัฤทธิใ์นการ

ตรวจที่เกิดเหตุมากเท่าที่ควรจะเป็น

	 “ไม่มีผู้ช่วย มีแต่คนขับรถ ขอเพียงผู้ช่วยคนเดียวก็พอ พนักงานสอบสวน 	

	 1 คน ผู้ช่วย1 คน”

	 “คนขับรถมาจากสายอื่น ที่เขาก็ไม่เอาแล้ว ก็ส่งมาเป็นพนักงานขับรถ	

	 ให้พนักงานสอบสวน”

	 2.1.2 การสนับสนุนจากต�ำรวจหน่วยพิสูจน์หลักฐานจังหวัด

	 ส�ำนักงานพิสูจน์หลักฐานต�ำรวจเป็นหน่วยงานในสังกัดของส�ำนักงานต�ำรวจ

แห่งชาติ มีวิสัยทัศน์ว่า “เป็นต�ำรวจมืออาชีพด้านพิสูจน์หลักฐานและวิทยาการต�ำรวจ 

เพื่อความผาสุกของประชาชน”หน่วยงานในสังกัดของส�ำนักงานพิสูจน์หลักฐานต�ำรวจ

นั้นประกอบไปด้วย ศูนย์ข ้อมูลวัตถุระเบิด กลุ ่มงานพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล                     

กองบังคับการอ�ำนวยการ กองพิสูจน์หลักฐานกลาง กองทะเบียนประวัติอาชญากร 

สถาบันฝึกอบรมและวิจัยการพิสูจน์หลักฐานต�ำรวจ ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 1 - 10

	 ศนูย์พสิจูน์หลกัฐาน 1 ตัง้อยูใ่นพืน้ท่ีรบัผดิชอบของต�ำรวจภธูรภาค 1 ประกอบ

ด้วย ฝ่ายอ�ำนวยการ กลุ่มงานตรวจสถานที่เกิดเหตุ กลุ่มงานตรวจอาวุธปืนและเครื่อง

กระสุน กลุ่มงานตรวจยาเสพติด กลุ่มงานตรวจลายนิ้วมือแฝง และกลุ่มงานผู้เชี่ยวชาญ

ซึ่งประกอบไปด้วย พิสูจน์หลักฐานจังหวัดนนทบุรี พระนครศรีอยุธยา สมุทรปราการ 

สระบุรี ชัยนาท อ่างทอง ลพบุรี และสิงห์บุรี

	 ผลการศึกษาพบว่า พิสูจน์หลักฐานจังหวัด (พฐ.จังหวัด) มีข้อจ�ำกัดด้านก�ำลัง

คนท�ำให้จ�ำเป็นต้องจ�ำกัดขอบเขตของการให้บริการพนักงานสอบสวนในคดีจราจร      
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รวมถึงขอบเขตของข้อก�ำหนดในการท�ำงานที่ส่งผลต่อการแสวงหาพยานหลักฐานท่ี

จ�ำกัดวงอยูท่ี่พยานหลกัฐานทีต่วัรถ หรอืบนพืน้ผวิถนนอนัจะน�ำไปสูก่ารวเิคราะห์เพือ่ชี้

ว่า “ใคร” คอืผูป้ระมาทด้วยเช่นกัน จงึท�ำให้เป้าหมายของการวเิคราะห์สาเหตขุอง อบถ.  

อย่างรอบด้านทุกองค์ประกอบขาดหายไปส่วนหนึ่ง (Martinez, 1994)

	 การท�ำงานของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจหน่วย พฐ.จังหวัดนี้มีการจัดเวรวันละ 1 ชุด

เพือ่เข้าเวรตลอด 24 ชม. ส�ำรองไว้ 1 ชดุ ในกรณทีีเ่กิดเหตใุนเวลาเดียวกัน หรอืในกรณี

ที่มีเหตุใหญ่ๆ เกิดขึ้น ท้ังนี้เหตุท่ีเกิดหมายถึงทั้งกรณีคดีจราจรและคดีอาญาทั่วไป          

ในแต่ละจังหวัดจะมีปริมาณคดีที่แตกต่างกันไป ท�ำให้การบริหารจัดการปัจจัยในการ

ท�ำงานแตกต่างกันไปด้วย

	
	 “คดีท่ีนี่ไม่เยอะ ไม่ถี่มาก ชั้นประทวนเรามีแค่ 4 คน นายต�ำรวจ 4 นายให	้

	 น้องคนหนึง่ท�ำหน้าท่ีตรวจยา (ยาเสพตดิ : ผูว้จิยั) ท�ำอย่างเดียวไปเลย หวัหน้า	

	 มักอยู่งานบริหาร ถ้าหักหัวหน้าออกก็เหลือแค่ 2 คน”

	 อย่างไรก็ตาม ในมุมมองของ พฐ.จังหวัดนั้น ให้ความเห็นที่ไม่แตกต่างจาก

พนักงานสอบสวนในประเด็นปริมาณคดีจราจรที่เกิดขึ้นในจ�ำนวนที่มากกว่าคดีอาญา 

จนท�ำให้ผู ้บริหารงานต�ำรวจในส่วนของ พฐ.มีการก�ำหนดนโยบายและหลักการ           

ปฏบิตังิานส�ำหรบั พฐ.จงัหวดัในคดีจราจรโดยก�ำหนดเกณฑ์ที ่พฐ.จงัหวดัจะด�ำเนนิการ

สนบัสนนุวทิยาการให้แก่พนกังานสอบสวนเฉพาะกรณ ีอบถ.ทีช่นแล้วหน ีกับ คดี อบถ.

ทีม่คีนตาย เท่านัน้ ส่วนกรณอีืน่ๆ ให้พนกังานสอบสวนท�ำหนงัสือแจ้งมายงั พฐ. จงัหวดั

เพื่อเข้าที่ประชุมพิจารณาเป็นรายๆ ไปว่าจะให้การสนับสนุนได้หรือไม่

	 “รองผู้บัญชาการต้องการลดจ�ำนวนการตรวจของ พฐ.เพราะบุคลากรน้อย 	

	 ระยะทางไกล พื้นที่รับผิดชอบกว้างท�ำให้ใช้เวลาในการท�ำงานมากเกินไป”

	 “พฐ.จะมีเกณฑ์ที่ประชุมกันไว้และเป็นนโยบายของ พฐ.ด้วยคือ คดีจราจร 	

	 พฐ.จะท�ำให้ในเกณฑ์ชนแล้วหนี กับ ชนแล้วตายเท่านั้น ส่วนกรณีอื่นๆ ให้ท�ำ	

	 เรื่องแจ้งมาก่อนแล้วเข้าที่ประชุมพิจารณาเป็นรายๆ ไป”

	 “ถ้าพนกังานสอบสวนแจ้งมาแสดงว่าเขารบัไม่ไหวแล้ว แต่เราต้องคุยให้รูเ้รือ่ง	

	 ว่า คุณเอาจริงจังนะ ไม่ใช่แค่ไปเป็นกรรมการห้ามมวย”

	 “ตอนแรก ๆ ก็มีมาอยู่ ท�ำหนังสือมา แต่ตอบไปว่าไม่เข้าหลักเกณฑ์”
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	 จะเห็นได้ว่าพฐ.จังหวัดไม่สามารถตอบสนองความจ�ำเป็นในการรับการ         

ช่วยเหลือของพนักงานสอบสวนในการแสวงหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์       

คดีจราจรได้อย่างเตม็ท่ี เนือ่งมาจ�ำกัดข้อจ�ำกัดด้านภาระงาน และทรพัยากรในการท�ำงาน

ด้วยเช่นกัน ดังจะเหน็ได้จากการก�ำหนดข้อตกลงในการปฏบิตังิานว่าจะให้การสนบัสนนุ

พนักงานสอบสวนในการแสวงหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีจราจรที่มี         

คนตาย และชนแล้วหนีเท่านั้น การไม่สามารถเดินทางไปยังที่เกิดเหตุได้ในทันทีท่ีมี     

เหตุเกิด เป็นต้น ถึงแม้ว่า พฐ.จังหวัดจะพิจารณาเห็นถึงความจ�ำเป็นของการพัฒนา

ความเป็นมืออาชีพของพนักงานสอบสวนในการแสวงหาพยานหลักฐานในท่ีเกิดเหตุ

ก็ตาม

	 ความเป็นมอือาชพีของพนกังานสอบสวนในมมุมองของต�ำรวจพสิจูน์หลกัฐาน

นั้นมีความเห็นว่า การท�ำงานของพนักงานสอบสวนในการแสวงหาพยานหลักฐาน	

ในคดีจราจรมีความเป็นมืออาชีพในระดับปานกลาง โดยหากเทียบเป็นร้อยละแล้วจะ

ประเมนิอยูท่ี่ประมาณร้อยละ 50-60 ในขณะท่ี ประเมนิความเป็นวชิาชพีในการแสวงหา

พยานหลักฐานของต�ำรวจฝ่ายพิสูจน์หลักฐานว่าที่ประมาณร้อยละ 80-90

	
	 “ต�ำรวจบอกว่าศาลไม่ค่อยเชื่อต�ำรวจ เขาจะเชื่อผลการตรวจสอบของ 	

	 พฐ. มากกว่า เวลาทนายซัก ขนาด พฐ.เขายังถามว่า คุณจบอะไรมา ท�ำงาน	

	 มากี่ปี เขาจะตีว่าเราไม่มีความรู ้ ไม่มีประสบการณ์ แต่เรามั่นใจเราม	ี

	 ประสบการณ์กันมานาน ท�ำกันมาเยอะทั้งนั้น อย่างคดีจราจรเราจะเทียบให้ดู	

	 เลยว่ามันเป็นยังไง เราถึงจะเอารถลง (เทียบจุดเข้าชน โดยใช้รถยกเข้าเทียบ 	

	 : ผู้วิจัย)

	 อย่างไรก็ตามเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ พฐ.ยอมรับว่าข้อจ�ำกัดต่าง ๆ ในการท�ำงานที่

ท�ำให้ไม่สามารถเดินทางไปทีเ่กิดเหตไุด้นัน้เป็นช่องว่างของประสิทธภิาพในการแสวงหา

พยานหลักฐานที่ครบถ้วนในที่เกิดเหตุด้วย

	 “คือส่วนใหญ่เราไม่ได้ไปที่เกิดเหตุจริงๆ ”

	 ค�ำกล่าวนี้สอดคล้องกับการให้ข้อมูลของพนักงานสอบสวนที่กล่าวว่า

	

	 “ยากมาก ตั้งแต่ท�ำมา 140 เรื่องไม่เคยมาเลย”

	 “ไม่มีทางเลยว่า รถชนแล้ววิทยาการจะมาที่เกิดเหตุทันที ไม่มีทาง”
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	 อีกท้ังกรอบการท�ำงานของกฎหมายและขอบเขตอ�ำนาจหน้าท่ีในการท�ำงาน

ของต�ำรวจ พฐ.มีข้อจ�ำกัดที่ท�ำให้การท�ำงานแสวงหาพยานหลักฐานคดีจราจรไม่ได้

ครอบคลุมไปถึงการวิเคราะห์สาเหตุของการเกิด อบถ.ทั้ง 4 ปัจจัยสาเหตุอันประกอบ

ด้วย พฤติกรรมการขับขี่ของคนขับขี่ สภาพรถ สภาพถนน และสภาพแวดล้อมด้วย     

เช่นกัน

	 “ของเราเป็นลักษณะเหมือนกางต�ำรา แล้วพี่สอนน้อง เพิ่งจะมีเมื่อปีท่ีแล้วที่	

	 สถานฑูตอเมริกันมาสอน เขาพูดว่าเป็นส่วนหนึ่งของการเกิดความปลอดภัย 	

	 มันจะไม่อยู่ที่คนขับ แต่ของเรามันไปไม่ถึง คือทางอเมริกาเขาคุยให้ฟังว่า	

	 ต้องหาแบบนี้จะได้รู้ว่าอุบัติเหตุมันเกิดขึ้นจากอะไร”

	 การท�ำงานในฐานะผู้ช่วยของพนักงานสอบสวนท่ีมีความเป็นผู้เชี่ยวชาญของ

ต�ำรวจฝ่ายพสิจูน์หลกัฐานจงึยงัคงมขีอบเขตอยูท่ีก่ารยนืยนัว่า รถชนกันอย่างไร ลกัษณะ

การชนเป็นอย่างไร เพื่อน�ำผลการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในประเด็นนี้

ประกอบการท�ำส�ำนวนคดีของพนักงานสอบสวน

	 “เหมือนเราเป็นคนยืนยันว่ารถชนกันอย่างไร ลักษณะการชนเป็นยังไง”

	 ต�ำรวจฝ่ายพิสูจน์หลักฐานเล่าถึงขั้นตอนการท�ำงานท่ีส�ำคัญของต�ำรวจฝ่าย	

พิสูจน์หลักฐาน ดังนี้

	 1) ดูร่องรอยความเสียหายของรถ ลักษณะการเข้าชน จุดเข้าชน

	 2) เปรียบเทียบร่องรอยที่เข้ากันได้ของรถชนกัน

	 3) การแลกเปลี่ยนวัตถุพยาน เช่น สี รอยยุบบุบ

	 4) วิเคราะห์ทิศทาง ลักษณะการชน มุมการชน เพื่อพิจารณาดูว่าพฤติการณ์

เข้าชนกันแบบไหน ใครเป็นฝ่ายผดิหรอืถกู ทัง้นีจ้ะน�ำภาพสเก็ตของต�ำรวจมาพจิารณา

ประกอบร่วมด้วย โดยวเิคราะห์ว่า สดุท้ายแล้วรถหยดุอยูใ่นรปูแบบไหน รวมถงึการเก็บ

ข้อมูลจากกล้องวงจรปิดด้วย ถ้ามี

	 “ต้องหาภาพสุดท้าย ที่คาอยู่เลยว่าใครถูกใครผิด”

	 “กรณทีีคู่ก่รณไีม่ยอมกนั รูท้ัง้รูว่้าผดิ แต่ก็โต้เถยีงกัน พฐ.จะมคีวามส�ำคัญทีจ่ะ	

	 ให้เหตุผลในฐานะที่เราเป็นพยานในฐานะผู้เชี่ยวชาญ ทั้งนี้พนักงานสอบสวน	

	 จะเชญิต�ำรวจพสิจูน์หลกัฐานมาเฉพาะในกรณท่ีีมปัีญหา เพราะจ�ำนวนบคุลากร	

	 ของเรามีน้อย”
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	 เสียงของพนักงานสอบสวนที่เล่าถึงการท�ำงานร่วมกับ พฐ.จังหวัด สะท้อนให้

เห็นถึงข้อจ�ำกัด และอุปสรรคในการท�ำงานอันเนื่องมาจากภาระงานท่ีไม่เหมาะสมกับ

กับบุคลากร และทรัพยากรในการท�ำงานไม่เพียงพอเช่นกัน

	 “วิทยาการมีคนน้อยต้องรอคิว อยู่ท่ีการส่ือสารและความสัมพันธ์ส่วนตัว 	

	 ต้องรอหน่อย โอกาสที่วิทยาการจะไปที่เกิดเหตุนั้นน้อยมาก”

	 	
	 “เขา (วิทยาการ : ผู้วิจัย) จะถามพนักงานสอบสวนว่าสงสัยประเด็นไหน 	

	 เขาก็จะเก็บวัตถุพยานให้”

	 	
	 “เขาก็ขอร้องเราเหมือนกันว่า อย่าเรียกเขามากเลย”

	 “ต้องแจ้งเป็นหนังสือ ถ้าเขาว่างก็ไป ถ้าเขาไม่ว่างก็เอารถที่ชนกลับมาก่อน”

	 “กลางคืน พฐ.ไม่มา” 

	 “ถ้าว่าง เขาจะมา ของเรา ไม่รีบ”

	 “มาครับ แต่มาแบบล้าๆ เหนื่อยๆ”

	 	
	 “เขาจะถามว่า ตายหรือเปล่า ? รอหน่อยนะ”

	 “แจ้งวิทยาการจังหวัดจะไม่มา ให้เอารถที่ชนมาที่โรงพักแล้วจะตามมา	

	 ตรวจภายหลัง”

	
	 “ถ้าจะให้วิทยาการมา ต้องใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัว ประสานทางข้าง”

	 ถึงแม้ว่าพยานวัตถุจะเป็นสิ่งท่ีน่าเชื่อถือ หากแต่พยานบุคคลก็มีความส�ำคัญ

ไม่น้อยเช่นเดียวกัน แต่ด้วยบริบทวัฒนธรรมไทยนั้น การหาพยานหลักฐานตัวบุคคลก็

ไม่ใช่เรือ่งง่ายนกัส�ำหรบัพนกังานสอบสวน และมคีวามจ�ำเป็นต้องฝึกอบรมเพือ่เพิม่พนู

สมรรถนะในการแสวงหาพยานบุคคลด้วยเช่นกัน

	 “ตัวอย่างกรณีชนท้าย เราจะดูแต่ร่องรอยสุดท้ายไม่ได้ ผลการตรวจของ	

	 วิทยาการท่ีเป็นร่องรอยสุดท้ายก็ไม่สามารถเชื่อถือได้หมด เพราะหากพยาน	

	 บอกว่ามันปาดหน้ากระทนัหัน แตไ่อน้ี่บอกวา่เปิดไฟเลี้ยวมาตั้งร้อยเมตรแล้ว 	

	 แบบนีพ้ยานบคุคลจ�ำเป็น กล้องตดิรถจ�ำเป็น และคนให้การบงั (ปิดบงั : ผูว้จิยั) 	

	 ความร่วมมือ ธุระไม่ใช่ของฉัน ไม่อยากเป็นพยานศาล”
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	 พนักงานสอบสวนมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมว่า หากเป็นไปได้ควรมีต�ำรวจที่มี

ความรู้ด้านการพิสูจน์หลักฐานอยู่ประจ�ำสถานีต�ำรวจแต่ละแห่งด้วย

	 “ควรเพิ่มวิทยาการ 1 คน ที่มีความรู้เรื่องนิติวิทยาศาสตร์ 24 ชั่วโมง 1 คน 	

	 ปัจจุบันวิทยาการจะอยู่ท่ีจังหวัดควรเอาวิทยาการมาอยู่ที่โรงพัก เพราะ	

	 ความรู้ด้านการเก็บพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คนอื่นจะท�ำไม่ได้”

	 2.1.3 ฝ่ายปฏิบัติงานในส่วนของหน่วยงานอื่น

	 หน่วยงานท่ีพนักงานสอบสวนกล่าวว่าเปรียบเสมือนผู้ช่วยเหลือพนักงาน

สอบสวนในคดีจราจรมากที่สุดคือ เจ้าหน้าที่ของมูลนิธิกู้ภัยต่างๆ ถึงแม้จะมีความเห็น

ว่า โดยหน้าท่ีหลกัของมลูนธิฯิ นัน้คือการช่วยเหลอืคนบาดเจบ็และการเก็บศพก็ตาม แต่

เจ้าหน้าท่ีของมูลนิธิต่างๆ ก็ยังสนับสนุนปัจจัยในการท�ำงานที่ท�ำให้พนักงานสอบสวน

มีความสะดวก และปลอดภัยในการปฏิบัติงานมากกว่าที่จะท�ำงานเพียงล�ำพัง

	 “เขาก็ท�ำในส่วนของเขา เขาก็ดูคนเจ็บ ปฐมพยาบาล ถ้าเป็นศพเขาก็เก็บศพ 	

	 มีช่วยเป่านกหวีดไล่รถให้เราบ้าง”

	
	 “เดี๋ยวนี้มีเยอะ ถ้าไม่มีมูลนิธิจะเสี่ยงหน่อย โดนเฉี่ยวชน ชนซ�้ำ”

	 “กู้ภัยเขาจะใช้รถที่มีไฟวับวาบ กันรถไว้ให้เรา”

 
	 “กรวยก็ใช้ของกู้ภัย”

	 “กู้ภัยช่วยโบกรถ ดึงรถ ยกรถ”

	 2.2 การขาดแคลนปัจจยัสนับสนุนในการท�ำงาน	

	 นอกเหนอืจากความจ�ำเป็นทีต้่องใช้งบประมาณส่วนตวัในการซือ้วสัดุอปุกรณ์

ในการท�ำงานแล้วนั้น พนักงานสอบสวนยังจ�ำเป็นต้อง “จ่ายเงินล่วงหน้าท่ีอาจจะไม่

สามารถขอเบกิคืน” ได้ด้วย เพือ่ให้การท�ำงานบรรลเุป้าหมาย รวมถงึไม่เกิดการร้องเรยีน

หรือฟ้องร้องของคู่กรณีในภายหลัง

	 “การเคลื่อนย้ายรถ ต้องใช้รถยกของเอกชนจะมีค่าใช้จ่ายไม่มีมาตรฐาน 	

	 พอเก็บค่ารถยกไม่ได้ก็จะเป็นภาระของเรา”

	 “บางทคีนเจบ็ไปโรงพยาบาลต้องตรวจเมาโดยการเจาะเลอืด พนกังานสอบสวน	

	 ต้องเป็นคนจ่ายเงิน ถ้าไม่จ่ายเขาก็ไม่ตรวจให้ ค่าตรวจ 500 บาท”



ว่าด้วยมืออาชีพ: พนักงานสอบสวนกับวิถีการแสวงหาพยานหลักฐาน	 โกสินทร์ หินเธาว์ และศุภชัย ศุภลักษณ์นารี

132

	 3. ความรู้ในการท�ำงานกลายเป็นเรื่องส่วนบคุคล

	 Schieider (2009) ได้ท�ำการศึกษาวจิยัเรือ่ง Inpursuit of Police Professionalism 

โดยกล่าวถึงขั้นตอนของการท่ีจะไปสู่ความเป็นต�ำรวจมืออาชีพไว้ว่าจ�ำเป็นต้องมี

กระบวนการให้ได้มาซึ่งมีใบอนุญาต มีการก�ำหนดระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานที่         

เหมาะสม มีการฝึกอบรมอย่างเป็นทางการ และการจัดให้มีการได้รับประกาศนียบัตร

รับรองการผ่านการอบรมเพื่อน�ำความรู้มาใช้ในปฏิบัติงาน มีการอบรมในเชิงเทคนิคท่ี

ต้องใช้ความเชี่ยวชาญเฉพาะ รวมถึงจะต้องมีการประกาศนโยบายในการปฏิบัติงาน    

อาชีพนั้นๆ อย่างชัดเจนแน่นอนและเป็นทางการด้วย

	 เมือ่พจิารณาว่า ความเป็นมอือาชพีมคีวามเฉพาะตวัทีเ่ด่นชดั คือ มกีารท�ำงาน

ที่ต้องใช้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางซึ่งต้องผ่านกระบวนการเรียนรู้และฝึกอบรมอย่าง

เป็นทางการแล้วนั้น (Havanon, 2011) ผลจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้จึงมีข้อสรุปว่า          

การแสวงหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีจราจรของพนักงานสอบสวนยังมี

ความจ�ำเป็นต้องได้รับการพัฒนาโดยการสนับสนุนการสร้างกระบวนการพัฒนาระบบ

การแสวงหาพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ในงานสอบสวนคดีจราจรอย่างมอือาชพี

ให้เกิดขึน้ ทัง้นีจ้ะส่งผลดียิง่ขึน้ต่อการอ�ำนวยความยตุธิรรมในคดีจราจร และการได้ข้อมลู

ที่มีประสิทธิภาพในการน�ำไปใช้ประโยชน์ในการแก้ไขและป้องกัน อบถ.เพื่อลดจ�ำนวน

คนตายและคนบาดเจ็บลงได้อย่างมีประสิทธิภาพและคุ้มค่ากว่าในอดีตที่ผ่านมาด้วย

	 พนักงานสอบสวนมีความเห็นว่าคดีจราจรมีความละเอียดอ่อน เมื่อเกิด อบถ.

ขึ้นก็จะเกิดความสูญเสียขึ้นทันทีไม่ว่าจะเป็นความสูญเสียทรัพย์ หรือรุนแรงจนถึงชีวิต

ก็ตาม และโดยส่วนใหญ่นั้นคู่กรณีมักมีความคิดเห็นว่าตนเองเป็นฝ่ายถูก จึงเกิดการ    

โต้เถยีงกันระหว่างคู่กรณแีละต่างฝ่ายต่างคิดว่าพนกังานสอบสวนมแีนวโน้มทีจ่ะปฏบิตัิ

งานด้วยความไม่ยุติธรรม โดยการเข้าข้างฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอยู่เสมอ

	 “ต้องอธิบายเหตุผล ข้อกฎหมาย ชนมาไม่รู้ว่าตนเองถูกหรือผิด แต่คิดว่า	

	 ตนเองถูก”

 	
	 “ผมคิดว่าเป็นเพราะความไม่รู ้มากกว่า สาเหตุจริง ๆ เกิดจากความไม่รู	้

	 กฎหมายจราจรเท่าที่เห็นเถียง ๆ กัน”

	 นอกเหนือจากการขาดความรู้เก่ียวกับกฎหมายจราจรของผู้ใช้รถใช้ถนนแล้ว

นั้น แม้แต่พนักงานสอบสวนเองก็ยังยอมรับว่ามีความจ�ำเป็นต้องเพิ่มเติมความรู ้         

ด้านกฎหมายและความรู ้ด้านอื่นๆ ท่ีเก่ียวข้องเพื่อให้การท�ำงานเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นด้วยเช่นกัน
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	 “อ่อ ไม่มีครับผมยังนึกไม่ออกเลยว่า ตร. (ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ : ผู้วิจัย)	

	 เคยให้ผมไปอบรมที่ไหน ไม่มีนะ”

	 “ผมก็หัวหมุนเหมือนกัน ต้องอาศัยประสบการณ์ และหาความรู้เพิ่มเติม 	

	 ลองผิดลองถูก”

	 “ความรู้ได้มาจากการเรียน ตั้งแต่เรียนที่ รร.นรต. (โรงเรียนนายร้อยต�ำรวจ : 	

	 ผู้วิจัย) ครูฝึกงาน อ่านหนังสือ สงสัยก็ยกโทรศัพท์ถาม”

	 “การอบรมในเรื่องการท�ำคดีจราจรโดยตรงเลยไม่มี จะมีแบบแฝงอยู ่ใน	

	 การอบรม พงส. บางทีมันก็ไกล (สถานที่อบรมอยู่ที่ต�ำบลศาลายา จังหวัด	

	 นครปฐม : ผู้วิจัย) เขาจะส่งตัวแทนไป ความรู้ก็จะมีเฉพาะคนไม่กี่คน”

	 “น ่าจะมีการอบรมไปที่จังหวัด พนักงานสอบสวนจะได้ไปกันเยอะๆ 	

	 ไม่ใช่เป็นการส่งตัวแทน”

	 “เรียนรู้จากประสบการณ์ ครูพักลักจ�ำมาจากรุ่นพี่ๆ”

	 “ให้น�้ำหนักว่าความรู้ส่วนใหญ่เกิดจากประสบการณ์จากการท�ำงานที่ผ่านมา	

	 ร้อยละ 50 รองลงมาคือ อ่านฎีกา”

	 “คดีส�ำคัญแต่สอนน้อย ต�ำรวจเราตอนอยู่โรงเรียนสอนน้อยมาก ต้องสอน	

	 ให้มากกว่านี้ แต่ตอนอยู่โรงพัก คดีที่มากที่สุดคือ คดีจราจร และคดีจราจรก็	

	 เป็นคดีทีร้่องเรยีนมากท่ีสดุ เพราะต่างคนต่างคิดว่าตนเองถกู ควรเพิม่หลกัสตูร	

	 จราจรให้มีการอบรมมากขึ้น”

	 “แหล่งความรู้ ท�ำตาม ๆ กันมา พี่สอนมา มันจะดีได้ยังไง”

	 “ความรู ้ในการตรวจที่เกิดเหตุท่ีเรียนมาจากโรงเรียนนายร้อยไม่พอนะ 	

	 เพราะเรียนมาอย่างฉาบฉวย ต่อมาเรียนรู้จากพี่เลี้ยง ถ้าเราอยู่เวรคนเดียว 	

	 ไม่มีพี่เลี้ยง เราก็ใช้ความรู้ของเรา 80 เปอร์เซ็นต์ ถามจากเพื่อนร่วมงาน 	

	 ผู้บังคับบัญชา 20 เปอร์เซ็นต์”

	 “ดูกฎหมาย ดูค�ำพิพากษาย้อนหลัง ซึ่งมันก็ขึ้นอยู่กับพนักงานสอบสวน	

	 แต่ละคน”
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	 “เขาให้เราเรียนเพิ่มแค่คดีอาญา ผมไม่เคยได้รับการอบรมในคดีจราจรเลย”

	 “ถ้าใครมีพรรคพวกดีหน่อย มีลูกพี่ดีหน่อยก็พอไปได้ มีคนแนะน�ำ”

	
	 จะเห็นได้ว่าเสียงสะท้อนของผู้ให้ข้อมูลหลักเรียกร้องการสนับสนุนความรู้ที่มี

การส่งเสริมสนับสนุนอย่างเป็นระบบ เป็นทางการและต่อเนื่อง ท�ำให้เกิดการตั้งค�ำถาม

ต่อการพฒันาไปสู่ความเป็นมอือาชพีทีแ่ท้จรงิของต�ำรวจไทยในบรบิทของการบงัคับใช้

กฎหมายจราจรอย่างเป็นธรรมและการแก้ไขป้องกัน อบถ.ให้ประสบผลส�ำเร็จอย่างมี

ประสิทธิภาพที่ควรจะต้องด�ำเนินการปฏิรูปให้เกิดขึ้นอย่างเร่งด่วนด้วยเช่นกัน

	 ผลงานวจิยัครัง้นีส้รปุได้ว่า พนกังานสอบสวนไม่สามารถให้นยิามความหมาย

การท�ำงานในบริบทของการแสวงหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีจราจรว่ามี

ความเป็นมืออาชีพได้ เนื่องมาเหตุผลส�ำคัญ 4 ประการ คือ 

	 1) การจ�ำเป็นต้องพึ่งพาการท�ำงานของผู้เชี่ยวชาญอื่นในการท�ำงาน 

	 2) การรับรู้ต่อการตั้งค�ำถามเรื่องความเชื่อถือได้ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

	 3) การท�ำงานที่ขาดแคลนปัจจัยสนับสนุนในการท�ำงาน 

	 4) การได้รับการส่งเสริมพัฒนาความรู้ที่ไม่เป็นระบบและขาดความต่อเนื่อง

	 ทั้งนี้ พนักงานสอบสวนมีทัศนะว่าพวกเขาต้องการรับการสนับสนุนอย่างมาก

ในประเด็นท่ี 4 ซึ่งการขาดหายไปในด้านการพัฒนาความรู้ที่เป็นระบบและต่อเนื่องนี้   

ส่งผลกระทบอย่างมากต่อการท�ำงานแบบมืออาชีพของพนักงานสอบสวนในคดีจราจร

ข้อเสนอแนะจากการวิจยั

	 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะต่อส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ดังนี้

	 1. ประกาศนโยบายด้านการเป็นมืออาชีพในการสอบสวนคดีจราจรอย่างเป็น

ทางการชัดเจน

	 2. เพิ่มมาตรฐานการสรรหา คัดเลือกพนักงานสอบสวนโดยใช้มาตรฐานที่สูง

	 3. ควรมีการจัดการศึกษา และฝึกอบรมอย่างเป็นระบบและต่อเนื่องทั้งในด้าน

เทคนิค และความเชี่ยวชาญเฉพาะทางเฉพาะคดีจราจร และต้องได้รับประกาศนียบัตร

รับรองการผ่านหลักสูตรอบรม

  



ว่าด้วยมืออาชีพ: พนักงานสอบสวนกับวิถีการแสวงหาพยานหลักฐาน	 โกสินทร์ หินเธาว์ และศุภชัย ศุภลักษณ์นารี

135

วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร	 	 	 ปีที่ 38 ฉบับที่ 6 พ.ศ. 2561

References

Aworemi, J. R., Abdul-Azeez, I. A., & Olabode, S. O. (2010). Analytical study of 

the causal factors of road traffic crashes in southwestern Nigeria. 

Educational Research, 1(4): 118-124.

Havanon, J. (2011). The Principle of Professional and Ethic of Lawyer             

(12th ed.). Bangkok: Ramkhamhaeng University Press.

Hintao, K. and Chumnansook, P. (2017). Research and Development Project 

of Road Accident Investigation : a case study of traffic police in 

Thailand. n.p.

Martinez, L. (1994). Traffic Collision Investigation Manual for Patrol Officers. 

n.p.

Muttako, M. (1999). Sociology of Health and Illness. Nakhon Pathom: Social 

Sciences Faculty.

Road Safety Team. (2016). Road Accident Statistic Report. [Online]. Retrieved 

on September 30, 2016 from www.rstpolice.com

Saengsingkaew, A. (2013). Royal Thai Police Administration Policy. Bangkok: 

Police press.

Schneider, A.J. (2009). In Pursuit of Police Professionalism: The Development 

and Assessment of a Conceptual Model of Professionalism in Law 

Enforcement. Doctor of Education, University of Pittsburgh, Pittsburgh 

USA.


