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การสอนค�ำศพัทท่ี์ปรากฏร่วมกนัเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการ

อ่านและการเขียนภาษาองักฤษของนักศึกษาระดบัปริญญาตรี

กิตติมา สิงหส์นธ์ิ1 และนิธิดา อดิภทัรนันท์2

บทคดัย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการอ่าน

ภาษาอังกฤษของผู้เรียนก่อนและหลังการสอนค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกัน 2) ศึกษาความ

สามารถในการเขียนภาษาอังกฤษหลังการสอนค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกัน กลุ่มเป้าหมาย

คอื นกัศึกษาระดับปรญิญาตร ีสาขาวชิาภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สารสากล มหาวทิยาลยั

เทคโนโลยีราชมงคลล้านนา ล�ำปาง จ�ำนวน 20 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบ

ด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้การสอนค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกัน จ�ำนวน 5 แผน แผนละ 

4 คาบ คาบละ 50 นาที รวม 20 คาบ 2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านภาษา

อังกฤษ 3) แบบประเมินความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ สถิติท่ีใช้ในการวิจัย 

ได้แก่ ค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน และค่าร้อยละ ผลการวจิยั พบว่า 1) การท�ำแบบ

ทดสอบวดัความสามารถในการอ่านภาษาองักฤษของผูเ้รยีนสูงขึน้หลงัการสอนค�ำศพัท์

ที่ปรากฏร่วมกัน 2) การประเมินผลความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของผู้เรียน

หลังการสอนค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกัน ผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้

 

ค�ำส�ำคญั : 1. การสอนค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกัน 2. ความสามารถในการอ่านภาษา	

                 อังกฤษ 3. ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ
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Teaching collocation to promote English reading and writing 

abilities of undergraduate students
 

Kittima Singson3 and Nitida Adipattaranan4

Abstract

	 The objectives of this research were to: 1) compare students’ English 

reading ability before and after learning through collocation teaching, and 2) to 

investigate students’ English writing ability after learning through collocation 

teaching. The target group was 20 undergraduates at Rajamangala University of 

Technology Lanna Lampang majoring in English for International Communication. 

The research instruments were: 1) collocation teaching lesson plans which 

contained 5 lessons, each lesson was 4 periods and each period was 50 minutes; 

2) an English reading comprehension test; and 3) an English writing assessment 

form. The statistics used in this research comprised mean, standard deviation, 

and percentage. The results were as follow. 1) Students’ English reading ability 

was higher after learning through collocation teaching. 2) Student’s English writing 

ability was higher than the criteria after learning through collocation teaching.

Keywords: 1. Teaching collocation 2. English reading ability 3. English writing 	

                ability
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บทน�ำ

	 การใช้ภาษาองักฤษ ไม่ว่าในฐานะเป็นภาษาทีส่อง หรอืเป็นภาษาต่างประเทศ 

ค�ำศัพท์มีบทบาทท่ีส�ำคัญต่อการสื่อสาร เพราะค�ำศัพท์เป็นส่วนหนึ่งของภาษาที่ช่วย

พัฒนาการเรียนรู้ทางสติปัญญาและช่วยให้มนุษย์ส่ือสารกันได้อย่างเข้าใจ (Vygotsky, 

1986) หากปราศจากความรู้ในหลักไวยากรณ์ มนุษย์ยังสามารถสื่อสารได้บ้าง แต่หาก

ปราศจากค�ำศัพท์แล้วมนุษย์ไม่สามารถสื่อสารได้ Wilkins (1972 as cited in Clouston, 

1994: 69) ค�ำศัพท์มีความส�ำคัญที่ผู้เรียนต้องเรียนรู้ให้มากที่สุดเพราะมีมากกว่า 70% 

ของค�ำศัพท์โดยเฉพาะค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกันที่ใช้ในทักษะทางการสื่อสารทั้ง 4 ด้าน 

คือ การฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน (Lewis (Ed.), 2000) โดยเฉพาะในบทอ่าน

ที่มีความรู้หลายแขนงวิชาในปัจจุบันมักพบเจอค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกนับ่อยครั้ง ดงันั้น

การศึกษาหาความรู้ด้วยการอ่าน จึงสามารถพัฒนาความรู้ได้ดี (Suthapannakul and 

Chattiwat, 2016: 169) 

	 เมื่อกล่าวถึงความสามารถในการอ่านนั้น มีปัจจัยส�ำคัญอย่างหนึ่งที่ขาดไม่ได้

คอื ความรูค้วามเข้าใจด้านค�ำศพัท์ทีป่รากฏร่วมกัน ผูเ้รยีนจ�ำเป็นต้องเรยีนรู ้สร้างความ

เข้าใจต่อค�ำศพัท์ทีป่รากฏร่วมกันให้คุ้นเคย (Chall, 1987) เพือ่การเชือ่มโยงความหมาย

ที่ถูกต้องในบริบทท่ีอ่าน หากผู้เรียนให้ความส�ำคัญต่อการเรียนรู้ค�ำศัพท์ท่ีปรากฏ        

ร่วมกันมาก จะยิ่งสร้างความเข้าใจต่อสิ่งท่ีอ่านได้ดียิ่งขึ้น (Nagy & Herman, 1987)   

จากการศึกษาในงานวิจัยของประเทศไทย พบว่าผู ้เรียนไม่สามารถตีความหมาย	

จากสิ่งท่ีอ่านได้ท�ำให้เกิดการเรียนรู้ได้ช้าและสับสนเพราะผู้เรียนไม่เข้าใจความหมาย

ของค�ำศพัท์ทีป่รากฏร่วมกัน (Choawang, 2008) ดังนัน้ถ้าผูเ้รยีนยงัขาดความรูค้วามเข้าใจ

ในความหมายของค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกัน ผู ้เรียนจะประสบปัญหาในการเขียน	

อย่างเห็นได้ชัด (Lewis (Ed.), 2000) นอกจากนี้ การสอนค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกัน         

ยงัสามารถช่วยเพิม่พนูความสามารถในการเขยีนภาษาองักฤษ ทีพ่บได้จากในงานวจิยั

ของ Kala (2012) พบว่าความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของผู้เรียนในระดับ     

ชั้นมัธยมศึกษาผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนด นั้นเป็นเพราะการสังเกตค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกัน

ในบทอ่าน และทบทวนค�ำศัพท์ที่จดบันทึกไว้ที่ส่งเสริมการน�ำไปใช้ในการเขียน 

	 จากสภาพปัญหาดังกล่าว พบว่าแนวทางหนึ่งที่ช่วยแก้ไขปัญหาคือ การสอน

ค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกัน (teaching collocation) การสอนค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกัน         

ได้น�ำแนวคิดมาจากการสอนภาษาทีเ่น้นค�ำศพัท์มาเป็นแนวทางในการสอน โดย Lewis 

(Ed.) (2000) ให้ความหมายของค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกันคือ การใช้ค�ำศัพท์ร่วมกันกับ

ค�ำอืน่ๆ ซึง่ในแต่ละหน่วยค�ำมคีวามสมัพนัธ์กัน และเป็นการใช้ค�ำศพัท์แบบเป็นกลุม่ค�ำ

อย่างเป็นธรรมชาติ เหมือนอย่างเจ้าของภาษา ที่ไม่ได้ถอดความหมายเป็นค�ำต่อค�ำ    



การสอนค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกันเพื่อส่งเสริมความสามารถ	 กิตติมา สิงห์สนธิ์ และนิธิดา อดิภัทรนันท์ 

203

วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร	 	 	 ปีที่ 38 ฉบับที่ 6 พ.ศ. 2561

ตรงตัว (Lewis (Ed.), 2000) โดยมีขั้นตอนในการสอนค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกันตาม      

หลกัการสอนภาษาทีเ่น้นค�ำศพัท์เป็นพืน้ฐานคือ สงัเกต คาดคะเน ทดลองใช้ ขัน้แรกคอื 

สงัเกต ผูเ้รยีนได้สังเกตค�ำศพัท์ท่ีปรากฏร่วมกันใหม่ๆ ในบทอ่าน โดยการขดีเส้นใต้หรอื

ใช้ปากกาสขีดีเน้นค�ำศัพท์ทีป่รากฏร่วมกนั และจดบนัทกึค�ำศพัท์ทีสั่งเกตลงสมดุบนัทกึ

ค�ำศัพท์ของตนเอง ขั้นถัดมาคือ คาดคะเน ผู้เรียนศึกษาความหมาย การใช้งานของ     

ค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกันจากบทอ่าน และหาตัวอย่างประโยคเพิ่มเติมจากพจนานุกรม 

แยกแยะความเหมือนและความต่างของค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกัน โดยผู้เรียนฝึกปฏิบัติ

จากการฝึกท�ำแบบฝึกหัด และขั้นสุดท้ายคือ ทดลองใช้ หมายถึงการผลิตภาษา ผู้เรียน

สามารถน�ำค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกันท่ีได้ศึกษาแล้วมาใช้ในทักษะทางการส่ือสาร	

ด้วยตนเอง (Lewis (Ed.), 2000) โดยผู้เรียนสามารถฝึกปฏิบัติการใช้ภาษาได้จริง            

ในสภาพแวดล้อมของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ ท�ำให้

เกิดประสิทธิภาพในการเรียนอย่างมีความหมาย (Suthapannakul and Chattiwat, 	

2016: 169)

 	 จากแนวทางการสอนท่ีกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะน�ำการสอน       

ค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกันมาบูรณาการกับขั้นตอนการสอนอ่าน คือ ขั้นก่อนการอ่าน       

ขัน้ระหว่างการอ่าน และขัน้หลงัการอ่าน และสร้างแผนการจดัการเรยีนรูก้ารสอนค�ำศัพท์

ที่ปรากฏร่วมกันตามหลักการของ Lewis (1997) และ Lewis (Ed.) (2000) เพื่อส่งเสริม

ความสามารถในการอ่านและการเขียนภาษาอังกฤษของผู้เรียนในระดับปริญญาตรี 

ทบทวนวรรณกรรม

	 การเรียนรู้ภาษาเกิดจากค�ำศัพท์ การเรียนภาษาเพื่อสื่อความหมายก่อนที่จะ

เรียนหลักไวยากรณ์ทางภาษา ค�ำศัพท์จึงเป็นหัวใจของภาษา (Krashen,1987) โดย

เฉพาะค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกัน ที่พบเจอในบทอ่านทั่วไปหลายแขนงความรู้ ค�ำศัพท์ที่

ปรากฏร่วมกันหมายถึง การเกิดขึ้นร่วมกันของค�ำศัพท์ตั้งแต่ 2 ค�ำขึ้นไป เช่น make a 

profit, in floods of tears, overnight journey ค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกันสามารถพบเห็น

ได้ท่ัวไปในบทอ่านต่างๆ (Lewis (Ed.), 2000) และในการส่ือสารอย่างเป็นธรรมชาต ิ

(Brazil, 1995 as cited in Lewis (Ed.), 2000) หากขาดความรู้การใช้ค�ำศัพท์ที่ปรากฏ

ร่วมกันอาจท�ำให้ผู้ฟังโดยเฉพาะเจ้าของภาษาไม่เข้าใจสิ่งท่ีผู้พูดหรือผู้เขียนต้องการ    

สื่อความหมาย หรืออาจเป็นที่เข้าใจแต่ยังสับสนอยู่บ้าง (McCarthy & O’Dell, 2007)   

ในงานวิจัยของ Intaraprasit (2013) กล่าวว่า ค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกันเป็นการจัดเรียง

กลุ่มค�ำแบบตายตัวโดยเจ้าของภาษา จึงไม่สามารถน�ำมาจัดวางหรือสลับต�ำแหน่งได้

โดยพลการ เจ้าของภาษารู้ทันทีว่า ค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกันที่ใช้นั้นถูกต้องหรือไม่       
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จากการฟังหรือการอ่าน 

	 Redman & Shaw (1999) แบ่งกลุ่มค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกัน 3 ประเภท         

โดยหลักๆ คือ verb + noun (tell a story), adjective + noun (strong coffee) และ 

adverb + adjective (bitterly disappointed) อีกท้ัง McCarthy & O’Dell (2005)              

ยกตวัอย่างการแบ่งกลุม่ค�ำศัพท์ทีป่รากฏร่วมกันออกเป็น 6 กลุม่คอื ค�ำนามกับค�ำกรยิา 

ค�ำนามกับค�ำนาม ค�ำกริยากับวลี ค�ำกริยากับค�ำกริยาวิเศษณ์ ค�ำกริยาวิเศษณ์กับ          

ค�ำคุณศัพท์ และค�ำคุณศัพท์กับค�ำนาม

	 Wilkins (1972 as cited in Lewis (Ed.), 2000) กล่าวว่า หากปราศจาก

ไวยากรณ์ก็พอส่ือสารได้ แต่หากปราศจากค�ำศัพท์แล้วก็ไม่สามารถส่ือสารได้เลย          

ค�ำศพัท์หนึง่ๆ ประกอบกันเป็นกลุม่ค�ำและมหีลายประเภท ดังนัน้ผูส้อนควรน�ำการเรยีนรู้

ค�ำศพัท์ทีป่รากฏร่วมกันมาสอดแทรก ในทุกรายวชิาทางภาษาเป็นอนัดับแรกโดยทัว่ไป

เราใช้ภาษาโดยใช้เป็นประโยคในการสือ่สารซึง่ประกอบด้วยกลุม่ค�ำหลายๆ กลุม่ภาษา

ประกอบด้วยค�ำศัพท์ท่ีมีไวยากรณ์อยู่ในตัว ไม่ใช่ไวยากรณ์เป็นตัวก�ำหนดค�ำศัพท์       

และสิ่งนี้คือหัวใจส�ำคัญของแนวการสอนภาษาที่เน้นค�ำศัพท์ (lexical approach) โดย

แนวการสอนนีต่้อต้านล�ำดับขัน้ น�ำเสนอ ฝึกปฏบิตั ิและผลติภาษา แต่สนบัสนนุต้นแบบ

วงจรการเรียนรู้ของนักพฤติกรรมนิยมแทน คือ สังเกต คาดคะเน และทดลองใช้

	 ในงานวิจัยของ Kala (2012) กล่าวว่าความสามารถด้านเขียนภาษาอังกฤษ

ของผู ้ เรียนชั้นมัธยมศึกษาผ่านเกณฑ์การประเมินเพราะการสังเกตค�ำศัพท์                         

อย่างสม�่ำเสมอและการทบทวนค�ำศัพท์ท่ีช่วยส่งเสริมความสามารถด้านการเขียน          

อกีทัง้งานวจิยัของ Luengtairat (2014) ให้ข้อเสนอแนะว่า ครผููส้อนควรตรวจสมดุบนัทกึ

ค�ำศัพท์ของผู้เรียนเพราะอาจเกิดความผิดพลาดและน�ำภาษาไปใช้ผิดๆ นอกจากนี้       

ในงานวิจัยของต่างประเทศ Lewis (Ed.) (2000) มีข้อเสนอแนะว่า ผู้สอนจ�ำเป็นต้อง

กระตุ้นผู้เรียนให้มีความใส่ใจต่อการสังเกตค�ำศัพท์อย่างสม�่ำเสมอ เพราะมีผลต่อ	

ความสามารถในการเขียน (Lewis (Ed.), 2000) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Bear, 

Invernizzi, Templeton, and Johnston (2004 as cited in Pikulski & Templeton, 2004) 

ทีก่ล่าวว่า คะแนนความสามารถด้านการอ่านของผูเ้รยีนน้อยลงเนือ่งจากละเลยการสอน

ค�ำศัพท์จากบทอ่าน และไม่ส่งเสริมให้ผู้เรียนสังเกตและจดบันทึกค�ำศัพท์ 

	 จะเห็นได้ว่าการเรียนรู้ค�ำศัพท์ท่ีอยู่ในบทอ่านต่างๆ จ�ำเป็นมาก หากผู้เรียน

เข้าใจความหมายของค�ำศัพท์ในบทอ่านได้อย่างถูกต้องผู้เรียนก็ใช้ค�ำศัพท์ในทางอื่นๆ

ได้เหมาะสม (Lanui, 1995) และในงานวจิยัของ Chaiyaphat (2014) พบว่า การสอนค�ำศพัท์

ที่ปรากฏร่วมกันมีแนวโน้มให้ผู้เรียนท�ำคะแนนดีขึ้นจากการทดสอบด้านการพูดและ    

การเขียน และในงานวิจัยของ Chanturia (2015) ศึกษาการใช้ค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกัน
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ในงานเขียนในช่วงระยะเวลาที่ต่อเนื่องแบบซ�้ำ  3 ครั้ง พบว่าผู้เรียนมีพัฒนาการ	

การใช้ความสัมพันธ์ของค�ำนามกับค�ำคุณศัพท์ในการสร้างประโยคได้ดีขึ้นเรื่อยๆ และ

ให้ข้อเสนอแนะในงานวิจัยชิ้นต่อไปว่า ควรฝึกให้ผู้เรียนได้ใช้ค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกัน

หลากหลายประเภท และควรค�ำนงึถงึศกัยภาพรวมท้ังพืน้ฐานความรูค้วามสามารถของ     

ผู้เรียนที่แตกต่างกัน 

การรวบรวมและวิเคราะหข้์อมลู

	 การวจิยัครัง้นีเ้ป็นการวจิยัเชงิทดลองกลุม่เด่ียว เพือ่เปรยีบเทยีบความสามารถ

ในการอ่านภาษาอังกฤษของผู้เรียนก่อนและหลังการสอนค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกัน 	

และศกึษาความสามารถในการเขยีนภาษาองักฤษหลงัการสอนค�ำศพัท์ทีป่รากฏร่วมกนั 

โดยมีวิธีการด�ำเนินวิจัย ดังนี้

	 กลุ่มเป้าหมาย

	 กลุ่มเป้าหมายแบบเจาะจง เป็นนักศึกษาท่ีก�ำลังศึกษาในระดับปริญญาตรี    

คณะบรหิารธรุกจิและศลิปศาสตร์ สาขาภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สารสากล มหาวทิยาลยั

เทคโนโลยีราชมงคลล้านนา ล�ำปาง ท่ีลงทะเบียนในรายวิชาค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษ          

ภาคการเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 จ�ำนวน 20 คน 

	 ตวัแปรท่ีใช้ในการวิจยั

	 ผูว้จิยัศึกษากรอบแนวคดิท่ีสนบัสนนุต้นแบบวงจรการเรยีนรูข้องนกัพฤตกิรรม 

ประกอบด้วย สังเกต คาดคะเน และทดลองใช้และน�ำมาบูรณาการกับขั้นตอนการสอน

อ่านจนได้ขัน้ตอนการสอนค�ำศพัท์ทีป่รากฏร่วมกนั 3 ขัน้ตอนทีเ่น้นผูเ้รยีนเป็นศูนย์กลาง

ในการเรียนรู้ (Mewald, 2015) ประกอบด้วย 1) ขั้นก่อนการอ่าน 2) ขั้นระหว่างการอ่าน 

3) ขั้นหลังการอ่าน โดยมีตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย ดังนี้	

	 ตวัแปรต้น คือ การสอนค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกัน มีขั้นตอนการสอน ดังนี้

	 1. ขัน้ก่อนการอ่าน (สงัเกต)

 	 1.1 สังเกตค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกันที่ส�ำคัญในบทอ่าน โดยการขีดเส้นใต้หรือ

ใช้ปากกาส�ำหรับเน้นข้อความขีดเน้นค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกันใหม่ๆ

 	 1.2 ท�ำแบบฝึกหดัในแต่ละแผนการจดัการเรยีนรูท้ีผู่ว้จิยัสร้างขึน้ตามหลกัการ

ของ Lewis (Ed.) (2000) มีจ�ำนวน 5 เรื่อง ประกอบด้วยบทอ่านเรื่อง กิจวัตรประจ�ำวัน 

การเดินทาง การเงิน การศึกษา พลังงานและส่ิงแวดล้อม โดยผู้เรียนศึกษา เรียนรู ้	
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ความหมาย วิธีการใช้ค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกัน และตัวอย่างประโยคจากพจนานุกรม 

และทางเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ 

 	 1.3 จดบนัทึกค�ำศพัท์ท่ีปรากฏร่วมกัน ทีไ่ด้เรยีนรูจ้ากบทอ่าน และการท�ำแบบ 

ฝึกหัดลงสมุดบันทึกค�ำศัพท์ของตนเองที่ผู ้เรียนสามารถจดบันทึกไว้ประกอบด้วย          

ค�ำศัพท์ ความหมาย ค�ำจ�ำกัดความ ค�ำอ่าน ค�ำใกล้เคียง ค�ำต่างความหมาย วิธีการใช้ 

ส�ำนวน และตัวอย่างประโยค

	 2. ขัน้ระหว่างการอ่าน (คาดคะเน)

 	 2.1 อ่านเนื้อเรื่องเพื่อหาใจความส�ำคัญ (skimming) และอ่านแบบเร็ว ๆ           

เพื่อหาข้อมูลเฉพาะ (scanning) ของเนื้อเรื่อง ด้วยการใช้ค�ำถามเพื่อสร้างความเข้าใจ

ต่อบทอ่าน

 	 2.2 ทบทวนสมุดจดบันทึกค�ำศัพท์ของตนเอง และผู้เรียนสามารถจดบันทึก   

สิ่งที่ได้เรียนรู้เพิ่มเติมได้อีก

	 3. ขัน้หลงัการอ่าน (ทดลองใช้)

 	 3.1 เขียนสรุปความภาษาอังกฤษ เพื่อสรุปประเด็นส�ำคัญจากบทอ่าน 	

	 3.2 เล่าเรื่องที่ตนเขียนสรุปความ ให้เพื่อนในกลุ่มฟัง เพื่อแลกเปลี่ยนมุมมอง

ภาษา

	 ตวัแปรตาม มีดังนี้

	 1. ความสามารถในการอ่านภาษาองักฤษ

	 ท�ำแบบทดสอบวดัความสามารถในการอ่านภาษาองักฤษแบบปรนยัตามหลกั

การเรยีนรูข้อง Bloom’s Taxonomy ทัง้ 6 ระดับ คอื ความรูค้วามจ�ำ ความเข้าใจ การน�ำ

ไปใช้ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และประเมินค่า จ�ำนวน 22 ข้อ 

	 2. ความสามารถในการเขียนภาษาองักฤษ

	 เขยีนสรปุความภาษาองักฤษ โดยมเีกณฑ์การให้คะแนนทีป่รบัมาจากรปูแบบ

ของ Rinehart, Stahl & Erickson (1986 as cited in Pannarangsri, 2012) มี 5          

องค์ประกอบในการพิจารณาให้คะแนนคือ 1) ใจความส�ำคัญ 2) ใจความสนับสนุน          

3) การแต่งประโยคโดยใช้ภาษาของตนเอง 4) การเรียบเรียงเนื้อหาและข้อมูล 5) ความ

ถูกต้องตามหลักภาษาและการใช้เครื่องหมายวรรคตอน
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กรอบแนวคิดการวิจยั

ตวัแปรต้น
การสอนค�ำศพัทท่ี์ปรากฏร่วมกนั

1. ขัน้ก่อนการอ่าน (สงัเกต)
  1.1 สังเกตค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกันที่ส�ำคัญใน
บทอ่านโดยการขีดเส้นใต้หรือใช้ปากกาส�ำหรับ
เน้นข้อความขดีเน้นค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกนัใหม่ๆ
  1.2 ท�ำแบบฝึกหัดจากบทเรียน 5 บท ที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้นตามหลักการของ Lewis (Ed.) (2000)
ประกอบด้วย 1) บทอ่านเรื่อง กิจวัตรประจ�ำวัน 
การเดินทาง การเงิน พลังงานและสิ่งแวดล้อม      
2) แบบฝึกหดั โดยผูเ้รยีนศกึษา เรยีนรูค้วามหมาย 
วิธีการใช้ค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกัน และตัวอย่าง
ประโยคจากพจนานุกรม และทางเทคโนโลยี
คอมพิวเตอร์ 
  1.3 จดบันทึกค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกันที่ได้
เรียนรู้จากบทอ่านและการท�ำแบบฝึกหัดลง	
สมุดบันทึกค�ำศัพท์ของตนเองที่ผู้เรียนสามารถ
จดบันทึกไว้ประกอบด้วย ค�ำศัพท์ ความหมาย 
ค�ำจ�ำกดัความ ค�ำอ่าน ค�ำใกล้เคยีง ค�ำต่างความหมาย 
วิธีการใช้ส�ำนวน และตัวอย่างประโยค

2. ขัน้ระหว่างการอ่าน (คาดคะเน)
  2.1 อ่านเนื้อเรื่องเพื่อหาใจความส�ำคัญ 
(skimming) และอ่านแบบเร็วๆ เพื่อหาข้อมูล
เฉพาะ (scanning) ของเนื้อเรื่อง ด้วยการใช้
ค�ำถามเพื่อสร้างความเข้าใจต่อบทอ่าน
  2.2 ทบทวนสมุดจดบันทึกค�ำศัพท์ของตนเอง 
และผู ้เรียนสามารถจดบันทึกสิ่งที่ได้เรียนรู ้	
เพิ่มเติมได้อีก

3. ขัน้หลงัการอ่าน (ทดลองใช้)
  3.1 เขียนสรุปความภาษาอังกฤษเพื่อมุ่ง	
สรุปประเด็นส�ำคัญจากบทอ่านที่แสดงออก	
ถึงความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ
  3.2 เล่าเรื่องที่ตนเขียนสรุปความให้เพื่อนๆ 	
ในกลุ่มฟังเพื่อแลกเปลี่ยนมุมมองการใช้ภาษา

ตวัแปรตาม
1. ความสามารถในการอ่าน
ภาษาองักฤษ
- ท�ำแบบทดสอบวดัความสามารถ
ในการอ่านภาษาอังกฤษแบบ
ปรนัยตามหลักการเรียนรู ้ของ 
Bloom’s Taxonomy ทั้ง 6 ระดับ 
คือ ความรู้ความจ�ำ  ความเข้าใจ 
การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และ
ประเมินค่า จ�ำนวน 22 ข้อ 

2. ความสามารถในการเขียน
ภาษาองักฤษ
- เขียนสรุปความภาษาอังกฤษ
โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนที่ปรับ
มาจากรูปแบบของ Rinehart, 
S.D.; Stahl, S.A.; & Erickson, L.G. 
(1986 as cited in Pannarangsri, 
2012)  มี  5  องค ์ประกอบ                       
ในการพิจารณาให้คะแนนคือ 
ใจความส�ำคัญ ใจความสนับสนุน 
การแต่งประโยคโดยใช้ภาษาของ
ตนเอง การเรียบเรียงเนื้อหาและ
ข้อมูล ความถูกต้องตามหลัก
ภาษาและการใช้เครื่องหมาย
วรรคตอน


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การด�ำเนินการวิจยั มีรายละเอียดดงัน้ี

	 1. ศึกษาทฤษฎี เอกสาร งานวิจัยและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย โดย

ศึกษาในหัวข้อเรื่องดังต่อไปนี้ การสอนค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกัน ความสามารถในการ

อ่านภาษาอังกฤษ และความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ 

 	 2. ก�ำหนดกลุ่มเป้าหมาย และตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา และศึกษาเก่ียวกับ

เครื่องมือ และสื่อการสอนต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย

	 3. ด�ำเนนิการสร้างเครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจิยั และน�ำร่างเครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจิยั 

ไปเสนอต่ออาจารย์ทีป่รกึษาวจิยัจากนัน้ด�ำเนนิ การปรบัปรงุแก้ไขเครือ่งมอืให้ครบถ้วน

สมบูรณ์ ตามค�ำแนะน�ำ

	 4. น�ำเครือ่งมอืท่ีใช้ในการวจิยัทีแ่ก้ไขแล้ว ไปน�ำเสนอต่อผูเ้ชีย่วชาญ เพือ่ตรวจสอบ

คณุภาพ จากนัน้ด�ำเนนิการปรบัปรงุแก้ไขเครือ่งมอืให้ครบถ้วนสมบรูณ์ จากค�ำแนะน�ำ    

ของผู้เชี่ยวชาญ จากนั้นจึงน�ำเครื่องมือที่สมบูรณ์แล้ว ไปทดลองใช้กับกลุ่มนักศึกษา      

ที่มีความสามารถใกล้เคียงกับกลุ่มเป้าหมาย จ�ำนวน 20 คน และน�ำไปแก้ไขปรับปรุง

	 5. ด�ำเนินการเก็บข้อมูลกับกลุ่มเป้าหมายจริง ด้วยแบบทดสอบวัดความ

สามารถในการอ่านภาษาองักฤษก่อน และหลงัเรยีน และการประเมนิการเขยีนสรปุความ

ภาษาอังกฤษหลังการเรียนทุกแผน จากนั้นจึงน�ำข้อมูลที่ได้ทั้งหมดมาด�ำเนินการ

วิเคราะห์ทางสถิติ สุดท้ายคือแปลผลและอภิปรายผลการวิจัย

ค่าสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะหผ์ลในการวิจยั 

	 1. น�ำแบบทดสอบที่ทดลองใช้กับนักศึกษากลุ่มอื่นที่มีความสามารถในการใช้

ภาษาองักฤษใกล้เคยีงกับกลุม่เป้าหมาย ไปหาค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) และหาค่าความยาก

ง่าย (p) โดยใช้สูตรของ Chung Teh Fan ในตัวข้อสอบที่มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกต�่ำกว่า 0.2 

จ�ำนวน 8 ข้อ ได้น�ำไปปรบัปรงุแก้ไขก่อนน�ำไปใช้กบักลุม่เป้าหมายจรงิ และหาค่าความ

เชื่อมั่นโดยใช้สูตร Kuder Richardson เท่ากับ 0.92 อยู่ในระดับความเชื่อมั่นสูง

	 2. น�ำแบบทดสอบความสามารถในการอ่านภาษาองักฤษก่อนและหลงัการสอน

ค�ำศพัท์ท่ีปรากฏร่วมกัน ไปหาค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน และค่าร้อยละ โดยเทียบ

ระดับคุณภาพกับเกณฑ์กับการวัดและประเมินผลการศึกษาระดับอุดมศึกษาตาม          

ข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา ว่าด้วยการศึกษาระดับปริญญาตร ี      

พ.ศ. 2551

	 3. ประเมินความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษแบบสรุปความของผู้เรียน

หลงัการสอนค�ำศพัท์ทีป่รากฏร่วมกันทกุแผน ทีป่รบัมาจากรปูแบบการประเมนิการเขยีน

สรุปความภาษาอังกฤษของ Rinehart, Stahl & Erickson (1986 as cited in 
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Pannarangsri, 2012) และพิจารณาการผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ร้อยละ 50 และระดับ

คุณภาพ โดยเทียบกับเกณฑ์การวัดและประเมินผลการศึกษาระดับอุดมศึกษาตาม        

ข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา ว่าด้วยการศึกษาระดับปริญญาตร ี

พ.ศ. 2551

ผลการวิจยั

	 1. ผลการเปรียบเทียบแบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษ

ก่อนและหลงัการสอนค�ำศพัท์ท่ีปรากฏร่วมกนัของนกัศกึษาระดับปรญิญาตร ีสาขาภาษา

อังกฤษเพื่อการสื่อสารสากล ท่ีลงทะเบียนในรายวิชาค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษ จ�ำนวน        

20 คน พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษ ก่อนการสอน

ค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกันเท่ากับ 8.80 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.88 คิดเป็น       

ร้อยละ 40 ซึง่มคีณุภาพในระดับตก และเปรยีบเทียบกบัคะแนนความสามารถในการอ่าน

ภาษาอังกฤษหลังเรียนดังกล่าว มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 13 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 

1.32 คิดเป็นร้อยละ 59 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ คือ ผู้เรียนมีผลคะแนนความ

สามารถในการอ่านภาษาอังกฤษสูงขึ้นหลังการสอนค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกัน โดยมี    

เกณฑ์การให้คะแนนเทียบกับการวัดและประเมินผลการศึกษาระดับอุดมศึกษา 	

ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา ว่าด้วยการศึกษาระดับ	

ปริญญาตรี พ.ศ. 2551 ดังนี้

ตาราง ที ่ 1  เกณฑ ์การ ให ้คะแนนเทียบ กับการวัดและประ เมินผลการศึกษา	

                         ระดับอุดมศึกษา ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 	

                    ว่าด้วยการศึกษาระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2551

ระดับคะแนน 
(GRADE)

ค่าระดับคะแนนต่อ
หน่วยกิต

ระดับคะแนน
(ร้อยละ)

ผลการศึกษา
(คุณภาพ)

         A 4.0 80 – 100 ดีเยี่ยม

         B+ 3.5 75 – 79 ดีมาก

         B 3.0 70 – 74 ดี

         C+ 2.5 65 – 69 ดีพอใช้

         C 2.0 60 – 64 พอใช้

         D+ 1.5 55 – 59 อ่อน

         D 1.0 50 – 54 อ่อนมาก

         F 0 0 – 49 ตก
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ตารางที ่2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษก่อนและ

               หลังการสอนค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกัน

การทดสอบ ค่าเฉล่ีย

(คะแนน

เตม็ 22)

ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ค่าร้อยละ ระดบัคณุภาพ

ก่อนการเรียน 8.80 1.88 40 ตก

หลังการเรียน 13 1.32 59 อ่อน

	 2. ผลการประเมนิความสามารถในการเขยีนภาษาองักฤษของผูเ้รยีนหลงัการ

สอนค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกันทุกแผน พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถใน         

การเขียนภาษาอังกฤษหลังการสอนค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกันทุกแผนเท่ากับ 10.76       

ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.65 คดิเป็นร้อยละ 53.80 อยูใ่นระดับคุณภาพอ่อนมาก 

ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ร้อยละ 50

ตารางที ่3 ผลการศึกษาความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษหลังเรียนแต่ละแผน

               หลังการสอนค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกัน (จ�ำนวนผู้เรียน 20 คน)

แผนการ

จดัการ

เรียนรู้ท่ี

ค่าเฉล่ีย

(คะแนน

เตม็ 20)

ส่วน

เบีย่งเบน

มาตรฐาน

ค่าร้อยละ ระดบั

คณุภาพ

ผา่น/ไม่ผา่น 

(ตามเกณฑ)์

1 9.05 2.20 45.25 ตก ไม่ผ่าน

2 9.10 2.79 45.50 ตก ไม่ผ่าน

3 10.90 3.89 54.50 อ่อนมาก ผ่าน

4 11.50 2.41 57.50 อ่อน ผ่าน

5 13.25 1.96 66.25 ดีพอใช้ ผ่าน

เฉลี่ย 10.76 2.65 53.80 อ่อนมาก ผ่าน
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อภิปรายผลการวิจยั

	 1. จากการสร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยได้สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการ

ทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรู้การสอนค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกัน จ�ำนวน 5 แผน    

แผนละ 4 คาบ คาบละ 50 นาที รวม 20 คาบ โดยมีขั้นตอนในการด�ำเนินการวิจัยและ

เก็บรวบรวมข้อมูลอย่างเป็นระบบ โดยเริ่มจากการศึกษาหลักสูตร ค�ำอธิบายรายวิชา 

ขอบข่ายของเนื้อหารายวิชาค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกัน แนวคิดทฤษฎีและหลักการสอน

ภาษาที่เน้นค�ำศัพท์และการสอนค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกัน จากนั้นคัดเลือกบทอ่านท่ีมี

ความหลากหลายและมคีวามเหมาะสมต่อบรบิทความสามารถของผูเ้รยีน และครอบคลมุ

เนื้อหาในรายวิชาค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษ และน�ำบทอ่านไปให้อาจารย์ประจ�ำรายวิชา

พจิารณาความเหมาะสมด้านเนือ้หาซึง่ประกอบด้วย เรือ่งกิจวตัรประจ�ำวนั การเดินทาง 

การเงิน การศึกษา พลังงานและสิ่งแวดล้อม จากนั้นผู้วิจัยสร้างแบบฝึกหัดจากค�ำศัพท์

ที่ปรากฏร่วมกันในบทอ่านที่เตรียมไว้ตามหลักการของ Lewis (1997: 67-107) และ 

Lewis (Ed.) (2000) และสร้างขอบข่ายของแผนการจัดการเรียนรู้การสอนค�ำศัพท์ที่

ปราฎร่วมกัน ที่เน้นผู ้เรียนเป็นศูนย์กลางการเรียนรู ้ ประกอบด้วยจุดประสงค์	

การเรยีนรู ้ภาระงาน และการวดัและประเมนิผลท่ีใช้ในแต่ละแผนท้ังหมด จ�ำนวน 5 แผน 

จากนัน้น�ำแผนการจดัการเรยีนรูท้กุแผนและแบบฝึกหดัไปให้อาจารย์ท่ีปรกึษาการวจิยั

ตรวจสอบความถูกต้องในส่วนของเนื้อหา และการวัดและประเมินผล และน�ำไปให้          

ผูเ้ชีย่วชาญด้านการสอนภาษาองักฤษพจิารณาตรวจสอบ และน�ำมาปรบัแก้ไขก่อนน�ำไป

ทดลองกับกลุ ่มนักศึกษาท่ีมีความสามารถด้านภาษาใกล้เคียงกับกลุ ่มเป้าหมาย 	

เพื่อทดลองความเหมาะสมด้านเนื้อหาและเวลา ก่อนน�ำไปใช้จริงกับกลุ่มเป้าหมาย

	 2. จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ผลคะแนนความสามารถในการอ่านภาษา

อังกฤษของผู้เรียนสูงขึ้นหลังการเรียนการสอนค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกัน ผ่านเกณฑ์     

ร้อยละ 59 ในระดับคุณภาพอ่อน จากร้อยละ 50 ที่ก�ำหนดไว้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้เรียน

เข้าใจความหมายของค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกันในบทอ่าน จงึท�ำให้เข้าใจความหมายของ

เนื้อเรื่องแบบองค์รวม และผู้เรียนสามารถจับใจความส�ำคัญของเรื่องได้ จากตารางที่ 2 

ก่อนเรียนการสอนค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกัน ผู้เรียนมีผลคะแนนร้อยละ 40 ในระดับ

คุณภาพตก ทั้งนี้เป็นเพราะผู้เรียนไม่เข้าใจความหมายของค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกันใน

บทอ่าน ผู้เรียนตีความหมายค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกันแบบผิดๆ ท�ำให้ไม่สามารถจับใจ

ความส�ำคัญและรายละเอียดของเรื่องได้ จึงตอบค�ำถามจากเนื้อเรื่องไม่ได้ แต่หลังเรียน

การสอนค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกัน ผู้เรียนมีผลคะแนนความสามารถในการอ่านภาษา

อังกฤษเท่ากับร้อยละ 59 ในระดับคุณภาพอ่อน ซึ่งสูงกว่าก่อนเรียน ทั้งนี้เป็นเพราะ       
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ผู้เรียนเข้าใจความหมายค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกันในบทอ่าน ผู้เรียนเข้าใจเรื่องท่ีอ่าน     

จึงตอบค�ำถามเพื่อหาใจความส�ำคัญ และรายละเอียดจากเรื่องที่อ่านได้ 

	 จากการทีผู่เ้รยีนมผีลคะแนนความสามารถในการอ่านภาษาองักฤษสูงกว่าก่อน

เรียน การท�ำแบบฝึกหัดมีส่วนช่วยให้ผู้เรียนมีผลคะแนนดีขึ้น โดยในแต่ละแผนการ

จัดการเรียนรู้ค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกัน ผู้เรียนได้ฝึกใช้ความหมายของค�ำศัพท์ที่ปรากฏ

ร่วมกันหลากหลาย และเรยีนรูก้ารใช้ค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกันในตวัอย่างประโยค และมี

การใช้ค�ำถามที่เกี่ยวกับเนื้อเรื่องตามหลักการเรียนรู้ของ Bloom’s Taxonomy เพื่อให้  

ผู้เรียนเขียนค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกันที่ส�ำคัญเพื่อหาใจความส�ำคัญของเรื่องที่อ่าน ดังที่ 

Krashen (1988); Schmitt (2000); Nagy & Herman (1987) กล่าวว่า ยิ่งผู้เรียนรู้และ

เข้าใจความหมายและวิธีการเลือกใช้ค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกันมาก ก็ยิ่งส่งเสริมความ

เข้าใจในเนือ้เรือ่งมากขึน้เท่านัน้ อกีท้ังผูเ้รยีนรูจ้กัการเชือ่มโยงค�ำศพัท์ทีป่รากฏร่วมกัน 

กับค�ำศพัท์อืน่ๆ ให้มคีวามสมัพนัธ์กันในประโยค แปลความหมายได้ถกูต้อง แล้วจงึสร้าง

ความสัมพันธ์ทั้งเนื้อเรื่องได้ 

	 3. จากตารางท่ี 3 พบว่า ในช่วง 2 แผนการจัดการเรียนรู้แรก ผู้เรียนมี              

ผลคะแนนความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษไม่ผ่านเกณฑ์ แผนท่ี 1 คิดเป็น        

ร้อยละ 45.25 และแผนท่ี 2 คดิเป็นร้อยละ 45.50 อยูใ่นระดับคุณภาพตกทัง้ 2 แผน ทัง้นี้

อาจเป็นเพราะผูเ้รยีนยงัไม่เข้าใจในความหมายทีถ่กูต้องของค�ำศัพท์ท่ีปรากฏร่วมกันใน

บทอ่าน จึงไม่สามารถจับใจความส�ำคัญของเรื่องได้ และเลือกใช้ค�ำศัพท์ท่ีปรากฏ         

ร่วมกันท่ีมีความหมายผิดในงานเขียนสรุปความภาษาอังกฤษ สอดคล้องกับงานวิจัย  

ของ Mewald (2015) พบว่าผู้เรียนมีผลคะแนนความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ

ไม่ผ่านเกณฑ์ท่ีก�ำหนด เป็นเพราะผู้เรียนมีความรู้ค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกันไม่เพียงพอ 

จงึไม่สามารถใช้ความหมายของค�ำศพัท์ท่ีปรากฏร่วมกันทีถ่กูต้องได้ และในงานวจิยัของ 

(Thongngam and Lowriendee, 2014: 76) กล่าวว่า คะแนนการสรุปประเด็นส�ำคัญ 

จากบทอ่านอยู่ในเกณฑ์ต�่ำ  อาจเป็นเพราะนักเรียนไม่สามารถสรุปใจความส�ำคัญของ

เรือ่งได้ นกัเรยีนยงัมคีวามรูค้วามสามารถในการเชือ่มโยงองค์ความรูแ้ละการคดิรวบยอด

ไม่เพียงพอในระหว่าง 2 แผนแรก ผู้วิจัยสังเกตว่า ผู้เรียนอยู่ในช่วงปรับตัวกับการเรียน

การสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางในการเรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนค้นคว้าหาความรู้

ด้วยตนเอง เปน็การกระตุ้นใหผู้้เรียนเกดิความใฝ่รู ้(Thitichaikawin and Yamkasikorn, 

2017: 252) และในงานวิจัยของ Suvarnamani (2017) กล่าวว่า ภาควิชาภาษาอังกฤษ 

คณะอกัษรศาสตร์ มหาวทิยาลยัศลิปากร ค�ำนงึถงึความส�ำคัญของการจดัการเรยีนการสอน

ท่ีเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางของการเรียนรู้และพัฒนาตนเองโดยอาศัยองค์ประกอบ	



การสอนค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมกันเพื่อส่งเสริมความสามารถ	 กิตติมา สิงห์สนธิ์ และนิธิดา อดิภัทรนันท์ 

213

วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร	 	 	 ปีที่ 38 ฉบับที่ 6 พ.ศ. 2561

หลายอย่าง โดยเฉพาะนักศึกษา กระบวนการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล 	

และอาจารย์ซึ่งมีหน้าที่เสมือนผู้ส่งเสริมและแนะน�ำการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างเต็มที่

	 สังเกตได้ว่า ในช่วงแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 และ 4 คะแนนความสามารถใน

การเขียนภาษาอังกฤษของผู้เรียน คิดเป็นร้อยละ 54.50 อยู่ในระดับคุณภาพอ่อนมาก 

และ 57.50 อยูใ่นระดับคุณภาพอ่อน ตามล�ำดับ ผูเ้รยีนสามารถเลอืกใช้ค�ำศัพท์ทีป่รากฏ

ร่วมกันได้ถกูต้องและมคีวามเหมาะสมในงานเขยีนมากขึน้ และในแผนที ่5 คะแนนความ

สามารถในการเขยีนภาษาองักฤษของผูเ้รยีน คดิเป็นร้อยละ 66.25 อยูใ่นระดับคุณภาพ

ดีพอใช้ ผูเ้รยีนสามารถจบัใจความส�ำคัญของเนือ้เรือ่ง สรปุประเด็นส�ำคัญและมใีจความ

รองสนบัสนนุ และใช้ภาษาของตนเองได้ดีขึน้ ผลคะแนนรวมเฉลีย่ของความสามารถใน

การเขียนภาษาอังกฤษของผู้เรียน คิดเป็นร้อยละ 53.80 อยู่ในระดับคุณภาพอ่อนมาก 

ถึงแม้ว่าไม่ได้อยู่ในระดับคุณภาพดี – ดีมาก แต่เป็นที่สังเกตได้ว่า ผู้เรียนมีพัฒนาการ

ในความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษในทิศทางที่ดีขึ้น ผู้เรียนมีผลคะแนนสูงขึ้น

ตามล�ำดับ ตั้งแต่แผนแรกจนถึงแผนสุดท้าย 

ข้อเสนอแนะ

	 1. ผู้สอนต้องตรวจสมุดบันทึกค�ำศัพท์ และแบบฝึกหัดของผู้เรียนทุกแผน      

เพื่อตรวจสอบความเข้าใจของผู้เรียน และป้องกันการจ�ำความผิดพลาดไปใช้ และต้อง

ค�ำนึงถึงบทบาทของตนในการเป็นผู้คอยให้ค�ำแนะน�ำ  สนับสนุน ส่งเสริม และอ�ำนวย

ความสะดวกแก่ผูเ้รยีน ซึง่ไม่ใช่ผูบ้งัคบัควบคมุ อกีทัง้ผูส้อนควรตระหนกัถงึพืน้ฐานด้าน

ภาษาของผู้เรียนแต่ละคนต่างกัน อาจจ�ำเป็นต้องยกตัวอย่างและสอนเขียนสรุปความ

ภาษาอังกฤษก่อนเริ่มเรียน

	 2. ควรเพิ่มระยะเวลาในการศึกษาวิจัย เพื่อให้ผู้เรียนมีระยะเวลาเพิ่มมากขึ้น

ในการฝึกฝน อย่างไรก็ตาม ควรแบ่งเวลาการสอนให้เหมาะสม หากใช้เวลานานเกินไป 

ไม่มีช่วงพัก อาจท�ำให้ผู้เรียนเบื่อหน่าย

	 3. ควรด�ำเนนิการศึกษาวจิยัการสอนค�ำศพัท์ทีป่รากฏร่วมกันไปทดลองกับการ

ส่งเสรมิการเรยีนรูแ้บบกลุม่ พร้อมกิจกรรมเกมอืน่ๆ และด้านเทคโนโลยทีางคอมพวิเตอร์

ในคราวเดียวกัน เพือ่กระตุน้ให้ผูเ้รยีนใฝ่รู ้และทนัต่อโลกสมยัใหม่ และส่งเสรมิการเรยีน

ในแบบโครงงานในศตวรรษที่ 21 

	 4. ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 พ.ศ. 2560 - 2564    

ให้ความส�ำคัญกับการก�ำหนดทิศทางในการพัฒนาประเทศไทยสู่ความมั่นคงและยั่งยืน 

จงึจ�ำเป็นต้องส่งเสรมิการเรยีนรูภ้าษาองักฤษในหวัข้อทีเ่กีย่วข้องกบัเศษฐกิจและสังคม 

เช่น ด้านการเงิน พลังงาน สิ่งแวดล้อม และการเดินทาง เป็นต้น ในกลุ่มนักศึกษาระดับ
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ปรญิญาตรทีีก่�ำลงัก้าวเข้าสูส่ายอาชพีในอนาคต ซึง่เป็นก�ำลงัส�ำคัญในการตดิต่อสือ่สาร

ภาษาสากลในท้ัง 4 ทักษะคือ การพูด การฟัง การอ่าน และการเขียนภาษาอังกฤษ      

กับผู้ประกอบการท่ัวโลก และรับมือกับเศรษฐกิจที่จะเปลี่ยนแปลงศูนย์กลางอ�ำนาจ       

มาอยู่ที่ประเทศแถบอาเซียนมากขึ้น

  
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