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บทคัดยอ

	 นครปฐมเปนเมืองศูนยกลางสำ�คัญของวัฒนธรรมทวารวดี ซึ่งเจริญอยูในชวง

ราวพุทธศตวรรษที่ 12-16 การขุดคนทางโบราณคดีที่เมืองนครปฐมในชวง พ.ศ. 2552-

2553 ทำ�ใหไดพบหลักฐานใหมที่สามารถนำ�มาตีความถึงการติดตอสัมพันธกับตางถิ่น

และกิจกรรมการคาในสมัยทวารวดี ผลการศึกษาพบวา การติดตอคาขายในสมัยนี้มีทั้ง

กับชมุชนโบราณท่ีอยูภายในพืน้ทีข่องทวารวดเีองและกบัชมุชนตางถิน่ทีอ่ยูไกลออกไป 

โดยเฉพาะกบัอาณาจกัรศรวีชิยัทีเ่จรญิรุงเรอืงบรเิวณเกาะสุมาตรา (ประเทศอนิโดนเีซยี) 

และคาบสมุทรมาเลย (ประเทศไทยและมาเลเซีย) 

	 การติดตอคาขายกับบานเมืองศรีวิชัยทำ�ใหทวารวดีเขาไปเปนสวนหนึ่งของ 

เครือขายการคาโลกสมัยโบราณตามเสนทางสายแพรไหมทางทะเล ซึ่งเฟองฟูขึ้น 

อยางมากในชวงพุทธศตวรรษที่ 14 ภายใตการสนับสนุนจากจีนสมัยราชวงศถัง  

ความสัมพันธนี้สงผลกระทบบางประการตอชุมชนทวารวดีที่เมืองนครปฐม เห็นไดจาก

การขยายตัวทางเศรษฐกิจที่มีการปรากฏขึ้นของสินคาจากตางถิ่น ไดแก ลูกปดแกว 

สีเดียวแบบอินโด-แปซิฟค และเครื่องถวยจีนสมัยราชวงศถัง รวมไปถึงการแพรหลาย

เขามาของพุทธศาสนานิกายมหายาน 
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Abstract

	 Nakhon Pathom was the major center of Dvaravati culture that flourished 

during 7th – 11th century AD. The archaeological excavations in this ancient city 

in 2009 - 2010 revealed some new evidence that can be interpreted in terms of 

contact and trade activities in Dvaravati period. The study reveals that Dvaravati 

had both domestic and international trades, especially with Srivijaya kingdom 

that flourished in Sumatra Island (Indonesia) and Malay Peninsula (Thailand and 

Malaysia).               

	 The international trade with Srivijaya resulted in Dvaravati being part of 

the ancient world trade network known as the maritime silk route, which greatly 

flourished in the 9th century, under the support of T’ang dynasty of China. This 

relationship caused some changes to the Dvaravati community in Nakhon Pathom.  

This is shown by the economic growth with the emergence of non-local products, 

such as Indo-Pacific or monochrome glass beads and Chinese T’ang ceramics, 

as well as the spread of Mahayana Buddhism.

Keywords:  	 1. International trade.   2. Dvaravati period.   3. Archaeology.    

		  4. Nakhon Pathom.
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เกริ่นนำ�

	 อันที่จริงแล วประเด็นเรื่องการคาสมัยทวารวดีโดยเฉพาะบทบาทของ 

เมืองนครปฐมโบราณนี้เคยมีนักวิชาการบางทานนำ�เสนอไวแลว อาทิเชน ธิดา สาระยา 

นกัประวตัศิาสตรไดกลาววา เมอืงนครปฐมเปนศนูยกลางการคาของภมูภิาคในลุมแมน้ำ�

ทาจีน - แมกลอง เมืองนี้สรางขึ้นในราวพุทธศตวรรษท่ี 12 เพื่อรองรับการขยายตัว 

ทางการคาที่เกิดขึ้นท้ังภายในและนอกภูมิภาค (ธิดา สาระยา, 2531 : 89-91) ขณะที่ 

ผาสขุ อนิทราวธุ นกัโบราณคดีผูเชีย่วชาญเรือ่งสมยัทวารวดกีลาววา นครปฐมนาจะเปน 

ทัง้เมอืงหลวง และ “เมอืงทาคาขาย” ของรฐัทวารวดีในราวพทุธศตวรรษที ่13-16 (ผาสุข 

อินทราวุธ, 2542 : 101) เพราะไดพบโบราณวัตถุที่แสดงใหเห็นถึงการติดตอคาขาย 

กับตางถิน่หลายประเภท เชน ตราดินเผารปูเรอืสำ�เภา (กรมศิลปากร, 2552 : 114-115)  

แผนดินเผารูปคช-ลักษมีและทาวกุเวรท่ีอาจใชเปนเครื่องรางของพอคา (ผาสุข  

อินทราวุธ, 2526 : 92-101) เปนตน ในสวนของผูเขียนเองก็มีขอมูลเพิ่มเติมจากการ 

ขดุคนทางโบราณคดีท่ีเมอืงนครปฐมในชวง พ.ศ. 2552-2553 ทีแ่หลงโบราณคดหีอเอก 

หมู 1 ตำ�บลพระประโทน และทีห่มู 4 ตำ�บลธรรมศาลา โดยพบโบราณวตัถปุระเภทสนิคา 

ที่สะทอนใหเห็นถึงกิจกรรมการผลิต การติดตอคาขายแลกเปลี่ยนในสมัยทวารวดี 

ไดเปนอยางดี

นครปฐมในสมัยโบราณ คือ “เมืองทาประเสริฐ” 

	 พื้นที่ของจังหวัดนครปฐมเปนท่ีราบลุม ไมมีแหลงหินหรือแหลงแรธาตุใดๆ  

ในเขตอำ�เภอเมอืงซึง่เปนท่ีตัง้ของเมอืงนครปฐมในสมยัโบราณมลีกัษณะภมูปิระเทศเปน

ลานตะพักลำ�น้ำ�ชั้นต่ำ� (Lower terrace) ในเขตท่ีราบลุมแมน้ำ�ทาจีน พื้นดินจึงมีความ

อุดมสมบูรณเหมาะแกการเพาะปลูก ท้ังยังใชลำ�น้ำ�บางแกวที่ไหลผานตัวเมืองไปออก

แมน้ำ�ทาจีนเปนเสนทางคมนาคมหลักอีกดวย

	 ดังนัน้ปจจยัทางกายภาพ (Physical factor) คอืสภาพภมูปิระเทศ และการตัง้เมอืง 

ที่นาจะเคยอยูติดกับแนวชายฝงทะเลเดิม ตลอดจนการจัดการระบบคูคลอง (ทิวา  

ศุภจรรยา, กฤษณพล วิชพันธุ และชวลิต ขาวเขียว, 2544 : 151) จึงเอื้อประโยชนตอ 

การตดิตอคาขายและสงเสรมิใหเมอืงนครปฐมเปนเมอืงทาสำ�คัญในสมยัโบราณ เพราะใน

อดีตลำ�น้ำ�บางแกวมขีนาดใหญ คูเมอืงก็อาจเคยมคีวามกวางราวๆ 50 - 60 เมตร และไมมี

คันดิน ซึ่งแตกตางจากเมืองโบราณรวมสมัยแหงอื่นๆ จึงมีความเปนไปไดวามีการวาง 

ระบบนี้ไวเพื่อควบคุมการเดินเรือสินคาเขามายังตัวเมืองไดโดยตรง (ทิวา ศุภจรรยา 

และผองศรี วนาสิน, 2525 : 3)

	 หลักฐานที่นาสนใจคือ ไดพบตราดินเผาชิ้นหนึ่งจากเมืองนครปฐมเก็บอยูท่ี
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พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พระนคร ดานขางมีจารึกที่ชำ�รุดไปบางสวน จิระพัฒน 

ประพนัธวทิยา และรวนิทระ วสิศธะ (Ravindra Vasishtha) ผูเชีย่วชาญดานภาษาโบราณ

วเิคราะหไววาเปนจารกึอกัษรพราหม ีภาษาปรากฤต อานวา “varapata (na)” (วรปตน)  

แปลวา “เมืองทาประเสริฐ” (อนันต กลิ่นโพธิ์กลับ, 2547 : 189-190) สอดคลองกับ

การคนพบตราดินเผารูปเรือสำ�เภาและการไมมีคันดินที่เอื้อตอการเดินเรือภายในเมือง 

ดังไดกลาวแลวขางตน 

ภาชนะดินเผากับเครือขายความสัมพันธของชุมชนโบราณ

	 ในการขุดคนชั้นวัฒนธรรมชวงแรกท่ีเมืองนครปฐมไดพบเศษภาชนะดินเผา

อยางนอย 2 แบบ ซึ่งมีความสำ�คัญ ทั้งตอการกำ�หนดอายุสมัยแหลงและการแปลความ

ดานการติดตอสัมพันธกันระหวางชุมชน เพราะมีลักษณะคลายกับภาชนะท่ีพบตาม 

ชุมชนรวมสมัยแหงอื่นๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

	 ภาชนะดินเผาแบบ “พิมายดำ�”

	 ในการขดุคนท่ีแหลงโบราณคดีหอเอกไดพบชิน้สวนปากภาชนะทรงชาม 27 ชิน้ 

ซึ่งมีการขัดพื้นผิวภายในใหเปนเสนสีดำ�หรือเปนเสนมันวาว คลายกับ “ภาชนะแบบ

พมิายดำ�” (Phimai black pottery) (Welch and McNeill, 2004) อนัเปนภาชนะประเภท 

เดนชวงยุคเหล็กของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กำ�หนดอายุอยางกวางๆ อยูในราว 

พุทธศตวรรษท่ี 4-12 (Welch and McNeill, 2004 : 540-541; รัชนี ทศรัตน และ 

อำ�พัน กิจงาม, 2547 : 186, 188) นอกจากนี้ยังไดพบท่ีแหลงโบราณคดีสมัยกอน 

ประวัติศาสตรท่ีบานโปงมะนาว จังหวัดลพบุรี (มีชามแบบพิมายดำ�จัดแสดงอยูที่ 

พิพิธภัณฑของวัด) การขุดคนตามเมืองทวารวดีในภาคกลางก็ไดพบภาชนะแบบ 

พมิายดำ�นีด้วย เชนทีเ่มอืงจนัเสน จงัหวดันครสวรรค (Bronson, 1976 : 134-135, 192, 

272-273, 389-391, fig. VIp) และเมืองซับจำ�ปา จังหวัดลพบุรี (สวาง เลิศฤทธิ์, 2547 :  

40-41)

	 ภาชนะพิมายดำ�จึงเปนหลักฐานที่แสดงถึงการติดตอสัมพันธกันของชุมชนใน

ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืกับภาคกลางของไทย ซึง่มมีาแลวตัง้แตสมยักอนประวตัศิาสตร 

ตอนปลาย (ยุคเหล็ก) ที่มีความสืบเนื่องมาจนถึงชวงแรกเริ่มสมัยประวัติศาสตร

	 ภาชนะลายเขียนสีเปนรูปคลายดวงอาทิตย

	 จากการขุดคนท่ีแหลงโบราณคดีหอเอกไดพบเศษภาชนะดินเผา 1 ชิ้น  

ทีต่กแตงดวยลายเขยีนสเีปนแฉกคลายรปูดวงอาทติย (หรอืดอกไม) (ภาพท่ี 1) เทยีบได 

กับลายเขยีนสท่ีีปรากฏบนหมอมพีวยหรอืกุณฑทีีพ่บในประเทศกัมพชูา เชน กุณฑจีาก

เมืองอังกอร บอเรย (Angkor Borei) ซึ่งอาจกำ�หนดอายุอยูในราวพุทธศตวรรษที่ 9-11 
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(Fehrenbach, 2009 : 36-38) และกุณฑีจากแหลงฝงศพยุคเหล็กชื่อ ภูมิสนาย (Phum 

Snay) ซึ่งถูกฝงเปนของอุทิศใหกับหลุมฝงศพหมายเลข 7 กำ�หนดอายุดวยวิธีการทาง

วิทยาศาสตรอยูในชวงพุทธศตวรรษที ่10 - 11 (Yasuda and Phoeurn, 2008 : 19, 37)

ภาพที่ 1		 เศษภาชนะดินเผาลายเขยีนสคีลายรปูดวงอาทิตยจากแหลงโบราณคดีหอเอกเปรยีบเทยีบ 

	 	 กับลายเขียนสีบนหมอกุณฑีจากประเทศกัมพูชา

	 	 (ที่มาของภาพ: Fehrenbach 2009 : Figure 6.8 ; Yasuda and Phoeurn 2008 : Front  

	 	 Cover)

	 จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา ตั้งแตชวงกอนหนาสมัยทวารวดี (Pre-

Dvaravati period) ชุมชนท่ีเมืองนครปฐมมีการติดตอกับตางถิ่นอยูแลวในลักษณะ 

เครือขายความสัมพันธของชุมชนรวมสมัย ทั้งกับชุมชนท่ีอยูในดินแดนไทยปจจุบัน

และอาจรวมถึงชุมชนท่ีอยูไกลออกไปคือในกัมพูชา และนี่คงเปนปจจัยทางวัฒนธรรม 

(Cultural factor) ประการหนึง่ทีส่งผลใหชมุชนแหงนีม้พีฒันาการดานเศรษฐกจิและสงัคม 

(คือการมีจำ�นวนประชากรเพิ่มขึ้นตามลำ�ดับเวลา อันนำ�ไปสูการจัดระเบียบทางสังคม) 

จนกลายเปนเมืองใหญในชวงตนสมัยทวารวดี ราวพุทธศตวรรษที่ 12-13

เรื่องของ “ทวารวดี”  ในเอกสารจีนสมัยราชวงศถัง

	 ในตำ�นานเมืองนครไชยศรี (ชื่อเมืองนครปฐมในสมัยโบราณ) กลาววาบริเวณ

นี้มีหมูบานของพวกพราหมณตั้งอยูกอนแลว พวกพราหมณไดบรรจุทะนานทองหรือ 

“โทณะ” ท่ีเคยใชตวงพระบรมสารีริกธาตุของพระพุทธเจาไวในเรือนหิน เมื่อ พ.ศ. 

1133 ตอมาพระเจาศรสีทิธไิชยพรหมเทพจงึไดสรางนครไชยศรขีึน้เปนเมอืงใหญ (กรม

ศิลปากร, 2528 : 20-21) ตำ�นานหลายฉบับยังกลาวตรงกันวา ใน พ.ศ. 1199 พระยา 

กาวณัดิศ ไดทรงกอ “พระประโทณเจดีย” (เจดียกลางเมอืงนครปฐมในสมยัโบราณ) ลอม
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เรือนหินที่บรรจุโทณะเอาไว (เรื่องเดียวกัน, 4, 19 และ 23) สอดคลองกับตัวเขียนท่ี 

กำ�กับใตรูปพระประโทณเจดียในสมุดภาพไตรภูมิสมัยกรุงศรีอยุธยาท่ีระบุวา พระประ

โทณเจดียสรางขึ้นในป พ.ศ. 1199 ดวย (กรมศิลปากร, 2542 : 94, 200)

	 ขอความในตำ�นานแสดงใหเห็นถึงกิจกรรมของราชสำ�นักกษัตริย เมือง 

นครไชยศรีในชวงพุทธศตวรรษท่ี 12 ซึ่งเปนชวงเวลาเดียวกันกับท่ีจีนอยูภายใต 

การปกครองของราชวงศสุย (พ.ศ. 1132-1161) และราชวงศถัง (พ.ศ. 1161-1450)  

โดยพระจักรพรรดิท่ีมีชื่อเสียงแหงราชวงศถังคือ พระจักรพรรดิถังไทจง (พ.ศ. 1170- 

1192 กำ�หนดเรียกวาศักราช “เจินกวน”) พระองคทรงปกครองแผนดินโดยธรรม (อูจิง, 

2546) และทรงทำ�ใหจีนเปนท่ีรูจักของชาวโลกในสมัยนั้น เมืองหลวงคือนครฉางอาน 

(แปลวา สนัติภาพนิรันดร) เปนทีก่ลาวขานไปทัว่ถึงความมั่งคัง่รุงเรือง แมแตราชสำ�นัก

ทวารวดียังไดจัดสงเครื่องบรรณาการไปถวายพระองคถึง 3 ครั้ง 

	 “ทวารวดี” ในจดหมายเหตุจีน 

	 จดหมายเหตุจีนชื่อ “ทงเตี่ยน” (T’ung-tien) ซึ่งรวบรวมขึ้นชวงพุทธศตวรรษที่  

14 ไดบนัทกึเก่ียวกับประเทศ “โถวเหอ” (T’ou-ho) ท่ีปกครองโดยราชวงศ “โถวเหอหลวั”  

ซึ่งเปนท่ีรู จักของจีนมาตั้งแตสมัยราชวงศสุย และติดกับกับจีนหลายครั้งในสมัย

ราชวงศถัง โดยมีรายละเอียดสำ�คัญดังนี้ 

“ประเทศนี้มีการคาขายแลกเปลี่ยนอยางเสรี ไมมี

การเก็บภาษี ชาวเมืองสวนใหญประกอบอาชีพเกษตรกรรม

และคาขาย ประชาชนสามารถขี่ชางไดดีพอๆ กับขี่มา ซึ่งใน

ประเทศนี้มีมาอยูไมมากราวๆ 1,000 ตัว ... ในประเทศนี้มี

ชุมชนหรือเมืองท่ีเปนตลาดใหญ 6 แหง ในการคาขายแลก

เปลี่ยนทุกคนจะใชเหรียญเงินตราที่มีขนาดเล็กคลายเมล็ด

เอลม (Elmseeds) เปนสื่อกลาง ประชากรสวนใหญนับถือ

พุทธศาสนา และมีการจัดตั้งโรงเรียน โดยใชภาษาเขียนท่ี

แตกตางไปจากจีน” (Yamamoto, 1979 : 1140)

	 จากขอความขางตนจะเห็นไดวา เศรษฐกิจหลักของโถวเหอคือการเกษตร

กรรมและการคาขาย ประเทศโถวเหอไดสงเครื่องบรรณาการไปยังจีน 3 ครั้ง ในรัชกาล 

พระจักรพรรดิถังไทจง คือป พ.ศ. 1181 พ.ศ. 1183 และ พ.ศ. 1192 (Yamamoto,  

1979 : 1147) โดยจนีกลาวถงึสิง่ของบรรณาการจากโถวเหอ เชน แจกนัทองคำ� สายรดัองค 

ทำ�จากอญัมณมีคีา นอแรด งาชาง ผลผลติจากทะเล เปนตน (Yamamoto, 1979 : 1140) 

ซึ่งจีนยกยองนอแรดจากโถวเหอวามีคุณภาพดีเยี่ยม (To-ho-lo rhinoceros (horns)) 

(Gungwu, 1958 : 94) ในการสงบรรณาการไปครั้งสุดทายใน พ.ศ. 1192 โถวเหอ 
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ปีที่ 34 ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2557วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย

(เอกสารบางฉบับเรียก “โถวเหอหลัว”) ยังไดถวายงาชางและไขมุกเพื่อขอพระราชทาน 

มาพนัธุดีดวย (Gungwu, 1958 : 94 ; Yamamoto, 1979 : 1141; Schafer, 1985 : 237) 

โดยนกัวชิาการหลายทานตางมคีวามเหน็วาโถวเหอ (โถวเหอหลวั) นีเ้ปนคำ�ท่ีจนีใชเรยีก 

“ทวารวดี” (Gungwu, 1958 : 93-94; Wolters, 1967 : 234, 344; Cœdès, 1968 : 76, 

292; Wheatley, 1973 : 50, 56; Yamamoto, 1979 : 1139-143; Schafer, 1985 : 237) 

แมวาในปจจุบันเราจะยังไมมีหลักฐานทางโบราณคดีมาสนับสนุนขอความท่ีกลาวถึง 

สิ่งของตางๆ จากโถวเหอนี้ก็ตาม

	 นอกจากนี ้บนัทึกของพระถงัซมัจัง๋ซึง่จารกิไปยงัอนิเดียในชวง พ.ศ. 1172-1188  

(ในรัชกาลจักรพรรดิถังไทจง) ก็ไดกลาวถึงบานเมืองในแถบนี้ท่ีชื่อ “โถโลโปตี้”  

(To-lo-po-ti) คอื “ทวารวดี” เชนกัน (Beal, 1969 : 200) และในชวงตนพทุธศตวรรษที ่13  

พระอี้จิง (I-Tsing) ซึ่งเดินทางจาริกไปยังอินเดียเมื่อ พ.ศ. 1214 (ในรัชกาลจักรพรรดิ 

ถงัเกาจง) โดยอาศัยเรอืของพวกเปอรเซยีลองผานมายงัเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต (แวะพกั 

ที่ศรีวิชัย) ก็ไดบันทึกไววาสามารถหาเครื่องเทศคือกระวานไดจากทวารวดี (I-Tsing, 

1966 : 10, 129)

	 “โถวเหอ” ของจีน คือ “ทวารวดี” อยูที่เมืองนครปฐม

	 จะสังเกตไดวา เอกสารฝายจีนระบุถึงโถวเหอหรือทวารวดีมาตลอดชวง 

พุทธศตวรรษท่ี 12 ปศักราชท่ีทางการจีนกลาวถึงการสงบรรณาการไปของโถวเหอ 

ยังตรงกับหวงเวลาท่ีตำ�นานระบุถึงการสรางเมืองนครไชยศรีและการกอสราง 

พระประโทณเจดียขึ้นกลางเมือง ทำ�ใหชวนคิดไปไดวาโถวเหอหรือทวารวดีที่สง 

บรรณาการไปจีนในสมัยพระจักรพรรดิถังไทจงคงมีศูนยกลางอยูท่ีเมืองนครปฐม 

สมยัโบราณ เพราะไมเพยีงไดคนพบเหรยีญเงนิมจีารกึ “ศรทีวารวดี ศวรปณุยะ” แปลวา 

“บุญกุศลของพระราชาแหงศรีทวารวดี” หรือ “พระเจาศรีทวารวดีผูมีบุญอันประเสริฐ”  

ซึ่งกำ�หนดอายุจากแบบอักษรอยูในชวงพุทธศตวรรษท่ี 12 เทานั้น (Boeles, 1964 :  

102) แตเมืองนครปฐมยังมีอาณาบริเวณกวางใหญที่สุดในสมัยทวารวดีอีกดวย  

(เฉพาะในเขตคูเมืองมีพื้นที่ 3,809 ไร)

	 อนึ่ง ทัทซูโร ยามาโมโต (Tatsuro Yamamoto) เคยใหความเห็นวา ตลาดใหญ 

6 แหงของโถวเหอท่ีจีนกลาวถึงในจดหมายเหตุทงเตี่ยน สวนหนึ่งอาจตรงกับเมือง

นครปฐม อูทอง (สุพรรณบุรี) ลพบุรี หรือพงตึก (กาญจนบุรี) ก็เปนได (Yamamoto, 

1979 : 1142) ขอคิดเห็นของยามาโมโตมีความสอดคลองกับขอเสนอของ ธิดา สาระยา  

ที่เคยกลาววา บานเมืองในแถบลุมแมน้ำ�ทาจีน-แมกลอง คือนครปฐม อูทอง และคูบัว 

จงัหวดัราชบรุ ีมลีกัษณะการปกครองแบบรฐั (State) เปนสังคมเมอืงในลุมแมน้ำ�ลำ�คลอง 

(Riverine region) โดยนครปฐมมีบทบาทเปนศูนยกลางของภูมิภาค ธิดา สาระยา ยัง



การคาระหวางประเทศสมัยทวารวดี: มุมมองจากงานโบราณคดีเมืองนครปฐม

16

​สฤษดิ์พงศ ขุนทรง

เสนอดวยวานครปฐมเปน “เมืองท่ีถูกจัดตั้ง” ขึ้นในชวงพุทธศตวรรษที่ 12 เพื่อรองรับ

จำ�นวนประชากรท่ีเพิ่มมากขึ้นและตอบสนองตอการขยายตัวทางการคาที่เกิดขึ้นท้ัง

ภายในภูมิภาคและการคาโพนทะเล (ธิดา สาระยา, 2531 : 89-91) ดังนั้นความเห็นของ 

ธิดา สาระยา จึงมีหลักฐานสนับสนุนเพิ่มเติม ทั้งตำ�นานเมือง เอกสารจีน และหลักฐาน 

ทางโบราณคดีที่ขุดคนพบเมื่อไมนานมานี้ ซึ่งจะกลาวถึงตอไป

“สินคาตางถิ่น” กับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นตอระบบการคาสมัยทวารวดี

ดังไดกลาวแลวในตอนตนวา ผาสุข อินทราวุธ เคยเสนอวา นครปฐมนาจะ 

เปนทั้งเมืองหลวงและ “เมืองทาคาขาย” ของทวารวดีในราวพุทธศตวรรษท่ี 13-16  

ขอเสนอนี้มีหลักฐานทางโบราณคดีท่ีขุดคนพบใหมมาสนับสนุน เพราะชุมชนท่ีเมือง

นครปฐมคงมีพัฒนาการขึ้นตามลำ�ดับเวลา จนกระทั่งในชวงพุทธศตวรรษที่ 14-16 จึง

ไดพบโบราณวัตถุที่เปน “สินคาตางถิ่น” หลายประเภทปรากฏขึ้น ซึ่งแสดงใหเห็นถึง

กจิกรรมการคาขายแลกเปลี่ยนทัง้กบัชมุชนภายใน (Domestic trade) และการคาระดบั

นานาชาติ (International trade)

	 สินคาตางถิ่นจากชุมชนภายใน “โกลนหิน” วัตถุดิบจากแหลงผลิตใน

เพชรบุรี

	 ในการขุดคนที่เมืองนครปฐมไดพบชิ้นสวนหินบดและสะเก็ดหินจำ�นวนหนึ่ง 

ซึ่งมีทั้งหินทราย (Sandstone) หินทรายแปง (Siltstone) และหินโคลน (Mudstone) 

แตหินเหลานี้ไมไดมีแหลงวัตถุดิบในจังหวัดนครปฐม เพราะนาจะมาจากแหลงวัตถุดิบ

และแหลงผลติท่ีอำ�เภอเขายอย จงัหวดัเพชรบรุ ีกรมศลิปากรไดสำ�รวจพบแหลงหนิทีน่ำ�

มาสลกัประตมิากรรมสมยัทวารวดีบนเขาพระ ท้ังยงัไดพบแหลงผลติงานประตมิากรรม

หินท่ีสำ�คัญคือ แหลงโบราณคดีในตำ�บลหนองปรง (สำ�นักงานโบราณคดีและ

พิพิธภัณฑสถานแหงชาติที่ 1 ราชบุรี 2541 : 42-44; กรมทรัพยากรธรณี, 2550 : 121) 

	 ที่บานหนองปรงนี้เคยมีการสำ�รวจพบโกลนพระพุทธรูป โกลนธรรมจักร- 

กวางหมอบ และโกลนหนิบดเปนจำ�นวนมาก การสำ�รวจและขดุคนของภาควชิาโบราณคดี

เมื่อ พ.ศ. 2544 ยังไดพบโกลนแทนหินบดหลายชิ้นกระจายอยูตามพื้นดิน ภายในหลุม 

ขุดคนก็ไดพบสะเก็ดหินเปนจำ�นวนมาก แสดงใหเห็นถึงการสกัดหรือแกะสลัก 

ประติมากรรมหิน (Indrawooth, 2008 : 307-315) กอนจะสงโกลนหินดังกลาวไปยัง 

ชมุชนรวมสมยัแหงอืน่ๆ เฉพาะทีเ่มอืงนครปฐมนัน้ภายในหองคลงัของพพิธิภณัฑสถาน

แหงชาติ พระปฐมเจดีย ไดเก็บรักษาหินบดและแทนหินบดไวมากถึง 30 ชิ้น และมี

โกลนพระพุทธรูป ธรรมจักร และกวางหมอบ ซึ่งคาดวามาจากแหลงผลิตที่อำ�เภอ 

เขายอยเชนกัน (ภาพที่ 2) และลาสุดก็มีการวิเคราะหตัวอยางหินดวยวิธีศิลาวรรณา
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พบวา ชิ้นสวนหินท่ีพบจากหลุมขุดคนท่ีเมืองนครปฐมมีองคประกอบเหมือนกันกับหิน

จากอำ�เภอเขายอย จังหวัดเพชรบุรี (ธนินทร  นิธิอาชากุล, 2555)

	 “ตะกั่ว” วัตถุดิบจากเหมืองโบราณที่กาญจนบุรี

	 ในการขุดคนที่เมืองนครปฐมไดพบหลักฐานของการถลุง/หลอมโลหะ และ

พบวัตถุโลหะจำ�นวนหนึ่งซึ่งสวนใหญเปนเครื่องมือเหล็กและวัตถุสำ�ริด นอกจากนี้

ก็มีตุมถวงแหทำ�จากตะก่ัว โดยพบกอนตะก่ัวขนาดเล็ก 2 กอน ท่ีอาจใชเปนวัตถุดิบ 

(Ingot) ในการหลอม แตแรโลหะก็ไมสามารถหาไดในแถบนี ้ชมุชนท่ีนีจ่งึตองหาซือ้หรอื 

แลกเปลี่ยนวัตถุดิบมาจากตางถิ่น กอนจะนำ�มาผลิตเครื่องมือเครื่องใชหรือสรางสรรค 

เปนประติมากรรมที่เนื่องในศาสนา 

	 เมื่อไมนานมานี้ ภูวนาท รัตนรังสิกุล (2555 : 108) ไดทำ�การวิเคราะหตะก่ัว

ไอโซโทป (Lead isotope) ของหวงและกอนตะก่ัวที่พบจากแหลงโบราณคดีหอเอก 

พบวาตะก่ัวทีน่ำ�มาใชทำ�วตัถนุัน้นาจะมทีีม่าจากบรเิวณเหมอืงสองทอ อำ�เภอทองผาภมู ิ

จงัหวดักาญจนบรุ ี(ผลการวเิคราะหตะก่ัวไอโซโทปของโบราณวตัถจุากแหลงโบราณคดี

ภมูสินาย ประเทศกมัพชูา ก็เปนไปในทิศทางเดียงกัน) ดังนัน้วตัถดิุบในการผลติสิง่ของ

เครื่องใชโลหะ (รวมทั้งประติมากรรมหิน) สวนหนึ่งจึงมาจากแหลงทรัพยากรบริเวณ

เทือกเขาทางตะวันตกของประเทศไทย

	 “ลูกปดแกว” สินคานำ�เขาจากคาบสมุทรภาคใต

	 ในการขุดคนที่เมืองนครปฐมไดพบลูกปดแกวจำ�นวน 60 ลูก โดยมาจากชั้น

วัฒนธรรมในชวงพุทธศตวรรษท่ี 14-16 เทานั้น ลูกปดที่พบเปนลูกปดแกวสีเดียว 

(Monochrome glass beads) ไดแก สีฟา สีแดง สีสม สีเหลือง สีเขียว และสีดำ� เดิมมี 

ภาพที่ 2   ประติมากรรมหินจากเมืองนครปฐมและแหลงผลิตในจังหวัดเพชรบุรี
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ผูกำ�หนดชือ่เรยีกลกูปดแกวสีเดียวเชนนีว้า “ลกูปดลมสินคา” (Trade wind beads) ตอมาม ี

ผูกำ�หนดชื่อเปน “ลูกปดแบบอินโด-แปซิฟค” (Indo-Pacific beads) เพราะพบหลักฐาน

ตามแหลงโบราณคดีหลายแหงในมหาสมทุรอนิเดียและแปซฟิค (Francis, 2002 : 19-20)

	 ปจจุบันมีขอมูลบงชี้วา การผลิตลูกปดแกวแบบอินโด-แปซิฟคเกิดขึ้นตั้งแต 

พุทธศตวรรษท่ี 4 หรือ 5 โดยมีแหลงผลิตอยูในแถบเมืองอริกเมฑุ (Arikamêdu)  

ทางตะวันตกเฉียงใตของอินเดีย (Francis, 2002 : 30) ตอมาในชวงพุทธศตวรรษที่ 

6-7 แหลงผลิตคงอยูท่ีเมืองเมนไท (Mantai) ประเทศศรีลังกา เมืองออกแกว ประเทศ

เวียดนาม แหลงโบราณคดีกัวลา เซลินซิง (Kuala Selinsing) ประเทศมาเลเซีย แหลง

โบราณคดีควนลูกปด อำ�เภอคลองทอม จังหวัดกระบี่ (Francis, 2002 : 31) แหลง

โบราณคดีภูเขาทอง กิ่งอำ�เภอสุขสำ�ราญ จังหวัดระนอง (บุณยฤทธิ์  ฉายสุวรรณ และ

เรไร นัยวัฒน, 2550 : 128-129) จนกระทั่งในชวงที่เกิดบานเมืองศรีวิชัยขึ้นแลวในชวง

พุทธศตวรรษที่ 13-18 แหลงผลิตหรือสงออกลูกปดแกวนาจะอยูแถบเมืองปาเล็มบัง 

(Palembang) บนเกาะสุมาตรา แหลงสุไหง มาส (Sungai Mas) ประเทศมาเลเซีย และ

แหลงทุงตกึ อำ�เภอตะกัว่ปา จงัหวดัพงังา (Francis, 2002 : 36 ; บุณยฤทธิ ์ฉายสวุรรณ 

และเรไร นัยวัฒน, 2550) เฉพาะที่ตะกั่วปานั้นไดพบจารึกภาษาทมิฬ (ภาษาอินเดีย 

ภาคใต) ระบถุงึ “มณกิกิรมมั” คือสมาคมพอคา (Cœdès, 1968 : 107) ซึง่ปเตอร ฟรานซสิ  

(Peter Francis) สันนิษฐานวาคือสมาคมพอคาลูกปดแกว เพราะคำ�วา “มณิก” คือ 

แกวมณีนั่นเอง (Francis, 2002 : 39 ; Karashima, 2009) 

	 ลูกปดแกวสีเดียวท่ีไดจากการขุดคนท่ีเมืองนครปฐมจึงนาจะเปนสินคาที่นำ�เขา

มาจากแหลงผลิตหรือสงออกลูกปดที่มีอายุรวมสมัย เพราะในปจจุบันยังไมพบรองรอย

การผลิตภายในชุมชนเอง ในการขุดคนที่แหลงโบราณคดีหอเอกยังไดพบลูกปดแกว

แบบเคลือบใสสีทองหรืออำ�พัน (False gold-glass bead) 1 ลูก (ภาพที่ 3) ซึ่งเหมือน

กับลูกปดจากแหลงโบราณคดีสุไหง มาส (Francis, 2002 : color plate 21) และแหลง

โบราณคดีทุงตึก (บุณยฤทธิ์ ฉายสุวรรณ และเรไร นัยวัฒน, 2550 : 112)

ภาพที่ 3		 ลูกปดเคลือบทองจากแหลงโบราณคดีตางๆ
	 	 (ที่มาของภาพ: บุณยฤทธิ์ ฉายสุวรรณ และเรไร นัยวัฒน, 2550 : 112 ; Francis, 2002 :  
	 	 color plate 21)
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	 ทวารวดี - ศรีวิชัย : เครือขายความสัมพันธทางการคาและศาสนา

	 จะเห็นไดวา ลูกปดแกวสีเดียวคือโบราณวัตถุสำ�คัญที่สะทอนใหเห็นถึงการ 

ตดิตอคาขายระหวางชมุชนในภาคกลางกับภาคใต (หรอืหมูเกาะ) ซึง่ในชวงพทุธศตวรรษ

ที่ 12 ขณะท่ีทวารวดีมีความสัมพันธกับจีนนั้น เอกสารจีนยังไดกลาวถึงรัฐพันพัน  

(P’an-P’an) ซึง่ตัง้อยูทางใตของโถวเหอหลวั (คือทวารวดี) วาไดจดัสงเครือ่งบรรณาการ

ไปจนีเมือ่ พ.ศ. 1178 ในรชักาลพระจกัรพรรดิถงัไทจง นกัวชิาการหลายทานสันนษิฐาน

วา “รัฐพันพัน” คงมีอาณาบริเวณแถบอาวบานดอน คือในเขตอำ�เภอไชยาและพุนพิน 

จังหวัดสุราษฎรธานี (Wheatley, 1973 : 47-51; Jacq-Hergoualc’h, 2002 : 294)  

ซึ่งตอมาในชวงตนพุทธศตวรรษท่ี 14 จะปรากฏศิลาจารึกที่เก่ียวของกับมหาราช

แหงอาณาจักรศรีวิชัย (กรมศิลปากร, 2529 : 187-222) บริเวณอำ�เภอไชยาและพุนพิน 

มรีองรอยชมุชนโบราณและศิลปกรรมศาสนาพราหมณและพทุธศาสนา (พริยิะ ไกรฤกษ,  

2523 ; พงศธนัว สำ�เภาเงนิ และนงคราญ สขุสม, 2552) ขณะเดียวกนัก็พบประตมิากรรม

แบบศิลปะทวารวดีปรากฏอยูดวย (พิริยะ ไกรฤกษ, 2523 : 31-49) ดังนั้นบานเมือง

โบราณในภาคกลางแถบลุ มน้ำ�ทาจีน-แมกลองคือ รัฐทวารวดี และบานเมืองใน 

คาบสมุทรภาคใตคือ รัฐพันพัน (ซึ่งตอมามีความเก่ียวของกับอาณาจักรศรีวิชัย)  

จึงมีความสัมพันธกันทั้งทางดานการคาและการศาสนามาตั้งแตชวงพุทธศตวรรษที่ 12 

	 นอกจากนี ้ทีเ่มอืงคบูวัและอูทองมปีระตมิากรรมสำ�รดิขนาดเลก็รปูพระโพธิสัตว 

อวโลกิเตศวร (ปทมปาณี) ซึ่งมีรูปแบบคลายกับศิลปะทางภาคใต (พิริยะ ไกรฤกษ,  

2520 :  86-87; กรมศิลปากร, 2534ข : 93; ชอง บวสเซอลีเย, 2533 : 137-138) ในการ 

ขดุแตงโบราณสถานทีเ่มอืงอูทอง โดย ชอ็ง บวสเซอลเิยร (Jean Boisselier) นกัปราชญ 

ชาวฝรั่งเศสก็ไดพบอิทธิพลศิลปะศรีวิชัยปรากฏอยู  กับลวดลายเครื่องประดับ 

สถาปตยกรรมที่กำ�หนดอายุอยูในราวพุทธศตวรรษที่ 14-15 (ช็อง บัวเซอลีเยร, 2511 :  

17-18, 20) ทั้งยังไดพบพระพิมพดินดิบแบบศรีวิชัยจากการขุดแตงเจดียหมายเลข 

15 ท่ีเมืองอูทองดวย (ช็อง บัวเซอลีเยร, 2511 : 18-19) (ขณะที่พระพิมพของศิลปะ

ทวารวดีทำ�จากดวยดินเผา) ช็อง บวสเซอลิเยร ยังไดเคยชี้แนะวา มีอิทธิพลของพุทธ

ศาสนามหายานจากดินแดนทางใตปรากฏขึ้นท่ีเจดียจุลประโทนเมืองนครปฐม ในชวง

พุทธศตวรรษท่ี 14 (สุภัทรดิศ ดิศกุล, 2540 : 80) หรือในกรณีของพระพิมพดินเผา

บางแบบของเมืองนครปฐมก็ทำ�ตามเรื่องในคัมภีรของพุทธมหายาน และเทียบไดกับ 

พระพิมพดินดิบที่พบทางภาคใต (พิริยะ ไกรฤกษ, 2523 : 44-46; นิติพันธุ  ศิริทรัพย, 

2524 : 20-21, 23-25, รูปที่ 1-2, 11-17; ผาสุข อินทราวุธ, 2543 : 285) (ภาพที่ 4)
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	 ดังนั้น ปจจัยทางวัฒนธรรมท่ีนาจะสงผลใหเมืองนครปฐมมีการติดตอสัมพันธ 

และทำ�การคาขายระหวางดินแดนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะตั้งแตชวงพุทธศตวรรษที่ 14 

เปนตนมา คงเปนเพราะการปรากฏขึ้นของบานเมือง “ศรีวิชัย” ในดินแดนเกาะสุมาตรา

ของอนิโดนเีซยี แหลมมลายใูนมาเลเซยี และคาบสมทุรภาคใตของไทย (Wolters, 1967 :  

247-253 ; Cœdès, 1968 : 81-85) โดยศรีวิชัยมีบทบาทเปนพอคาคนกลางที่ควบคุม

ชองแคบซนุดาและชองแคบมะละกา ซึง่อยูใน “เสนทางสายแพรไหมทางทะเล” (Maritime 

silk road) ทีใ่ชในการตดิตอคาขายกันระหวางจีน อนิเดีย อาหรบัเปอรเซยี และอาณาจกัร 

ไบแซนไทน ผลกระทบสวนหนึง่จากกจิกรรมการคาตามเสนทางสายนีก็้ทำ�ใหพบโบราณ

วัตถุที่ผลิตหรือสงออกจากคาบสมุทรภาคใตรวมทั้งสินคาที่มาจากจีน (และอาหรับ

เปอรเซีย) ตามเมืองโบราณสมัยทวารวดีในภาคกลาง

	 “เครื่องถวยจีน” สินคาตางถิ่นจากชุมชนภายนอก

	 โดยปกติแลวในการขุดคนเมืองโบราณสมัยทวารวดีจะพบเศษภาชนะดินเผา 

เนื้อดินธรรมดา (Earthenware) เปนจำ�นวนมาก เชนที่แหลงธรรมศาลาเมืองนครปฐม

ไดพบเศษภาชนะดินเผาเนื้อดินธรรมดามากถึง 8,207 ชิ้น มีน้ำ�หนักรวม 100 กิโลกรัม 

แตที่นาสนใจคือ ไดพบชิ้นสวนเครื่องเคลือบ (Glazed ware) เพียง 3 ชิ้น ซึ่งคาดวาเปน 

ภาพที่ 4 	 พระพิมพดินเผาจากเมืองนครปฐม และพระพิมพดินดิบจากเขาอกทะลุ จังหวัดพัทลุง
	 	 จัดแสดงอยูที่พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พระนคร
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ชิ้นสวนเครื่องถวยจีนสมัยราชวงศถัง ประกอบดวย 

	 1.	 เศษเครื่องเคลือบสีเขียวแบบเยว (Yue ware) หรือไหดุซุน (Dusun jar) 

	 2.	 เศษเครื่องเคลือบสีเขียวปนเหลือง (Green-slashed ware) หรืออาจเปน 

		  เครื่องถวยแบบถังสามสี (Tang three-color ware or Sancai-glazed) 

	 3.	 เศษเครื่องเคลือบสีน้ำ�ตาล (Deep brown glazed) 

แมจะขุดพบเครื่องเคลือบในปริมาณนอยมากและเปนชิ้นสวนขนาดเล็ก  

(เพราะเปนสิ่งของหายากของชุมชน) แตหลักฐานที่พบนี้ชวยเสริมใหเห็นภาพการ 

คาขายระหวางประเทศในสมัยทวารวดีไดเปนอยางดี เพราะมีขอมูลท่ีนาสนใจคือ เมื่อ 

พ.ศ. 2541 ไดพบแหลงเรือจมที่เกาะเบลีตุง (Belitung Shipwreck) ทางตะวันออก

ของเกาะสุมาตรา ประเทศอินโดนีเซีย เรือลำ�นี้ (ตอในแถบตะวันออกกลาง) บรรทุก 

เครื่องถวยสมัยราชวงศถังมาเปนจำ�นวนมาก (Krahl … et al., 2011 : 30, 107) สินคา 

สวนใหญมาจากแหลงเตาฉางชาซึง่พบชามลายเขยีนสมีากถงึ 55,000 ใบ (Krahl … et al.,  

2011 : 56) ทั้งยังพบไหเคลือบสีเขียวแบบดุซุนอีกหลายใบ (Krahl … et al., 2011 : 

32-33) (ภาพท่ี 5) โดยมีกำ�หนดอายุท่ีนาเชื่อถือของเรือจมลำ�นี้อยูในชวงครึ่งหลังของ

พทุธศตวรรษที ่14 (Krahl … et al., 2011 : 35-37) สอดคลองกับผลการกำ�หนดอายชุัน้

วัฒนธรรมที่เริ่มปรากฏเครื่องถวยจีนสมัยราชวงศถัง (และลูกปดแกว) ที่เมืองนครปฐม

ภาพที่ 5 	 ไหดุซุนจากแหลงเรือจมที่เกาะเบลีตุง ประเทศอินโดนีเซีย

	 	 (ที่มาของภาพ:  Krahl… et al., 2011 : 197)
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	 ราชวงศถงันัน้เจรญิรุงเรอืงสงูสดุในรชักาลพระจกัรพรรดิถงัเซวยีนจง (ครองราชย 

ระหวาง พ.ศ. 1256-1299) (Lewis, 2009 : 40; Schirokauer … et al., 2013 : 107) 

พระองคสงเสริมกิจการคาขายตามเสนทางสายแพรไหมทางทะเล กวีสมัยราชวงศถัง

ไดพรรณนาสภาพทางการคาชวงนัน้ไววา มแีถวของเรอืสินคาจากหมืน่ประเทศ ตางแยง 

กันจะเปนทีห่นึง่เพือ่ถวายทองคำ�และผาแพรไหม (Qingxin, 2009 : 40) และในชวงกลาง 

ถึงปลายสมัยราชวงศถังตอตนราชวงศซง ราวพุทธศตวรรษที่ 14-16 จีนก็ไดสง 

เครื่องถวยเปนสินคาออก (Qingxin, 2009 : 67-69; Srisuchat … et al., 1989 : 15-17)  

จนมีคำ�กลาววา “เสนทางสายแพรไหมทางทะเลเปรียบประดุจเสนทางการคาขาย 

เครือ่งถวย” (Maritime silk road as the ceramics road) (Qingxin, 2009 : 68) เหน็ไดจาก

ปริมาณเครื่องถวยสมัยราชวงศถังที่พบในแหลงเรือจมท่ีเกาะเบลีตุง ซึ่งนักวิชาการ 

สนันษิฐานวาอาจมจีดุหมายปลายทางอยูท่ีเกาะชวาของอนิโดนเีซยี (Flecker, 2011 : 118) 

	 นอกจากนี้ยังไดคนพบเครื่องถวยจีนสมัยราชวงศถังท่ีเมืองปาเล็มบังบนเกาะ

สุมาตรา (Manguin, 1992 : 63-73) โดยพบเปนจำ�นวนมากตามเมืองทาชายฝง 

ในคาบสมุทรภาคใตของไทยทั้งท่ีแหลมโพธิ อำ�เภอไชยา จังหวัดสุราษฎรธานี  

(เขมชาต ิเทพไชย, 2531 : 88-94, 112-115) หรอืทุงตกึ จงัหวดัพงังา (บณุยฤทธิ ์ฉายสุวรรณ 

และเรไร นยัวฒัน, 2550 : 101-105) และไดพบตามเมอืงสมยัทวารวดีหลายแหง เชน อูทอง 

จงัหวดัสพุรรณบรุ ีดงละคร จงัหวดันครนายก และศรมีโหสถ จงัหวดัปราจนีบรุ ี(ภทัรพงษ  

เกาเงิน, 2545 : 113; กรมศิลปากร, 2536 : 44; กรมศิลปากร, 2534ก : 44) ดังนั้น  

เสนทางสายแพรไหมทางทะเล (หรอืเสนทางการคาเครือ่งถวย) จงึเปนปจจยัทาง

วัฒนธรรมหรือแรงกระตุนทางเศรษฐกิจที่สำ�คัญ เพราะเช่ือมโยงทั้งอาณาจักร

ศรีวิชัยและโดยเฉพาะรัฐทวารวดีที่ต้ังอยูตอนในแผนดินเขากับเครือขาย 

การคาโลกสมัยโบราณ 

แผนที่แสดงตำ�แหนงของแหลงโบราณคดีที่กลาวถึงในบทความ
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สงทาย

	 นับตั้งแตที่พอคาคนกลางอยางอาณาจักรศรีวิชัยเริ่มมีบทบาทในดินแดนเกาะ

สุมาตราในชวงพุทธศตวรรษที่ 13 และปรากฏจารึกของกษัตริยศรีวิชัยในคาบสมุทร

ภาคใตของไทยในชวงครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 14 (Cœdès, 1968 : 83-84) ชื่อของ 

“โถวเหอ” หรือ “ทวารวดี” ก็หายไปจากรายชื่อรัฐท่ีสงบรรณาการไปยังจีน (Gungwu, 

1958 : 122-123) ดังนั้นการติดตอคาขายระหวางจีนกับทวารวดี ในชวงที่เกิด 

อาณาจักรศรีวิชัยขึ้นแลวคงเปนไปในทางออม คือนาจะผานมาทางบานเมือง 

ทางใตมากกวาจะติดตอกันโดยตรง  สังเกตไดอยางชัดเจนจากการคนพบ 

เครื่องถวยจีนสมัยราชวงศถังทางภาคใตในปริมาณมากกวาท่ีพบตามเมืองโบราณ 

ทวารวดีในภาคกลาง และการคาขายนี้คงไมไดมีเพียงเครื่องถวยจีนเปนสินคาสงตอมา

เทานั้น แตยังรวมไปถึงการคาขายลูกปดแกวดวย 

	 ดังนั้นหวงเวลาที่สำ�คัญที่นำ�เสนอในบทความนี้คือ ราวพุทธศตวรรษที่ 14 (ชวง 

พ.ศ. 1300 - 1400) เพราะเปนชวงท่ีจีนไดสงเครื่องถวยมาขายอยางเปนล่ำ�เปนสัน 

ตามเสนทางสายแพรไหมทางทะเล ดังกรณีการคนพบเรือจมท่ีเกาะเบลีตุง และเปน 

ชวงเดียวกันกับท่ีเมืองทาคาขายในภาคใตของไทยทั้งแหลมโพธิและทุ งตึกไดมี 

ความสำ�คัญขึ้น ขอมูลเหลานี้สอดคลองกับการพบโบราณวัตถุประเภท “สินคาตางถิ่น”  

ในชั้นวัฒนธรรมชวงพุทธศตวรรษท่ี 14-16 ภายในหลุมขุดคนท่ีเมืองนครปฐม  

รวมถึงการปรากฏรองรอยของศิลปะทางพุทธศาสนามหายานแบบศรีวิชัยในภาคกลาง

ของไทยดวย

	 อยางไรก็ตาม ผูเขียนยังไมอาจอธิบายไดแนชัดเกี่ยวกับสินคาสงออกของ

ทวารวดี แมวาเอกสารจีนจะกลาวถึงงาชางหรือนอแรด (ชั้นดี) จากทวารวดี และระบ ุ

ดวยวาชาวทวารวดีสวนใหญทำ�อาชีพเกษตรกรรม ซึ่งจะตองมีผลผลิตทางการเกษตร 

อยางไมตองสงสัย แตเราไมพบหลกัฐานทางโบราณคดีในสวนนี ้เพราะเปนอนิทรยีวตัถ ุ

ที่สูญสลายได เวนแตร องรอยแกลบขาวจำ�นวนมากท่ีปะปนอยู ในกอนอิฐที่ใช 

ในการกอสรางศาสนสถานสมัยทวารวดี และยังควรพิจารณาดวยวาเอกสารบางฉบับ

อาจใหขอมลูคลาดเคลือ่น เชนเมือ่กลาวถงึกระวานจากทวารวด ีแตกระวานนัน้นาจะมา

จากทางภาคใตของไทยหรือหมูเกาะในอินโดนีเซียที่มีเครื่องเทศเปนสินคาออกสำ�คัญ 

	 นอกจากนี ้ผูเขยีนยงัมไิดวเิคราะหเชือ่มโยงหลกัฐานบางอยางจากเมอืงนครปฐม 

เชน ภาพปูนปนชาวตางชาติที่สวมหมวกทรงสูง (อุษา งวนเพียรภาค, 2548 : 82-83) 

หรือภาพใบหนาชาวอาหรับมุสลิมบนแผนอิฐจากเจดียจุลประโทน (อนุวิทย เจริญ

ศุภกุล, 2528 : 32-33) ซึ่งหากไดตีความอยางจริงจังแลวก็นาจะทำ�ใหเขาใจในสภาพ

เศรษฐกิจของทวารวดีในบริบทของเสนทางการคาโลกไดดีมากยิ่งขึ้น ท้ังนี้ยังรวมไป
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ถึงการพิจารณาความสำ�คัญของหลักฐานทางโบราณคดีและงานศิลปกรรมตามเมือง 

โบราณรวมสมัยแหงอื่นๆ อยางละเอียดถี่ถวนอีกครั้ง เชน อายุสมัยของชั้นวัฒนธรรมที่ 

ขุดคนพบเครื่องถวยจีนสมัยราชวงศถังหรือเครื่องถวยสีฟาแกมเขียวของอาหรับ

เปอรเซยี ภาพปนูปนชาวตางชาตจิากเมอืงอูทองและคบูวั หรอืพระพมิพดินเผาท่ีมจีารกึ

ชือ่ภกิษจุนีเปนอกัษรภาษาจนี พบทีเ่มอืงศรเีทพ จงัหวดัเพชรบรูณ (กรมศิลปากร, 2529 :  

247-250 ; Brown, 1996 : 37) ฯลฯ เพื่อชวยกันปะติดปะตอเรื่องราวของ “ทวารวดี” 

ใหมีความกระจางชัดยิ่งขึ้นกวาเดิม

  
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