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บทคัดัย่่อ

 	 บทความวิจิัยัน้ี้�มีีวัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อศึกึษาลักัษณะของพื้้�นที่่�และเวลา และเพื่่�อวิเิคราะห์ค์วามสำำ�คัญัของ

พื้้�นที่่�และเวลาในวรรณคดีเีรื่่�อง ลิลิิตินิิทราชาคริติ บทพระราชนิิพนธ์ใ์นพระบาทสมเด็จ็พระจุลุจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวั

โดยใช้แ้นวคิดิพื้้�นที่่� (space) และเวลา (time) ผลการวิจิัยัพบว่่า พื้้�นที่่�และเวลาปรากฏ 3 ลักัษณะ ลักัษณะแรก

พื้้�นที่่�และเวลาในเรื่่�องถููกสับัเปลี่่�ยนไปมาอย่่างฉับัพลันั ลักัษณะที่่�สอง ในพื้้�นที่่�สำำ�คัญัของเรื่่�องมีีการช่่วงชิงิอำำ�นาจ

ผ่่านการปรากฏตัวักับัการซ่่อนตัวั ลักัษณะสุดุท้า้ย พื้้�นที่่�และเวลาเดิมิในเรื่่�องมีีการปรากฏซ้ำำ�� ลักัษณะทั้้ �งหมดน้ี้�

นับัว่่ามีีความสำำ�คัญัต่่อการดำำ�เนิินเรื่่�องและการเสนอแนวคิดิในลิลิิตินิิทราชาคริติ 3 ประการ ประการแรก พื้้�นที่่�

และเวลามีีความสำำ�คัญัในนำำ�เสนอแนวคิดิความหลงใหลกับัการตื่่�นรู้้� โดยอาศัยัพื้้�นที่่�ซึ่่�งมีีลักัษณะแตกต่่าง         

และเวลาที่่�เปลี่่�ยนแปลงอย่่างฉับัพลันัเข้า้มาใช้ค้วบคู่่�กับัการปรากฏซ้ำำ�� ประการถัดัมา พื้้�นที่่�และเวลาของเรื่่�อง

ยังัเชื่่�อมโยงกับัอัตัลักัษณ์์และปฏิสิัมัพันัธ์ข์องของตัวัละคร การเปลี่่�ยนแปลงพื้้�นที่่�และเวลา การปรากฏและซ่่อนตัวั

ได้ส้่่งผลต่่ออัตัลักัษณ์์ของตัวัละครและสร้า้งความสัมัพันัธ์์เชิงิอำำ�นาจของตัวัละครหลายชุุด ประการสุุดท้า้ย      

พื้้�นที่่�และเวลานัับเป็็นเครื่่�องมืือสร้า้งความขบขันัผ่่านการสับัเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�และเวลา พร้อ้มกับัการปรากฏตัวั      

และซ่่อนตัวั อันัทำำ�ให้เ้ห็น็พฤติกิรรมที่่�น่่าขบขันัจากความไม่่เข้า้กันัและความเหนืือกว่่าของตัวัละครแต่่ละฝ่่าย 

เพื่่�อเน้้นย้ำำ��แนวคิดิเรื่่�องการตื่่�นรู้้�ให้ช้ัดัเจน 

คำำ�สำำ�คัญั : 1. ลิลิิตินิิทราชาคริติ 2. พื้้�นที่่� 3. เวลา 4. พระราชนิพินธ์ใ์นพระบาทสมเด็จ็พระจุลุจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวั

 

1 บทความน้ี้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของงานวิจิัยัเรื่่�อง “พื้้�นที่่�และเวลาใน ลิลิิตินิิทราชาคริติ บทพระราชนิิพนธ์ใ์นพระบาทสมเด็จ็พระจุลุจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวั” 

ซึ่่�งได้ร้ับัทุนุอุดหนุนวิจิัยัจากมหาวิทิยาลัยัราชภัฏัสวนสุนุันัทา งบประมาณเงินิรายได้ม้หาวิทิยาลัยั ประจำำ�ปีีงบประมาณ 2563
2 อาจารย์ป์ระจำำ�สาขาวิชิาภาษาไทย คณะครุศุาสตร์ ์มหาวิทิยาลัยัราชภัฏัสวนสุนุันัทา อีีเมล : saranpat.bo@ssru.ac.th 

โทร : 02 160 1062 ต่่อ 150

ปีีที่่� 40(4): 99-119, 2563 Received: February 13, 2020; Revised: June 3, 2020; Accepted: June 9, 2020



Space and time in Lilit Nithra Chakrit : characteristics and its significance3 

Saranpat Boonhok4 

Abstract

 	 This research article aims to study the characteristics of space and time and to analyze its 

significance in King Chulalongkorns’s Lilit Nithra Chakrit, a Thai literary version of “The Sleeper Awaken” 

derived from Arabian Night Entertainment, through space and time frameworks. The results show that 

three dominant characteristics were found. Firstly, space and time were differently and abruptly shifted. 

Secondly, there were important roles of presence and concealment in varied spaces. Recurrence of 

two characteristics mentioned earlier was finally demonstrated. These kinds of space and time then 

lead to three main essential narrated techniques together with presented themes. To begin with, the 

theme of a shifted space in a sudden time which repeatedly happened was a key role to present the 

main theme dealing with obsession and awareness. Regarding the identity aspect, the change and 

the play with presence and concealment in space and time were also related to identifying characters 

and their power relationship. Lastly, a sense of humour was constructed by space and time expressing 

an incongruous situation and a superior sense to make fun of characters before highlighting the theme 

of awareness. 

Keywords: 1. Lilit Nithra Chakrit 2. Space 3. Time 4. King Chulalongkorn’s literary works

3 This article is a part of research project entitled “space and time in Lilit Nithra Chakrit, King Chulalongkorn’s Literary Work” which 

was funded by Suan Sunandha Rajabhat University’s Budget.	
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บทนำำ�

	พ ระบาทสมเด็จ็พระจุลุจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวัทรงเป็็นกวีีพระองค์ส์ำำ�คัญัของชาติ ิดังัที่่�ทรงมีีพระราชนิพินธ์์

ชิ้้�นสำำ�คัญัจำำ�นวนมาก ลิลิิตินิิทราชาคริติ นัับเป็็นบทพระราชนิิพนธ์์หนึ่่�งซึ่่�งรู้้�จักักันัในวงกว้า้ง พระองค์ท์รง        

พระราชนิิพนธ์เ์รื่่�องน้ี้�เมื่่�อปีี พ.ศ. 2422 เพื่่�อนำำ�มาเป็็นของขวัญัปีีใหม่่พระราชทานแก่่พระบรมวงศานุุวงศ์ ์โดย

ทรงเก็็บความจากนิิทานเรื่่�อง The Sleeper Awaken หนึ่่�งในนิทานอาหรับัราตรีี หรืือ Arabian Night 

Entertainment จากต้น้ฉบับัภาษาอังักฤษมาพระราชนิิพนธ์เ์ป็็นลิลิิติ อันัประกอบด้ว้ยร่่ายและโคลงหลายรููปแบบ

จำำ�นวนรวมถึงึ 991 บท จึงึนับัว่่าเป็็นพระราชนิิพนธ์ร์้อ้ยกรองขนาดยาว แต่่พระองค์ใ์ช้เ้วลาพระราชนิิพนธ์เ์พีียง 

29 วันัก็เ็สร็จ็สมบููรณ์์ (Sajjapun, 2016: 154) 

 	 ลิลิิตินิิทราชาคริติ มีีเนื้้�อหาสนุุกสนานและแปลกไปกว่่าวรรณคดีเีรื่่�องอื่่�น ๆ  เล่่าถึงึพระราชา คืือ พระเจ้า้กาหลิบิ

ซึ่่�งปลอมพระองค์ล์งมาเป็็นสามัญัชนและทราบความประสงค์ข์องพ่่อค้า้นาม อาบููหะซันั ว่่าเขาอยากเป็็นกษัตัริยิ์์

เพื่่�อปราบผู้้�ร้า้ยในเมืือง พระราชาจึงึทำำ�ตามความประสงค์ ์โดยทรงลอบวางยาสลบและนำำ�ตัวัอาบููหะซันัไปยังัพระราชวังั

เมื่่�อฟ้ื้�นขึ้้�น ในตอนแรกอาบููหะซันัยังังุนุงง แต่่ต่่อมาก็ห็ลงคิดิว่่าตนคืือพระราชา เมื่่�อหมดเวลาหนึ่่�งวันั พระเจ้า้กาหลิบิ

ได้ล้อบนำำ�อาบููหะซันักลับัมาส่่งบ้า้น แต่่เมื่่�อตื่่�นขึ้้�น เขายังัหลงว่่าตนเป็็นกษัตัริยิ์ ์จนแม่่เขามาห้า้มปราม ลููกชาย

ยิ่่�งคลุ้้�มคลั่่ �งและทุบุตีีแม่่ ชาวบ้า้นจึงึร่่วมรุมุประณาม ก่่อนนำำ�อาบููหะซันัไปลงโทษและขังัคุกุ อาบููหะซันัจึงึตระหนักั

ว่่าตนคงฝัันไป ต่่อมาภายหลังั พระเจ้า้กาหลิบิได้ป้ลอมพระองค์ม์าพบอาบููหะซันัอีีกครั้้ �ง และนำำ�ตัวัอาบููหะซันั

มายังัพระราชวังั เหตุการณ์์ครั้้ �งหลังัไม่่ต่่างจากครั้้ �งแรก เพราะอาบููหะซันัหลงคิดิว่่าตนคืือองค์ก์าหลิบิ จนกระทั่่ �ง

พระเจ้้ากาหลิิบทรงปรากฏพระองค์์และเฉลยอุุบาย พระองค์์ทรงเมตตาอาบููหะซัันและพระราชทาน                               

ยศถาบรรดาศักัดิ์์ � ทรัพัย์ส์ินิเงินิทอง พร้อ้มหญิงิสาวนามว่่า นางนอซาตอลอัวัดัดั ข้า้ราชบริพิารในสมเด็จ็          

พระราชินิีีเป็็นภรรยา ทั้้ �งคู่่�แต่่งงานและเฉลิมิฉลองอย่่างยิ่่�งใหญ่่ เวลาผ่่านไปทรัพัย์ส์ินิที่่�ได้ร้ับัก็ร็่่อยหรอ ทั้้ �งคู่่�           

จึงึวางอุุบายเพื่่�อกราบทููลพระราชาและพระราชินิีีว่่า คู่่�ครองของตนตาย อาบููหะซันัแยกไปกราบทููลพระราชาว่่าภรรยา

ตาย ขณะที่่�นางนอซาตอลอัวัดัดัได้ไ้ปกราบทููลพระราชินิีีว่่าอาบููหะซันัตาย อุุบายดังักล่่าวสร้า้งความประหลาดใจ

แก่่ทั้้ �งสองพระองค์ว์่่าผู้้�ใดตายกันัแน่่ ทั้้ �งสองพระองค์จ์ึงึเสด็จ็มายังับ้า้นของอาบููหะซันัเพื่่�อค้น้หาความจริงิ      

ฝ่่ายสองสามีีภรรยาต่่างตกใจกลัวัจึงึได้แ้กล้ง้ตายและซ่อ่นตัวัอยู่่�ใต้ผ้้า้คลุมุศพ พระเจ้า้กาหลิบิทรงเห็น็มีีพิริุธุ จึงึ

ออกอุุบายว่่า หากผู้้�ใดบอกได้ก้่่อนว่่าใครตายจะมอบทรัพัย์ส์ินิให้ ้ทั้้ �งคู่่�ได้ย้ินิดังันั้้ �นก็ล็ืืมตัวัและลุกุขึ้้�นมาแย่่งตอบ 

ความจริงิจึงึเปิิดเผย หากพระเจ้า้กาหลิบิทรงมองเป็็นเรื่่�องขบขันัและไม่่ถืือโทษโกรธอาบููหะซันั เรื่่�องราวได้จ้บลง

เพีียงเท่่าน้ี้�

	ด้ ว้ยลักัษณะแปลกใหม่่และน่่าสนใจหลายด้า้น จึงึมีีการศึกึษาวิจิัยัเรื่่�อง ลิลิิตินิิทราชาคริติ ในหลายแง่่มุมุ

อันัทำำ�ให้เ้ห็น็ความดีเีด่่นของวรรณคดีเีรื่่�องน้ี้�ได้้ชัดัเจน ตั้้ �งแต่่การสืืบค้น้ที่่�มาของเรื่่�องน้ี้� โดยเปรีียบเทีียบ           

ลิลิิตินิิทราชาคริติ กับัต้น้ฉบับัภาษาอังักฤษสำำ�นวนต่่าง ๆ  หากยังัไม่่อาจหาข้อ้สรุปุที่่�ชัดัเจน เพีียงแต่่ทำำ�ให้เ้ห็น็

ที่่�มาของเรื่่�องชัดัเจนยิ่่�งขึ้้�น (Burakasikorn, 1970) ขณะที่่�งานวิจิัยัอีีกส่่วนหนึ่่�งได้ช้ี้้�ให้เ้ห็น็ว่่า แม้ต้้น้เค้า้เรื่่�องน้ี้�

มาจากนิิทานต่่างชาติ ิแต่่ผู้้�พระราชนิิพนธ์ไ์ด้ส้อดแทรกความเป็็นไทยและขนบของวรรณคดีไีทยโบราณไว้ห้ลายด้า้น 

(Ruengruglikit, 2015) ไม่่เพีียงแต่่ด้า้นวรรณศิลิป์ หากยังัหมายรวมถึงึด้า้นการแสดง ซึ่่�งวรรณคดีเีรื่่�องน้ี้�มีีความ

ดีเีด่่นเพื่่�อการแสดงเช่่นกันั (Keeranan, 2003) ส่่วนด้า้นเนื้้�อหาและแนวคิดิ แม้จ้ะเป็็นเรื่่�องสนุุกสนานและขบขันั

แต่่หากพิจิารณาอย่่างละเอีียดแล้ว้ ลิลิิตินิิทราชาคริติ กลับัเสนอแนวคิดิที่่�ลึกึซึ้้�งอันัเชื่่�อมโยงกับัแนวคิดิทาง

ศาสนา และนัับเป็็นวรรณคดีีคำำ�สอนซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นความหลงและติิดในมายาภาพของตัวัละครอาบููหะซันั 
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(Chongstitvatana, 2003) โดยแนวคิดิเรื่่�องการลุ่่�มหลงและการตื่่�นรู้้�นับัเป็็นจุุดเชื่่�อมโยงองค์ป์ระกอบต่่าง ๆ     

ในเรื่่�องให้เ้รื่่�องมีีเอกภาพ (Ruengruglikit, 2015) พร้อ้มกันัน้ี้� เมื่่�อมองย้อ้นกลับัไปยังัผู้้�ทรงพระราชนิิพนธ์แ์ล้ว้

เชื่่�อมโยงกับัเหตุการณ์์ในเรื่่�อง ย่่อมทำำ�ให้เ้ห็น็ว่่า พระเจ้า้กาหลิบิทรงมีีพระจริยิาวัตัรคล้า้ยคลึงึกับัพระบาทสมเด็จ็   

พระจุลุจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวั ในการประพาสต้น้เพื่่�อเยี่่�ยมเยีียนราษฎร การปฏิสิัมัพันัธ์ร์ะหว่่างตัวัละครเอกจึงึได้ร้ับัการ

ตีีความว่่า เป็็นการถ่่ายทอดความใกล้ช้ิดิและความเมตตาระหว่่างกษัตัริยิ์แ์ละประชาชน (Yanprateep, 1978) โดยนัยัน้ี้�

ลิลิิตินิิทราชาคริติ จึงึนับัเป็็นส่่วนหนึ่่�งในกระบวนการสร้า้งชาติ ิ(Pupaka, 2010) ขณะที่่�การเล่่นล้อ้ระหว่่างความ

จริงิและความลวงในเรื่่�องน้ี้�ก็เ็สนอนัยัทางการเมืืองของพระองค์ ์(Amorntrakul, 2015)

 	 อย่่างไรก็ต็าม แม้บ้ทพระราชนิิพนธ์น้์ี้�เป็็นวรรณคดีีที่่�รู้้�จักักันัในวงกว้า้งและมีีงานศึกึษาวิจิัยัเกี่่�ยวกับั

วรรณคดีเีรื่่�องน้ี้�อยู่่�พอสมควรดังัที่่�กล่่าวมา หากน่่าสังัเกตว่่า งานศึกึษาส่่วนใหญ่่มักัมุ่่�งความสนใจไปที่่�ที่่�มา ขนบ

การประพันัธ์ ์รวมถึงึการวิเิคราะห์เ์นื้้�อหาและแนวคิดิซึ่่�งเน้้นพฤติกิรรมและความสัมัพันัธ์ข์องตัวัละครเอกเป็็น

หลักั หากผู้้�วิจิัยัเห็น็ว่่า ยังัมีีองค์ป์ระกอบอื่่�นที่่�น่่าสนใจอีีกหลายประการให้ศ้ึกึษา หนึ่่�งในนั้้ �นคืือ พื้้�นที่่� (space) 

และเวลา (time) ซึ่่�งเป็็นแนวคิดิทางวัฒันธรรมศึกึษา (cultural studies) กล่่าวคืือ วรรณคดีเีรื่่�องน้ี้�มีีกลวิธิีีสำำ�คัญั

ในสร้า้งเรื่่�องราวและปมขัดัแย้ง้ต่่าง ๆ  ที่่�อาศัยัการสับัเปลี่่�ยนพื้้�นที่่� ได้แ้ก่่ บ้า้นของอาบููหะซันัและพระราชวังัของ

พระเจ้า้กาหลิบิ ทำำ�ให้เ้กิดิการสับัเปลี่่�ยนตัวัระหว่่างตัวัละครเอกทั้้ �งสอง พร้อ้มกันัน้ี้� แนวคิดิเรื่่�องพื้้�นที่่�น้ี้�ยังัไม่่ได้้

มองเพีียงสถานที่่�เป็็นพื้้�นที่่�ทางกายภาพ (physical space) แต่่มองถึงึพื้้�นที่่�ทางสังัคม (social space) ซึ่่�งพินิิิจ

ความสัมัพันัธ์เ์ชิงิอำำ�นาจผ่่านปฏิสิัมัพันัธ์ร์ะหว่่างตัวัละครในพื้้�นที่่� อีีกทั้้ �งมิติิขิองพื้้�นที่่�ยังัเชื่่�อมโยงกับัมิติิขิองเวลา

ช่่วงเวลามีีผลต่่อการกำำ�หนดเงื่่�อนไขต่่างๆ ดังัที่่�อาบููหะซันัได้เ้ป็็นพระเจ้า้กาหลิบิหนึ่่�งวันัหนึ่่�งคืืน หรืือกระทั่่ �ง   

ในตอนท้า้ยเรื่่�อง กลอุบายระหว่่างอาบููหะซันัและนางนอซาตอลอัวัดัดัซึ่่�งไปกราบทููลพระราชา/พระราชินิีี ก็เ็ป็็น

กลวิธิีีสำำ�คัญัในการเล่่นกับัเวลาและพื้้�นที่่�เช่่นกันั 

 	ด้ ว้ยเหตุน้ี้� พื้้�นที่่�และเวลานับัเป็็นประเด็น็หนึ่่�งซึ่่�งน่่าสนใจในการศึกึษา ทั้้ �งในแง่่ของลักัษณะที่่�ปรากฏ

และความสำำ�คัญัต่่อเรื่่�องและยังัไม่่พบงานใดนำำ�แนวคิดิน้ี้�มาประยุกุต์ใ์ช้ ้บทความน้ี้�จึงึมีีวัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อศึกึษา

ลักัษณะของพื้้�นที่่�และเวลาที่่�ปรากฏใน ลิลิิตินิิทราชาคริติ และเพื่่�อวิเิคราะห์ใ์ห้เ้ห็น็ความสำำ�คัญัของพื้้�นที่่�และ

เวลาตามมา อันัจะช่่วยขยายมุุมมองในการอ่่านวรรณคดีไีทยด้้วยการประยุุกต์์ใช้้แนวคิดิพื้้�นที่่�และเวลา            

จากทฤษฎีีตะวันัตก และจะนำำ�ไปสู่่�การต่่อยอดองค์ค์วามรู้้�เดิมิเพื่่�อเข้า้ใจตัวังานให้ล้ึกึซึ้้�งมากยิ่่�งขึ้้�น พร้อ้มทั้้ �งยังั            

ย้อ้นกลับัไปให้เ้ห็น็ถึงึพระอัจัฉริยิภาพของพระบาทสมเด็จ็พระจุลุจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวัในฐานะกวีีได้ช้ัดัยิ่่�งขึ้้�นต่่อไป

วัตัถุปุระสงค์ก์ารวิจัยั

	 1. เพื่่�อศึกึษาลักัษณะของพื้้�นที่่�และเวลาใน ลิลิิตินิิทราชาคริติ 

	 2. เพื่่�อวิเิคราะห์ค์วามสำำ�คัญัของพื้้�นที่่�และเวลาใน ลิลิิตินิิทราชาคริติ

สมมติิฐานการวิจัยั

	พื้้ �นที่่�และเวลาใน ลิลิิตินิิทราชาคริติ บทพระราชนิิพนธ์์พระบาทสมเด็จ็พระจุุลจอมเกล้้าเจ้า้อยู่่�หัวั    

ปรากฏในหลายลักัษณะ เช่่น การสับัเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�และเวลา การปรากฏซ้ำำ�� ฯลฯ ซึ่่�งพื้้�นที่่�และเวลามีีความสำำ�คัญั

ทั้้ �งในการดำำ�เนิินเรื่่�องราวและการนำำ�เสนอแนวคิดิของเรื่่�อง

				          	  ปีีที่่� 40 ฉบับัที่่� 4 (ก.ค. - ส.ค. 2563)
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วิิธีีการดำำ�เนิินการวิจัยั

	 งานวิจิัยัชิ้้�นน้ี้�เป็็นงานวิจิัยัเชิงิคุุณภาพ โดยมีีวิธิีีการดำำ�เนิินการวิจิัยัจากการรวบรวม วิเิคราะห์แ์ละ

สังัเคราะห์เ์อกสาร และนำำ�เสนอในรููปแบบการพรรณนาวิเิคราะห์ ์

กรอบแนวคิิด ทฤษฎีี เอกสารและงานวิิจัยัท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง

 	 งานวิจิัยัน้ี้�อาศัยัการวิเิคราะห์ผ์่่านกรอบแนวคิดิเรื่่�อง “พื้้�นที่่�” (space) และ “เวลา” (time) ตามแนว

วัฒันธรรมศึกึษา (cultural studies) โดยมีีรายละเอีียดแนวคิดิและการประยุกุต์ใ์ช้ก้ับัวรรณคดี ีดังัน้ี้� 

	 1. กรอบแนวคิิดเรื่่�องพ้ื้�นท่ี่� (space)

	 เดิมิพื้้�นที่่�มักัได้ร้ับัการศึกึษาในฐานะพื้้�นที่่�เชิงิกายภาพ แต่่แนวคิดิทฤษฎีีทางสังัคมศาสตร์ใ์นโลกตะวันัตก

ปลายคริสิต์ท์ศวรรษ 1980 ได้เ้ปลี่่�ยนแปลงการมองพื้้�นที่่�มาสู่่�แง่่มุุมนามธรรม โดยไชยรัตัน์์ เจริญิสินิโอฬาร 

(Charoensin-o-larn, 2017: 170-175) อธิบิายว่่า พื้้�นที่่�ได้ร้ับัการมองใหม่่ ไม่่ใช่่สิ่่�งหยุดุนิ่่�งตายตัวั แต่่มีีความ

สลับัซับัซ้อ้นและมีีความหมายในเชิงินามธรรมแฝงอยู่่� นักัสังัคมศาสตร์เ์รีียกพื้้�นที่่�ประเภทน้ี้�ว่่า พื้้�นที่่�ทางสังัคม

และปฏิบิัตัิกิารทางสังัคม (social space and social pratice) ซึ่่�งถููกประกอบสร้า้งขึ้้�นจากสังัคมให้พ้ื้้�นที่่�นั้้ �น                 

มีีความหมายขึ้้�นมา ผ่่านปฏิบิัตัิกิาร การใช้ส้ัญัลักัษณ์์ต่่าง ๆ  (Kaewthep, 2014: 546-547) กล่่าวคืือ พื้้�นที่่�หนึ่่�ง ๆ

อย่่างบ้า้น โรงเรีียน วัดั ห้า้งสรรพสินิค้า้ ฯลฯ ไม่่ได้ม้ีีเพีียงมิติิทิางกายภาพ แต่่มีีมิติิคิวามหมายในเชิงินามธรรมอยู่่� 

และมีีการเปลี่่�ยนแปลงของความหมายไปตลอด  ตัวัอย่่างเช่่น การแบ่่งพื้้�นที่่�ของบ้า้นเป็็นห้อ้งต่่าง ๆ  ไม่่เพีียงเพื่่�อ

แบ่่งการใช้ส้อย หากแต่่ละห้อ้งมีีความหมายแตกต่่างกันั ดังัเช่่นห้อ้งนั่่ �งเล่่นเป็็นพื้้�นที่่�ให้ค้นต่่าง ๆ ได้ม้าอยู่่�ร่่วมกันั       

มีีปฏิสิัมัพันัธ์ก์ันั ขณะที่่�ห้อ้งนอนเป็็นพื้้�นที่่�ส่่วนตัวัซึ่่�งไม่่อนุุญาตให้บุ้คุคลทั่่ �วไปเข้า้ถึงึได้ ้เน่ื่�องจากพื้้�นที่่� “หน้าบ้า้น” 

อย่่างห้อ้งนั่่ �งเล่่นมักัเป็็นพื้้�นที่่�สาธารณะ ส่่วน “หลังับ้า้น” อย่่างห้อ้งนอนมักัเป็็นพื้้�นที่่�ส่่วนตัวั (Barker, & Emma, 

2016: 513-514)

	  ความหมายและปฏิสิัมัพันัธ์ใ์นพื้้�นที่่�ไม่่ได้ต้ายตัวั เพราะสัมัพันัธ์ก์ับั “การเมืือง” (politics) และ “อำำ�นาจ” 

(power) ในพื้้�นที่่� คืือ ปฏิสิัมัพันัธ์ท์ี่่�ถููกยึดึโยงด้ว้ยความสัมัพันัธ์ข์องมนุุษย์เ์ข้า้ไว้ด้้ว้ยกันั โดยอำำ�นาจจุุลภาค     

ในระดับัชีีวิติประจำำ�วันั (microphysics of power) เป็็นอำำ�นาจที่่�มีีอยู่่� แต่่คนส่่วนใหญ่่ไม่่รับัรู้้� และบางครั้้ �งตนเอง

ก็เ็ป็็นหนึ่่�งในกลไกอำำ�นาจนั้้ �น (Panyagaew, 2017: 120-121) พร้อ้มกันัน้ี้� การให้ค้วามหมายของปฏิสิัมัพันัธ์ ์     

ในพื้้�นที่่�ยังัลงลึกึไปถึงึตัวัตนของแต่่ละบุุคคลหรืืออัตัลักัษณ์์ (identity) เพื่่�อบ่่งบอกว่่าเราเป็็นใคร เหมืือนและ

แตกต่่างจากผู้้�อื่่�นอย่่างไร การนิยิามตัวัตนเหล่่าน้ี้�ก็ล็้ว้นแต่่เกิดิจากการประกอบสร้า้งทางสังัคม การวางตำำ�แหน่่ง

แห่่งที่่�ของตนในสังัคม เพื่่�อกำำ�หนดบทบาทในการแสดงปฏิสิัมัพันัธ์ ์ (Phakdeephasook, 2018: 5-6) ในแง่่น้ี้� 

พื้้�นที่่�จึงึสัมัพันัธ์ก์ับัอัตัลักัษณ์์ เพราะการนิิยามตัวัตนของแต่่ละบุุคคลย่่อมต้อ้งเชื่่�อมโยงกับัพื้้�นที่่� เช่่น คน ๆ  หนึ่่�ง

เมื่่�ออยู่่�ในพื้้�นที่่�บ้า้น เขาอาจเป็็นพ่่อแม่่ลููก แต่่เมื่่�อพื้้�นที่่�เปลี่่�ยนเป็็นภายนอก พวกเขาอาจกลายเป็็นครูู แพทย์ ์

ฯลฯ เมื่่�อเป็็นเช่่นน้ี้� ความสัมัพันัธ์เ์ชิงิอำำ�นาจของบุุคคลก็แ็ปรสภาพไปเมื่่�ออยู่่�ในพื้้�นที่่�ที่่�แตกต่่างกันั

	 สรุปุได้ว้่่า พื้้�นที่่�เป็็นแนวคิดิซึ่่�งไม่่ได้ม้องพื้้�นที่่�ในเชิงิกายภาพ หรืือมองในฐานะสถานที่่� (place) หากเป็็นการ

พิจิารณาในเชิงินามธรรม อันัสัมัพันัธ์ก์ับัการประกอบสร้า้งความหมาย ความสัมัพันัธ์เ์ชิงิอำำ�นาจของปฏิสิัมัพันัธ์์

ในพื้้�นที่่� ตลอดจนอัตัลักัษณ์์ที่่�แสดงออกในพื้้�นที่่�นั้้ �น ๆ  การศึกึษาเรื่่�องพื้้�นที่่�จึงึเปรีียบเหมืือนการหันักลับัมามอง

“ปฏิสิัมัพันัธ์ท์ี่่�มองไม่่เห็น็” ทำำ�ให้เ้รามองเห็น็มิติิขิองอำำ�นาจ ทั้้ �งการสร้า้ง ผลิติ จัดัการ ตลอดจนการควบคุมุพื้้�นที่่�

นั้้ �น ๆ โดยนัยัน้ี้� พื้้�นที่่�จึงึเป็็นสมรภููมิกิารต่่อสู้้�ทางอำำ�นาจต่่าง ๆ ในสังัคม (site of struggle)  

	  				     ปีีที่่� 40 ฉบับัที่่� 4 (ก.ค. - ส.ค. 2563)				          	  ปีีที่่� 40 ฉบับัที่่� 4 (ก.ค. - ส.ค. 2563)
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 	สำ ำ�หรับัการศึกึษาวรรณกรรม จุุดหักัเหของการศึกึษาพื้้�นที่่� (spatial turn) ก่่อให้เ้กิดิการปรับัเปลี่่�ยน

กระบวนทัศัน์ต่่อพื้้�นที่่� จากเดิมิมักัมองว่่าเป็็นฉาก (setting) หนึ่่�ง ไปสู่่�การมองพื้้�นที่่�ที่่�มีีความสลับัซับัซ้อ้นมากยิ่่�งขึ้้�น 

โดยการมองพื้้�นที่่�ในเชิงินามธรรม การประกอบสร้า้ง การให้ค้วามหมาย ตลอดจนประเด็น็เรื่่�องอำำ�นาจต่่าง ๆ 

เข้า้มา (Chotiudompant, 2019: 145) จากการทบทวนเอกสารและงานวิจิัยัที่่�เกี่่�ยวข้อ้งพบว่่า การนำำ�แนวคิดิ

พื้้�นที่่�มาวิเิคราะห์ว์รรณกรรมไทยมักัพบในกลุ่่�มวรรณกรรมไทยร่่วมสมัยั ผู้้�วิจิัยัเห็น็ว่่าน่่าจะเป็็นกระแสเดียีวกับัที่่�

นัทัธนัยั ประสานนาม และธีีระ รุ่่�งธีีระ สำำ�รวจว่่า วงวิชิาการไทยนำำ�เอาแนวคิดิทางวัฒันธรรมศึกึษาอย่่างวาทกรรม

อำำ�นาจ ภาพแทน มาใช้อ้ย่่างแพร่่หลายในช่่วงทศวรรษ 2540 เป็็นต้น้มา (Prasarnnam, & Rungtheere, 2014: 

576-578) โดยปรากฏการศึกึษาประเด็น็เรื่่�องพื้้�นที่่�เป็็น 2 แนวทาง ได้แ้ก่่ การศึกึษาปฏิสิัมัพันัธ์ใ์นพื้้�นที่่� และ

การศึกึษาภาพแทน (representation) ของพื้้�นที่่� (Khemakhunasai, 2006-2007: 91) สำำ�หรับัแนวทางแรก 

การศึกึษาปฏิสิัมัพันัธ์ใ์นพื้้�นที่่� งานศึกึษาจำำ�นวนมากได้โ้ยงปฏิสิัมัพันัธ์ร์ะหว่่างพื้้�นที่่�กับัเพศสถานะ (gender) 

ดังัเช่่นบทความของวรุณุีี อุุดมศิลิป ซึ่่�งวิเิคราะห์น์วนิิยายแนวอีีโรติกิ (erotic) เรื่่ �องของจันั ดารา อันัแสดงถึงึ

การเมืืองระหว่่างเพศในบ้า้น (Udomsilpa, 2016) ไม่่ต่่างจากงานของเสาวณิติ จุลุวงศ์ ์ที่่�ชี้้�นัยัสำำ�คัญัของเพศ   

ในพื้้�นที่่�บ้า้นในนวนิิยายเรื่่�อง แม่เ่บี้้�ย (Chunlawong, 2018) ส่่วนอีีกแนวทางหนึ่่�ง การมองภาพแทน ของพื้้�นที่่�

ปรากฏในงานของพรพันัธุ์์� เขมคุณุาศัยั ซึ่่�งเป็็นการมองพื้้�นที่่�ทะเลกับัตัวัละครชาวประมง ว่่าเกี่่�ยวข้อ้งกับัการ

ช่่วงชิงิอำำ�นาจ ทั้้ �งเรื่่�องเพศ สังัคมไปจนถึงึอำำ�นาจรัฐั (Khemakhunasai, 2006-2007) ส่่วนหนังัสืือของสุรุเดช 

โชติอุิุดมพันัธ์ ์ซึ่่�งศึกึษาพื้้�นที่่�กรุงุเทพฯ ที่่�ปรากฏในวรรณกรรมและภาพยนตร์ร์่่วมสมัยั ยังัแสดงให้เ้ห็น็ถึงึภาพแทน

ของกรุงุเทพฯ ที่่�นำำ�เสนอความลึกึลับั ปััจเจกบุุคคลและทุนุนิยมมีีอิทิธิพิลต่่อมนุุษย์อ์ย่่างยิ่่�ง (Chotiudompant, 

2016)

	น่่ าสังัเกตว่่า ความสัมัพันัธ์เ์ชิงิอำำ�นาจเป็็นสิ่่�งที่่�ได้ร้ับัการกล่่าวถึงึอยู่่�บ่่อยครั้้ �ง โดยเฉพาะประเด็น็เรื่่�อง

อัตัลักัษณ์์ซึ่่�งมาจากชนชั้้ �น เพศ ชาติพิันัธุ์์� ฯลฯ เหตุที่่�เป็็นเช่่นน้ี้�เพราะเมื่่�อมองพื้้�นที่่�ในวรรณกรรมมากกว่่าเพีียง

ด้า้นกายภาพแล้ว้ ย่่อมทำำ�ให้เ้ห็น็ความสัมัพันัธ์ใ์นพื้้�นที่่�ระหว่่างตัวัละคร โดยสิ่่�งที่่�กำำ�หนดความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่าง

ตัวัละครต่่าง ๆ ก็ค็ืืออัตัลักัษณ์์ในพื้้�นที่่�นั้้ �น ๆ ดังังานของสหะโรจน์ กิติติมิหาเจริญิ เรื่่�อง การวิเิคราะห์น์วนิิยาย

เรื่่�อง ดรรชนีีนาง ของอิงิอรผ่่านการมองพื้้�นที่่�อันัสัมัพันัธ์ก์ับัอัตัลักัษณ์์ของชนชั้้ �นระหว่่างเจ้า้นายกับัคนสามัญั 

การเป็็นศููนย์ก์ลางและชนบทอันันำำ�มาสู่่�โศกนาฏกรรมของความรักั (Kittimahacharoen, 2017) หรืือในงานที่่�

มุ่่�งศึกึษาเรื่่�องเพศสถานะต่่าง ๆ อัตัลักัษณ์์ความเป็็นชาย ความเป็็นหญิงิ ก็ล็้ว้นแต่่สัมัพันัธ์ก์ับัอำำ�นาจในพื้้�นที่่�

เช่่นกันั ดังัเช่่นในพื้้�นที่่�บ้า้นที่่�ชายมักัเป็็นใหญ่่ แต่่วรรณกรรมหลายเรื่่�องก็ไ็ด้แ้สดงถึงึการต่่อรองอำำ�นาจภายใน

พื้้�นที่่�นั้้ �น ๆ โดยใช้ต้ัวัละครเพศหญิงิ กล่่าวได้ว้่่า เมื่่�อศึกึษาพื้้�นที่่�ในวรรณกรรม อำำ�นาจและอัตัลักัษณ์์นับัเป็็น

ประเด็น็ที่่�ยึดึโยงกับัพื้้�นที่่�อย่่างแนบแน่่น

	 อย่่างไรก็ต็าม แนวคิดิเรื่่�องพื้้�นที่่�ยังัไม่่ปรากฏอย่่างแพร่่หลายนักัในการวิเิคราะห์ต์ัวับทวรรณคดีโีบราณ

เท่่าที่่�พบมีีเพีียงงานของธัญัญา สังัขพันัธานนท์ ์ซึ่่�งนำำ�พื้้�นที่่�มาวิเิคราะห์ผ์่่านมุมุมองเชิงินิิเวศ (ecocriticism) คืือ

พื้้�นที่่�ใน ไตรภูมูิกิถา ให้เ้ห็น็ว่่า นรก-สวรรค์ ์ตลอดจนอุตรกุุรุทุวีีป เป็็นพื้้�นที่่�พิเิศษแบบหนึ่่�งซึ่่�งสะท้อ้นความเป็็น

อุุดมคติหิรืือยููโทเปีีย (Utopia) (Sangkapantanon, 2013) ส่่วนงานของศรัณัย์ภ์ัทัร์ ์บุญุฮก ได้ว้ิเิคราะห์บ์ทละคร

พููดเรื่่�อง หัวัใจนักัรบ ให้เ้ห็น็ว่่า พื้้�นที่่�บ้า้นเพีียงฉากเดียีว กลับัเป็็นการทับัซ้อ้นระหว่่างพื้้�นที่่�บ้า้นและบ้า้นเมืือง

อันัแสดงความสัมัพันัธ์เ์ชิงิอำำ�นาจและแนวคิดิเรื่่�องชาตินิิิยมของรัชักาลที่่� 6 (Boonhok, 2019) กล่่าวได้ว้่่า การ

ศึกึษาเรื่่�องพื้้�นที่่�ยังัไม่่ปรากฏในกลุ่่�มวรรณคดีโีบราณมากนักั ทั้้ �งยังัไม่่พบงานที่่�ประยุกุต์ก์ับัพระราชนิิพนธ์ใ์น

				          	  ปีีที่่� 40 ฉบับัที่่� 4 (ก.ค. - ส.ค. 2563)
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พระบาทสมเด็จ็พระจุลุจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวั จึงึนับัเป็็นประเด็น็ใหม่่ที่่�จะช่่วยขยายมุมุมองการอ่่านวรรณคดีโีบราณ

ให้ก้ว้า้งขวางและลึกึซึ้้�งยิ่่�งขึ้้�น

	 2. แนวคิิดเรื่่�องเวลา (time)

 	ห ากกล่่าวถึงึเวลาอาจทำำ�ให้นึ้ึกถึงึการแบ่่งชั่่ �วขณะหนึ่่�ง ๆ เป็็นวินิาทีี นาทีี ชั่่ �วโมง ฯลฯ ซึ่่�งความคิดิ    

ดังักล่่าวเป็็นเวลาที่่�มาพร้อ้มกับัวิธิีีคิดิแบบวิทิยาศาสตร์ ์หรืือเวลาตามนาฬิกิา (clock time) แต่่เวลาไม่่ได้ม้ีีเพีียง

มิติิน้ิี้�มิติิเิดียีว เวลายังัมีีมิติิดิ้า้นจิติวิทิยาที่่�สัมัพันัธ์ก์ับัอารมณ์์ความรู้้�สึกึ ที่่�สำำ�คัญั คืือ เวลาทางสังัคม (social time) มิติิิ

ความหมายของเวลาทางสังัคมน้ี้� มองเวลาเป็็นสัญัลักัษณ์์ ตลอดจนการให้คุ้ณุค่่าแก่่เวลา บทบาทของเวลา และ

ท่่าทีีต่่อเวลาของแต่่ละกลุ่่�มคนหรืือสังัคม (Kaewthep, 2014: 537-539) ตัวัอย่่างเวลาทางสังัคม เช่่น สำำ�นึกของ

เวลา (perception of time) อันัหมายถึงึ สำำ�นึกของการผ่่านพ้น้ การมีี การหมดหรืือการขาดของเวลา สำำ�นึก

ของเวลาสะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึงึปฏิสิัมัพันัธ์ข์องมนุุษย์แ์ละการให้ค้วามสำำ�คัญัต่่อเวลา ดังัเช่่นในอดีตี การผ่่านพ้น้ไป

ของเวลาไม่่สลักัสำำ�คัญัมากนักั เพราะมนุุษย์ม์ิไิด้ใ้ห้ส้ำำ�คัญักับัการหมดไปของเวลา หากในสังัคมร่่วมสมัยั มีีความคิดิ   

ที่่�ว่่า “เวลาเป็็นเงินิเป็็นทอง” “ทุุกวินิาทีีมีีค่่า” เพราะมนุุษย์ผ์ููกพันักับัความเร่่งรีีบ การผ่่านพ้น้ไปของเวลาจึงึ

สำำ�คัญัอย่่างมาก (Kaewthep, 2014: 539-540) 

	รูู ปแบบของเวลา (shape-form of time) ยังัเป็็นอีีกประเด็น็เรื่่�องเวลาทางสังัคมที่่�น่่าสนใจ เพราะแต่่ละสมัยั

และแต่่ละวัฒันธรรม มนุุษย์ม์ีีสำำ�นึกของเวลาในรููปแบบต่่างกันั ดังัเช่่นในสังัคมจารีีต มนุุษย์น์ำำ�เอาฤดููกาลเก็บ็เกี่่�ยว

มาเป็็นระบบคิดิในการมองเวลาเป็็นแบบวงเกลีียว (cyclical) หรืืออาจเรีียกว่่าเป็็นวัฏัจักัรที่่�มีีการหมุุนวนซ้ำำ��     

ไปมาเรื่่�อย ๆ แต่่เมื่่�อเข้า้สู่่�ยุคุสมัยัใหม่่ การมองโลกแบบวิทิยาศาสตร์ท์ำำ�ให้ก้ารมองเวลาเป็็นเส้น้ตรง (linear) 

ไปข้า้งหน้า ดังัเช่่นที่่�มักัมีีคำำ�กล่่าวว่่า ชีีวิติต้อ้งพุ่่�งไปข้า้งหน้าเรื่่�อย ๆ ไม่่มีีการถอยหลังักลับั เมื่่�อมนุุษย์ม์ีีสำำ�นึก

ของเวลาในรููปแบบแตกต่่างกันั ทำำ�ให้แ้ต่่ละสังัคมมีีวิธิีีคิดิและวิถิีีปฏิบิัตัิติ่่างกันั หากเชื่่�อว่่าเวลาเป็็นวัฏัจักัร สังัคมนั้้ �น

มักัเน้้นการรักัษา แต่่ถ้้าเชื่่�อว่่าเวลาเป็็นเส้น้ตรง สังัคมนั้้ �นกลับัเน้้นการพัฒันา (Kaewthep, 2014: 540)             

โดยสรุปุแล้ว้ เวลาในเชิงิสังัคมเป็็นการมองเวลาในเชิงินามธรรมว่่า ได้ก้ำำ�หนดปฏิสิัมัพันัธ์ข์องมนุุษย์ก์ับัสำำ�นึก

ทางเวลานั้้ �น ๆ เป็็นเช่่นใด

	 ประเด็น็เรื่่�องเวลากับัพื้้�นที่่�นับัว่่ามีีความสัมัพันัธ์ก์ันัอย่่างแนบแน่่น พื้้�นที่่�และเวลาต่่างประกอบสร้า้งกันัและกันั

ขึ้้�นมา เพราะทั้้ �งสองส่่วนน้ี้�ย่่อมสร้า้งปฏิสิัมัพันัธ์ก์ับัสิ่่�งที่่�อยู่่�ในกรอบของพื้้�นที่่�และเวลาเหล่่านั้้ �นด้ว้ยการปรากฏ

และไม่่ปรากฏ (present and absent) (Barker, & Emma, 2016: 515) ตัวัอย่่างเช่่น โรงเรีียนเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ผููกพันั

กับัเวลากลางวันั ซึ่่�งมีีการจัดัการเรีียนการสอน ปฏิสิัมัพันัธ์ร์ะหว่่างกลุ่่�มคนต่่าง ๆ  ในโรงเรีียน แต่่หากเปลี่่�ยนเวลา

เป็็นกลางคืืน โรงเรีียนกลายเป็็นพื้้�นที่่�ว่่างเปล่่า การไม่่ปรากฏของผู้้�คนและปฏิสิัมัพันัธ์ใ์นเวลากลางคืืน ทำำ�ให้้

พื้้�นที่่�โรงเรีียนกลายเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ไม่่คุ้้�นเคย มักันำำ�มาสู่่�ความรู้้�สึกึลึกึลับัที่่�กลายเป็็นฉากในวรรณกรรมหรืือภาพยนตร์์

แนวลึกึลับัอยู่่�บ่่อยครั้้ �ง กล่่าวได้ว้่่า การประกอบสร้า้งของพื้้�นที่่�ต้อ้งอาศัยับริบิทเวลา เวลาเปลี่่�ยนแปลงไป ความหมาย

อำำ�นาจในพื้้�นที่่� และปฏิสิัมัพันัธ์ภ์ายในพื้้�นที่่�ย่่อมเปลี่่�ยนแปลงไป 

	 ในการศึกึษาวรรณกรรม เวลามักัถููกจัดัเป็็นฉากประเภทหนึ่่�งเรีียกว่่าฉากเวลา (time setting) จึงึปรากฏ

การศึกึษาเวลาในฐานะของฉากเวลาและวิเิคราะห์บ์ทบาทต่่อเรื่่�อง เช่่น การใช้ฉ้ากเวลากลางวันั ฉากเวลากลางคืืน 

เป็็นต้น้ แต่่การมองเวลาในเชิงิสังัคมข้า้งต้น้ยังัพบไม่่มากนักั เท่่าที่่�พบมีีงานของวศวรรษ สบายวันั ซึ่่�งพิจิารณา

สำำ�นึกของเวลาในวรรณคดีีนิราศ และชี้้�ให้เ้ห็น็โลกทัศัน์ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปของวรรณคดีีนิราศ โดยเฉพาะในช่่วง

ต้น้รัตันโกสินิทร์ ์ถึงึการรับัอิทิธิพิลตะวันัตกที่่�สำำ�นึกของเวลามีีความเข้ม้ข้น้มากขึ้้�น สืืบเน่ื่�องจากอิทิธิพิลของ
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การมองโลกแบบวิทิยาศาสตร์ ์(Sabaiwan, 2013) ส่่วนงานอีีกชิ้้�นหนึ่่�งที่่�กล่่าวถึงึการเล่่นกับัเวลา (game with 

time) คืืองานของน้ำำ��ผึ้้�ง ปััทมะลางคุลุ ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่่า รำ��พันัพิลิาป ของสุนุทรภู่่�นับัเป็็นเรื่่�องเล่่า (narrative) ที่่�มีีการ

ใช้เ้วลาเป็็นส่่วนสำำ�คัญัส่่วนหนึ่่�งในการประกอบสร้า้งให้ม้ีีความซับัซ้อ้น ทั้้ �งการเล่่นเวลากับัปััจจุบุันัขณะ การนึึกย้อ้น

ไปในอดีตี การนำำ�เสนอแบบสรุุปความและการหยุุดชะงักั ไปจนถึึงการจินิตนาการถึึงอนาคตที่่�ยังัไม่่ถึึง               

อันัเป็็นกลวิธิีีเด่่นของวรรณคดีเีรื่่�องน้ี้� (Padamalangula, 2017) จากที่่�กล่่าวมาน่่าสังัเกตว่่า การศึกึษาในแง่่ของ

เวลาในเชิงิสังัคมยังัไม่่ปรากฏมากนักั และที่่�พบมักัเป็็นกลุ่่�มนิิราศซึ่่�งเกี่่�ยวข้อ้งโดยตรงกับัการเคลื่่�อนที่่�ไปของ

เวลาและพื้้�นที่่� หากแต่่นัยัของเวลา ตลอดจนบทบาทและมุมุมองต่่อเวลาในเชิงิสังัคมนับัเป็็นประเด็น็ที่่�สามารถ

ต่่อยอดได้อ้ีีกมาก โดยเฉพาะการวิเิคราะห์ค์วบคู่่�กับัมิติิพิื้้�นที่่�

ข้้อตกลงเบื้้�องต้้น

	 “พื้้�นที่่�” (space) ไม่่ได้ห้มายถึงึเพีียงพื้้�นที่่�ในเชิงิกายภาพ แต่่หมายรวมถึงึพื้้�นที่่�ในเชิงินามธรรม ที่่�มีีการ

ประกอบสร้า้งความหมาย ความสัมัพันัธ์เ์ชิงิอำำ�นาจในพื้้�นที่่� ตลอดจนอัตัลักัษณ์์ในพื้้�นที่่�นั้้ �น ๆ 

	 “เวลา” (time) ในที่่�น้ี้�มุ่่�งเน้้นการพิจิารณาเวลาในเชิงิสังัคม (social time) ในแง่่ของสำำ�นึก โลกทัศัน์และ

บทบาทของเวลาที่่�มีีต่่อตัวัละคร ปฏิสิัมัพันัธ์ ์ตลอดจนการประกอบสร้า้งพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ ในเรื่่�อง 

	 ในบทความน้ี้�ได้พ้ิมิพ์ช์ื่่�อหนัังสืือเป็็นตัวัเอน เพื่่�อแยกให้เ้ห็น็ชื่่�อหนัังสืืออย่่างชัดัเจน ส่่วนการอ้า้งอิงิ

ข้อ้ความจากตัวับทวรรณคดี ีผู้้�วิจิัยัได้ใ้ส่่เครื่่�องหมาย “....” กำำ�กับัไว้ ้โดยข้อ้ความที่่�ยกมาไม่่ได้ค้งรููปแบบการ

เขีียนตามฉันัทลักัษณ์์ เพื่่�อให้เ้หมาะสมกับัพื้้�นที่่�ของบทความ

สรุปุผลการวิจัยั

	จ ากการศึกึษาลักัษณะของพื้้�นที่่�และเวลา พร้อ้มกับัวิเิคราะห์ค์วามสำำ�คัญัขององค์ป์ระกอบดังักล่่าว     

ใน ลิลิิตินิิทราชาคริติ ผ่่านกรอบแนวคิดิเรื่่�องพื้้�นที่่�และเวลา ได้ผ้ลการวิจิัยั ดังัน้ี้�

	 1. ลักัษณะของพ้ื้�นท่ี่�และเวลาในลิิลิิตนิิทราชาคริิต

 	ห ากพิจิารณาพื้้�นที่่�และเวลาใน ลิลิิตินิิทราชาคริติ เพีียงกายภาพ วรรณคดีเีรื่่�องน้ี้�มีีพื้้�นที่่�หลักั คืือ 

พระราชวังัของพระเจ้า้กาหลิบิ บ้า้นของอาบููหะซันั ส่่วนเวลา คืือ เวลาหนึ่่�งคืืนและเวลาที่่�ปรากฏซ้ำำ�� แต่่หาก

มองพื้้�นที่่�ในเชิงินามธรรมและเวลาทางสังัคมแล้ว้ พื้้�นที่่�และเวลาในวรรณคดีเีรื่่�องน้ี้�มีีลักัษณะโดดเด่่น 3 ลักัษณะ ดังัน้ี้�

		  1.1 การสับัเปล่ี่�ยนพ้ื้�นท่ี่�และเวลาอย่่างฉัับพลันั

		  ลิลิิตินิิทราชาคริติ มีีลักัษณะเด่่นด้า้นการสับัเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�และเวลาอย่่างฉับัพลันัตลอดทั้้ �งเรื่่�อง 

โดยเล่่าเรื่่�องตามลำำ�ดับัเวลา (chronological order) ให้ป้มขัดัแย้ง้ (conflict) แต่่ละปมสำำ�คัญัเกิดิจากการ             

สับัเปลี่่�ยนของพื้้�นที่่�ที่่�แตกต่่างกันั และมีีมิติิขิองเวลาเป็็นเงื่่�อนไขสำำ�คัญัต่่อการสับัเปลี่่�ยนพื้้�นที่่� ดังัที่่�พระเจ้า้กาหลิบิทรง

ปลอมพระองค์ม์าพบกับัอาบููหะซันั การพบกันัครั้้ �งนั้้ �นนำำ�ไปสู่่�ชีีวิติที่่�พลิกิผันัของอาบููหะซันั เขาย้า้ยจากบ้า้นไปสู่่�วังั 

เปลี่่�ยนจากพ่่อค้า้เป็็นพระราชาภายในชั่่ �วข้า้มคืืน “เมื่่ �อค่ำำ ��คืืนหะซันั พ่อ่ค้า้ กลับัเป็็นพระทรงธรรม์ ์ทันัท่ว่ง ทีีเฮย” (King 

Chulalongkorn, 2009: 23) แต่่แล้ว้ “คงยี่่ �สิบิสี่่ �สิ้้�น โมงประมาณ ตามซึ่่ �งขอวันัวาร หนึ่�งนั้้ �น” (King Chulalongkorn, 

2009: 45) เขาก็ต็้อ้งกลับัมาเป็็นพ่่อค้า้ดังัเดิมิ ผลที่่�ตามมา “แน่่แฮกูบู่ใ่ช่อ่้า้ย อาบู ู...กูรูู้้�ว่า่กูภูู-ู ธเรศ ไสร้เ้ฮย” 

(King Chulalongkorn, 2009: 49) หมายถึงึความสับัสนและไม่่ยอมรับัความจริงิ เป็็นเหตุให้อ้าบููหะซันัคลุ้้�มคลั่่ �งทำำ�ร้า้ย

มารดา เและถููกส่่งเข้า้คุกุ การสับัเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�ครั้้ �งหลังัน้ี้�แตกต่่างจากพื้้�นที่่�ก่่อนหน้าอย่่างยิ่่�ง จนกลายเป็็นพื้้�นที่่�ให้ ้      
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ตัวัละครตระหนักัว่่า “หากคิดิว่า่ฝัันไป เท่า่นั้้ �น...คืืออะบูแูม่น่หมั้้ �น ลูกูน้้อยมารดา” (King Chulalongkorn, 2009: 

62) คืือยอมรับัว่่าตนเป็็นใคร ทั้้ �งน้ี้� น่่าสังัเกตว่่าพื้้�นที่่�ที่่�เลืือกมาใช้ใ้นเรื่่�องน้ี้�นับัว่่าแตกต่่างกันัอย่่างสิ้้�นเชิงิ ไม่่เฉพาะ      

เชิงิกายภาพ แต่่ยังัแตกต่่างในเชิงิอำำ�นาจ เพราะพื้้�นที่่�มีีส่่วนต่่อการสร้า้งสถานะของตัวัละคร ดังัตารางที่่� 1 ต่่อไปน้ี้�

ตารางท่ี่ � 1 แสดงความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างพื้้�นที่่�และสถานะของตัวัละครเอก

พ้ื้�นท่ี่� สถานะและบทบาทของตัวัละครเอก

พ้ื้�นท่ี่�บ้า้น พ่่อค้า้ ผู้้�ร่ำ���รวย มีีทรัพัย์ส์ินิและอำำ�นาจการเงินิ พร้อ้มทั้้ �งมีีมิติรสหายมาก แต่่ยังัขาดอำำ�นาจการปกครอง

พ้ื้�นท่ี่�วังั พระเจ้า้แผ่่นดินิ ผู้้�มีีทรัพัย์ส์ินิ อำำ�นาจทางการเงินิ หญิงิงามและอำำ�นาจทางการปกครองอย่่างเบ็ด็เสร็จ็

พ้ื้�นท่ี่�คุกุ นักัโทษ ผู้้�ไร้อ้ำำ�นาจทุกุด้า้น ไร้ศ้ักัดิ์์ �ศรีี และยังัถููกลงโทษ
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		  กล่่าวได้ว้่่า การสับัเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�และเวลาในวรรณคดีเีรื่่�องน้ี้�มีีลักัษณะที่่�เป็็นไปอย่่างฉับัพลันั         

ในระยะเวลาอันัสั้้ �น และพื้้�นที่่�ก็แ็ตกต่่างอย่่างชัดัเจน นับัแต่่การเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�จากบ้า้นสู่่�วังั วังักลับัมาบ้า้นและ

บ้า้นสู่่�คุุกภายในเวลาเพีียงหนึ่่�งวันัหนึ่่�งคืืน นับัว่่าเป็็นจุุดเปลี่่�ยนผ่่านสำำ�คัญัของตัวัละครอาบููหะซันั ทำำ�ให้เ้ขา

กลายเป็็นพ่่อค้า้ พระราชาและนักัโทษ 

		  1.2 การเล่่นกับัพ้ื้�นท่ี่�และเวลาด้้วยการปรากฏตัวัและซ่่อนตัวั

		  ใน ลิลิิตินิิทราชาคริติ พบการเล่่นระหว่่างพื้้�นที่่�และเวลาด้ว้ยการสลับัการปรากฏและไม่่ปรากฏตัวั

(present and absent) ของตัวัละครอยู่่�หลายตอน หมายถึงึ ในพื้้�นที่่�สำำ�คัญัของเรื่่�องมักัมีีการปรากฏตัวั            

ของตัวัละครจากภายนอกพื้้�นที่่� ส่่วนตัวัละครที่่�อยู่่�เดิมิกลับัซ่่อนตัวั โดยคู่่�ความสัมัพันัธ์ข์องการปรากฏและซ่อ่นตัวั

พบจากตัวัละครพระเจ้า้กาหลิบิและอาบููหะซันัถึงึ 2 ช่่วง ช่่วงแรก เมื่่�อพระเจ้า้กาหลิบิลักัพาตัวัอาบููหะซันัมาใน

พระราชวังั อีีกช่่วงหนึ่่�ง เมื่่�ออาบููหะซันักับัภรรยาวางแผนขอทรัพัย์ส์ินิจากพระเจ้า้กาหลิบิและพระราชินิีี โดย

ลักัษณะการปรากฏตัวัและการซุุกซ่่อนในแต่่ละพื้้�นที่่�น้ี้� อาจเรีียกได้ว้่่าเป็็นการเล่่นกับัพื้้�นที่่�หน้าฉากและหลังัฉาก 

(front - back stage) เหมืือนกับัการแสดงที่่�มีีฝ่่ายหนึ่่�งเป็็นผู้้�แสดงและปรากฏตัวัหน้าเวทีี ขณะที่่�อีีกฝ่่ายซุุกซ่่อนตน 

การปรากฏและการซุุกซ่่อนมีีเหตุผลสำำ�คัญัเพื่่�อปกปิิดอุบายที่่�ตนคิดิไว้ใ้ห้ส้ำำ�เร็จ็ 

		ช่่  วงแรกเกิดิในพระราชวังั พระเจ้า้กาหลิบิวางยานอนหลับัและลักัพาตัวัอาบููหะซันัมา และมีี

พระบรมราชโองการแก่่เหล่่าเสนาอำำ�มาตย์ใ์ห้ป้ฏิบิัตัิติัวัต่่ออาบููหะซันัประหนึ่่�งพระเจ้า้แผ่่นดินิ ดังัว่่า “ปางสมัยั

สร่า่งนิิทรา ... จงเกรงขามนบนอบ ดุจุประกอบแก่่กู ูจงเชิดิชูยูศศักัดิ์์� แม้น้เขาทักัทายใคร กราบทูลูไปอย่า่ขาม 

นามพระเจ้า้ทรงธรรม” (King Chulalongkorn, 2009: 15) ส่่วนพระองค์ ์“ทรงธรรม์ก์าหลิบิต้อ้ย ติดิตาม ดูเูฮย 

เห็น็อยู่่�ทุกุอย่า่งยาม หยอกเย้า้” (King Chulalongkorn, 2009: 37)

		ส่่  วนช่่วงท้า้ย อาบููหะซันัและนางนอซาตอลอัวัดัดัซ่่อนตัวัจากการค้น้หาของพระเจ้า้กาหลิบิ

และพระนางโซบิเิด พระราชินิีี ช่่วงน้ี้�นับัเป็็นการเล่่นกับัพื้้�นที่่�และเวลาอย่่างเด่่นชัดั เพราะแม้ก้ารซ่่อนตัวัเกิดิใน

พื้้�นที่่�เดียีวกันั แต่่เมื่่�อเปลี่่�ยนเงื่่�อนไขของเวลา ทำำ�ให้ต้่่างฝ่่ายต่่างสลับับทบาทและพฤติกิรรมกันั ดังัตารางที่่� 2 

ต่่อไปน้ี้�
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		จ  ากตารางข้า้งต้น้เห็น็ได้ว้่่า แม้เ้หตุการณ์์ทั้้ �งหมดเกิดิขึ้้�นในพื้้�นที่่�เดียีวกันั แต่่กลับัมีีการเล่่นกับัเวลา

ผ่่านการปรากฏตัวักับัการซ่่อนตัวัที่่�สลับักันัไปมาระหว่่างสองสามีีภรรยา อันัเป็็นอุบายปกปิิดความผิดิของ     

สองสามีีภรรยา แต่่ท้า้ยที่่�สุดุ เมื่่�อพระเจ้า้กาหลิบิและพระราชินิีีซึ่่�งนับัเป็็นคู่่�ขัดัแย้ง้ของสองสามีีภรรยามาปรากฏตัวั

พร้อ้มกันั ความจริงิจึงึเปิิดเผยออกมาในภายหลังั

 		  ลักัษณะของการเล่่นกับัการปรากฏตัวัและซุุกซ่่อนทั้้ �งสองช่่วงน้ี้�นับัว่่า สื่่�อความหมายสำำ�คัญั ดังัที่่�    

ช่่วงแรก พระเจ้า้กาหลิบิเปรีียบเหมืือนผู้้�กำำ�กับัเวทีี และทรงขันัพฤติกิรรมของอาบููหะซันัที่่�หลงเชื่่�อว่่าตนคืือ     

องค์ก์าหลิบิที่่�แท้จ้ริงิ ขณะที่่�การปรากฏตัวัและการซุุกซ่่อนในบ้า้นอาบููหะซันัเป็็นการเล่่นกับัช่่วงเวลาเพื่่�อปกปิิด

ความผิดิ ส่่วนผู้้�เข้า้มาปรากฏตัวัคืือผู้้�ที่่�พวกเขาหลบซ่่อนความผิดิอยู่่� โดยนัยัน้ี้� การซุุกซ่่อนตัวัในสองช่่วงน้ี้�    

จึงึแตกต่่างกันั เพราะตอนแรกผู้้�มีีอำำ�นาจเป็็นผู้้�ซ่่อนและควบคุมุอีีกฝ่่ายจากที่่�ซ่่อน แต่่ตอนท้า้ยผู้้�มีีอำำ�นาจเป็็น

ผู้้�ปรากฏตัวัเพื่่�อเปิิดโปงความผิดิของผู้้�ซ่่อน

		  1.3 การกลับัมาปรากฏซ้ำำ��ของพ้ื้�นท่ี่�และเวลาเดิิม

		  โครงเรื่่�องใน ลิลิิตินิิทราชาคริติ นำำ�เหตุการณ์์เดิมิมาปรากฏซ้ำำ��เป็็นวงกลม เช่่น ความรุ่่�งเรืืองและตกอับั

ของอาบููหะซันัหลายครั้้ �ง การลักัพาตัวัอาบููหะซันัมายังัพระราชวังัสองครั้้ �ง ฯลฯ เหตุที่่�เป็็นเช่่นน้ี้� อาจเป็็นเพราะคงได้้

เค้า้เรื่่�องจากนิิทาน และดำำ�เนิินเรื่่�องตาม “กฎแห่่งการซ้ำำ��” ที่่�ปรากฏทั่่ �วไปในนิทานพื้้�นบ้า้น เช่่น การเดินิทางสามครั้้ �ง 

การมีีภรรยาสองคน การมีีโอรสและพระธิดิา 7 หรืือ 12 คน เป็็นต้น้ เพื่่�อทำำ�ให้เ้รื่่�องยาวขึ้้�นหรืือทำำ�ให้เ้หตุการณ์์

เข้ม้ข้น้มากยิ่่่��งขึ้้�น (Nimmanhemin, 2008: 44-45) 

		  การสร้า้งเรื่่�องให้เ้กิดิซ้ำำ��ได้ส้่่งผลให้พ้ื้้�นที่่�และเวลาที่่�เคยปรากฏแล้ว้ได้ก้ลับัมาอีีกครั้้ �ง แต่่บทสรุปุ

ของเหตุการณ์์แตกต่่างกันั ดังัเช่่นการเข้า้มาในพระราชวังัครั้้ �งแรก อาบููหะซันัตกหลุมพลางที่่�อีีกฝ่่ายวางไว้ ้กระทั่่ �ง

การให้ต้ัวัละครกลับัมาอยู่่�ในพื้้�นที่่�และเวลาเดิมิที่่�เคยประสบอีีกครั้้ �ง ตัวัละครต้อ้งเลืือกระหว่่างเชื่่�อหรืือไม่่เชื่่�อ           

ทำำ�หรืือไม่่ทำำ�แบบครั้้ �งแรกที่่�ประสบมา ดังัที่่�อาบููหะซันัถููกลักัลอบพาตัวัมาเป็็นพระเจ้า้กาหลิบิในครั้้ �งที่่�สอง ไม่่ใช่่เพีียงแค่่

อาบููหะซันัต้อ้งเลืือกว่่าตนเองจะเชื่่�อหรืือไม่่เชื่่�อว่่าตนเป็็นกษัตัริยิ์ห์รืือไม่่ พระเจ้า้กาหลิบิเองก็ต็้อ้งเลืือกเช่่นกันัว่่า

จะเฉลยอุุบายออกมาหรืือไม่่ ซึ่่�งหากตัวัละครพระเจ้า้กาหลิบิเลืือกที่่�จะไม่่เฉลยกลของตน เหตุการณ์์ต่่าง ๆ ที่่�เกิดิขึ้้�น   

ตารางท่ี่ � 2 แสดงความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างการปรากฏตัวัและการซ่่อนตัวัในพื้้�นที่่�บ้า้นอาบููหะซันั

พ้ื้�นท่ี่�
เหตุกุารณ์

การปรากฏตัวัและซุุกซ่่อน

ครั้้ �งแรก

การปรากฏตัวัและการซุกซ่่อน

ครั้้ �งท่ี่�สอง

การปรากฏตัวัและการซุกซ่่อน

ครั้้ �งท่ี่�สาม

พ้ื้�นท่ี่�หน้้าฉาก นางอัวัดัดันั่่ �งร้อ้งไห้้ อาบููหะซันันั่่ �งร้อ้งไห้้ พระราชาและพระราชินิีีเสด็จ็มา

พร้อ้มกันัด้ว้ยพระองค์เ์อง และ

ไม่่พบสองสามีีภรรยา

พ้ื้�นท่ี่�หลังัฉาก อาบููหะซันัแกล้ง้ตาย 

นอนอยู่่�ใต้ผ้้า้คลุุมศพ

นางอัวัดัดัแกล้ง้ตาย 

นอนอยู่่�ใต้ผ้้า้คลุุมศพ

อาบููหะซันัและนางอัวัดัดัแกล้ง้

ตาย นอนอยู่่�ใต้ผ้้า้คลุุมศพ

ผลสรุปุ คนของพระราชินิีีเข้า้ใจว่่า

ฝ่่ายสามีีตาย

คนของพระราชาเข้า้ใจว่่า

ฝ่่ายภรรยาตาย

พระราชาและพระราชินิีีทำำ�ลาย

อุุบายด้ว้ยการทำำ�ให้ท้ั้้ �งสองคน

ออกจากที่่�ซ่่อน



	  				     ปีีที่่� 40 ฉบับัที่่� 4 (ก.ค. - ส.ค. 2563)				          	  ปีีที่่� 40 ฉบับัที่่� 4 (ก.ค. - ส.ค. 2563)

109

ก็ค็งเช่่นเดิมิ แต่่เมื่่�อพระองค์เ์ลืือกปฏิบิัตัิติรงข้า้มกับัเหตุการณ์์ครั้้ �งแรก ทำำ�ให้ค้วามจริงิต่่าง ๆ  ปรากฏออกมาเช่่นกันั

		ทั้้   �งน้ี้� จากการใช้พ้ื้้�นที่่�และเวลาเดิมิ แต่่ปฏิสิัมัพันัธ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�นภายในพื้้�นที่่�และเวลานั้้ �น ๆ กลับั

แตกต่่างกันัไป แสดงให้เ้ห็น็ว่่า พื้้�นที่่�และเวลาที่่�นำำ�มาใช้ไ้ม่่ได้น้ำำ�มาเป็็นเพีียงฉากหรืือช่่วงเวลาที่่�หยุุดนิ่่�ง แต่่

กลับัเป็็นปัจจัยัหนึ่่�งต่่อการเปรีียบเทีียบ ทั้้ �งการเปรีียบเทีียบความเหมืือนและความแตกต่่าง กล่่าวคืือ เมื่่�อตัวัละคร    

เข้า้มาในพื้้�นที่่�และเวลาครั้้ �งแรก ตัวัละครยังัไม่่ทราบและมองว่่าพื้้�นที่่�และเวลาน้ี้�เป็็นสิ่่�งแปลกใหม่่ แต่่เมื่่�อเกิดิการ

ปรากฏซ้ำำ�� ตัวัละครย่่อมทบทวนถึงึเหตุการณ์์ก่่อนหน้าว่่าเกิดิอะไรในพื้้�นที่่�น้ี้�บ้า้ง และจะเกิดิขึ้้�นอะไรต่่อไป        

อันัเป็็นการชี้้�ให้เ้ห็น็ว่่า พื้้�นที่่�และเวลาที่่�ปรากฏซ้ำำ�� ไม่่ได้ซ้้ำำ��อย่่างไร้ค้วามหมาย แต่่ได้ก้ำำ�หนดความสัมัพันัธ์แ์ละ

พฤติกิรรมของตัวัละครเสีียใหม่่

	 โดยสรุปุแล้ว้ พื้้�นที่่�และเวลาใน ลิลิิตินิิทราชาคริติ มีีลักัษณะสำำ�คัญั 3 ประการ ได้แ้ก่่ พื้้�นที่่�มีีการสับัเปลี่่�ยน

ไปมาอย่่างแตกต่่างภายในเวลาที่่�ฉับัพลับั เริ่่�มจากบ้า้นสู่่�วังั จากวังักลับัมาบ้า้นและบ้า้นสู่่�คุุก ความแตกต่่าง

อย่่างมากระหว่่างพื้้�นที่่�และเวลาดังักล่่าวส่่งผลกระทบต่่อความรับัรู้้�ของตัวัละครเอกอย่่างยิ่่�ง ในพื้้�นที่่�สำำ�คัญัของ

เรื่่�องอย่่างพระราชวังัและบ้า้นของอาบููหะซันัได้ก้ลายเป็็นพื้้�นที่่� ๆ มีีการช่่วงชิงิอำำ�นาจ ผ่่านการปรากฏตัวักับั

การซ่่อนตัวั ทั้้ �งการซ่่อนตัวัเพื่่�อควบคุมุหรืือเพื่่�อปกปิิดความผิดิ ทั้้ �งน้ี้� ลักัษณะทั้้ �งสองประการน้ี้�ยังัพบว่่าไม่่ได้้

เกิดิขึ้้�นเพีียงครั้้ �งเดียีว แต่่มีีการปรากฏซ้ำำ��หลายครั้้ �ง การปรากฏซ้ำำ��ของเหตุการณ์์ทำำ�ให้พ้ื้้�นที่่�และเวลาเดิมิที่่�เคย

เกิดิขึ้้�นแล้ว้ได้ป้รากฏใหม่่ หากการปรากฏซ้ำำ��ไม่่ได้เ้กิดิเหตุการณ์์เดิมิ แต่่กลับัทำำ�ให้เ้ห็น็ปฏิสิัมัพันัธ์แ์บบใหม่่

ไปพร้อ้มกันั

	 2. ความสำำ�คัญัของพ้ื้�นท่ี่�และเวลาในลิิลิิตนิิทราชาคริิต

 	 ลักัษณะของพื้้�นที่่�และเวลาใน ลิลิิตินิิทราชาคริติ ทั้้ �งสามประการมีีความสำำ�คัญัยิ่่�งต่่อเรื่่�อง ทั้้ �งในแง่่กลวิธิีี

และการนำำ�เสนอแนวคิดิ ดังัน้ี้�

		  2.1 การสร้้าง “ฝัันท่ี่�เป็็นจริง” เพื่่�อเสนอถึึง “การตื่่�นจากฝััน”

		พื้้  �นที่่�และเวลาเป็็นกลอุบายสำำ�คัญัให้ต้ัวัละครประสบกับั “ฝัันที่่�เป็็นจริงิ” จากนั้้ �นถููกปลุุกให้ ้       

“ตื่่�นจากฝััน” จากการสับัเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�ไปมาอย่่างฉับัพลันั มีีผลให้ต้ัวัละครประสบทั้้ �งความฝัันและความจริงิ กล่่าวคืือ 

อาบููหะซันัมีีความฝัันที่่�จะเป็็นพระเจ้า้กาหลิบิเพื่่�อปราบกลุ่่�มผู้้�ร้า้ย เมื่่�อเขาหลับัไปและตื่่�นอีีกครั้้ �ง ความฝัันที่่�วาดไว้ ้      

ก็ป็รากฏขึ้้�นตรงหน้า พื้้�นที่ีี��ที่่�สับัเปลี่่�ยนอย่่างรวดเร็ว็น้ี้�เองที่่�ทำำ�ให้ค้วามฝัันของอาบููหะซันัเกิดิขึ้้�นจริงิ “อากูตูื่่ �น

แท้เ้ที่่ �ยง เยี่่ �ยงอย่า่งใดดูอูัศัจรรย์ ์คืืนเดีียวพลันักลายกลับั กาหลิบิสับัตัวักู ูดูดูุจุหนึ่�งนฤมิติ” (King Chulalongkorn, 

2009: 22) จากนั้้ �นการเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�อีีกครั้้ �งก็ท็ำำ�ให้เ้ขากลับัมาอยู่่�ในสถานะเดิมิ เหมืือนกับัการตกใจตื่่�นจากฝััน

ที่่�วาดไว้ ้การตกใจตื่่�นน้ี้�ทำำ�ให้เ้ขาแยกไม่่ออกระหว่่างความจริงิและความฝััน กระทั่่ �งเมื่่�อเขาถููกจับัเข้า้คุกุจึงึเรีียกได้ว้่่า 

ตื่่�นจากฝัันอย่่างแท้จ้ริงิ 

		  เมื่่�อพื้้�นที่่�และเวลาเดิมิกลับัมาปรากฏซ้ำำ��ก็ม็ีีส่่วนสำำ�คัญัในการเร้า้ความสับัสนระหว่่างความฝััน

หรืือความจริงิ เพราะเมื่่�ออาบููหะซันัต้อ้งประสบกับัชุดุเหตุการณ์์เดิมิในพื้้�นที่่�และเวลาที่่�เคยประสบมาแล้ว้อีีกหน 

ได้ท้ำำ�ให้อ้าบููหะซันัเคลิบิเคลิ้้�มถึงึความฝัันที่่�เขาประสบและตื่่�นขึ้้�นมาแล้ว้ครั้้ �งหนึ่่�ง ขณะเดียีวกันัก็ท็ำำ�ให้เ้ขา

หวาดระแวงว่่า สิ่่�งที่่�เขาประสบนั้้ �นเป็็นความฝัันหรืือความจริงิ แต่่การปรากฏซ้ำำ��ของพื้้�นที่่�และเวลาก็ท็ำำ�ให้ ้         

ตัวัละครเกิดิการเรีียนรู้้� อาบููหะซันัจึงึตื่่�นจากความฝัันและเข้า้ใจความจริงิ 

		ฝั  นที่่�เป็็นจริงิกับัการตื่่�นจากฝัันคงมิไิด้ส้ร้า้งขึ้้�นเพื่่�อความสนุุกสนานโดยไร้แ้ก่่นสาร เพราะได้้

เชื่่�อมโยงไปสู่่�แนวคิดิทางศาสนา โดยเฉพาะการแสดงให้เ้ห็น็ถึงึการยึดึติดิกับัมายาภาพของชีีวิติ เพื่่�อนำำ�เสนอ
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ให้เ้ห็น็ถึงึการตื่่�นรู้้�ของตัวัละครเอก (Chongstitvatana, 2003) โดยวรรณคดีเีรื่่�องน้ี้�ได้ย้ึดึโยงองค์ป์ระกอบต่่าง ๆ 

ในเรื่่�องเข้า้ด้ว้ยกันั ให้เ้ห็น็ว่่า นิิทรา หมายถึงึ การหลงใหล ของอาบููหะซันัไม่่ต่่างจากความฝััน เพื่่�อนำำ�ไปสู่่� 

ชาคริติ หมายถึงึการตื่่�นซึ่่�งหมายไปถึงึการตื่่�นรู้้�ของตัวัละคร (Ruengruglikit, 2015) ทั้้ �งน้ี้� พื้้�นที่่�และเวลาในเรื่่�องน้ี้�

มีีส่่วนสำำ�คัญัต่่อการเน้้นย้ำำ��แนวคิดิดังักล่่าว โดยสามารถเปรีียบเทีียบพื้้�นที่่�และเวลาในเรื่่�องเป็็นสัญัลักัษณ์์ของ

การหลงใหลและการตื่่�นรู้้� กล่่าวคืือ พื้้�นที่่�พระราชวังัของพระเจ้า้กาหลิบินับัเป็็นพื้้�นที่่�แห่่งการหลงใหล เนื่่�องจาก

เปรีียบเหมืือนพื้้�นที่่�ในความฝัันของอาบููหะซันั การมาปรากฏตัวัในพระราชวังัและกลายเป็็นพระราชา ทำำ�ให้อ้าบููหะซันั

ฝัันเป็็นจริงิ ส่่วนพื้้�นที่่�บ้า้นของอาบููหะซันัอาจนับัเป็็นพื้้�นที่่�แห่่งความจริงิ ทั้้ �งน้ี้� เมื่่�อตัวัละครเอกเรีียนรู้้�ความฝััน

และความจริงิตั้้ �งแต่่ต้น้จนจบก็น็ไปสู่่�การมองเห็น็สัจัธรรมของชีีวิติ สรุุปได้ว้่่า พื้้�นที่่�และเวลาที่่�แตกต่่างและ      

เกิดิการสับัไปมาอย่่างฉับัพลันัจึงึเป็็นตัวัแทนของความหลงใหลและการตื่่�นรู้้�เพื่่�อนำำ�ไปสู่่�แนวคิดิเรื่่�องการตื่่�นรู้้�

		  อนึ่่�ง น่่าสังัเกตอีีกด้ว้ยว่่า หากมองการปรากฏซ้ำำ�� ๆ  ของพื้้�นที่่�และเวลาที่่�วนกลับัมาปรากฏแล้ว้

ยังัแสดงสำำ�นึกของเวลาที่่�เป็็น “วัฏัจักัร” ตามแนวพุทุธศาสนา สำำ�นึกของเวลาเช่่นน้ี้�ก็ม็ีีส่่วนขับัเน้้นไปสู่่�การเสนอ

แนวคิดิเรื่่�องการตื่่�นรู้้� เพราะการปรากฏซ้ำำ��ของพื้้�นที่่�และเวลา ที่่�ได้เ้น้้นย้ำำ��ให้เ้ห็น็ความหลงใหลของตัวัละคร     

ซึ่่�งวนเวีียนอยู่่�กับัความรุ่่�งเรืืองและเสื่่�อมถอย ไม่่ต่่างจากการเวีียนว่่ายในวัฏัสังัสาร แต่่เมื่่�อพื้้�นที่่�และเวลาในเรื่่�องน้ี้�

เกิดิปรากฏซ้ำำ�� ได้เ้กิดิทางเลืือกให้ต้ัวัละครว่่าจะเลืือกทำำ�แบบเดิมิหรืือหลุดุออกจากการว่่ายวนนั้้ �น ก่่อนบทสรุปุ

ได้เ้สนอถึงึการเปลี่่�ยนพฤติกิรรมจากการหลงใหลในที่่�เป็็นวงล้อ้ไปสู่่�การตื่่�นรู้้� ลักัษณะของเวลาจึงึเป็็นองค์ป์ระกอบหนึ่่�ง

ซึ่่�งช่่วยขับัเน้้นแนวคิดิเรื่่�องการตื่่�นรู้้�ได้อ้ย่่างชัดัเจน ทั้้ �งหมดน้ี้�สรุุปได้ว้่่า ลิลิิตินิิทราชาคริติ แสดงให้เ้ห็น็ถึงึ       

ความหลงใหลไปกับัฝัันที่่�เป็็นจริงิ สิ่่�งสำำ�คัญัคืือการตื่่�นรู้้� เรีียนรู้้�ความเป็็นจริงิของชีีวิติ คืือ สัจัธรรม ดังัที่่�ปรากฏ

ในบทสรุปุตอนท้า้ยเรื่่�องความว่่า “นิิทราเรื่่ �องหลับัปาน เคลิ้้�มจิติ เขานา ชาคริติกลับัเคลื่่ �อนคล้อ้ย สร่า่งเคลิ้้�มมัวัหลง” 

(King Chulalongkorn, 2009: 157) 

		  2.2 การกำำ�หนดอัตัลักัษณ์์และความสัมัพันัธ์ข์องตัวัละคร

		  ลักัษณะพื้้�นที่่�และเวลาที่่�สับัเปลี่่�ยนอย่่างรวดเร็ว็และฉับัพลันั อีีกทั้้ �งการปรากฏซ้ำำ�� ๆ มีีผลต่่อ

การสร้า้งและทำำ�ลายอัตัลักัษณ์์ของตัวัละครเอก กล่่าวคืือ พื้้�นที่่�แต่่ละแห่่ง เวลาแต่่ละช่่วงใน ลิลิิตินิิทราชาคริติ 

เป็็นองค์ป์ระกอบสำำ�คัญัในการนิิยามตัวัตนของอาบููหะซันั การสับัเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�ทำำ�ให้ต้ัวัละครเกิดิอัตัลักัษณ์์ใหม่่

และสููญเสีียอัตัลักัษณ์์เดิมิ กล่่าวคืือ ในการแนะนำำ�ตัวัละครช่่วงเปิิดเรื่่�องได้ก้ำำ�หนดตัวัตนของอาบููหะซันัว่่าเป็็น

พ่่อค้า้ที่่�รับัมรดกต่่อจากบิดิา ตอนช่่วงต้น้อาบููหะซันัดำำ�รงตนเป็็นพ่่อค้า้ แต่่เมื่่�อเกิดิการสับัเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�และเวลา

อัตัลักัษณ์์ใหม่่ของอาบููหะซันัถููกประกอบสร้า้งขึ้้�นจาก “เรื่่�องเล่่า” ตามแต่่ละพื้้�นที่่� เมื่่�ออยู่่�ในพระราชวังั อัตัลักัษณ์์

ของเขาเป็็นพระเจ้า้กาหลิบิซึ่่�งมาจากเรื่่�องเล่่าของเหล่่าข้า้ราชบริพิาร เรื่่�องเล่่าชุุดเดียีวกันัและมีีเอกภาพน้ี้�        

ทำำ�ให้อ้าบููหะซันัหลงกลว่่า “เราราชาแม่น่แท้ ้ไป่่เคลืือบแคลงเลยแล้ ้แต่่น้ี้�ต่่อไป อีีกนา” (King Chulalongkorn, 

2009: 29) แต่่เมื่่�อเขากลับัมาบ้า้น เรื่่�องเล่่าของแม่่กลับัทำำ�ลายตัวัตนในฐานะพระเจ้า้กาหลิบิลง เขาจึงึกลายเป็็น

อาบููหะซันัคนเดิมิ แต่่เมื่่�อเกิดิเหตุการณ์์การลักัพาตัวัเกิดิอีีกครั้้ �งและเขาไปปรากฏตัวัในวังั จึงึนำำ�มาสู่่�คำำ�ถามว่่า

“ตัวัฉันัจริงิแน่่นั้้ �น คืือใคร แน่่นา บอกพี่่ �เถิดิดวงใจ อย่า่แกล้ง้” (King Chulalongkorn, 2009: 86) และเรื่่�องเล่่า

ของคนในพระราชวังักลับัยืืนยันัอีีกว่่า “พระองค์์คืืออิิสสรไท้้ ทรงธรรม ไยจึ่่ �งทรงลืืมจำำ� ไป่่ได้้” (King 

Chulalongkorn, 2009: 87) เหตุการณ์์ทั้้ �งหมดน้ี้�ยุุติลิงได้เ้มื่่�อเรื่่�องเล่่าของพระเจ้า้กาหลิบิได้เ้ข้า้มาอธิบิาย         

ทุกุอย่่างแทน อาบููหะซันัจึงึเข้า้ใจอัตัลักัษณ์์ของตนได้ช้ัดัเจน กล่่าวได้ว้่่า เรื่่�องเล่่าในพื้้�นที่่�และช่่วงเวลาหนึ่่�ง ๆ

มีีส่่วนสำำ�คัญัในการก่่อร่่างและทำำ�ลายอัตัลักัษณ์์ของอาบููหะซันั
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		ส่่  วนพระเจ้า้กาหลิบิ ตัวัละครน้ี้�ได้ร้ับัการกล่่าวถึงึในบทประณามพจน์ว่่าเป็็นพระเจ้า้แผ่่นดินิ

ผู้้�ทรงครองแผ่่นดินิอย่่างผาสุขุ และ “ภูบูาลย่อ่มแปลงองค์ล์งเป็็นพาณิชิเพศ หวังัสืืบเหตุนานา แต่ป่ระชาราษฎร

ซึ่่ �งสัญัจรไปมา จักัเจรจาด้ว้ยดีี หวังัยักัย้า้ยรำ��งับั ดับัความร้อ้นเปลี่่ �ยนเย็น็ รอนความเข็ญ็ให้ข้าด ประสาทสิ่่ �ง

สุขุสวัสัดิ์์�” (King Chulalongkorn, 2009: 2) อันัหมายถึงึ การปลอมพระองค์เ์พื่่�อดููแลประชาราษฎร ทั้้ �งน้ี้� อัตัลักัษณ์์

ของพระเจ้า้กาหลิบิเองนับัว่่าเปลี่่�ยนแปลงไปตามแต่่ละพื้้�นที่่�และเวลาเช่่นกันั เมื่่�อทรงประทับัอยู่่�ในพระราชวังั 

พระองค์เ์ป็็นพระเจ้า้แผ่่นดินิ จนเมื่่�อทรงปลอมพระองค์เ์ป็็นสามัญัชน และออกจากพื้้�นที่่�พระราชวังั ทำำ�ให้พ้ระองค์์

ทรงเปลี่่�ยนจากพระเจ้า้แผ่่นดินิไปเป็็นคนธรรมดาในชั่่ �วขณะหนึ่่�ง เมื่่�อทรงพบกับัอาบููหะซันั สถานะของพระเจ้า้กาหลิบิ

จึงึมิไิด้เ้ป็็นพระเจ้า้แผ่่นดินิ แต่่กลับัเป็็นเพีียงคนธรรมดาสามัญัซึ่่�งมาอาศัยับ้า้นของอาบููหะซันัเป็็นเรืือนรับัรอง

เท่่านั้้ �น ดังัจะเห็น็สถานะอาบููหะซันัเป็็นเจ้า้บ้า้นที่่�มีีบทบาทและอำำ�นาจในพื้้�นที่่�มากกว่่าเจ้า้ชีีวิติอย่่างพระเจ้า้กาหลิบิ 

การแสดงอัตัลักัษณ์์ในฐานะคนธรรมดาสามัญัน้ี้�ทำำ�ให้พ้ระเจ้า้กาหลิบิและอาบููหะซันัสามารถเป็็นเพื่่�อนกันัได้ ้

และถ้า้ “คบภูธูเรศเจ้า้ ธรณีี ดลฤๅ อาจส่ง่เป็็นกษัตัริยิ์ ์ดุจุพร้อ้ง” (King Chulalongkorn, 2009: 154) 

 		  การสับัเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�ให้พ้ระราชามาประทับันอกวังั และนำำ�คนนอกวังัไปเป็็นพระราชาเช่่นน้ี้� 

ทำำ�ให้ต้ัวัละครคนสามัญัได้ ้“ทดลองเป็็นพระราชา” เพื่่�อเข้า้ไปถึงึ “เขตหวงห้า้ม” พร้อ้มกับัเรีียนรู้้�บทบาทหน้าที่่�

ของพระราชา ขณะที่่�พระราชาได้รู้้้�จักัและกลายเป็็นเพื่่�อนกับัประชาชนด้ว้ย เหตุน้ี้� การสับัเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�ยังัแสดงถึงึ

ความใกล้ช้ิดิระหว่่างกษัตัริยิ์ก์ับัราษฎร ทำำ�ให้คู้่่�ความสัมัพันัธ์ท์ี่่�ดููห่่างไกลระหว่่างกษัตัริยิ์แ์ละพ่่อค้า้สามารถ     

สับัเปลี่่�ยนกันัได้ ้และยังัสามารถมองต่่อไปได้อ้ีีกว่่า ลักัษณะเช่่นน้ี้�นับัเป็็นการท้า้ทายกฎเกณฑ์ข์องโครงสร้า้ง

ทางชนชั้้ �นในสังัคม ยิ่่�งเหตุการณ์์ในเรื่่�องเกิดิในสังัคมจารีีตที่่�มีีความเคร่่งครัดัด้า้นชนชั้้ �นค่่อนข้า้งมาก การสับัเปลี่่�ยน

พื้้�นที่่�และสลับัอัตัลักัษณ์์ของตัวัละคร อาจเป็็นการพยายามหนีีจากกรอบของสังัคมผ่่านการเล่่นสนุุกของ          

พระราชา ทว่่าการหนีีออกจากกรอบของสังัคมยังัทำำ�ได้เ้พีียงชั่่ �วขณะหนึ่่�งเท่่านั้้ �น เพราะอัตัลักัษณ์์ของกษัตัริยิ์์

และพ่่อค้า้ที่่�สับัเปลี่่�ยนไปมาน้ี้�เกิดิเพีียงชั่่ �วคราว ดังัที่่�มีีเงื่่�อนไขของเวลามากำำ�หนดเพีียงชั่่ �วข้า้มคืืน

		ต่่  อมาประเด็น็การกำำ�หนดความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างตัวัละคร การปรากฏตัวัและซุุกซ่่อนในแต่่ละพื้้�นที่่�

ยังันับัเป็็นกลวิธิีีที่่�กำำ�หนดความสัมัพันัธ์เ์ชิงิอำำ�นาจในพื้้�นที่่� ให้ฝ่้่ายหนึ่่�งมีีอำำ�นาจมากกว่่าเป็็น “ผู้้�วางอุุบาย” และ

อีีกฝ่่ายเป็็น “ผู้้�หลงกล” ซึ่่�งถููกควบคุมุโดยผู้้�วางอุุบาย ดังัเช่่นเมื่่�ออาบููหะซันัเข้า้มาปรากฏตัวัในพระราชวังัแทน

พระเจ้า้กาหลิบิ ส่่วนพระเจ้า้กาหลิบิได้ซ่้่อนพระองค์ไ์ว้ ้ทำำ�ให้เ้ห็น็ว่่า ความสัมัพันัธ์ข์องตัวัละครจากเดิมิที่่�เคย

เป็็นเพื่่�อนกันัได้ ้กลายเป็็น “ผู้้�ถููกควบคุมุ” และ “ผู้้�ควบคุมุ” และฝ่่ายพระเจ้า้กาหลิบิได้ป้ล่่อยให้อ้าบููหะซันัสามารถ

สร้า้งอำำ�นาจในพื้้�นที่่�พระราชวังัแทนพระองค์ ์แต่่ก็ม็าจากพระราชบัญัชาของพระเจ้า้กาหลิบิอีีกต่่อหนึ่่�ง นั่่ �น

หมายความว่่า พระเจ้า้กาหลิบิทรงเป็็นผู้้�ควบคุมุทั้้ �งหมด อำำ�นาจในพื้้�นที่่�น้ี้�ที่่�แท้จ้ริงิก็ย็ังัเป็็นของพระเจ้า้กาหลิบิ

เพีียงแค่่ใช้อ้าบููหะซันัเป็็นตัวัละครที่่�เข้า้มาสวมบทบาทแทนตนชั่่ �วขณะเท่่านั้้ �น 

		  ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างผู้้�วางอุุบายและผู้้�หลงกลในตอนต้น้เกิดิสับัเปลี่่�ยนช่่วงท้า้ย ในตอนที่่�อาบููหะซันั

และนางอัวัดัดัซ่่อนตัวัใต้ผ้้า้คลุุมศพเพื่่�อหลอกให้พ้ระเจ้า้กาหลิบิและพระราชินิีีสับัสน การวางอุุบายดังักล่่าว      

ผู้้�วางอุุบายกลับัไม่่ได้ม้ีีอำำ�นาจ เพราะเป็็นการวางอุุุ�บายเพื่่�อเอาตัวัรอด อันัทำำ�ให้ส้องสามีีภรรยาต่่างหวาดระแวง

ภัยัอันัจะมาถึงึตัวั แตกต่่างจากเหตุการณ์์แรกที่่�ผู้้�วางอุุบายมีีอำำ�นาจ และท้า้ยที่่�สุดุ การซ่่อนตัวัได้ร้ับัการเปิิดเผย        

ด้ว้ยการกระชากหน้ากาก โดยนััยน้ี้� การปรากฏตัวัและการซ่่อนตัวัในแต่่ละพื้้�นที่่�ได้ก้่่อให้เ้กิดิความสัมัพันัธ์ ์    

เชิงิอำำ�นาจระหว่่างตัวัละครขึ้้�นอีีกชุดุหนึ่่�ง 
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		  เมื่่�อพิจิารณาประเด็น็อัตัลักัษณะและความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างตัวัละครทั้้ �งหมดแล้ว้ น่่าสังัเกตว่่า 

แม้ม้ีีการสับัเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�และเวลาอย่่างฉับัพลันั ตลอดจนการปรากฏซ้ำำ�� ๆ ของเหตุการณ์์เดิมิ โดยสร้า้งให้อ้าบููหะซันั

กลายเป็็นกษัตัริยิ์ ์และกลายเป็็นผู้้�วางอุุบาย ทำำ�ให้อ้าบููหะซันักลายเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจในพื้้�นที่่�ไม่่ต่่างจากพระเจ้า้กาหลิบิ 

แต่่ท้า้ยที่่�สุดุ ลิลิิตินิิทราชาคริติ ก็ไ็ด้แ้สดง “อำำ�นาจที่่�แท้จ้ริงิ” ที่่�เสนอผ่่านพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ  ว่่า พระเจ้า้กาหลิบิคืือผู้้�ทรง

ถืือครองอำำ�นาจโดยแท้ ้เพราะในการสับัเปลี่่�ยนบทบาท พระองค์ค์ืือผู้้�วางอุุบายและกำำ�หนดให้อ้าบููหะซันัมีีอำำ�นาจ

ในขณะเดียีวกันั แม้อ้าบููหะซันัได้ว้างอุุบายมาเช่่นกันั แต่่ไม่่เป็็นผล เพราะ “พระปรีีชาสามารถ” ของพระเจ้า้กาหลิบิ   

ที่่�สามารถแก้อุุ้บายที่่�อาบููหะซันัวางไว้ไ้ด้ ้อันัแสดงให้เ้ห็น็ถึงึอำำ�นาจที่่�เหนืือกว่่า ลักัษณะของพื้้�นที่่�และเวลา         

ดังักล่่าวจึงึเผยให้เ้ห็น็อำำ�นาจอันัแท้จ้ริงิ คืือ อำำ�นาจของกษัตัริยิ์ ์อันัแสดงถึงึกรอบโครงสร้า้งทางสังัคมได้ช้ัดัเจน

ว่่ากษัตัริยิ์ท์รงอยู่่�เหนืือกว่่าสามัญัชน หากแต่่วรรณคดีเีรื่่�องน้ี้�ก็ไ็ด้ใ้ช้ล้ักัษณะพื้้�นที่่�และเวลาเช่่นเดียีวกันั เพื่่�อ

ท้า้ทายกรอบโครงสร้า้งทางสังัคมโดยให้ต้ัวัละครสองตัวัน้ี้�สามารถสลับับทบาทกันั อันัทำำ�ให้เ้ห็น็ว่่า แม้ม้ีีอำำ�นาจ

เหนืือกว่่า แต่่พระราชาและสามัญัชนก็ใ็กล้ช้ิดิกันัได้้

		  2.3 เครื่่�องมืือสร้้างความขบขันั

		  อารมณ์์ขันั (humour) ของมนุุษย์เ์กิดิจากการประสบกับัสิ่่�งที่่�ไม่่เข้า้กันั (incongruity) หรืือ        

สิ่่�งที่่�เบี่่�ยงเบน (deviation) ไปจากมาตรฐาน เช่่น เรื่่�องหักัมุมุ เพราะเราคาดหวังัตอนจบไว้อ้ย่่างหนึ่่�ง แต่่จบอีีก

อย่่างหนึ่่�ง ทำำ�ให้เ้ราเกิดิความขบขันั ฯลฯ แต่่เหตุการณ์์นั้้ �น ๆ ต้อ้งไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ร้า้ยแรงหรืือก่่อให้เ้กิดิความเสีียหาย

นอกจากน้ี้� อารมณ์์ขันัยังัมาจากความรู้้�สึกึเหนืือกว่่าคนที่่�เราหัวัเราะเยาะ และขณะที่่�เราขำำ�นั้้ �น คืือ ช่่วงเวลาที่่�

มนุุษย์ไ์ด้ป้ลดปล่่อยความคับัข้อ้งใจหรืือการกดดันัในจิติใจซึ่่�งไม่่สามารถกล่่าวถึงึได้ใ้นชีีวิติปกติ ิดังัเช่่นเรื่่�องตลก

สองแง่่สองง่่าม เป็็นต้น้ (Amratisha, 2003: 131-133)

		สำ  ำ�หรับัเรื่่�อง ลิลิิตินิิทราชาคริติ พื้้�นที่่�และเวลานับัเป็็นเครื่่�องมืือหนึ่่�งในการสร้า้งความขบขันั     

ให้แ้ก่่เรื่่�อง หรืืออาจเรีียกได้ว้่่า “ผิดิที่่�ผิดิเวลา” เน่ื่�องจากพื้้�นที่่�ซึ่่�งมีีการสับัเปลี่่�ยนไปอย่่างแตกต่่างในเวลา              

ที่่�รวดเร็ว็ ได้น้ำำ�ไปสู่่�ความไม่่รู้้�ของตัวัละครอาบููหะซันัและนับัเป็็นปัจจัยัเบื้้�องต้น้ในการสร้า้งอารมณ์์ขันั เพราะ

กลวิธิีีการเล่่าเรื่่�องของเรื่่�องน้ี้�ใช้ว้ิธิีีการเล่่าแบบผู้้�รู้้�แจ้ง้ อันัทำำ�ให้ผู้้้�อ่่านทราบเรื่่�องราวและกลอุบายทุุกอย่่างที่่�

พระเจ้า้กาหลิบิทรงวางไว้ ้ยกเว้น้เพีียงอาบููหะซันัเท่่านั้้ �น ส่่งผลให้ผู้้้�อ่่านรู้้�สึกึเหนืือกว่่าและขบขันัในความไม่่รู้้�

ของอาบููหะซันัที่่�หลงกลอุบุายของอีีกฝ่่าย แต่่สิ่่�งที่่�เพิ่่�มความขบขันัให้ม้ากขึ้้�น คืือ พฤติกิรรมที่่�แสดงของอาบููหะซันั

ในแต่่ละพื้้�นที่่� ดังัเช่่นในพระราชวังั อาบููหะซันัได้เ้ข้า้มาแทนที่่�พระเจ้า้กาหลิบิในช่่วงเวลาหนึ่่�ง เมื่่�ออาบููหะซันั

แสดงตนเป็็นพระเจ้า้กาหลิบิ พระเจ้า้กาหลิบิซึ่่�งทรงแอบพระองค์อ์ยู่่�ก็ท็รงขันัในพฤติกิรรมของอาบููหะซันั 

		  อย่่างไรก็ด็ี ีความรุนุแรงที่่�เกิดิขึ้้�นกับัตัวัละครจนก่่อให้เ้กิดิความบาดเจ็บ็และเสีียหาย ได้ห้ยุดุ

อารมณ์์ขันัของผู้้�อ่่านและตัวัละครที่่�วางอุุบายไว้เ้ช่่นเดียีวกันั เพราะทำำ�ให้เ้กิดิอาการ “ขำำ�ไม่่ออก” ดังัเช่่นเมื่่�อ

อาบููหะซันัถููกจับัตัวัเข้า้คุกุและถููกลงโทษจนเป็็นบาดแผล ความสงสารและเห็น็ใจในโชคชะตาจึงึมาแทนที่่� ดังัตอนที่่�

พระเจ้า้กาหลิบิทรงเห็น็บาดแผลบนตัวัของอาบููหะซันั “ทันัใดแหวกเสื้้�อซึ่่ �ง สวมกาย...ล้ว้นรอยเชืือกหนังัหลาย

วันัร่ำ� �� ตีีแฮ เจ็บ็บอบจนบัดัน้ี้� ถูกูต้อ้งยังัเสีียว” (King Chulalongkorn, 2009: 72) เป็็นเหตุให้พ้ระเจ้า้กาหลิบิเกิดิ

ความรู้้�สึกึผิดิและต้อ้งการหาทางชดเชยกับัสิ่่�งที่่�ตนทำำ�ลงไป คืือพาอาบููหะซันัไปในวังัอีีกครั้้ �ง และภายหลังัได้ร้ับัเป็็น

ข้า้ราชบริพิารคนสนิิท

		  การปรากฏตัวัและซุุกซ่่อนในแต่่ละพื้้�นที่่�เป็็นอีีกสาเหตุที่่�นำำ�ไปสู่่�อารมณ์์ขันั เน่ื่�องจากความรู้้�สึกึ

เหนืือกว่่า ดังัที่่�ในตอนต้น้ การซ่่อนตัวัของพระเจ้า้กาหลิบิ ได้แ้สดงถึงึอำำ�นาจที่่�เหนืือกว่่าในฐานะผู้้�วางกลอุบาย
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และควบคุุมความเป็็นไปในพื้้�นที่่� พระเจ้า้กาหลิบิทรงเห็น็พฤติกิรรมของอาบููหะซันัซึ่่�งหลงเข้า้ใจว่่าตนเอง           

มีีอำำ�นาจจึงึเกิดิอารมณ์์ขันั ดังัว่่า “กาหลิบิลอบแลสำำ�-  คัญัจิติ สบายแฮ  เห็น็หะซันัผ่่องแผ้ว้ ท่่านยิ้้�ม ยินิดีี”      

(King Chulalongkorn, 2009: 27) เหตุแห่่งความขบขันัน้ี้�คงมาจากการทรงตระหนักัว่่า แท้จ้ริงิแล้ว้อำำ�นาจที่่�แท้จ้ริงิ

อยู่่�ที่่�พระองค์เ์อง และทรงขำำ�ในความไม่่รู้้�ของอาบููหะซันันั่่ �นเอง ส่่วนตอนท้า้ย การซ่่อนตัวัของอาบููหะซันัและ

ภรรยาเป็็นการปิิดบังัความผิดิ จนนำำ�มาสู่่�ความสงสัยัใคร่่รู้้�ของพระเจ้า้กาหลิบิและพระราชินิีี ส่่งผลให้ต้ัวัละคร

ทั้้ �งสองตกอยู่่�ในภาวะคับัขันั แต่่เรื่่�องกลับัจบลงด้ว้ยการพลิกิความคาดหมาย เมื่่�อพระเจ้า้กาหลิบิทรงวางอุุบายซ้อ้น  

ให้ท้ั้้ �งคู่่�เผยตัวัออกมาเอง “ใครหากนำำ�เหตุมา บอกอ้า้ง...ใครมลายชีีพร้า้ง เริดิสิ้้�นก่่อนกันั...สุวุรรณพันัลิ่่ �มถ้ว้น 

ถี่่ �นับั บำำ�เหน็จปูนูปานดับั ที่่ �รู้้�” (King Chulalongkorn, 2009: 150) จน “ตรงศพหะซันัชัดั ถี่่ �ถ้อ้ย..ตายก่่อนคืือ

ข้า้น้้อย แน่่แล้ว้ขอประทาน” (King Chulalongkorn, 2009: 150) เหตุการณ์์น้ี้�นัับว่่าเป็็นการหักัมุุม เพราะ         

ตัวัละครลืืมความกลัวั แต่่โลภจนความแตก อันัเป็็นพฤติกิรรมที่่�น่่าหัวัเราะเยาะ

		น่่  าสนใจว่่า โทษของสองสามีีภรรยาที่่�หลอกลวงพระเจ้า้แผ่่นดินินับัว่่าร้า้ยแรง แต่่เหตุการณ์์

กลับักลายเป็็นว่่า “ราชาสนุกแท้ ้สรวลสันัต์ ์นักัแฮ” (King Chulalongkorn, 2009: 151) คืือ พลิกิจากความกริ้้�ว

ไปสู่่�ความขบขันั เสีียงสรวลของพระเจ้า้กาหลิบิจึงึเป็็นการคลี่่�คลายความตึงึเครีียด ปลดปล่่อยความกดดันั        

ที่่�มีีช่่วงท้า้ยเรื่่�องได้อ้ย่่างดี ีการจบเรื่่�องเช่่นน้ี้�นอกจากสามารถแสดงถึงึความเมตตาของพระเจ้า้กาหลิบิแล้ว้          

ในอีีกนัยัหนึ่่�ง ความขบขันัอาจเป็็นช่่องทางที่่�ประกาศชัยัของผู้้�มีีอำำ�นาจตัวัจริงิ คืือ พระเจ้า้กาหลิบิที่่�ทรงพระสรวล

ด้ว้ยความเหนืือกว่่า ทั้้ �งในแง่่สถานะและผู้้�ชนะในกลอุุบายที่่�อีีกฝ่่ายวางไว้ ้ ตอนจบของเรื่่�องจึงึมิไิด้ล้งท้า้ย       

ด้ว้ยการลงโทษหรืือเรื่่�องร้า้ยแรง เพราะเสีียงหัวัเราะได้ท้ำำ�หน้าที่่�ทดแทนการลงโทษทางอาญา ผ่่านการลงทัณัฑ์์

จากความเบาปััญญาของตัวัละคร

		ทั้้   �งน้ี้� ความขบขันัคงมิไิด้ห้ยุดุเพีียงความหรรษา แต่่เป็็นเครื่่�องมืือนำำ�ไปสู่่�ปััญญา เพราะความขบขันั     

เป็็นกลวิธิีีหนึ่่�งอันัทำำ�ให้ต้ัวัละครอาบููหะซันัเปรีียบเหมืือน “ตัวัตลก” ที่่�น่่าหัวัเราะเยาะ ด้ว้ยความหลงผิดิ ความไม่่รู้้�   

และความเบาปััญญา แต่่ความขบขันัทำำ�ให้ข้้อ้บกพร่่องนั้้ �นเบาลงด้ว้ยเสีียงหัวัเราะ ขณะเดียีวกันัก็ก็ระตุ้้�นเตืือน

ผู้้�อ่่านและหลีีกเลี่่�ยงการที่่�ต้อ้งตกเป็็นตัวัตลกเช่่นเดียีวกับัอาบููหะซันั ลักัษณะเช่่นน้ี้�จึงึเป็็นการตอกย้ำำ��แนวคิดิเรื่่�อง     

มายาของชีีวิติและการตื่่�นรู้้�จากความหลงได้อ้ย่่างชัดัเจน 

	ทั้้  �งหมดที่่�กล่่าวมา สรุปุความสำำ�คัญัของพื้้�นที่่�และเวลาได้ว้่่า ลิลิิตินิิทราชาคริติ อาศัยัพื้้�นที่่�ซึ่่�งมีีลักัษณะ

แตกต่่าง และเวลาที่่�เปลี่่�ยนแปลงอย่่างฉับัพลันัเข้า้มาเป็็นส่่วนสำำ�คัญัในการสร้า้งปมขัดัแย้ง้ ควบคู่่�กับัการนำำ�พื้้�นที่่�

และเวลามาปรากฏซ้ำำ��ได้ส้่่งเสริมิให้ก้ลอุบายดังักล่่าวมีีความเข้ม้ข้น้ และโน้้มนำำ�ไปสู่่�การเฉลยปมที่่�วางไว้ ้ลักัษณะ

ของพื้้�นที่่�และเวลาดังักล่่าวยังัมีีส่่วนเน้้นย้ำำ��แนวคิดิเกี่่�ยวกับัการตื่่�นรู้้�จากความหลงใหล โดยเฉพาะการปรากฏซ้ำำ��เป็็น

วัฏัจักัรที่่�เชื่่�อมโยงไปสู่่�การตื่่�นรู้้�ของชีีวิติ ไม่่เพีียงเท่่านั้้ �น อัตัลักัษณ์์ของอาบููหะซันักับัพระเจ้า้กาหลิบิที่่�สร้า้งขึ้้�นใหม่่

และถููกทำำ�ลายเป็็นผลมาจากการเปลี่่�ยนแปลงพื้้�นที่่�และเวลา และพื้้�นที่่�กับัเวลาได้ท้ำำ�ให้ค้วามสัมัพันัธ์์ชุุดต่่าง ๆ          

เกิดิขึ้้�นและเป็็นไปได้ ้ทั้้ �งความเป็็นเพื่่�อน และในฐานะผู้้�วางอุุบายและผู้้�หลงกล ที่่�น่่าสนใจ พื้้�นที่่�และเวลาดังักล่่าว

นอกจากท้า้ทายกรอบทางสังัคมเรื่่�องชนชั้้ �นแล้ว้ ด้า้นหนึ่่�งได้เ้น้้นย้ำำ��ว่่ากษัตัริยิ์ค์ืือผู้้�ถืือครองอำำ�นาจที่่�แท้จ้ริงิ แต่่

อีีกด้า้นหนึ่่�ง ก็เ็ป็็นอำำ�นาจที่่�แสดงความใกล้ช้ิดิกับัสามัญัชนเช่่นกันั ประการสุดุท้า้ย ลักัษณะ “ผิดิที่่�ผิดิเวลา” เป็็นเครื่่�องมืือ

หนึ่่�งในการสร้า้งความขบขันั อันัทำำ�ให้เ้ห็น็พฤติกิรรมที่่�น่่าขันัและน่่าหัวัเราะเยาะ เพื่่�อเสนอให้ห้ลีีกเลี่่�ยงพฤติกิรรม

เช่่นนั้้ �น จากที่่�กล่่าวมาย่่อมแสดงให้เ้ห็น็ว่่า พื้้�นที่่�และเวลาเป็็นองค์ป์ระกอบสำำ�คัญัต่่อการดำำ�เนิินเรื่่�องและการนำำ�เสนอ

แนวคิดิของ ลิลิิตินิิทราชาคริติ อย่่างยิ่่�ง
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อภิิปรายผลการวิจัยัและข้้อเสนอแนะ

	 ผลการศึกึษาลักัษณะและการวิเิคราะห์ค์วามสำำ�คัญัของพื้้�นที่่�และเวลาใน ลิลิิตินิิทราชาคริติ สามารถ

อภิปิรายผลการวิจิัยัในด้า้นแนวคิดิและทฤษฎีี ด้า้นการต่่อเติมิการศึกึษาเกี่่�ยวกับัวรรณคดีเีรื่่�องน้ี้� รวมถึงึแสดงภาพ

ของพระราชนิิพนธ์ใ์นพระบาทสมเด็จ็พระจุลุจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวัให้เ้ด่่นชัดัมากยิ่่�ง ดังัน้ี้�

	 1. ด้้านการประยุกุต์ใ์ช้้แนวคิิดและทฤษฎีีเรื่่�องพ้ื้�นท่ี่�และเวลาในวรรณคดีีไทย 

 	 ผลการศึกึษาชี้้�ให้เ้ห็น็ว่่า เมื่่�อพิจิารณาพื้้�นที่่�และเวลาในเชิงินามธรรมสามารถเผยให้เ้ห็น็ปฏิสิัมัพันัธ์์

ของตัวัละครที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�และเวลาหนึ่่�ง ๆ  ได้ล้ึกึซึ้้�งมากยิ่่�งขึ้้�น และหากเปรีียบเทีียบกับังานศึกึษาวิจิัยัที่่�ใช้แ้นวคิดิ

พื้้�นที่่�และเวลาในวรรณคดีไีทยที่่�ผ่่านมา ทำำ�ให้เ้ห็น็ข้อ้น่่าสังัเกตว่่า ประเด็น็เรื่่�องพื้้�นที่่�ในบทความน้ี้�เน้้นหนักัไปที่่�

ปฏิสิัมัพันัธ์ใ์นพื้้�นที่่�มากกว่่าการพิจิารณาภาพแทนของแต่่ละพื้้�นที่่� โดยพื้้�นที่่�ใน ลิลิิตินิิทราชาคริติ อาจมิไิด้้

สัมัพันัธ์ก์ับัประเด็น็เรื่่�องเพศสถานะ ซึ่่�งงานวิจิัยัส่่วนใหญ่่มักัมุ่่�งศึกึษา แต่่เชื่่�อมโยงกับัประเด็น็เรื่่�องชนชั้้ �น และ

น่่าสังัเกตอีีกเช่่นกันัว่่า ชนชั้้ �นในเรื่่�องน้ี้�มิไิด้เ้คร่่งครัดัมากนักั เพราะการสับัเปลี่่�ยนของพื้้�นที่่�มีีส่่วนช่่วยให้ค้นสองชนชั้้ �น

สามารถมาพบกันัและเป็็นเพื่่�อนกันัได้ ้อีีกทั้้ �งด้ว้ยความขบขันัทำำ�ให้ค้วามเคร่่งครัดัของชนชั้้ �นถููกลดทอนลงด้ว้ย

ส่่วนด้า้นเวลา เวลาในเรื่่�องน้ี้�นับัเป็็นตัวัอย่่างที่่�ชัดัเจนในการอธิบิายถึงึความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างพื้้�นที่่�และเวลา เพราะ

เวลาเป็็นเงื่่�อนไขสำำ�คัญัในการประกอบสร้า้งพื้้�นที่่�ขึ้้�น นอกจากน้ี้�หากมองเวลาในเชิงิสังัคมย่่อมทำำ�ให้เ้ห็น็ด้ว้ยว่่า 

สำำ�นึกของเวลาในเรื่่�องน้ี้�เป็็นแบบวัฏัจักัร และมีีส่่วนเน้้นย้ำำ��แนวคิดิทางพุทุธศาสนา กล่่าวได้ว้่่า แนวคิดิทั้้ �งพื้้�นที่่�

และเวลาสามารถเป็็น “แว่่น” หนึ่่�งในการอ่่าน โดยการกลับัไปอ่่านพื้้�นที่่�และเวลาในวรรณคดีเีรื่่�องต่่าง ๆ ใหม่่ 

ด้ว้ยการมององค์ป์ระกอบทั้้ �งสองน้ี้�อย่่างมีีพลวัตั (dynamic) มิใิช่่เพีียงองค์ป์ระกอบที่่�หยุดุนิ่่�ง (static) ย่่อมทำำ�ให้้

การวิเิคราะห์แ์ละตีีความวรรณคดีไีทยมีีความลึกึซึ้้�งมากยิ่่�งขึ้้�น ซึ่่�งสามารถเป็็นแนวทางในการมองวรรณคดีไีทย

เรื่่�องอื่่�น ตัวัอย่่างเช่่นการวิเิคราะห์ภ์าพแทนของพื้้�นที่่� การวิเิคราะห์ส์ำำ�นึกของเวลาในวรรณคดีแีต่่ละเรื่่�องหรืือ

แต่่ละประเภท ตลอดจนการพิจิารณาปฏิสิัมัพันัธ์ข์องความสัมัพันัธ์เ์ชิงิอำำ�นาจในพื้้�นที่่�และเวลาในเรื่่�องอื่่�น ๆ 

เป็็นต้น้

	 2. ด้้านการต่อเติิมองค์ค์วามรู้้�เก่ี่�ยวกับั ลิิลิิตนิิทราชาคริิต และบทพระราชนิพนธ์ใ์นพระบาท

สมเด็จ็พระจุลุจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัวั 

	ด้ า้นการต่่อเติมิองค์์ความรู้้�เกี่่�ยวกับั ลิลิิตินิิทราชาคริติ ผลการศึกึษาดังักล่่าวเน้้นย้ำำ��ถึงึคุุณค่่าของ

วรรณคดีเีรื่่�องน้ี้�อย่่างเด่่นชัดั เพราะแม้บ้ทพระราชนิิพนธ์น้์ี้�ได้ผ้่่านกาลเวลามาอย่่างยาวนาน แต่่ยังัมีีแง่่มุมุให้้

ศึกึษาได้อ้ีีก และเมื่่�อเปรีียบเทีียบผลการวิจิัยักับังานศึกึษาก่่อนหน้าก็ช็่่วยเติมิเต็ม็ช่่องว่่างในการศึกึษาวรรณคดีี

เรื่่�องน้ี้�ในประเด็น็ความดีเีด่่นของกลวิธิีีที่่�ยังัไม่่ได้ก้ล่่าวถึงึมากนััก โดยเฉพาะความสำำ�คัญัของพื้้�นที่่�และเวลา      

ในการเล่่าเรื่่�องและการนำำ�เสนอแนวคิดิ ตลอดจนอธิบิายมููลเหตุและกลวิธิีีการสร้า้งความขบขันัให้ป้รากฏชัดั ที่่�สำำ�คัญั 

ประเด็น็เรื่่�องพื้้�นที่่�และเวลาน้ี้�อาจสามารถจุดุประเด็น็ให้ห้ันักลับัมามององค์ป์ระกอบอื่่�น ๆ ที่่�ยังัมิไิด้ร้ับัการกล่่าวถึงึ     

ในวรรณคดีเีรื่่�องน้ี้�อีีกเช่่นกันั โดยมีีข้อ้เสนอแนะว่่า ลิลิิตินิิทราชาคริติ สามารถอ่่านผ่่านกรอบแนวคิดิทาง

วัฒันธรรมศึกึษาแง่่มุมุอื่่�น เช่่น เพศสภาพ อัตัลักัษณ์์ ภาพแทน ฯลฯ ซึ่่�งอาจจะช่่วยเผยให้เ้ห็น็ความสัมัพันัธ์์

ขององค์ป์ระกอบในเรื่่�องและเข้า้ใจเกี่่�ยวกับับทพระราชนิิพนธ์เ์รื่่�องน้ี้�เพิ่่�มขึ้้�นอีีก 

	ส่่ วนด้า้นการต่่อเติมิองค์ค์วามรู้้�เกี่่�ยวกับับทพระราชนิิพนธ์ข์องพระบาทสมเด็จ็พระจุลุจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวั

เรื่่�องอื่่�น ๆ ก็พ็บว่่า ลิลิิตินิิทราชาคริติ เป็็นบทพระราชนิิพนธ์ท์ี่่�หลอมรวมลักัษณะเด่่นของบทพระราชนิิพนธ์ ์  
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ของพระองค์ไ์ว้ห้ลายด้า้น โดยเฉพาะการสร้า้งอารมณ์์ขันัและการล้อ้เลีียน ซึ่่�งพบได้ใ้นบทพระราชนิิพนธ์ ์        

อีีกหลายเรื่่�อง เช่่น วงศ์เ์ทวราช กลอนไดอารีีซึึมซาบ บทระบำำ�ตลก ฯลฯ โดยงานศึกึษาที่่�ผ่่านมาเกี่่�ยวกับังาน

ล้อ้เลีียนของพระองค์ ์สอดคล้อ้งกันัว่่า บทพระราชนิิพนธ์ท์ี่่�สร้า้งอารมณ์์ขันัผ่่านการล้อ้เลีียนนั้้ �นมิไิด้ม้ีีแต่่ความขบขันั 

เป็็น “ประตููที่่�เปิิดไปสู่่�โลกแห่่งสัจัจะ” (Amratisha, 2003) ไม่่ว่่าจะเป็็นการยึดึติดิกับัความเชื่่�อเดิมิโดย                   

ไม่่เปลี่่�ยนแปลงย่่อมไม่่ได้ก้่่อผลดี ีดังัในเรื่่�อง บทระบำำ�ตลก ที่่�เล่่นล้อ้กับัความเชื่่�อเดิมิกับัวิทิยาศาสตร์ ์เพื่่�อชี้้�ให้เ้ห็น็

การเปลี่่�ยนผ่่านของโลก (Ruengruglikit, 2009) หรืือใน วงศ์เ์ทวราช พระองค์ไ์ด้เ้ล่่นล้อ้กับัความเชื่่�อและ

วิทิยาศาสตร์ ์วิถิีีจารีีตและวิถิีีสมัยัใหม่่ เพื่่�อใช้อ้ารมณ์์ขันัในการเสนอแนวทางในการอยู่่�ในโลกยุคุพหุวุัฒันธรรม

(Polmuk, 2011) และเมื่่�อมองกลับัมายังั ลิลิิตินิิทราชาคริติ ความขบขันัในเรื่่�องน้ี้�ได้น้ำำ�ไปสู่่�การเน้้นย้ำำ��ความสำำ�คัญั

ของปััญญา ยิ่่�งเมื่่�อพิจิารณาวัตัถุุประสงค์์ในการพระราชนิิพนธ์์ในโอกาสวันัขึ้้�นปีี ใหม่่ ซึ่่�งนัับเป็็นช่่วงเวลา          

แห่่งการเปลี่่�ยนผ่่านด้ว้ยแล้ว้ ยิ่่�งแสดงชัดัถึงึการให้ค้วามสำำ�คัญัต่่อการมีีสติไิตร่่ตรองและความไม่่ประมาทในชีีวิติ

ความขบขันัจึงึโยงไปสู่่�คำำ�สอนเรื่่�องการใช้ช้ีีวิติในโลกที่่�เปลี่่�ยนแปลง ลักัษณะน้ี้�ก็น็ับัว่่าสอดคล้อ้งกับัพระราชนิิพนธ์ ์   

อีีกกลุ่่�มที่่�มีีอยู่่�จำำ�นวนมาก ดังัเช่่น โคลงสุภุาษิติและพระบรมราโชวาท ฯลฯ อนึ่่�ง ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างพื้้�นที่่�และ

เวลากับัการสร้า้งอารมณ์์ขันัที่่�พบใน ลิลิิตินิิทราชาคริติ อาจนับัว่่าช่่วยขยายมุมุมองต่่อการศึกึษาอารมณ์์ขันัและ

การล้้อเลีียนในวรรณคดีีให้้กว้้างขึ้้�น เพราะเมื่่�อกล่่าวถึึงความขบขันัมักัมุ่่�งเน้้นพฤติิกรรมของตัวัละคร 

บุุคลิกิลักัษณะ สถานภาพ ฯลฯ พื้้�นที่่�และเวลาอาจมิไิด้เ้ป็็นเป้้าหลักัในการพิจิารณา เหตุน้ี้� จึงึมีีข้อ้เสนอแนะว่่า

อาจนำำ�แนวคิดิน้ี้�ไปศึกึษาพื้้�นที่่�และเวลาในเรื่่�องขบขันัในวรรณคดีีที่่�น่่าจะมีีลักัษณะ “ผิดิที่่�ผิดิเวลา” ดังัเรื่่�องน้ี้�

	อีี กประเด็น็หนึ่่�ง หากมองวรรณคดีเีรื่่�องน้ี้�เข้า้กับับริบิททางสังัคม ความสัมัพันัธ์เ์ชิงิอำำ�นาจใน ลิลิิตินิิทราชาคริติ

นับัเป็็นภาพจำำ�ลองความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างกษัตัริยิ์แ์ละราษฎรในสภาพทางการเมืือง และสังัคมที่่�ทำำ�ให้ช้นชั้้ �นนำำ�สยาม

การต้อ้งสร้า้งความศิวิิไิลซ์ ์(civilize) ผ่่านการสร้า้งรัฐัชาติสิมัยัใหม่่ (modern state) แบบสมบููรณาญาสิทิธิริาชย์์

ที่่�รวมอำำ�นาจเข้า้สู่่�พระมหากษัตัริยิ์เ์พื่่�อตอบโต้ก้ารเข้า้มาของลัทัธิอิาณานิิคม ลักัษณะที่่�น่่าสนใจประการหนึ่่�ง คืือ 

พระบาทสมเด็จ็พระจุลุจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวัทรงปรับัพระองค์ใ์ห้เ้ป็็นกษัตัริยิ์ท์ี่่�ทันัสมัยัตามแบบตะวันัตก และเปิิดให้้

สาธารณชนเข้า้ถึงึพระองค์ไ์ด้ม้ากยิ่่�งขึ้้�น (Baker, & Phongpaichit, 2014: 118-119) ลิลิิตินิิทราชาคริติ นับัเป็็น

วรรณคดีีที่่�ตอกย้ำำ��พระบรมราโชบายเรื่่�องน้ี้�อย่่างเด่่นชัดั เพราะลักัษณะของพื้้�นที่่�และเวลาในเรื่่�องน้ี้�ได้เ้น้้นย้ำำ��  

ให้เ้ห็น็ว่่าอำำ�นาจที่่�แท้จ้ริงิอยู่่�ที่่�พระมหากษัตัริยิ์ ์อันัตอบรับักับัรัฐัสมบููรณาญาสิทิธิริาชย์ ์แต่่ในขณะเดียีวกันั            

ได้ท้้า้ทายกรอบเรื่่�องชนชั้้ �นว่่า พระมหากษัตัริยิ์ก์ับัประชาชนก็ส็ามารถใกล้ช้ิดิกันัได้ด้้ว้ยเช่่นกันั กล่่าวได้ว้่่า 

วรรณคดีเีรื่่�องน้ี้�เป็็นสื่่�อกลางหนึ่่�งในการสื่่�อสารพระบรมราโชบายของพระองค์ส์ู่่�สาธารณชนเพื่่�อตอบสนองกับั

กระบวนการสร้า้งชาติแิละการต่่อสู้้�กับัลัทัธิอิาณานิิคม จากประเด็น็น้ี้� นำำ�ไปสู่่�ข้อ้เสนอแนะว่่า ลิลิิตินิิทราชาคริติ

ยังัสามารถนำำ�มุุมมองหลังัอาณานิิคม (postcolonialism) เข้า้มาวิเิคราะห์เ์พื่่�อให้เ้ห็น็กระบวนการต่่อสู้้�และ         

ต่่อรองอำำ�นาจในยุคุสมัยัอาณานิิคมให้ช้ัดัเจนเพิ่่�มขึ้้�นได้อ้ีีก

	ท้ า้ยที่่�สุดุ ในยุคุสมัยัของพระบาทสมเด็จ็พระจุลุจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวั โลกทัศัน์แบบวิทิยาศาสตร์แ์ละการ

มองโลกแบบความจริงิเชิงิประจักัษ์์อันัเป็็นผลพวงของลัทัธิิอาณานิิคม ส่่งผลให้้เรื่่�องเล่่าแนวเหนืือจริงิ               

หรืืออิทิธิฤิทธิ์์ �ปาฏิหิาริยิ์ล์ดบทบาทลง ขณะที่่�เนื้้�อหาสมจริงิเข้า้มาแทนที่่� ลิลิิตินิิทราชาคริติ ได้ส้ะท้อ้นแง่่มุมุน้ี้�

อย่่างเด่่นชัดั ผ่่านกลวิธิีีการประพันัธ์ท์ี่่�ปรากฏในผลการวิจิัยัทั้้ �งหมด ดังัที่่�ปมขัดัแย้ง้ในเรื่่�องดำำ�เนิินไปบนพื้้�นฐาน

ของเหตุและผล พฤติกิรรมของตัวัละครมีีความสมจริงิและมีีความเป็็นมนุุษย์ป์ุุถุุชนสููง องค์ป์ระกอบในเรื่่�อง       

มีีส่่วนขับัเน้้นแนวคิดิและมีีเอกภาพสอดคล้อ้งกับัลักัษณะวรรณกรรมสมัยัใหม่่จากตะวันัตก บทพระราชนิิพนธ์์
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เรื่่�องน้ี้�จึงึยังัแสดงพระปรีีชาสามารถของพระองค์ใ์นฐานะกวีี เพราะแม้ว้่่าพระองค์ท์รงนำำ�นิทานของต่่างชาติ ิ   

ต่่างวัฒันธรรมที่่�มีีอยู่่�เดิมิ หากกลับัสร้า้งสรรค์เ์รื่่�องราวให้ม้ีีความสมจริงิและซับัซ้อ้นอันัสอดคล้อ้งกับัยุุคสมัยั

แห่่งความเปลี่่�ยนแปลง

   
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