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บทคัดัย่่อ

บทความน้ี้�มีีวัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อศึกึษากลไกการเชื่่�อมโยงความในปริจิเฉทเรื่่�องเล่า่ของนักัเรีียนต่่างชาติิ

ที่่�เรีียนภาษาไทย โดยประยุกุต์แ์นวคิดิเรื่่�องปริจิเฉทวิเิคราะห์แ์ละการเชื่่�อมโยงความของ Halliday, & Hasan 

(1976); Chanawangsa (1986); Bamroongraks (1996); Thai Language Institute (2009) เก็บ็ข้อ้มูลูจาก

เรื่่�องเล่า่ของนักัเรีียนชาวกัมัพูชูา ชั้้ �นมัธัยมศึกึษาปีีที่่� 4 - 6 โรงเรีียนสาธิติมหาวิทิยาลัยัพะเยา ผลการวิจิัยัพบว่า่ 

นักัเรีียนใช้ก้ลไกการเชื่่�อมโยงความ 4 ประเภท คืือ 1. การอ้า้งถึงึ 2. การละ 3. การซ้ำำ�� และ 4. การเชื่่�อม         

ทำำ�ให้ป้ริจิเฉทเรื่่�องเล่า่มีีเอกภาพและสารัตัถภาพ แต่ใ่นแต่ล่ะระดับัชั้้ �นนั้้ �นมีีการใช้ก้ลไกที่่�แตกต่า่งกันั ซึ่่�งผู้้�สอน

จะสามารถพัฒันาผู้้�เรีียนได้อ้ย่า่งตรงประเด็น็ต่่อไป  

คำำ�สำำ�คัญั : 1. การเชื่่�อมโยงความ 2. ปริจิเฉทเรื่่�องเล่า่ 3. ปริจิเฉทวิเิคราะห์ ์

4. นักัเรีียนต่างชาติทิี่่�เรีียนภาษาไทย
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Cohesion in narrative discourse of Non-Thai student learning Thai

: A discourse analysis study
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Abstract

	 The purpose of this article was to study the cohesion mechanisms in the narrative discourse 

of non-Thai students learning Thai. The concepts of discourse analysis and cohesion of Halliday and 

Hasan (1976); Chanawangsa (1986); Bamrungrak (1996); The Thai Language Institute (2009) were 

applied. Data were collected from the narrative stories of Cambodian students studying in Mathayomsuksa 

4-6 at University of Phayao Demonstration School. The study results revealed that the students used 

four cohesive devices, namely 1. reference 2. ellipsis 3. repetition and 4. conjunction. So, the narrative 

discourse has unity and emphasis. However, students at each level used different mechanisms so 

that teachers will be able to develop students pertinently. 

Keywords: 1. Cohesion 2. Narrative discourse 3. Discourse analysis 

	       4. Non-Thai student learning Thai
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บทนำำ�

	ผู้้� เรีียนชาวต่่างประเทศที่่�เรีียนภาษาไทยในช่่วงแรกอาจสื่่�อสารเป็็นประโยคต่่อประโยค ต่่อมาเมื่่�อมีี

พัฒันาการมากขึ้้�นอาจสื่่�อสารมากกว่า่นั้้ �นได้อ้ย่า่งคล่อ่งแคล่ว่ และอาจจะมีีกลไกการเชื่่�อมโยงความ (cohesion 

device) เป็็นเครื่่�องมืือสำำ�คัญัเพื่่�อเรีียบเรีียงตัวับท (text) ให้ม้ีีเอกภาพ สัมัพันัธภาพ และสารัตัถภาพมากขึ้้�น วิธิีีการ

เรีียบเรีียงตัวับทเช่น่น้ี้� เรีียกว่า่ discourse หรืือในภาษาไทยอาจแปลว่า่ ปริิจเฉท ซึ่่�งหมายถึงึหน่วยทางภาษา

ในระดับัที่่�เหนืือกว่่าประโยคในทางภาษาศาสตร์ก์ลุ่่�มโครงสร้า้งนิิยมมักัศึกึษากลไกที่่�ทำำ�ให้ภ้าษาเรีียบเรีียง        

ต่่อกันัอย่า่งมีีประสิทิธิภิาพ (Panpothong, 2013)

	 โรงเรีียนสาธิติมหาวิทิยาลัยัพะเยาเป็็นสถาบันัการศึกึษาระดับัมัธัยมศึกึษา สังักัดัมหาวิทิยาลัยัพะเยา 

เป็็นสถาบันัการศึกึษาระดับัมัธัยมศึกึษาเพีียงแห่ง่เดีียวที่่�ได้ส้นองพระราชดำำ�ริริับันักัเรีียนชาวกัมัพูชูา ปีีการศึกึษา

ละ 2 คน เข้า้เรีียนระดับัมัธัยมศึกึษาตอนปลาย ในโครงการพระราชทานความช่ว่ยเหลืือแก่ร่าชอาณาจักัรกัมัพูชูา

ตามพระราชดำำ�ริสิมเด็จ็พระกนิิษฐาธิริาชเจ้า้ กรมสมเด็จ็พระเทพรัตันราชสุดุาฯ สยามบรมราชกุมารีี นักัเรีียน

ดังักล่่าวจึึงต้้องใช้้ภาษาไทยเพื่่�อการสื่่�อสารในชีีวิติประจำำ�วันั ทำำ�ให้้ผู้้�เรีียนต้้องปรับัตัวัให้้ทันัต่่อความรู้้�                

ทางวิชิาการในชั้้ �นเรีียนไปพร้อ้ม ๆ กับัการใช้ภ้าษาเพื่่�อสื่่�อสารแบบธรรมชาติใินชีีวิติประจำำ�วันั เพราะจะทำำ�ให้้

ผู้้�เรีียนสื่่�อสารได้อ้ย่า่งคล่อ่งแคล่ว่และเป็็นประโยชน์ต่่อการเรีียนในชั้้ �นเรีียนไปในตัวั (Plaengsorn, 2017) 

	 จากการศึกึษาของ Kaewjungate, & Rattanadilok Na Phuket (2019) ที่่�นำำ�แนวคิดิเรื่่�องการเชื่่�อมโยงความ

มาศึกึษาปริจิเฉทเรื่่�องเล่า่ (narrative discourse) ของนิิสิติชาวต่่างชาติทิี่่�เรีียนภาษาไทย ซึ่่�งผลการวิเิคราะห์์

ดังักล่า่วถืือว่า่เป็็นประโยชน์ต่อ่วงวิชิาการ โดยเฉพาะผู้้�ที่่�สนใจการศึกึษาการเรีียนการสอนภาษาไทยให้แ้ก่ช่าว

ต่่างชาติ ิ เพราะเป็็นการนำำ�แนวคิดิเรื่่�องการเชื่่�อมโยงความ มาประยุกุต์ก์ับัการศึกึษาศักัยภาพทางภาษาของ    

ผู้้�เรีียน ที่่�จะนำำ�ไปสู่่�การเสริมิสร้า้งศักัยภาพการเรีียนต่อ่ไป ส่ว่นการศึกึษาการเชื่่�อมโยงความที่่�ผ่า่นมามักัศึกึษา

ประเด็น็ต่า่ง ๆ อาทิ ิ1. Khotchaphet (2010) ศึกึษาการเชื่่�อมโยงความในเรื่่�องเล่า่ของเด็ก็ไทยที่่�มีีอายุ ุ4 - 7 ปีี ที่่�มีี    

พื้้�นฐานสิ่่�งแวดล้อ้มต่า่งกันั คืือ เด็ก็กลุ่่�มหนึ่่�งเติบิโตในสถานสงเคราะห์ ์แต่อ่ีีกกลุ่่�มเป็็นเด็ก็ที่่�เติบิโตในครอบครัวั

ปกติ ิ2. Paksasuk (2010) ศึกึษาการเชื่่�อมโยงความในนิทิานเวตาล ซึ่่�งเป็็นบทพระนิิพนธ์แ์ปลในพระราชวรวงศ์เ์ธอ 

กรมหมื่่�นพิทิยาลงกรณ์์ 3. Bunnag (2012) ทำำ�การศึกึษาภาษาระดับัข้อ้ความโดยเน้้นที่่�การเชื่่�อมโยงความใน

ประมวลกฎหมายอาญา 4. Darachai, & Wasanapreecha (2019) ศึกึษาการเชื่่�อมโยงความด้ว้ยคำำ�เชื่่�อม ในคำำ�วินิิิจฉัยั

ทางศาสนาอิสิลามที่่�เป็็นภาษาไทย ของจุฬุาราชมนตรีี และ 5. Li, & Darachai (2019) ศึกึษาการเชื่่�อมโยงความ

ด้ว้ยคำำ�เชื่่�อมในหนังัสืือตำำ�รับัอาหารไทย งานวิจิัยัเหล่่าน้ี้�ทำำ�ให้เ้ห็น็ว่่า การเชื่่�อมโยงความยังัเป็็นแนวคิดิที่่�ยังั

สามารถนำำ�มาศึกึษาในปริจิเฉทอื่่�น ๆ ที่่�หลากหลายได้ ้

	สำ ำ�หรับังานวิจิัยัครั้้ �งน้ี้� ผู้้�วิจิัยัมุ่่�งเก็บ็ข้อ้มูลูเรื่่�องเล่า่ที่่�เป็็นปริจิเฉทภาษาเขีียน (written discourse) ของ

ผู้้�เรีียนระดับัมัธัยมศึกึษาชาวกัมัพูชูา เพื่่�อต้อ้งการทราบถึงึศักัยภาพการใช้ภ้าษาเขีียนที่่�นักัเรีียนต้อ้งใช้ใ้นการ

ศึกึษาและการทดสอบ ซึ่่�งส่ว่นหนึ่่�งของงานเขีียนได้เ้ล่า่ไว้ว้่า่ “ตอนหนููอายุปุระมาณ 7 ปีี หนููกับัครอบครัวัได้้

ย้า้ยบ้า้นไปอยู่่�ที่่ �จังัหวัดัอื่่ �น คืือจังัหวัดั Ratanakiri ตอนน้ั้�น ครอบครััวไม่่มีีอะไรเลย มีีแค่่จัักรยานหน่ึ่�งเท่่าน้ั้�น” 

ข้อ้ความน้ี้� เป็็นส่ว่นหนึ่่�งของการเขีียนเล่า่เรื่่�องของนักัเรีียนชั้้ �นมัธัยมศึกึษาปีีที่่� 4 ที่่�เรีียนภาษาไทยมาแล้ว้ 1 ภาค

การศึกึษา นัักเรีียนได้้ใช้้กลไกการอ้้างถึึง (reference) เพื่่�อเชื่่�อมโยงความทั้้ �งการอ้้างถึึงด้้วยการบ่่งชี้้� 

(demonstrative reference) คืือใช้ค้ำำ�ว่า่ “ตอนหนูอายุปุระมาณ 7 ปีี” และ “ตอนนั้้ �น” เพื่่�อบ่ง่ชี้้�สภาพแวดล้อ้ม

ซึ่่�งเกี่่�ยวกับัเวลา รวมทั้้ �งยังัใช้ก้ารละหน่วยนาม (nominal ellipsis) คืือ ละคำำ�ว่า่ “ครอบครัวั” และ “คันั” ในอนุุพากย์์
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ที่่�ว่า่ “(Ø : ครอบครัวั) มีีแค่่จักัรยาน (Ø : คันั) หนึ่่�งเท่่านั้้ �น”

	ดั งันั้้ �น การศึกึษาครั้้ �งน้ี้�จึงึเป็็นการศึกึษากลไกการเชื่่�อมโยงความของนักัเรีียนต่า่งชาติทิี่่�เรีียนภาษาไทย

โดยวิธิีีวิจิัยัทางภาษาศาสตร์เ์ป็็นสำำ�คัญั มิใิช่ง่านการศึกึษาการเรีียนรู้้�ภาษาที่่�สอง (second language acquisition: 

L2) หรืือการศึกึษาการเรีียนรู้้�ภาษา (language learning) และการศึกึษาการรับัภาษา (language acquisition) 

โดยเลืือกเฉพาะนัักเรีียนที่่�ได้ร้ับัทุุนพระราชทานในโครงการพระราชทานความช่่วยเหลืือแก่่ราชอาณาจักัร

กัมัพููชา ซึ่่�งงานวิจิัยัน้ี้�มีีวัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อศึกึษากลไกการเชื่่�อมโยงความในปริจิเฉทเรื่่�องของนักัเรีียนต่า่งชาติทิี่่�        

เรีียนภาษาไทย อันัจะนำำ�มาซึ่่�งการพัฒันาความสามารถทางภาษาของนักัเรีียนดังักล่า่ว 

แนวคิิดเรื่่�องปริิจเฉท ปริิจเฉทเรื่่�องเล่่า และการเช่ื่�อมโยงความ 

	 “ปริิจเฉท” (discourse) เป็็นหน่วยทางภาษาที่่�นักัภาษาศาสตร์โ์ครงสร้า้งนิิยมอธิบิายว่่าหมายถึงึ

หน่วยที่่�สูงูกว่า่ประโยค ขณะเดีียวกันันักัภาษาศาสตร์ห์น้าที่่�นิิยมอธิบิายว่า่หมายถึงึภาษาที่่�เกิดิขึ้้�นตามบริบิท

การใช้ ้ ในความหมายของนัักโครงสร้า้งนิิยม การวิเิคราะห์ป์ริจิเฉทจึงึมักัสนใจศึกึษารูปูภาษาที่่�มีีโครงสร้า้ง       

มีีใจความเป็็นอันัหนึ่่�งอันัเดีียวกันั และมีีการเชื่่�อมโยงภายในปริจิเฉท (Panpothong, 2013: 2-3)

	นิ ยามดังักล่า่ว ทำำ�ให้น้ักัภาษาศาสตร์ก์ลุ่่�มน้ี้�สนใจศึกึษากลไกหรืือเครื่่�องมืือ (device) ที่่�มีีผลต่อ่การสร้า้ง

ตัวับท (text) เพื่่�อทำำ�ให้ม้ีีเอกภาพ สัมัพันัธภาพ และสารัตัถภาพ (Angkapanichkit, 2014) เครื่่�องมืือหนึ่่�งที่่�ว่า่

คืือ “กลไกการเช่ื่ �อมโยงความ” (cohesion) ซึ่่�งมีีทั้้ �งการอ้า้งถึงึ การละ การซ้ำำ�� การเชื่่�อม และการเชื่่�อมโยง

คำำ�ศัพัท์ ์นักัภาษาศาสตร์จ์ึงึเห็น็ในทิศิทางเดีียวกันัว่า่เป็็นกลไกหรืือเครื่่�องมืือที่่�มีีผลต่อ่การทำำ�ให้เ้รื่่�องเล่า่มีีความ

สัมัพันัธ์ก์ับัองค์ป์ระกอบด้า้นผู้้�แสดงหรืือตัวัละครกับัการลำำ�ดับัเวลา (+ ตัวัละคร + เวลา) ที่่�ส่ง่ผลให้เ้รื่่�อง (story) 

ดำำ�เนิินไปอย่า่งเป็็นระบบตั้้ �งแต่ต่้น้จนจบโดยเรีียงลำำ�ดับัความสำำ�คัญัของตัวัละคร (agent orientation) ตามความต่อ่เน่ื่�อง

ของเวลา (contingent temporal succession) ทำำ�ให้ ้“ปริิจเฉทเรื่่ �องเล่่า (narrative discourse)” ต่่างจาก              

ปริจิเฉทประเภทอื่่�น (Longacre, 1983)  

	ดั งันั้้ �น การนำำ�แนวคิดิเรื่่�องปริจิเฉทวิเิคราะห์ต์ามแนวโครงสร้า้งนิิยมมาวิเิคราะห์ก์ารเชื่่�อมโยงความ     

จึงึเป็็นการประยุกุต์ใ์ช้แ้นวคิดิทางภาษาศาสตร์ก์ับัการศึกึษาภาษาของนักัเรีียนที่่�เรีียนภาษาไทยเป็็นภาษาต่า่งประเทศ

ผ่า่นงานเขีียนเรื่่�องเล่า่ของนักัเรีียน

ขอบเขตการวิิจัยั  

	 การวิจิัยัครั้้ �งน้ี้� ใช้ว้ิธิีีวิจิัยัเชิงิคุุณภาพ (qualitative research) เก็บ็ข้อ้มูลูโดยสุ่่�มตัวัอย่า่งแบบเจาะจง 

จากนักัเรีียนทุนุพระราชทานสมเด็จ็พระกนิิษฐาธิริาชเจ้า้ กรมสมเด็จ็พระเทพรัตันราชสุดุาฯ สยามบรมราชกุมารีี

จากประเทศกัมัพูชูา ชั้้ �นมัธัยมศึกึษาปีีที่่� 4 ถึงึปีีที่่� 6 โรงเรีียนสาธิติมหาวิทิยาลัยัพะเยา จำำ�นวน 5 คน ซึ่่�งเป็็น

จำำ�นวนทั้้ �งหมดของผู้้�เรีียนในโครงการพระราชทานฯ ระดับัมัธัยมศึกึษา

วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจัยั

	ขั้้  �นตอนการวิจิัยัครั้้ �งน้ี้� เริ่่�มต้น้จากการทบทวนแนวคิดิเรื่่�องปริจิเฉทวิเิคราะห์ ์ตลอดจนทบทวนงานวิจิัยั

ที่่�ผ่่านมา ที่่�ศึกึษาเรื่่�องการเชื่่�อมโยงความ หลังัจากนั้้ �นให้้นัักเรีียนที่่�เรีียนภาษาไทยเป็็นภาษาต่า่งประเทศ          

เขีียนเรื่่�องเล่า่ของตนเองในหัวัข้อ้ “ความทรงจำำ�ในวัยัเด็ก็ของฉันั” เพราะเป็็นหัวัข้อ้เรีียงความที่่�เป็็นเรื่่�องใกล้ต้ัวั

	  				     ปีีที่่� 40 ฉบับัที่่� 5 (ก.ย. - ต.ค. 2563)				          	  ปีีที่่� 40 ฉบับัที่่� 5 (ก.ย. - ต.ค. 2563)
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นักัเรีียนมากที่่�สุดุ จำำ�นวน 1 หน้ากระดาษ หรืือ 20 บรรทัดั จากนั้้ �นวิเิคราะห์ว์ิธิีีการเชื่่�อมโยงความ 4 ลักัษณะ 

โดยประยุุกต์์จากแนวคิดิการเชื่่�อมโยงความของ Halliday, & Hasan (1976); Chanawangsa (1986); 

Bamroongraks (1996); Thai Language Institute (2009) ได้แ้ก่่ 1. การอ้า้งถึงึ 2. การละ 3. การซ้ำำ�� และ          

4. การเชื่่�อม เพราะเป็็นกลไกการเชื่่�อมโยงความที่่�มักัปรากฏใช้ม้ากที่่�สุดุในภาษา จากนั้้ �นจะนำำ�เสนอผลการวิเิคราะห์์

ด้ว้ยการพรรณนาวิเิคราะห์ ์(descriptive statistics) และจะคงตามอักัขรวิธิีีที่่�นักัเรีียนได้เ้ขีียนไว้ ้โดยไม่ม่ีีการ

แก้ไ้ขแต่่อย่า่งใด แต่่จะอธิบิายไว้ใ้นเชิงิอรรถแล้ว้ระบุุว่า่อธิบิายโดยผู้้�วิจิัยั

ผลการวิิจัยั

	 ผลการวิเิคราะห์ ์พบว่า่ นักัเรีียนต่่างชาติทิี่่�เรีียนภาษาไทยตามขอบเขตที่่�กำำ�หนดในงานวิจิัยัน้ี้� ใช้ก้าร

เชื่่�อมโยงความทั้้ �ง 4 ลักัษณะ ได้แ้ก่่ การอ้า้งถึงึ การละ การซ้ำำ�� และการเชื่่�อม เป็็นกลไกที่่�ทำำ�ให้เ้รื่่�องเล่า่มีีเอกภาพ

และสารัตัถภาพ ดังัรายละเอีียดต่่อไปน้ี้�

	 1. การอ้้างถึึง (reference) หมายถึงึ ความสัมัพันัธ์ท์างความหมายที่่�ต้อ้งตีีความความหมายของ       

รูปูภาษานั้้ �นจากรูปูคำำ� วลีี หรืือประโยค เพราะรูปูภาษาดังักล่า่วไม่ม่ีีความหมายอย่า่งอิสิระในตัวัเอง ผลการวิเิคราะห์์

พบว่า่ นักัเรีียนใช้ก้ารอ้า้งถึงึ 2 ลักัษณะใหญ่ ๆ คืือ 1) การอ้า้งถึงึบุุรษสรรพนาม และ 2) การอ้า้งถึงึด้ว้ยการ

บ่ง่ชี้้� ดังัน้ี้�

		  1.1 การอ้้างถึึงบุุรุษุสรรพนาม (pronominal) หมายถึงึการใช้รูู้ปภาษาที่่�มีีความหมาย        

แสดงถึงึการใช้ค้ำำ�สรรพนาม ผลการวิเิคราะห์ใ์นที่่�น้ี้� พบว่า่ นักัเรีียนใช้ก้ารอ้า้งถึงึบุุรุษุสรรพนาม ได้แ้ก่่ การอ้า้งถึงึ       

ด้ว้ยการใช้บุ้รุุษุสรรพนาม การอ้า้งถึงึด้ว้ยการใช้ค้ำำ�นามเป็็นสรรพนาม และการอ้า้งถึงึด้ว้ยการใช้ค้ำำ�แสดงความ

เป็็นเจ้า้ของ ดังัน้ี้�

		  1.1.1 การใช้้บุรุุษุสรรพนาม (personal noun) หมายถึงึ การใช้รู้ปูภาษาที่่�มีีความหมาย         

แสดงถึงึการอ้า้งถึงึคำำ�นาม ผลการวิเิคราะห์ใ์นที่่�น้ี้� พบว่า่ นักัเรีียนใช้บุ้รุุษุสรรพนามที่่� 1 และการใช้บุ้รุุษุสรรพนาม

ที่่� 3 ดังัน้ี้�

	 	 1.1.1.1 การใช้บุ้รุุษุสรรพนามที่่ � 1 หมายถึงึ การใช้รู้ปูภาษาที่่�แทนตัวัของผู้้�พูดู ได้แ้ก่่คำำ�ว่า่ หนู

ฉันั ดิฉิันั มาเป็็นคำำ�แสดงการอ้า้งถึงึ ผลการวิเิคราะห์พ์บว่า่ นักัเรีียนใช้ก้ารใช้บุ้รุุษุสรรพนามที่่� 1 เช่น่ตัวัอย่า่งที่่�ว่า่           

1) ตอนหนููอายุปุระมาณ 7 ปีี หนููกับัครอบครัวัได้ย้้า้ยบ้า้นไปอยู่่�ที่่ �จังัหวัดัอื่่ �น คืือจังัหวัดั Ratanakiri และ 2) ฉััน

จำำ�ได้ว้่่าฉัันไม่่ชอบอยู่่�ที่่ �บ้า้นตนเองเลย ชอบไปแต่่บ้า้นคนอื่่ �น ฉัันเป็็นคนที่่ �ชอบเรื่่ �องสนุุก ไม่่ชอบคิดิเรื่่ �องที่่ �เศร้า้ ๆ 

		ตั  วัอย่า่ง 1) และ 2) เป็็นการใช้บุุ้รุษุสรรพนามที่่� 1 เพื่่�ออ้า้งถึงึตนเอง กล่า่วคืือ ตัวัอย่า่งที่่� 1) 

นักัเรีียนใช้ค้ำำ�ว่า่ “หนูู” ส่ว่นตัวัอย่า่งที่่� 2) นักัเรีียนใช้ค้ำำ�ว่า่ “ฉันั” เพื่่�ออ้า้งไปถึงึคำำ�ว่า่ “หนูู” และ “ฉันั” ที่่�อยู่่�        

ต้น้ข้อ้ความ

		  1.1.1.2 การใช้บุุ้รุุษสรรพนามที่่ � 3 หมายถึงึ การใช้้รููปภาษาที่่�แทนตัวัของผู้้�ถููกกล่่าวถึงึ               

มาเป็็นคำำ�แสดงการอ้า้งถึงึ ผลการวิเิคราะห์พ์บว่่า นัักเรีียนมักัใช้ค้ำำ�ว่่า “ท่่าน” และ “เขา” เพื่่�ออ้า้งถึงึบุุคคล          

ที่่�ได้ก้ล่า่วถึงึ เช่น่ตัวัอย่า่งที่่�ว่า่ 3) ตอนเด็ก็ ๆ พ่่อแม่่ชอบพาไปเที่่ �ยว โดยเฉพาะทะเล เน่ื่ �องจากท่่านรู้้�ว่่าฉันั

เป็็นคนที่่ �ชอบทะเลมาก ๆ  และ 4) ตอนนั้้ �นจำำ�ได้ว้่่าเป็็นวันัเกิดิ วันันั้้ �นได้แ้ต่่นั่่ �งรอว่่าเมื่่ �อไหร่่ พ่่อแม่่จะมา คิดิถึงึ

ท่่านมากแต่่ก็ไ็ด้แ้ต่่รอจนเผลอหลับัไป พอท่่านมาถึงึ ก็ป็ลุุกและถืือเค้ก้วันัเกิดิมาให้้

		ตั  วัอย่า่ง 3) และ 4) เป็็นการใช้บุ้รุุษุสรรพนามที่่� 3 ว่า่ “ท่่าน” เพื่่�ออ้า้งถึงึ “พ่่อแม่”่ ที่่�อยู่่�ข้อ้ความก่อ่นหน้า

				          	  ปีีที่่� 40 ฉบับัที่่� 5 (ก.ย. - ต.ค. 2563)
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		  1.1.2 การใช้้คำำ�นามเป็็นสรรพนาม (pronominally used noun) หมายถึงึ การใช้ค้ำำ�นาม

จำำ�พวกคำำ�เรียีกญาติ ิ (kinship term) คำำ�แสดงมิติรภาพ (friendship term) หรือืคำำ�บอกอาชีพี (occupational 

term) มาเป็็นคำำ�สรรพนาม ผลการวิเิคราะห์พ์บว่า่ นักัเรียีนใช้ค้ำำ�นามเป็็นสรรพนาม เช่น่ตัวัอย่า่งที่่�ว่า่ 5) พ่่อ

กับัแม่่ทำำ�งานหนักัมาก แม่่ขายกับัข้า้วที่่ �บ้า้นและพ่่อต้อ้งไปทำำ�งานข้า้งนอก และ 6) ทุุกคนในกลุ่่�ม พากันั   

อ้ว้กแตก ... เราก็ไ็ด้แ้ต่่นั่่ �งงงว่า่เพ่ื่ �อน ๆ เป็็นอะไรกันั

	 	ตั วัอย่า่ง 5) และ 6) แสดงให้เ้ห็น็ว่า่นักัเรียีนใช้ค้ำำ�นามเป็็นสรรพนามเพื่่�ออ้า้งถึงึคนกลุ่่�มต่า่ง ๆ        

กล่่าวคือื ในตัวัอย่่าง 5) นัักเรียีนอ้า้งถึงึด้ว้ยการใช้ค้ำำ�เรียีกญาติ ิ (kinship term) ว่่า “พ่่อ” และ “แม่่” เพื่่�อ             

อ้า้งไปถึงึคำำ�ว่่า “พ่่อกับัแม่่” ตรงต้น้ประโยค ส่่วนตัวัอย่่าง 6) นัักเรียีนอ้า้งถึงึด้ว้ยการใช้ค้ำำ�แสดงมิติรภาพ 

(friendship term) ว่า่ “เพื่่ �อน” เพื่่�ออ้า้งไปถึงึคำำ�ว่า่ “ทุกุคนในกลุ่่�ม” 

		  1.2 การอ้้างถึึงด้้วยการบ่ง่ช้ี้� (demonstrative reference) หมายถึงึ การแสดงความชี้้�เฉพาะเจาะจง

หรือืบ่ง่บอกตำำ�แหน่่งของผู้้�พููดกับัสิ่่�งที่่�ได้ก้ล่า่วถึงึทั้้ �งตามระยะทางหรือืเวลา รวมไปถึงึการเปรียีบเทียีบระหว่า่ง

สิ่่�งสองสิ่่�งที่่�สัมัพันัธ์ก์ันั ผลการวิเิคราะห์พ์บว่า่ นักัเรียีนใช้ก้ารอ้า้งถึงึด้ว้ยการบ่ง่ชี้้�ลักัษณะต่า่ง ๆ ได้แ้ก่ ่การอ้า้งถึงึ    

ด้ว้ยการบ่ง่ชี้้�บุุคคล การอ้า้งถึงึด้ว้ยการบ่ง่ชี้้�สภาพแวดล้อ้มซึ่่�งเกี่่�ยวกับัสถานที่่�และเวลา และการอ้า้งถึงึด้ว้ยการ

เปรียีบเทียีบ ดังันี้้�

		  1.2.1 การอ้้างถึึงโดยการใช้้การอ้้างถึึงด้้วยการบ่ง่ช้ี้�บุคุคล (participant demonstrative 

reference) หมายถึงึ การใช้รูู้ปภาษาที่่�แสดงการบ่ง่ชี้้�จำำ�พวก นี่่� นี้้� นั่่ �น นั้้ �น เพื่่�อบ่ง่บอกตำำ�แหน่่งของบุุคคลว่า่

เป็็นบุุคคลใด ผลการวิเิคราะห์พ์บว่า่ นักัเรียีนใช้ก้ารอ้า้งถึงึด้ว้ยการบ่ง่ชี้้�บุุคคลไม่ม่ากนักั มีเีพียีงคำำ�ว่า่ “คนนั้้ �น”              

เช่น่ตัวัอย่า่งที่่�ว่า่ 7) ถ้า้พูดูถึงึความทรงจำำ�วัยัเด็ก็ ก็อ็ดเล่า่เรื่่ �องราวที่่ �น่่าประทับัใจที่่ �สุดุในวัยัเด็ก็ไม่ไ่ด้ ้คิดิแล้ว้

ก็ย็ิ่่ �งอยากย้อ้นเวลากลับัไปเป็็นเด็ก็คนนั้้ �น คนที่่ �มีีครอบครัวัสมบูรูณ์์แบบ 

		ตั  วัอย่า่ง 7) แสดงให้เ้ห็น็ว่า่ นักัเรียีนใช้ค้ำำ�ว่า่ “(เด็ก็คน) นั้้ �น” เป็็นคำำ�อ้า้งถึงึเพื่่�อบ่ง่ชี้้�ไปถึงึคำำ�ว่า่               

“(วัยั) เด็ก็” ข้า้งต้น้ ซึ่่�งเป็็นรููปหลักั

	 	 1.2.2 การอ้้างถึึงด้้วยการบ่ง่ช้ี้�สภาพแวดล้อมซ่ึ่�งเกี่่�ยวกับัสถานท่ี่�และเวลา (circumstance 

demonstrative reference) หมายถึงึ การใช้รูู้ปภาษาที่่�แสดงการบ่ง่ชี้้�จำำ�พวก นี่่� นี้้� นั่่ �น นั้้ �น เพื่่�อบ่ง่บอกตำำ�แหน่่ง

ของสถานที่่�และเวลา ผลการวิเิคราะห์พ์บว่่า นัักเรียีนใช้ก้ารอ้า้งถึงึลักัษณะนี้้� ได้แ้ก่่คำำ�ว่่า นี้้� นั่่ �น และนั้้ �น             

โดยบ่ง่ชี้้�ทั้้ �งสถานที่่�และเวลา เช่น่ตัวัอย่า่งที่่�ว่า่ 8) ทุกุครั้้ �งที่่ �ไปเที่่ �ยวทะเล แม่ม่ักัจะเตรีียมของหรืือกับัข้า้วไปด้ว้ย 

ส่ว่นใหญ่่จะเป็็นของสด อย่า่งเช่น่ เนื้้�อ ปลา กุ้้�ง และผักัชนิดต่า่ง ๆ เพื่่ �อเอาไปย่า่งท่ี่ �นั่่ �น และ 9) ถ้า้พูดูถึงึความทรงจำำ�

วัยัเด็ก็ ก็อ็ดเล่า่เรื่่ �องราวที่่ �น่่าประทับัใจที่่ �สุดุในวัยัเด็ก็ไม่ไ่ด้ ้... ความรู้้�สึกึตอนนั้้ �น ดีีใจมาก และโรแมนติกิที่่ �สุดุ

ในชีีวิติ เพราะตอนนั้้ �น ยังัไม่ม่ีีไฟฟ้้าใช้ท้ั่่ �วถึงึ เหมืือนตอนนี้้�  มีีแต่แ่สงจากดวงจันัทร์แ์ละดวงดาว ค่อ่ยส่ง่แสงสว่า่ง      

มาให้พ้รวันัเกิดิ5 

 		ตั  วัอย่า่ง 8) และ 9) แสดงให้เ้ห็น็ว่า่ นักัเรียีนใช้ค้ำำ�อ้า้งถึงึด้ว้ยคำำ�ว่า่ “นั่่ �น” “นั้้ �น” “นี้้�” เพื่่�อบ่ง่ชี้้�

สภาพแวดล้อ้มในลักัษณะต่่าง ๆ ที่่�แวดล้อ้มตนเอง กล่า่วคือื ในตัวัอย่า่ง 8) คำำ�ว่า่ “นั่่ �น” เมื่่�อประกอบกับัคำำ�ว่า่ 

“ที่่ �” เป็็น “ที่่ �นั่่ �น” เป็็นคำำ�อ้า้งถึงึเพื่่�อบ่ง่ชี้้�ถึงึสถานที่่�ซึ่่�งในที่่�นี้้�คือื “ทะเล” ขณะที่่�ตัวัอย่า่ง 9) คำำ�ว่า่ “ตอนนั้้ �น” และ 

“ตอนนี้้�” เป็็นคำำ�อ้า้งถึงึเพื่่�อบ่ง่ชี้้�เวลาในอดีตีและปััจจุุบันัตามลำำ�ดับั กล่า่วคือื คำำ�ว่า่ “ตอนนั้้ �น” ใช้อ้้า้งถึงึเวลาใน

อดีตีคือื “ในวัยัเด็ก็” ส่ว่นคำำ�ว่า่ “ตอนนี้้�” ใช้อ้้า้งถึงึเวลา ณ ปััจจุุบันัของนักัเรียีน

5 คอยส่อ่งแสงสว่า่งมาให้พ้รวันัเกิดิ - ผู้้�วิจิัยั
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		  1.2.3 การอ้้างถึึงด้้วยการเปรีียบเทีียบ (comparative reference) หมายถึงึ การใช้รู้ปูภาษา

เพื่่�อเปรีียบเทีียบสิ่่�งสองสิ่่�งว่า่มีีความเหมืือนหรืือคล้า้ยคลึงึ ผลการวิเิคราะห์พ์บว่า่ นักัเรีียนใช้ก้ารอ้า้งถึงึด้ว้ยการ

เปรีียบเทีียบโดยใช้ค้ำำ�ว่า่ “เหมืือน” เท่า่นั้้ �น เช่น่ตัวัอย่า่งที่่�ว่า่ 10) อายุ ุ10 ปีี ก็เ็ข้า้เรีียนชั้้ �นมัธัยมศึกึษาตอนต้น้

เป็็นคนตัวัเล็ก็ที่่ �สุดุ ก็เ็ริ่่ �มชอบเล่่นสิ่่ �งใหม่ ่ๆ แต่่ก็บ็้า้งส่ิ่ �งก็เ็หมืือนของเด็ก็ ๆ6 และ 11) เมื่่ �อเข้า้วัยัเรีียนมัธัยม

ก็เ็ริ่่ �มมีีสิ่่ �งที่่ �เกิดิขึ้้�นเยอะ ก่่อนแรก ๆ ไม่่ตั้้ �งใจเรีียนเลย คืือคิดิแต่่เรื่่ �องเล่่นสิ่่ �งอื่่ �น ๆ กับัเพื่่ �อน และเรื่่ �องโทรศัพัท์ ์

แต่่ก็ไ็ม่่รู้้�ว่่าได้ค้วามรู้้�จากไหนเลยเหมืือนฉัันมีีเวทย์ม์นตร์ ์คืือออกข้้อสอบมาก็ท็ำำ�ได้้เอง

		ตั  วัอย่า่ง 10) และ 11) เป็็นการอ้า้งถึงึด้ว้ยการเปรีียบเทีียบ กล่า่วคืือ ในตัวัอย่า่งที่่� 10) นักัเรีียน

ได้เ้ปรีียบเทีียบว่า่สิ่่�งใหม่ ่ๆ ที่่�ตนเองได้เ้ล่น่นั้้ �น “บางสิ่่ �ง” ก็เ็หมืือนเป็็นของเล่น่ จึงึกล่า่วว่า่ “บ้า้งสิ่่ �งก็เ็หมืือนของเด็ก็” 

ซึ่่�งอ้า้งถึงึสิ่่�งใหม่่ที่่�ได้เ้ล่่น เช่่นเดีียวกับัตัวัอย่่าง 11) นักัเรีียนได้เ้ปรีียบเทีียบว่่า “การทำำ�ข้อ้สอบได้เ้องโดยที่่ �         

ไม่่ตั้้ �งใจเรีียน” เหมืือนกับัการมีีเวทมนตร์ ์อย่า่งไรก็ด็ีี การเปรีียบเทีียบตามตัวัอย่า่งข้า้งต้น้มักัเป็็นการเปรีียบเทีียบ

ทั่่ �วไป (general comparison) มากกว่่าจะเป็็นการเปรีียบเทีียบเฉพาะ (particular comparison) ดังัที่่� 

Chanawangsa (1986) ได้ศ้ึกึษา Cohesion in Thai และจัดัการเปรีียบเทีียบเป็็นการอ้า้งถึงึลักัษณะหนึ่่�ง

	 2. การละ (ellipsis) หมายถึงึ การไม่ป่รากฏรูปูภาษาใด ๆ อันัเป็็นผลมาจากการแทนที่่�ด้ว้ยสุญุญรูปู

(substitution by zero) ซึ่่�งการแทนที่่�ดังักล่า่วไม่ไ่ด้ส้่ง่ผลต่อ่การตีีความความหมาย เพราะเป็็นการละไว้ใ้นฐานที่่�เข้า้ใจ

ผลการวิเิคราะห์ไ์ด้พ้บว่า่ นักัเรีียนใช้ก้ารละ 2 ส่ว่น คืือ 1) การละในหน่วยนาม และ 2) การละในหน่วยสรรพนาม           

ดังัน้ี้�

		  2.1 การละหน่วยนาม (nominal ellipsis) หมายถึงึ การละหน่วยคำำ�นามในตำำ�แหน่งประธาน

หรืือกรรม ผลการวิเิคราะห์พ์บว่า่ นักัเรีียนใช้ก้ารละหน่วยนาม เช่น่ตัวัอย่า่งที่่�ว่า่ 12) ทุกุ ๆ คน ที่่ �อยู่่�บนโลกนี้้� 

มักัจะมีีเรื่่ �องราวที่่ �ได้เ้กิดิขึ้้�นในอดีีต ไม่่ว่่าเรื่่ �องราวเหล่่านั้้ �นจะเป็็นเรื่่ �องดีีหรืือ (Ø : เรื่่ �อง) ไม่่ดีี

		ตั  วัอย่า่ง 12) แสดงให้เ้ห็น็ว่า่ เมื่่�อนักัเรีียนต้อ้งการกล่า่วถึงึสิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งเป็็นครั้้ �งที่่�สองแล้ว้ นักัเรีียน

สามารถละคำำ�หรืือสิ่่�งดังักล่า่วได้ ้เช่น่ตัวัอย่า่งข้า้งต้น้ นักัเรีียนได้ล้ะคำำ�ว่า่ “เรื่่ �อง” เมื่่�อจะกล่า่วถึงึเป็็นครั้้ �งที่่�สอง

เพราะนักัเรีียนได้ก้ล่า่วซ้ำำ��คำำ�ว่า่ “เรื่่ �อง” ไปแล้ว้ว่า่ “เรื่่ �องดีี” 

		  2.2 การละหน่วยสรรพนาม (pronominal ellipsis) หมายถึงึ การละหน่วยสรรพนามใน

ตำำ�แหน่งประธานหรืือตำำ�แหน่งกรรม ซึ่่�งไม่ต่่่างไปจากการละหน่วยนาม หากแต่่การละในที่่�น้ี้�เป็็นการละของ

หน่วยสรรพนาม ผลการวิเิคราะห์พ์บว่่า นัักเรีียนใช้ก้ารละหน่วยสรรพนามมากกว่่าการละหน่วยนาม ทั้้ �งน้ี้�     

ส่ว่นหนึ่่�งอาจเป็็นเพราะข้อ้มูลูน้ี้�เป็็นเรื่่�องเล่า่จากตัวันักัเรีียนเอง เช่น่ตัวัอย่า่งที่่�กล่า่วว่า่ 13) ฉัันไม่่ชอบอยู่่�ที่่ �บ้า้น

ตนเองเลย (Ø : ฉััน) ชอบไปแต่่บ้า้นคนอ่ื่ �น ฉัันเป็็นคนที่่ �ชอบเรื่่ �องสนุุก  (Ø : ฉััน) ไม่่ชอบเรื่่ �องที่่ �เศร้้า ๆ 

		ตั  วัอย่่าง 13) แสดงให้เ้ห็น็ว่่า เมื่่�อนัักเรีียนจะกล่่าวถึงึพฤติกิรรมที่่�ประธานมีีความสัมัพันัธ์ ์    

ทางวากยสัมัพันัธ์ร์่ว่มกันั นักัเรีียนสามารถละคำำ�ดังักล่า่วได้ ้กล่า่วคืือ ตัวัอย่า่งที่่� 13) ประโยคที่่�หนึ่่�ง นักัเรีียน

ได้ล้ะคำำ�ว่่า “ฉััน” ในอนุุพากย์ท์ี่่�สอง เพราะเป็็นคำำ�สรรพนามที่่�ทำำ�หน้าที่่�เป็็นประธานของกริยิาวลีีที่่�กล่่าวว่่า           

“ไม่่ชอบอยู่่�ที่่ �บ้า้นตนเอง” ในอนุุพากย์ท์ี่่�หนึ่่�งและกริยิาวลีีที่่�กล่า่วว่า่ “ชอบไปแต่่บ้า้นคนอื่่ �น” ในอนุุพากย์ท์ี่่�สอง 

ส่ว่นอีีกประโยคหนึ่่�ง นักัเรีียนได้ล้ะคำำ�สรรพนาม “ฉันั” ในอนุุพากย์ท์ี่่�สองเช่น่กันั 

	 3. การซ้ำำ�� (recurrence) หมายถึงึ การใช้รู้ปูภาษาเดิมิที่่�เคยกล่า่วไว้แ้ล้ว้ในข้า้งต้น้มากล่า่วซ้ำำ��อีีกครั้้ �ง

ผลการวิเิคราะห์พ์บว่า่ นักัเรีียนใช้ก้ารซ้ำำ�� 2 ลักัษณะ คืือ 1) การซ้ำำ��รูปู และ 2) การซ้ำำ��โครงสร้า้ง ดังัน้ี้�

6 บางสิ่่�งก็เ็หมืือนของเด็ก็ ๆ - ผู้้�วิจิัยั
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		  3.1 การซ้ำำ��รูปู (recurrence) หมายถึงึ การใช้รู้ปูคำำ�เดิมิมาซ้ำำ��อีีกครั้้ �งหนึ่่�ง โดยอาจจะซ้ำำ��รูปู

ทั้้ �งหมด (complete recurrence) ที่่�ไม่เ่ปลี่่�ยนแปลงรูปูภาษาที่่�ซ้ำำ�� หรืืออาจจะซ้ำำ��รูปูบางส่ว่น (partial recurrence) 

ที่่�อาจมีีบางรูปูที่่�ซ้ำำ��และมีีบางส่ว่นที่่�ไม่ไ่ด้ซ้้ำำ��ก็ไ็ด้ ้ผลการวิเิคราะห์พ์บว่า่ นักัเรีียนทุกุระดับัสามารถใช้ก้ารซ้ำำ��ทั้้ �ง

ซ้ำำ��รูปูทั้้ �งหมดได้ ้แต่่การซ้ำำ��รูปูบางส่ว่นจะมีีเพีียงนักัเรีียนระดับัชั้้ �นมัธัยมศึกึษาปีีที่่� 5 และ 6 เช่น่ตัวัอย่า่งที่่�ว่า่ 14)         

คิดิ ๆ ไปแล้ว้ ออกจะมีีความทรงจำำ�ที่่ �ดีีบางไม่่ดีีบาง7 แต่่สิ่่ �งที่่ �เราจะทำำ�ให้ค้วามทรงจำำ�อยู่่�กับัเราไปนาน ๆ คืือ

การที่่ �จดจำำ�ความทรงจำำ�ที่่ �ดีี ๆ แต่่ไม่ใ่ช่่ว่่าให้ล้ืืมความทรงจำำ�ที่่ �ไม่่ดีีไปหรอก 15) ตอนนันั8 ข้า้งโรงเรีียนมีีการ

สอบทุนุไปเรีียนที่่ �เมืืองไทย แล้ว้หนููก็ไ็ปขอพ่่อเพราะอยากสอบ แล้ว้พ่่อบอกว่่า พ่่อเต็ม็ใจที่่ �ให้ห้นููสอบ และ 16) 

คิดิแล้ว้ก็ย็ิ่่ �งอยากย้อ้นเวลากลับัไปเป็็นเด็ก็คนนั้้ �น คนที่่ �มีีครอบครัวัสมบูรูณ์์แบบ

		ตั  วัอย่า่ง 14) - 16) แสดงให้เ้ห็น็ว่า่ นักัเรีียนได้ซ้้ำำ��รูปูในลักัษณะต่า่ง ๆ กล่า่วคืือ ในตัวัอย่า่ง 14) 

นักัเรีียนใช้ก้ารซ้ำำ��รูปูทั้้ �งหมด ในคำำ�ว่า่ “ความทรงจำำ�” เช่น่เดีียวกับัในตัวัอย่า่ง 15) นักัเรีียนก็ไ็ด้ซ้้ำำ��คำำ�ว่่า “พ่่อ”       

ส่ว่นในตัวัอย่า่งที่่� 16) แม้จ้ะเป็็นการซ้ำำ��ก็ต็าม แต่จ่ะเห็น็ว่า่ นักัเรีียนเลืือกที่่�จะซ้ำำ��บางส่ว่นในคำำ�ว่า่ “เด็ก็คน” กล่า่วคืือ 

ในอนุุพากย์ท์ี่่�สอง นักัเรีียนเลืือกที่่�จะคงคำำ�ว่า่ “คน” เพีียงคำำ�เดีียว กล่า่วคืือ จากคำำ�ว่า่ “เด็ก็คนนั้้ �น” ในรูปูหลักั 

นักัเรีียนต้อ้งการกล่า่วซ้ำำ��อีีกครั้้ �ง แต่ไ่ม่ก่ล่า่วซ้ำำ��ทั้้ �งหมด การซ้ำำ��ดังักล่า่วจึงึเป็็น “(เด็ก็) คน ที่่ �มีีครอบครัวัสมบูรูณ์์

แบบ”  

		  3.2 การซ้ำำ��โครงสร้า้ง (parallelism) หมายถึงึ การใช้รู้ปูแบบโครงสร้า้งที่่�ปรากฏในอนุุพากย์์

ก่่อนหน้ามาซ้ำำ��ในอนุุพากย์ถ์ัดัมาอีีกครั้้ �ง ผลการวิเิคราะห์พ์บว่า่ มีีเพีียงนักัเรีียนชั้้ �นมัธัยมศึกึษาปีีที่่� 6 เท่า่นั้้ �น  

ที่่�ใช้ก้ารซ้ำำ��โครงสร้า้งได้ ้เช่น่ตัวัอย่า่งที่่�ว่า่ 17) อยากจะขอบคุณุเธอนะ ความทรงจำำ�วัยัเด็ก็ของฉันั ขอบคุณุ

ที่่ �ทำำ�ให้้ฉัันมีีรอยยิ้้� ม มีีเสีียงหััวเราะ ... ... ขอบคุณุที่่ �ทำำ�ให้้ตััวฉัันโตขึ้้�นเป็็นฉัันในทุกุวัันนี้้�  และ 18) ทั้้ �งหมด

นี้้�เป็็นความทรงจำำ�ที่่ �ดีีที่่ �ได้เ้กิดิขึ้้�น เพราะมันัเป็็นเรื่่ �องที่่ �ทำำ�ให้้ชีีวิิตเรามีีความหมาย และเป็็นบทเรีียนที่่ �ดีีที่่ �สุดุ

ที่่ �ทำำ�ให้้ดิิฉัันมีีวัันนี้้�

		ตั  วัอย่า่ง 17) แสดงให้เ้ห็น็ว่า่ นักัเรีียนได้ใ้ช้ก้ารซ้ำำ��โครงสร้า้งคำำ�ว่า่ “ขอบคุณุ” กล่า่วคืือ นักัเรีียน

ได้ข้อบคุุณความทรงจำำ�วัยัเด็ก็ในโครงสร้า้ง [ขอบคุุณ + ที่่�ทำำ�ให้]้ เป็็น ขอบคุุณ + “ที่่ �ทำำ�ให้ฉ้ัันมีีรอยยิ้้�ม                      

มีีเสีียงหัวัเราะ” รวมทั้้ �ง ขอบคุณุ + “ที่่ �ทำำ�ให้ต้ัวัฉันัโตขึ้้�นเป็็นฉันัในทุกุวันันี้้�” เช่น่เดีียวกับั 18) นักัเรีียนใช้ค้ำำ�ว่า่ 

“มันั” เพื่่�ออ้า้งถึงึ “ความทรงจำำ�” ดังักล่า่ว โครงสร้า้งที่่�ซ้ำำ��จึงึเป็็นการกล่า่วถึงึสภาพของความทรงจำำ�นั้้ �นว่า่“เป็็นเรื่่ �อง

ที่่ �ทำำ�ให้ช้ีีวิติเรามีีความหมาย” และ “เป็็นบทเรีียนที่่ �ดีีที่่ �สุดุที่่ �ทำำ�ให้ด้ิฉิันัมีีวันันี้้�” ซึ่่�งเท่า่กับัเป็็นการเน้้นย้ำำ��สภาพ

ของความทรงจำำ�ให้ช้ัดัเจนขึ้้�นเป็็นลำำ�ดับั ตามโครงสร้า้งที่่�ว่า่ [มันั + เป็็น] 

	 4. การเช่ื่�อม (conjunction) หมายถึงึ การใช้รู้ปูภาษาเพื่่�อแสดงความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งอนุุพากย์ ์ประโยค

หรืือระหว่า่งย่อ่หน้า ผลการวิเิคราะห์พ์บว่า่ นักัเรีียนใช้ค้ำำ�เชื่่�อม 6 ลักัษณะ คืือ คำำ�เชื่่�อมปริเิฉทเชื่่�อมคำำ�อธิบิาย

คำำ�เชื่่�อมปริจิเฉทเชื่่�อมตัวัอย่า่ง คำำ�เชื่่�อมปริจิเฉทเชื่่�อมความสรุปุ คำำ�เชื่่�อมปริจิเฉทเชื่่�อมความขัดัแย้ง้ คำำ�เชื่่�อม

ปริจิเฉทเชื่่�อมความลำำ�ดับัเวลา และ คำำ�เชื่่�อมปริจิเฉทเชื่่�อมความเป็็นเหตุเป็็นผล ดังัน้ี้�

		  4.1 คำำ�เช่ื่�อมปริิจเฉทเช่ื่�อมคำำ�อธิิบาย หมายถึงึ คำำ�เชื่่�อมที่่�ขยายความเพื่่�อให้ข้้อ้ความข้า้งหน้า

เข้า้ใจชัดัขึ้้�น ผลการวิเิคราะห์พ์บว่า่ นักัเรีียนใช้ค้ำำ�เชื่่�อมลักัษณะน้ี้�ด้ว้ยคำำ�ว่า่ “คืือ” เพีียงคำำ�เดีียว เช่น่ตัวัอย่า่ง  

7 ความทรงจำำ�ที่่�ดีีบ้า้ง ไม่ด่ีีบ้า้ง - ผู้้�วิจิัยั
8 ตอนนั้้ �น - ผู้้�วิจิัยั

	  				     ปีีที่่� 40 ฉบับัที่่� 5 (ก.ย. - ต.ค. 2563)				          	  ปีีที่่� 40 ฉบับัที่่� 5 (ก.ย. - ต.ค. 2563)

37







				          	  ปีีที่่� 40 ฉบับัที่่� 5 (ก.ย. - ต.ค. 2563)

40

สรุปุและอภิิปรายผล 

	 จากการวิเิคราะห์ป์ริจิเฉทเรื่่�องเล่า่ของนักัเรียีนกัมัพูชูาที่่�เรียีนภาษาไทย โดยใช้แ้นวคิดิการเชื่่�อมโยงความ

แสดงให้เ้ห็น็ว่า่ นักัเรียีนสามารถเล่า่เรื่่�องด้ว้ยการใช้ก้ลไกทางภาษาเป็็นกลไกการเชื่่�อมโยงความ เพื่่�อให้เ้รื่่�องเล่า่           

มีเีอกภาพและสารัตัถภาพ กลไกต่่าง ๆ ประกอบด้ว้ย 1. การอ้า้งถึงึ 2. การละ 3. การซ้ำำ��  และ 4. การเชื่่�อม                            

ดังัตารางที่่� 1 ต่อ่ไปนี้้�	

ตารางท่ี่ � 1 ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งกลไกลการเชื่่�อมโยงความกับันักัเรียีนในแต่่ละระดับัชั้้ �น

กลไกการเช่ื่�อมโยงความ ม.4 ม.5 ม.6 ตัวัอย่่างข้้อมูลูแสดงกลไกการเช่ื่�อมโยงความ

1. การอ้างถึึง

  1.1 การอ้า้งถึงึบุุรุษุสรรพนาม

  1.1.1 การใช้บุุ้รุษุสรรพนาม

  1) การใช้ส้รรพนามบุุรุษุที่่� 1 √ √ √ หนู ฉันั

  2) การใช้ส้รรพนามบุุรุษุที่่� 3 √ √ √ ท่า่น 

  1.1.2 การใช้ค้ำำ�นามเป็็นสรรพนาม √ √ √ พ่อ่แม่ ่เพื่่�อน ๆ 

  1.2 การอ้า้งถึงึด้ว้ยการบ่ง่ชี้้�

  1.2.1 การบ่ง่ชี้้�บุุคคล √ √ √ เด็ก็คนนั้้ �น

  1.2.2 การบ่ง่ชี้้�สภาพแวดล้อ้ม √ √ √ ที่่�นั่่ �น วันันั้้ �น ตอนนั้้ �น ตอนนี้้�

  1.3 การอ้า้งถึงึด้ว้ยการ

       เปรียีบเทียีบ
√ √ √ เหมืือนของเด็ก็ ๆ 

2. การละ

  2.1 การละหน่วยนาม √ √ √ เรื่่�องดีีหรืือ Ø ไม่ด่ีี

  2.2 การละหน่วยสรรพนาม √ √ √ ฉัันไม่ช่อบอยู่่�ที่่�บ้า้นตนเองเลย Ø ชอบไปแต่่บ้า้น
คนอื่่�น

3. การซ้ำำ��

  3.1 การซ้ำำ��รูปู

  3.1.1 การซ้ำำ��รูปูบางส่ว่น - √ √ กลับัไปเป็็นเด็ก็คนนั้้ �น คนที่่�มีคีรอบครัวั

สมบูรูณ์์แบบ

  3.1.2 การซ้ำำ��รูปูทั้้ �งหมด √ √ √ พ่่อบอกว่า่ พ่่อเต็ม็ใจที่่�ให้ห้นูสอบ

  3.2 การซ้ำำ��โครงสร้า้ง - - √ เป็็นเรื่่�องท่ี่�ทำำ�ให้้ชีีวิิตเรามีีความหมาย 

และเป็็นบทเรีียนท่ี่�ดีีท่ี่�สุดุท่ี่�ทำำ�ให้้ดิิฉัันมีีวันันี้้�



	 บทสรุปุจากตารางที่่� 1 สรุปุเบื้้�องต้น้ได้ว้่า่ นักัเรีียนมีีทักัษะการสื่่�อสารได้อ้ย่า่งดีี เพราะสามารถใช้ก้ลไก

ทางภาษาเหล่่านั้้ �นได้ ้หากแต่่เมื่่�อพิจิารณาในแต่่ละส่่วน จะพบว่่า นัักเรีียนแต่่ละระดับัชั้้ �นใช้ก้ลไกที่่�ต่่างกันั       

ออกไป กล่า่วคือื มีเีพีียงนักัเรีียนชั้้ �นมัธัยมศึกึษาปีีที่่� 6 เท่า่นั้้ �น ที่่�สามารถใช้ก้ลไกการเชื่่�อมโยงความที่่�หลากหลาย

มากกว่า่นักัเรีียนระดับัอื่่�น โดยเฉพาะเมื่่�อต้อ้งการกล่า่วเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�งซ้ำำ��เพื่่�อเน้้นย้ำำ��โครงสร้า้งให้เ้ด่น่ชัดั จะ

สามารถใช้ก้ารซ้ำำ��โครงสร้า้งได้ ้ต่า่งไปจากนักัเรีียนชั้้ �นมัธัยมศึกึษาปีีที่่� 4 และ 5 ขณะที่่�การซ้ำำ��รูปูบางส่ว่น และ

การเชื่่�อมความสรุปุ ก็ป็รากฏใช้ใ้นงานเขีียนของนักัเรีียนชั้้ �นมัธัยมศึกึษาปีีที่่� 5 และ 6 ไม่ป่รากฏใช้ใ้นงานเขีียน

ของนักัเรีียนชั้้ �นมัธัยมศึกึษาปีีที่่� 4 เมื่่�อพิจิารณาจากตัวัอย่า่งคำำ�ที่่�นักัเรีียนใช้ ้พบว่า่ แม้น้ักัเรีียนในแต่่ละระดับั

จะใช้ก้ลไกที่่�หลากหลายก็ต็าม แต่่ก็เ็ลืือกใช้ค้ำำ�ศัพัท์ไ์ด้จ้ำำ�กัดั ยกตัวัอย่า่งเช่น่นักัเรีียนใช้ค้ำำ�ว่า่ “แต่่”  “เช่น่” หรืือ

“เพราะ” เมื่่�อต้อ้งการเชื่่�อมความขัดัแย้ง้ เชื่่�อมตัวัอย่า่ง หรืือเชื่่�อมความเป็็นเหตุุเป็็นผล แต่่ไม่ส่ามารถใช้ค้ำำ�อื่่�น

ที่่�มีีความหมายทำำ�นองเดีียวกันัได้้

	 จากสาเหตุุนี้้� ประการแรก อาจเป็็นเพราะประสบการณ์ที่่�แตกต่า่งกันัในแต่ล่ะคนและแต่ล่ะระดับัชั้้ �น จึงึเป็็นผล

ให้น้ักัเรีียนระดับัชั้้ �นมัธัยมศึกึษาปีีที่่� 6 เล่า่เรื่่�องด้ว้ยการใช้ก้ลไกการเชื่่�อมโยงความต่า่งไปจากนักัเรีียนระดับัชั้้ �น

มัธัยมศึกึษาปีีที่่� 4 และ 5 ที่่�ยังัปรากฏใช้ก้ารซ้ำำ��โครงสร้า้ง ซึ่่�งมีีความซับัซ้อ้นทางวากยสัมัพันัธ์ไ์ด้ ้ขณะเดีียวกันั

การเชื่่�อมความสรุปุซึ่่�งเป็็นกลไกที่่�ปรากฏใช้เ้ฉพาะนักัเรีียนระดับัชั้้ �นมัธัยมศึกึษาปีีที่่� 5 และ 6 ก็อ็าจเป็็นเพราะ

ประสบการณ์การใช้ภ้าษาเขีียนที่่�มากกว่่า ทำ ำ�ให้น้ัักเรีียนสามารถเล่่าเรื่่�องโดยมีีดัชันีีปริจิเฉท (discourse 

marker) กำำ�กับัเพื่่�อแสดงการสรุปุเรื่่�องได้ ้

	 ประการต่่อมา จากงานวิจิัยัของ Kaewjungate, & Rattanadilok Na Phuket (2019) ที่่�ศึกึษาเรื่่�องเล่า่

ของนิิสิติชาวต่่างชาติชิั้้ �นปีีที่่� 2 ที่่�เรีียนภาษาไทย ได้พ้บข้อ้แตกต่่างระหว่า่งงานวิจิัยั 2 กรณีี ได้แ้ก่่ กรณีีที่่� 1 

นิิสิติใช้ค้ำำ�เชื่่�อมเพื่่�อเปลี่่�ยนประเด็น็ได้ ้ส่ว่นนักัเรีียนนั้้ �น ไม่พ่บการใช้ก้ลไกเช่น่นี้้� กรณีีที่่� 2 นิสิติใช้ก้ารละคำำ�เชื่่�อม         

เช่น่ “คนไทยไม่ช่อบกินิเผ็ด็ Ø ชอบกินิหวาน” แต่ก่ลับัไม่พ่บการละลักัษณะนี้้�จากปริจิเฉทเรื่่�องเล่า่ของนักัเรีียน

ทำำ�ให้อ้าจต้อ้งเป็็นประเด็น็ศึกึษาต่อ่ไปว่า่เหตุุใดจึงึเป็็นเช่น่นี้้� ส่ว่นประเด็น็ที่่�สอดคล้อ้งกันันั้้ �น พบว่า่ทั้้ �งนิิสิติและ

นักัเรีียนใช้ค้ำำ�เชื่่�อมแสดงความขัดัแย้ง้ด้ว้ยคำำ�ว่า่ “แต่่” เพีียงคำำ�เดีียว อีีกทั้้ �งยังัใช้ค้ำำ�เชื่่�อมแสดงตัวัอย่า่งด้ว้ยคำำ�ว่า่         

	  				     ปีีที่่� 40 ฉบับัที่่� 5 (ก.ย. - ต.ค. 2563)				          	  ปีีที่่� 40 ฉบับัที่่� 5 (ก.ย. - ต.ค. 2563)
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ตารางท่ี่ � 1 ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งกลไกลการเชื่่�อมโยงความกับันักัเรีียนในแต่่ละระดับัชั้้ �น (ต่่อ)

กลไกการเช่ื่�อมโยงความ ม.4 ม.5 ม.6 ตัวัอย่่างข้้อมูลูแสดงกลไกการเช่ื่�อมโยงความ

4. การเช่ื่�อม

  4.1 เชื่่�อมคำำ�อธิบิาย √ √ √ คือื

  4.2 เชื่่�อมตัวัอย่า่ง √ √ √ เช่น่ อย่า่งเช่น่

  4.3 เชื่่�อมความสรุปุ - √ √ เริ่่�มแต่่ตอนนี้้�ไป ทั้้ �งหมดนี้้�

  4.4 เชื่่�อมความขัดัแย้ง้ √ √ √ แต่่

  4.5 เชื่่�อมความลำำ�ดับัเวลา √ √ √ ตอนนั้้ �น จนวันัหนึ่่�ง

  4.6 เชื่่�อมความเป็็นเหตุุเป็็นผล √ √ √ เพราะ

  4.7 เชื่่�อมแสดงเงื่่�อนไข √ √ √ ถ้า้ ... ก็ ็...

รวมกลไกการเช่ื่�อมโยงความ 15 17 18



“เช่น่” เพียีงคำำ�เดียีวเช่น่กันั ทำำ�ให้ส้ันันิษฐานได้ว้่า่ การที่่�ชาวต่า่งชาติทิี่่�เรียีนภาษาไทยเป็็นภาษาที่่�สองใช้ค้ำำ�ดังักล่า่ว

เพียีงคำำ�เดียีว ทั้้ �งที่่�มีคีำำ�แสดงความขัดัแย้ง้อื่่�น   หรืือมีคีำำ�เชื่่�อมแสดงตัวัอย่า่งคำำ�อื่่�น   อาจเป็็นเพราะคำำ�ว่า่ “แต่่” และ

“เช่น่” เป็็นคำำ�ที่่�ใช้บ้่อ่ยครั้้ �งในชีวีิติประจำำ�วันั ทั้้ �งนิิสิติและนักัเรียีน จึงึใช้ค้ำำ�เหล่า่นั้้ �นมาถ่่ายทอดเป็็นภาษาเขียีน

	 งานวิจิัยัเรื่่�องการเชื่่�อมโยงความในปริจิเฉทเรื่่�องเล่า่ของนักัเรียีนต่างชาติทิี่่�เรียีนภาษาไทย : การศึกึษา

ตามแนวปริจิเฉทวิเิคราะห์ ์ครั้้ �งนี้้� จึงึทำำ�ให้เ้ห็น็ว่า่ การสื่่�อสารด้ว้ยภาษาทางการที่่�ผู้้�เรียีนอาจต้อ้งใช้ค้ำำ�ศัพัท์ท์ี่่�

หลากหลายและโครงสร้า้งทางวากยสัมัพันัธ์ท์ี่่�ซับัซ้อ้น ผู้้�เรียีนจำำ�เป็็นต้อ้งได้ร้ับัการพัฒันาทักัษะทางภาษาที่่�รอบ

ด้า้นและตรงประเด็น็ ไม่ว่่า่จะเป็็นวงคำำ�ศัพัท์แ์ละทักัษะการเขียีน ที่่�สำำ�คัญัอีกีประการหนึ่่�ง ผู้้�ที่่�สนใจสอนภาษา

ไทยในฐานะภาษาที่่�สองหรืือภาษาต่่างประเทศอาจใช้แ้นวคิดิเรื่่�องปริจิเฉทวิเิคราะห์แ์ละการเชื่่�อมโยงความ

ศึกึษาวิจิัยัในประเด็น็อื่่�น ๆ ที่่�มากกว่า่การศึกึษาข้อ้บกพร่อ่ง เช่น่ การศึกึษาเปรียีบเทียีบผู้้�เรียีนที่่�แตกต่่างกันั

ทางภาษา หรืือเปรียีบเทียีบระหว่า่งประสบการณ์์การรับัภาษา 

  
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