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บทคัดัย่่อ

     บทความวิจิัยัน้ี้�มุ่่�งศึกึษาวิเิคราะห์ว์่่าการแปลมีีผลต่่อการเปลี่่�ยนแปลงความเข้า้ใจตัวัตนของเราอย่่างไรในปรัชัญาของ 

ปอล ริเิกอร์ ์โดยเริ่่�มต้น้จากปััญหาเรื่่�องความตึงึแย้ง้ระหว่่างตัวัตนของเราอันัเป็็นสิ่่�งที่่�เรารู้้�ได้เ้พียีงคนเดีียว และตัวัตนของ

คนอื่่�นซึ่่�งทั้้ �งสองไม่่สามารถสื่่�อสารทำำ�ความเข้า้ใจกันัได้ ้ริเิกอร์จ์ึงึเสนอกระบวนทัศัน์ของการแปลในฐานะกุุญแจที่่�ไขไปสู่่� 

คำำ�ตอบของปััญหาน้ี้�  สำำ�หรับัริเิกอร์ก์ารแปลมิใิช่่เพียีงการถ่่ายทอดความจากภาษาหนึ่่�งไปสู่่�อีีกภาษาหนึ่่�งเท่่านั้้ �น แต่่เป็็น

ความพยายามในการเข้า้ใจและค้น้พบตัวัตนใหม่่ของมนุุษย์ ์ซึ่่�งรวบรวมประสบการณ์์ของคนอื่่�นให้เ้ป็็นของเราด้ว้ย สำำ�หรับั

ริเิกอร์ก์ารแปลทำำ�หน้าที่่�หลักัเป็็นกระบวนทัศัน์สามแบบคืือ แบบภาษา แบบมนุุษย์ ์และแบบตีีความตัวับทและเรื่่�องเล่่า 

กระบวนทัศัน์ทั้้ �งสามทำำ�หน้าที่่�หลักัในการบอกว่่าเราเองเป็็นส่่วนผสมของคนอื่่�น วัฒันธรรมอื่่�น และภาษาอื่่�นผ่่านการแปล

คำำ�สำำ�คัญั : 1. การแปล 2. กระบวนทัศัน์การแปล 3. ตัวัตน 4. ความโอบอ้อ้มอารีีทางภาษา

1 บทความน้ี้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงการวิจิัยัพุทุธธรรมพหุนิุิยม ปีีที่่� 1 ศาสตราจารย์ ์ดร.สุวุรรณา สถาอานันัท์ ์เมธีีวิจิัยัอาวุโุส สำำ�นักังานคณะกรรมการ

ส่่งเสริมิวิทิยาศาสตร์ ์วิจิัยัและนวัตักรรม (สกสว.) 2561 - 2564	
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Abstract

     This research article aims to analyze Paul Ricoeur’s philosophy of translation which carries a complex  

understanding of the self. Starting from the tension between the knowledge of one’s solipsistic “self” and the  

unknowable “other” or radical “alter ego” which implies their mutual incommunicability, Ricoeur proposes the  

paradigm of translation as a key response to this problem. For him, translation is not only an activity of transferring 

messages from one language to another but also an attempt to understand and discover one’s new self which 

includes and appropriates the experience of the other. Through his dialectical method, Ricoeur proposes a  

conception of translation which articulates 3 paradigms: a linguistic paradigm, an anthropological paradigm, and 

a hermeneutical paradigm. These three paradigms confirm that the human self is to be understood as a fusion of 

oneself and others, of oneself and other cultures and of oneself through translation of other languages.

Keywords: 1. Translation 2. Paradigm of translation 3. Self 4. Linguistic hospitality

2 This article is a part of “The Buddhist Pluralism Project” Professor Emerita Suwanna Satha-Anand, Senior Research Fellow, Thailand 

Science Research and Innovation (TSRI, 2018 - 2021)
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บทนำำ�

   ในปีี  1989 ณ สถานศึกึษาแห่่งหนึ่่�งในเมืืองเคร็ย็ล์ ์ 

ประเทศฝรั่่ �งเศส มีีนัักเรีียนใส่่ผ้้าคลุุมศีีรษะอันัเป็็นการ

แสดงออกถึงึความเชื่่�อ วัฒันธรรม และตัวัตนของตนเอง ซึ่่�ง

หลายปีีต่่อมา ณ สถานที่่�เดีียวกันัน้ี้�เอง ที่่�นักัเรีียนได้ต้ัดัสินิใจ 

ใส่่บุรุกา อันัเป็็นผ้า้คลุมุที่่�ปิิดใบหน้ามิดิชิดิและปกปิิดร่่างกาย

ยาวทั้้ �งตัวัจรดเท้า้ เหตุการณ์์น้ี้�ทำำ�ให้ฝ้รั่่ �งเศสต้้องทบทวน

นโยบายทางกฎหมายของตนเอง และในที่่�สุุดเมื่่�อวันัที่่� 15 

มีีนาคม 2003 การห้้ามใส่่ผ้้าคลุุมศีีรษะ หรืือแม้้แต่่การ

แสดงออกทางศาสนาของปััจเจกในสถานที่่�ราชการ ก็ก็ลายเป็็น  

ข้อ้กฎหมายใหม่่ของฝรั่่ �งเศส เป็็นที่่�น่่าสนใจว่่าในระบบการ

ปกครองแบบสาธารณรััฐแบบฝรั่่ �งเศส ที่่�เน้้นเสรีีภาพ  

ความเท่่าเทีียม และภราดรภาพ อาจไม่่สามารถไปกันัได้ก้ับั

ระบบวิธิีีคิดิเรื่่�องศาสนา อันัหยั่่ �งลึกึฝัังรากจนกลายเป็็น 

ตัวัตนของปััจเจกในอีีกวัฒันธรรมหนึ่่�ง 

     ข้อ้เท็จ็จริงิประการน้ี้� นำำ�ไปสู่่�ปััญหาเรื่่�องพหุวุัฒันธรรม 

ที่่�เชื่่�อว่่ามนุุษย์ส์ามารถอยู่่�ร่่วมกันัท่่ามกลางความแตกต่่าง

ทางวัฒันธรรม อันัหมายถึงึที่่�มา การศึกึษา บริบิทสังัคม       

วิธิีีคิดิการมองโลก จริยิธรรมความดีีงาม ตลอดจนระเบีียบโลก

หรืือการเมืือง อย่่างไรก็็ตาม ปััญหาเรื่่�องพหุุวัฒันธรรม       

อาจมีีปัญหาที่่�พื้้�นฐานกว่่านั้้ �นคืือ เราจะสามารถอยู่่�ร่่วมกับั

คนอื่่�นได้้อย่่างไร เมื่่�อทั้้ �งเราและคนอื่่�นต่่างผนวกตนเอง     

เข้า้กับัวัฒันธรรมของเราจนกลายเป็็นตัวัตนของเราเอง และ

ทั้้ �งตัวัเราเองกับัคนอื่่�นก็็ต้้องมองโลกผ่่านตัวัตนของเรา 

อย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้ ้การมองโลกเช่่นน้ี้� เป็็นการมองโลก  

โดยยึดึเอาตัวัของเราและวัฒันธรรมของเราเป็็นศููนย์ก์ลาง 

คำำ�ถามหลักัของบทความวิจิัยัชิ้้�นน้ี้�จึงึได้แ้ก่่ เราอยู่่�ร่่วมกับั    

ผู้้�อื่่�นที่่�มีีตััวตนแตกต่่างจากเราโดยสิ้้�นเชิิงได้้อย่่างไร 

สมมติิฐานของผู้้�วิิจัยัต่่อคำำ�ถามดังักล่่าว ได้้แก่่การแปล 

เป็็นกุญแจสำำ�คัญัในการไขปัญหาเรื่่�องน้ี้�

  หากอธิิบายอย่่างกระจ่่างมากขึ้้�น เราจะพบว่่า 

การเอาวัฒันธรรมของเราเป็็นศููนย์ก์ลาง อันัเป็็นปัญหาหลักั

ของการอยู่่�ร่่วมกันัท่่ามกลางความหลากหลาย มีีสมมุตุิฐิาน

อยู่่�ที่่�ความรู้้�ของเรา กล่่าวคืือ ความรู้้�ที่่�เรามีีกลายสภาพเป็็น

ตัวัตนของเราที่่�ไม่่เปิิดกว้า้งสู่่�ตัวัตนของคนอื่่�น ในที่่�น้ี้� ประเทศ

ฝรั่่ �งเศสที่่�ยึดึเอาวัฒันธรรมเรื่่�องเสรีีภาพของตนเป็็นหลักั  

ไม่่อาจอยู่่�ร่่วมกัับวััฒนธรรมที่่�เอาพระเจ้้าในศาสนา 

เอกเทวนิยมเป็็นหลักัหมายของตัวัตนได้้ ในแง่่น้ี้� การที่่�

มนุุษย์ไ์ม่่สามารถอยู่่�ร่่วมกันัได้ ้มีีรากเหง้า้มาจากความรู้้�ที่่�

ก่่อตัวัขึ้้�นเป็็นตัวัตนทางวัฒันธรรมนั่่ �นเอง ในแง่่น้ี้� การแปลจึงึ

เป็็นการแลกเปลี่่�ยนตัวัตน หรืือกล่่าวให้ช้ัดัคืือการแลกเปลี่่�ยน

ทางญาณวิทิยาเพื่่�อการอยู่่�ร่่วมกันันั่่ �นเอง

วัตัถุปุระสงค์ก์ารวิิจัยั

     1. เพื่่�อศึกึษาทางเลืือกให้แ้ก่่ประเด็น็ปัญหาเรื่่�องการ 

อยู่่�ร่่วมกันัของมนุุษย์์

    2. เพื่่�อศึกึษามโนทัศัน์เรื่่�องการแปลในปรัชัญาของ    

ริเิกอร์ ์ ในฐานะที่่�เป็็นคำำ�ตอบต่่อปััญหาเรื่่�องการอยู่่�ร่่วมกันั 

ของมนุุษย์์

     3. เพื่่�อศึกึษาประเด็น็ปัญหาเรื่่�องญาณวิทิยาการรับัรู้้� 

คนอื่่�น และตัวัตนของมนุุษย์ผ์่่านการแปลในปรัชัญาของริเิกอร์ ์

เพื่่�อเป็็นกุญแจไขไปสู่่�ปััญหาเรื่่�องการอยู่่�ร่่วมกันัของมนุุษย์์

การศึึกษาเอกสารท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องและกรอบแนวคิิดการวิิจัยั

    การใช้ม้โนทัศัน์การแปลเพื่่�ออธิบิายปััญหาเรื่่�องการ 

อยู่่�ร่่วมกันัท่่ามกลางความแตกต่่าง มิใิช่่เรื่่�องใหม่่แต่่อย่่างใด     

ผู้้�วิจิัยัใช้้เอกสารทั้้ �งหมดสี่่�แบบหลักัในงานวิจิัยัชิ้้�นน้ี้� โดย

จำำ�แนกได้ด้ังัน้ี้� 1. งานวิจิัยัที่่�เกี่่�ยวกับัการแปลและประเด็น็ 

ปััญหาเรื่่�องการอยู่่�ร่่วมกับัผู้้�อื่่�น 2. งานวิจิัยัเกี่่�ยวกับัปรัชัญา

การแปลของริเิกอร์โ์ดยใช้ว้ิธิีีการหาความเชื่่�อมโยงกับัตัวับท

อื่่�น ๆ ของริเิกอร์ ์  3. งานวิจิัยัเกี่่�ยวกับัปรัชัญาการแปลของ 

ริเิกอร์์ โดยใช้้วิธิีีวิทิยาแบบประวัตัิปิรัชัญา 4. งานวิจิัยั 

เกี่่�ยวกับัการนำำ�ปรัชัญาการแปลของริเิกอร์ไ์ปใช้เ้พื่่�อตอบคำำ�ถาม

เฉพาะของผู้้�วิจิัยัเอง 

     อย่่างไรก็ต็าม จากการสำำ�รวจเอกสาร เราจะพบว่่า        

งานวิจิัยัในแบบที่่�หนึ่่�งไม่่สนใจประเด็น็เรื่่�องตัวัตนโดยตรง        

ในขณะที่่�งานวิจิัยัแบบที่่�สองและแบบที่่�สามสนใจประเด็น็

เรื่่�องตัวัตนกับัการแปล แต่่ไม่่สนใจเจาะลึกึไปในประเด็น็     

ตัวัตนและญาณวิทิยาหรืือความรู้้�ที่่�เรามีีต่่อคนอื่่�น งานในแบบ

ที่่�สองและสามแสดงให้้เห็็นว่่าประเด็็นเรื่่�องคนอื่่�นเป็็น

ประเด็็นเรื่่�องจริิยศาสตร์์และการเมืือง งานในแบบที่่�สี่่�

พยายามตอบคำำ�ถามเรื่่�องการตีีความและการแปลโดยไม่่สนใจ

ประเด็น็เรื่่�องตัวัตนและญาณวิทิยาแต่่อย่่างใด กรอบของงานวิจิัยั

ชิ้้�นน้ี้� จึงึอยู่่�ที่่�ประเด็น็เรื่่�องตัวัตนและการเปลี่่�ยนแปลงตัวัตน

เมื่่�อญาณวิทิยาเปลี่่�ยนแปลงไป อันัเป็็นผลมาจากการแปล

    1. งานวิจิัยัในแบบแรกหรืืองานวิจิัยัในประเด็น็เรื่่�อง 

การแปลและการอยู่่�ร่่วมกันัท่่ามกลางความแตกต่่าง ได้แ้ก่่ 

งานวิจิัยั Beyond Monolingualism: Philosophy as  

translation and the understanding of other culture ของ  

นาโอโกะ ไซโต (Naoko Saito) นักัวิชิาการท่่านน้ี้�อธิบิายว่่า   
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การเข้า้ใจวัฒันธรรมอื่่�นเป็็นไปได้ผ้่่านวิธิีีการ 3 แบบด้ว้ยกันั

คืือ วิธิีีการแบบรักัชาติ ิ(patriotic approach) อันัมีีประเทศญี่่�ปุ่่� น

เป็็นต้น้แบบ วิธิีีการแบบไร้พ้รมแดนรอยต่่อ (cosmopolitan 

approach) โดยมีีวิิธีีคิิดแบบมาร์์ธา นุุสบอม (Martha  

Nussbaum) เป็็นจุุดเริ่่�มต้น้ และวิธิีีการแบบพหุุวัฒันธรรม 

(multiculturalist approach) โดยใช้ว้ิธิีีคิดิแบบ ชาร์ล์ เทเลอร์ ์

(Charles Taylor) เป็็นต้้นแบบ สิ่่�งที่่�ไซโตสังัเกตเห็น็คืือ      

ไม่่ว่่ารููปแบบของความสัมัพันัธ์์กับัคนอื่่�นจะเป็็นอย่่างไร  

แต่่ปัญหาที่่�แท้จ้ริงิล้ว้นมาจากการมีีฐานจากการใช้ภ้าษาเดีียว

ทั้้ �งสิ้้�น (monolingualism) สิ่่�งที่่�นัักวิชิาการท่่านน้ี้�เสนอ  

จึงึได้แ้ก่่การใช้ก้ารแปลของคาเวลล์ ์ โดยวางไว้บ้นข้อ้เสนอ 

ที่่�ว่่า 

   “วิิธีีการของคาเวลล์์ได้้เป็็นแรงผลัักดัันวิิสััยทััศน์์ที่่ �มี ี

ต่อ่การศึกึษา ซึ่่ �งจะสามารถทำำ�ให้เ้ราลืมืตาของเรามองความเป็็นอื่่ �น

ภายในภาษาแม่แ่ละสร้า้งความสัมัพันัธ์ฉ์ันัท์เ์พื่่ �อนภายในภาษาแม่่

นี้้� เช่่นกััน” (Cavell’s approach inspires a vision of  

education that enables us to open our eyes to an otherness 

within the native and to build neighborhood within the native) 

(Saito, 2009: 136) 

          แม้ว้่่าสิ่่�งที่่�ไซโตเสนอจะเป็็นรููปแบบการแปลที่่�เปิิดกว้า้ง 

แต่่อย่่างไรก็็ตาม ความพยายามขยายตัวัตนของสภาพ

บุุคคลที่่�หนึ่่�ง อันัมีีส่่วนเกี่่�ยวข้อ้งกับัญาณวิทิยา ยังัไม่่ใช่่

ประเด็น็ที่่�ผู้้�วิจิัยัสนใจ ประเด็น็ที่่�ผู้้�วิจิัยัเห็น็ว่่าไซโตละเลยไป

คืือการมองการใช้ภ้าษาเดีียว โดยไม่่เชื่่�อมโยงกับัประเด็น็

เรื่่�องตัวัตน ซึ่่�งเป็็นประเด็น็ที่่�พื้้�นฐานกว่่าการใช้ภ้าษาเพียีง

ภาษาเดีียวดังัที่่�ไซโตเสนอ ในแง่่น้ี้�การมองประเด็น็เรื่่�อง 

ตัวัตนควบคู่่�ไปกับัการใช้ภ้าษา จึงึเป็็นเรื่่�องที่่�ไซโตไม่่ได้ใ้ห้้

ความสนใจ ดังันั้้ �นการหาพื้้�นที่่�ใหม่่เรื่่�องตัวัตนควบคู่่�ไปกับั

ภาษา จึงึเป็็นประเด็น็ที่่�น่่าจะได้ร้ับัการวิจิัยัต่่อไป

     2. งานวิจิัยัในแบบที่่�สอง คืือ งานวิจิัยัเรื่่�องการแปล 

ในปรัชัญาของริเิกอร์ ์ความแตกต่่างระหว่่างงานวิจิัยัแบบแรก

และแบบที่่�สองคืือ งานวิจิัยัแบบที่่�สองเน้้นการหาความเชื่่�อมโยง

ระหว่่างกับัตัวับทอื่่�น ๆ งานชนิิดน้ี้�มีีนััยยะในการอธิบิาย 

การแปลเพื่่�อเชื่่�อมโยงสู่่�ประเด็น็เรื่่�องตัวัตนและการเมืือง 

เป็็นสำำ�คัญั โดยงานชนิิดน้ี้�เป็็นของโดเมนิิโก เจอร์โ์วลิโิน  

(Domenico Jervolino) ที่่�ชื่่�อ Pour une philosophie de la 

traduction, à l’école de Ricœur (2006) และหัวัข้อ้สุดุท้า้ย

ในหนัังสืือของเจอร์โ์วลิโินเอง ที่่�ชื่่�อ Paul Ricoeur : une 

herméneutique de la condition humaine (2002) (โดย 

ในหัวัข้อ้สุดุท้า้ยของหนังัสืือเล่่มน้ี้�มีีชื่่�อว่่า La phénoménologie 

herméneutique du soi- le paradigme de la traduction)  

จุดุยืืนที่่�สำำ�คัญัในงานแรก ได้แ้ก่่ การบอกว่่า 

          “ด้ว้ยของขวัญัที่่ �ได้เ้ปล่า่แห่ง่ภาษาและภาษาต่า่ง ๆ  ซึ่่ �งทำำ�ให้้

เราสามารถเข้า้ถึงึโลกและทำำ�ให้เ้ราพบกับัคนอื่่ �น โดยตระหนััก

สร้า้งตัวัเราอย่่างพร้อ้มมูลูไปด้ว้ยกันัได้ก้ับัหนี้้�ที่่ �ต้อ้งฝึึกหัดัและ

พัฒันาความเป็็นมนุุษย์ข์องเราในภาษาและผ่า่นภาษา” (Au don 

gratuit de la langue et des langues qui nous permet  

d’accéder au monde et de nous rencontrer avec autrui, en 

réalisant entièrement nous-mêmes, correspond la dette d’ex-

ercer et de développer notre humanité dans le langage et à 

travers le langage) 

(Jervolino, 2006: 238) 

         ประเด็น็สำำ�คัญัที่่�เจอร์โ์วลิโินเสนอได้แ้ก่่ การแปลทำำ�ให้ ้

เราเข้า้ถึงึโลกที่่�เราไม่่รู้้�จักัดังัเป็็นกิจิกรรมเดีียวกับัการอ่่าน 

แต่่การแปล นอกจากจะเข้า้ถึงึโลกของคนอื่่�นแล้ว้ การแปล

ยังัเอื้้�อให้เ้กิดิการสร้า้งโลกของผู้้�แปลผ่่านการปะทะสังัสรรค์์

ระหว่่างผู้้�แปลกับัตัวับทที่่�จะแปลด้ว้ย ในแง่่น้ี้�การแปลเอื้้�อให้้

เราพัฒันาตัวัเราเองผ่่านคนอื่่�นนั่่ �นเอง งานที่่�มีีแนวทาง

เดีียวกันัน้ี้�ได้แ้ก่่งานวิจิัยัของริชิาร์ด์ เคีียร์น์ีีย์ ์(Richard Ke-

arney) อย่่าง Le Paradigme de la traduction เป็็นงานที่่�

คิดิต่่อจากงานของเจอร์โ์วลิโิน ในงานชิ้้�นน้ี้� เคีียร์น์ีีย์อ์ธิบิายว่่า

กระบวนทัศัน์ในการแปลของริเิกอร์์ แท้้จริงิแล้้วคืือการ

เคลื่่�อนผ่่านกระบวนทัศัน์ในลักัษณะต่่าง ๆ 4 กระบวนทัศัน์

ด้ว้ยกันั กล่่าวคืือ เป็็นกระบวนทัศัน์ที่่�ว่่าด้ว้ยภาษา กระบวนทัศัน์      

ที่่�ว่่าด้ว้ยมนุุษย์ ์กระบวนทัศัน์ทางการตีีความ และกระบวนทัศัน์

ทางการเมืือง สำำ�หรับัเคีียร์น์ีีย์ ์กระบวนทัศัน์ต่่าง ๆ เหล่่าน้ี้�

เป็็นผลมาจากความพยายามศึกึษาเรื่่�องการเข้า้ใจตนเองโดย

มีีคนอื่่�นเป็็นเงื่่�อนไข เคีียร์น์ีีย์ย์ืืนยันัว่่า 

      “ข้า้พเจ้า้จะแสดงให้เ้ห็น็ว่า่เหตุุใดสำำ�หรับัริเิกอร์ ์การแปลมิไิด้ ้

เป็็นกระบวนทัศัน์์ทางภาษาเท่า่นั้้ �น แต่่เป็็นกระบวนทัศัน์์เรื่่ �องมนุุษย์์

และในแง่น่ี้้�มุ่่�งเป้้าไปที่่ �การเข้า้ใจการมีอียู่่�ของมนุุษย์”์ (Je montrerai 

en quoi, pour Ricoeur, la traduction est non seulement un 

paradigme linguistique mais encore un paradigme anthro-

pologique, et intéresse à ce titre la compréhension de  

l’existence humaine.) 

(Kearney, 2010: 169) 

      เราจะพบว่่า สิ่่�งที่่�เคีียร์น์ีีย์ไ์ปไกลกว่่าเจอร์โ์วลิโินคืือ การ 

เสนอประเด็น็เรื่่�องการเมืืองเข้า้มาในกระบวนทัศัน์เรื่่�องการ

แปล กล่่าวคืือ สำำ�หรับัเคีียร์น์ีีย์ ์

   “ริิเกอร์์ไปจนถึึงขั้้ �นที่่ �แนะนำำ�ว่่า ethos อนาคตของ 

การเมือืงยุโุรปหรือืแม้ก้ระทั่่ �งการเมือืงระดับัโลก ต้อ้งวางอยู่่�บนการ

แลกเปลี่่ �ยนความทรงจำำ�และประวัตัิศิาสตร์ซ์ึ่่ �งสร้า้งจากความแตกต่า่ง
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เรื่่ �องชาติแิละความแตกต่่างทางวัฒันธรรม การแลกเปลี่่ �ยนนี้้�เองที่่ �

เป็็นข้อ้เรียีกร้อ้งจากเรื่่ �องความเจ็บ็ปวด ในอดีตีโดยเฉพาะ” (Ricœur 

va jusqu’à suggérer que l’ethos futur de la politique eu-

ropéenne, voire de la politique mondiale, se fondera sur 

l’échange des mémoires et des histoires constitutives des 

différentes nations et des différentes cultures. Cet échange 

est appelé, en particulier, par les souffrances passées.) 
(Kearney, 2010: 177) 

        สิ่่�งที่่�เคีียร์์นีีย์์เสนอคืือการแปลเปิิดทางให้้กัับการ 

แลกเปลี่่�ยนประวัตัิศิาสตร์แ์ละความทรงจำำ� เรื่่�องความเจ็บ็ปวด

ในอดีีต อันัเป็็นจุุดยืืนสำำ�คัญัในการสร้า้งความเข้า้ใจ และ 

สิ่่�งเดีียวที่่�สามารถถืือได้ว้่่าเป็็น “กฎสากล” คืือการเคารพ

ความแตกต่่างของความทรงจำำ�เหล่่าน้ี้� ในที่่�สุดุแล้ว้การแปลคืือ

การถ่่ายทอดความเจ็บ็ปวด ทุุกข์ท์รมาน ความภาคภููมิใิจ 

และความเป็็นชาติ ิซึ่่�งความรู้้�สึกึเหล่่าน้ี้�เองที่่�เป็็นเงื่่�อนไขต่่อ

การเคารพความแตกต่่าง กระนั้้ �นก็ต็าม ไม่่ว่่ารายละเอีียด

งานวิจิัยัของเคีียร์น์ีีย์จ์ะเป็็นอย่่างไร แต่่ประเด็น็ที่่�สำำ�คัญัคืือ

การพัฒันามนุุษย์ผ์่่านการแปลนั่่ �นเอง และการพัฒันามนุุษย์์

น้ี้�เองที่่�ต้อ้งมีีการเคารพซึ่่�งกันัและกันัเป็็นเงื่่�อนไขสำำ�คัญั

       3. งานวิจิัยัในแบบที่่�สาม คืือ งานวิจิัยัเรื่่�องการแปลของ 

ริเิกอร์แ์ต่่ใช้ว้ิธิีีวิทิยาแบบประวัตัิปิรัชัญา โดยงานที่่�โดดเด่่นเป็็น

ของ ปีี เตอร์ ์ เคมป์์ (Peter Kemp) ที่่�ชื่่�อ Ricoeur, entre 

Heidegger et Levinas: l’Affirmation Originale entre  

l’Attestation Ontologique et l’Injonction Ethique (Kemp, 

2010) ในงานชิ้้�นน้ี้� เคมป์์เสนอว่่าในวิธิีีคิดิแบบไฮเดกเกอร์ ์

ตัวัตนของเรามาจากมโนทัศัน์เรื่่�องการอยู่่�ในโลก แต่่การ 

อยู่่�ในโลกน้ี้�ต้อ้งพึ่่�งวิธิีีคิดิแบบยืืนยันัตัวัเองผ่่านโลก โดยไม่่มีี

การห้า้มจากคนอื่่�น ตัวัของมนุุษย์จ์ึงึอยู่่�เพื่่�อหาตัวัตนของ

ตนเอง ในขณะที่่�สำำ�หรับัเลวินิาส การมีีตัวัตนของมนุุษย์ม์าจาก

การห้า้ม กล่่าวคืือ เป็็นการห้า้มไม่่ให้ฆ้่า่ ทั้้ �งสองกรณีีน้ี้�เป็็น

วิธิีีการอธิบิายตัวัตนที่่�มีีขั้้  �วตรงข้า้มอย่่างชัดัเจน สิ่่�งที่่�ริเิกอร์์

เสนอคืือ มโนทัศัน์เรื่่�องการสั่่ �งการ (l’être-enjoint) เป็็นการ 

สั่่ �งการให้ม้นุุษย์เ์ปิิดตัวัเองสู่่�คนอื่่�น กล่่าวให้ช้ัดัคืือ ในกรอบของ

เลวินิาสเป็็นการคิดิว่่าคนอื่่�นมาก่่อนตัวัเรา แต่่แท้จ้ริงิแล้ว้ 

กลับัมีีสมมุตุิฐิานอยู่่�ที่่�ตัวัเราเองมาก่่อนและตัดัขาดจากคนอื่่�น 

ในแง่่น้ี้�เองที่่�ริเิกอร์์ให้ค้ำำ�อธิิบายที่่�สามารถเข้้าใจได้้ดีีกว่่า 

ว่่า ตัวัเราจะต้อ้งไม่่ละทิ้้�งคนอื่่�น และจากนั้้ �นจึงึเสนอว่่าเราจะ

เปิิดรับัคนอื่่�นอย่่างไร และนี่่�เองคืือข้อ้เสนอของเคมป์์ งานวิจิัยั

ที่่�เป็็นไปในทำำ�นองเดีียวกันั ได้้แก่่ งานของ มาร์์แซล  

เฮนาฟฟ์์ (Marcel Hénaff) ที่่�ชื่่�อ La Condition Brisée des 

Langues : Diversité Humaine, Altérité et Traduction 

(Hénaff, 2006) ในงานชิ้้�นน้ี้�  เฮนาฟฟ์์ใช้้วิิธีีการทาง

ประวัตัิศิาสตร์ป์รัชัญา เพื่่�อชี้้�ให้เ้ห็น็ว่่าโจทย์ห์ลักัของริเิกอร์์

ที่่�ว่่าการแปลคืืออะไร สามารถเข้า้ใจได้ผ้่่านวิธิีีการคิดิที่่�เรีียกว่่า

โครงสร้า้งนิิยม สำำ�หรับัเฮนาฟฟ์์ ประเด็น็ปัญหาใหญ่่ของ 

ริเิกอร์อ์ยู่่�ที่่�การเข้า้ใจตัวัเองที่่�ต้อ้งผ่่านสัญัลักัษณ์์และภาษา 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งสัญัลักัษณ์์และภาษาของคนอื่่�น คำำ�ถาม

ที่่�สำำ�คัญัคืือ การแปลในลักัษณะดังักล่่าวเป็็นการลดทอน

ความเป็็นอื่่�นเพื่่�อผนวกให้เ้ข้า้กับัตัวัเราหรืือไม่่ คำำ�ตอบของ

เฮนาฟฟ์์จึงึอยู่่�ที่่�ปรัชัญาการแปลของริเิกอร์ ์ โดยเฮนาฟฟ์์

กล่่าวว่่า 

     “สมมุุติฐิานของข้า้พเจ้า้มีดีังันี้้�คือื ริเิกอร์แ์ก้ปั้ัญหาที่่ �กลืนื 

ไม่เ่ข้า้คายไม่อ่อกด้ว้ยเสนอศาสตร์แ์ห่่งการตีคีวามโดยเริ่่ �มจาก

การแปลเรื่่ �อยไปจนถึงึศาสตร์แ์ห่ง่การตีคีวามแห่ง่ความเป็็นอื่่ �น” 

(Mon hypothèse est donc celle-ci : Ricœur résout ce dilemme 

en articulant une herméneutique de la traduction à une her-

méneutique de l’altérité.) 

(Hénaff, 2006: 73) 

       การแก้ปั้ัญหาของริเิกอร์น์ั้้ �นวางอยู่่�ที่่� 

     “การตัดัสินิใจที่่ �มีลีักัษณะศีลีธรรม กล่่าวคือืเราสามารถ 

เรียีกการตัดัสินิใจแบบนี้้�ว่า่คำำ�สั่่ �งเด็ด็ขาดให้โ้อบอ้อ้มอารี ีจากการ

ตัดัสินิใจแบบนี้้�เอง ที่่ �การทำำ�งานแบบการตีคีวามแห่ง่การเข้า้ใจ

สามารถขยายตัวัได้ ้ ประหนึ่่ �งว่่าการสำำ�นึกยอมรับัควรเปิิดทาง 

สู่่�ความรู้้� ริเิกอร์์อธิบิายอีกีว่่าการต้้อนรับัคนแปลกหน้้าได้้ให้้

ทางออกแก่ค่วามแปลกหน้้านั้้ �นกับัเรา ดังันั้้ �นความแปลกหน้้า  ที่่ �ว่า่

ก็ป็รากฏต่่อเราเสมือืนหนึ่่ �งว่่าเป็็นของเรา” (La décision est  

morale ; on pourrait l’appeler un impératif catégorique  

d’hospitalité. C’est depuis cette décision que le travail  

herméneutique de compréhension peut se déployer. Comme 

si la connaissance devrait ouvrir la voie à la connaissance. 

L’accueil de l’étranger, explique encore Ricœur, nous donne 

accès à son étrangeté même et ainsi elle nous révèle à  

nous-mêmes la nôtre.) 

(Hénaff, 2006: 74) 

     หากกล่่าวอย่่างกระชับั เราจะพบว่่าการแปล คืือการ 

โอบอ้อ้มอารีีหรืือโอบอุ้้�มความเป็็นอื่่�นเข้า้มาไว้ใ้นภาษาของเรา 

ทำำ�ให้้ความแปลกหน้านั้้ �นไม่่ได้้เป็็นความแปลกหน้า 

ที่่�เข้า้ใจไม่่ได้้ หากแต่่ความแปลกหน้ายังัคงสภาพความ

แปลกต่่อหน้าเราเสมอ ซึ่่�งเราสามารถเข้า้ใจผ่่านภาษาของ

เราได้น้ั่่ �นเอง   

      4. งานวิจิัยัในแบบที่่�สี่่� อันัได้แ้ก่่งานที่่�ใช้ป้รัชัญาการแปล 

ของริเิกอร์์ไปใช้เ้พื่่�อการตอบโจทย์์เฉพาะ งานที่่�โดดเด่่น 

ในลักัษณะน้ี้� ได้แ้ก่่ งานวิจิัยัที่่�นำำ�วิธิีีคิดิเรื่่�องการแปลแบบ 
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ริเิกอร์ม์าปรับัใช้ก้ับัประเด็น็ต่่าง ๆ  เอง ถืือได้ว้่่ามีีอยู่่�ไม่่น้อย 

แต่่งานที่่�โดดเด่่นและเป็็นงานล่่าสุุดมีีอยู่่� 3 ชิ้้�นด้้วยกันั  

งานชิ้้�นแรกได้แ้ก่่ งานของ ปอล มาริเินสกูู (Paul Marinescu) 

ที่่�ชื่่�อ Traduire le passé : Enjeux et Défi d’une Opération 

Historiographique (Marinescu, 2015) งานชิ้้�นที่่�สองคืือ 

Communication, Translation and the Global Community 

of persons (Deweer, 2015) ของ ดรายอิสิ ดีีเวีียร์ ์(Dries 

Deweer) และงานชิ้้�นสุุดท้า้ยอย่่าง Ricoeur’s Extended 

Hermeneutic Translation Theory : Metaphysics, Narrative, 

Ethics, Politics (Kharmandar, 2015) ของ มููฮัมัมัดั อาลีี 

คาร์ม์ันัดาร์ ์(Muhammad Ali Kharmandar)  

      งานชิ้้�นแรกนำำ�เสนอคำำ�ถามกับังานเขีียนของริเิกอร์ท์ี่่�ชื่่�อ  

“La Marque du Passé” ว่่าแท้้จริิงแล้้วการตีีความ

ประวัตัิศิาสตร์แ์บบที่่�ริเิกอร์เ์สนอนั้้ �นเป็็นเพียีงความคลุุมเครืือ

ที่่�เกิดิจากภาษาความเปรีียบหรืือไม่่อย่่างไร คำำ�ตอบของ      

มารีีเนสกูู คืือ การแปลความในอดีีตไม่่สามารถมีีความหมาย

ที่่�ตายตัวัได้ ้มนุุษย์จ์ำำ�เป็็นต้อ้งแปลความในประวัตัิศิาสตร์์

โดยหาความหมาย “ที่่�แท้”้ ผ่่านแบบของเวลาในอดีีต กล่่าวคืือ

เราจำำ�ต้้องแปลการเขีียนประวัตัิศิาสตร์์ให้้กว้้างขวางและ

ขยายความต่่อไป โดยที่่�เราไม่่สามารถครอบครองความจริงิแท้้

ของอดีีตได้อ้ย่่างตายตัวั มนุุษย์จ์ำำ�ต้อ้งเปลี่่�ยนแปลงการแปล

ในแต่่ละยุุคแต่่ละสมัยั การแปลประวัตัิศิาสตร์์ในลักัษณะ     

ดังักล่่าวน้ี้�เอง ที่่�มีีผลทำำ�ให้เ้ราขยายตัวัตนของเราในมิติิสิังัคม

การเมืืองผ่่านประวัตัิศิาสตร์์

      งานชิ้้�นที่่�สองของดรายอิสิ เป็็นงานที่่�ตอกย้ำำ��จุดุยืืนแบบ 

ริเิกอร์ ์ที่่�เชื่่�อว่่าการเข้า้ใจตนเองคืือการต้อ้นรับัคนอื่่�นเข้า้มา

ในความเป็็นเรา คำำ�ถามหลักัของดรายอิสิคืือ ทำำ�อย่่างไรเรา

จึงึสามารถมีีชุมุชนโลกได้ ้ทั้้ �ง ๆ ที่่�ในความเป็็นจริงิแล้ว้เรา

มีีความแตกต่่างและหลากหลาย คำำ�ตอบสำำ�หรับัริเิกอร์ค์ืือ 

มนุุษย์เ์ป็็นสิ่่�งมีีชีีวิติที่่�มีีสมรรถนะ กล่่าวคืือ มีีความสามารถ 

ความสามารถตรงน้ี้�ไม่่ได้้หมายถึึงความสามารถในการ

สื่่�อสารเท่่านั้้ �น หากแต่่เป็็นความสามารถแปลอันัแตกต่่าง

จากแนวคิดิของมููนิิเย ที่่�เชื่่�อว่่ามนุุษย์แ์ท้จ้ริงิแล้ว้ประกอบ    

ไปด้ว้ยโครงสร้า้งของการสื่่�อสาร และการแปลน้ี้�เองที่่�เอื้้�อให้้

มนุุษย์์มีีชุุมชน สำำ�หรับัริเิกอร์์ การสื่่�อสารอาจทำำ�ให้้เรา           

มีีชุุมชนได้ ้แต่่ชุุมชนแท้จ้ริงิคืือการสำำ�นึกตัวัได้ว้่่า เราเป็็น

ส่่วนหนึ่่�งส่่วนใดของกันัและกันั ในแง่่น้ี้�การแปลจึงึมีีผลทำำ�ให้้

เรารู้้�สำำ�นึกได้ว้่่า เราเป็็นส่่วนหนึ่่�งของคนอื่่�น และคนอื่่�นเป็็น

ส่่วนหนึ่่�งของเราอย่่างไร สิ่่�งที่่�งานของดรายอิสิเสนอคืือ การ

แปลมิใิช่่เพียีงการย้อ้นกลับัไปมองประวัตัิศิาสตร์ข์องตัวัเรา

เท่่านั้้ �น หากแต่่ต้้องเป็็นการมองไปข้า้งหน้าว่่าเราจะเป็็น

พลเมืืองโลกได้อ้ย่่างไรผ่่านการแปล

     งานชิ้้�นที่่�สาม เป็็นงานที่่�พยายามอธิบิายการแปลของ 

ริเิกอร์ ์ โดยเทีียบกับัแนวคิดิของบาดิยิููและเสนอว่่าแนวคิดิ

เรื่่�องการแปลแบบขยายความวางอยู่่�บนส่่วนประกอบหลักั ๆ 

3 ส่่วนประกอบด้้วยกันั อันัได้้แก่่ 1) อภิิปรัชัญาของ 

ความหมายอันัระบุุถึงึความหมายที่่�เที่่�ยงแท้ต้ายตัวัไม่่มีีวันั

เปลี่่�ยนแปลง 2) ทฤษฎีีเรื่่�องเล่่าอันัเป็็นวิธิีีวางโครงเรื่่�อง      

ให้ก้ับัความหมายทางอภิปิรัชัญา และ 3) จริยิศาสตร์ก์ับั

การเมืือง ว่่าด้ว้ยการแปลที่่�ทำำ�หน้าที่่�ใช้โ้ครงเรื่่�องทั้้ �งหมดเพื่่�อ

ประกอบเป็็นจริยิศาสตร์แ์ละความคิดิทางการเมืือง ส่่วนประกอบ

ทั้้ �งสามน้ี้�เองนำำ�เราไปสู่่�โลกาภิวิัตัน์์แห่่งการแปล กล่่าวคืือ

เป็็นการแปลในรููปแบบที่่�น่่าจะนำำ�ไปใช้เ้พื่่�อขยายขอบเขต

ของทฤษฎีีการแปลต่่อไป บทความชิ้้�นน้ี้�มีีข้้อเด่่นกว่่า

บทความชิ้้�นที่่�สอง กล่่าวคืือ การเป็็นชุมุชนและพลเมืืองโลก

ล้้วนแต่่ต้้องพึ่่�งการเปลี่่�ยนแปลงมโนทัศัน์เรื่่�องโลกทั้้ �งสิ้้�น 

กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งคืือ การย้อ้นไปที่่�ประวัตัิศิาสตร์์และการ 

มองไปที่่�อนาคต ผ่่านการเข้า้ใจตัวัเราและคนอื่่�น จะทำำ�ให้เ้รา        

สามารถเปลี่่�ยนแปลงโลกให้เ้ป็็นหนึ่่�งเดีียวในที่่�สุดุ

        สิ่่�งที่่�น่่าสนใจในการทบทวนวรรณกรรมคืือ การค้น้พบ

ว่่าการแปลโดยตััวของมัันเองเป็็นการแลกเปลี่่�ยนทาง

วัฒันธรรมทางภาษา ทว่่าการแลกเปลี่่�ยนนั้้ �นไม่่ได้ม้ีีคำำ�อธิบิาย

ทางญาณวิทิยาที่่�เกี่่�ยวเน่ื่�องกับัตัวัตนแต่่อย่่างใด กระนั้้ �นก็ต็าม

ในส่่วนของงานวิชิาการด้า้นการแปลของริเิกอร์ ์นักัวิชิาการ

ส่่วนมากมักัตั้้ �งประเด็น็ไปที่่�กระบวนทัศัน์ โดยกระบวนทัศัน์

มีีหน้าที่่�บอกประเด็น็ที่่�สำำ�คัญัอยู่่�หลายระดับั แต่่เราจะพบว่่า

กระบวนทััศน์เหล่่านั้้ �นไม่่ได้้มุ่่�งเน้้นศึึกษาประเด็็นเรื่่�อง

ญาณวิทิยา อันัเกี่่�ยวเน่ื่�องกับัตัวัตนที่่�เป็็นอุปสรรคอันัเอื้้�อให้้

มนุุษย์ไ์ม่่สามารถอยู่่�ร่่วมกันัได้ผ้่่านการแลกเปลี่่�ยนทางภาษา 

บทความชิ้้�นน้ี้�จึงึเป็็นการเสนอให้ก้ารแปลมีีมิติิทิางญาณวิทิยา

ต่่อไป ซึ่่�งเป็็นตำำ�แหน่่งแห่่งที่่�ที่่�เราสามารถเริ่่�มต้น้ประเด็น็

เรื่่�องการอยู่่�ร่่วมกันัท่่ามกลางความหลากหลายได้้

วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจัยั

     1. ระบุุธรรมชาติขิองคำำ�ถามอันัได้แ้ก่่ การแปลมีีผลต่่อ 

การเปลี่่�ยนแปลงทางญาณวิิทยาและส่่งผลต่่อการ

เปลี่่�ยนแปลงตัวัเราอย่่างไรในปรัชัญาการแปลของริเิกอร์์

        2. อ่่านเอกสารหลักัอันัได้แ้ก่่ Sur la Traduction (2004) 

ของริเิกอร์์

    3. สำำ�รวจความเป็็นมาของประเด็น็เรื่่�องตัวัตนจาก 
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นักัปรัชัญาที่่�เสนอแนวคิดิเรื่่�อง “มนุุษย์ใ์นฐานะบุุคคลที่่�หนึ่่�ง” 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในปรัชัญาของ ฌ็อ็ง-ปอล ซาร์ต์ร์ ์(Jean-

Paul Sartre) และเรอเน่่ เดส์ก์าร์ต์ส์ ์(René Descartes) 

          4. ศึกึษาและตีีความงานของริเิกอร์โ์ดยพยายามตอบ

คำำ�ถามเรื่่�องการเปลี่่�ยนแปลงญาณวิทิยา 

        5. เพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลงตนเองโดยโต้แ้ย้ง้กับั ซาร์ต์ร์ ์ 

และเดส์ก์าร์ต์ส์์

ผลการวิิจัยั

          งานวิจิัยัชิ้้�นน้ี้�เริ่่�มต้น้จากคำำ�ถามที่่�ว่่า อะไรเป็็นต้น้เหตุให้้

มนุุษย์ไ์ม่่สามารถอยู่่�ร่่วมกับัคนอื่่�นได้ ้หรืืออยู่่�ร่่วมกับัคนอื่่�น

ได้ล้ำำ�บาก คำำ�ตอบของคำำ�ถามน้ี้� ได้แ้ก่่ การที่่�มนุุษย์ม์องตนเอง

เป็็นมนุุษย์์ที่่�มีีสภาพบุุคคลที่่�หนึ่่�ง (subject) หากกล่่าว 

อย่่างย่่นย่่อ สภาพบุุคคลที่่�หนึ่่�งเสนอกรอบแนวคิดิสมัยัใหม่่

ที่่�สำำ�คัญัประการหนึ่่�งคืือ มนุุษย์์คืือจุุดเริ่่�มต้้นของความรู้้�

ทั้้ �งหมดทั้้ �งมวล อันัเป็็นภาพตัดักับัปรัชัญาโบราณที่่�เชื่่�อว่่า

ความจริงิแบบอภิปิรัชัญาเป็็นจุุดเริ่่�มต้น้ของคำำ�อธิบิายโลก

เพราะมนุุษย์ม์ีีข้อ้บกพร่่องบางประการที่่�ทำำ�ให้ก้ารอธิบิาย

โลกเป็็นไปไม่่ได้ ้ สิ่่�งที่่�เราไม่่อาจละเลยได้ค้ืือการคิดิที่่�เอา

มนุุษย์เ์ป็็นจุดุเริ่่�มต้น้ไม่่ใช่่มนุุษย์ท์ี่่�เป็็นอื่่�น หากแต่่เป็็นมนุุษย์์

ที่่�เป็็นตัวัเราแทน ซึ่่�งการมองแบบน้ี้�มีีผลทำำ�ให้ ้1. มนุุษย์ใ์ช้ภ้าษา

โดยมีีคนอื่่�นเป็็นวัตัถุุแห่่งการรับัรู้้�เหมืือนวัตัถุุทั่่ �วไปในโลก   

2. มนุุษย์์ใช้้ภาษาที่่�มีีค่่าเป็็นกลางเพื่่�อพยายามสร้้าง 

ความสัมัพันัธ์์เชิงิศีีลธรรมกับัคนอื่่�น ตัวัแทนของมุุมมอง 

ในประเด็น็ดังักล่่าวคืือ ซาร์ต์ร์แ์ละเดส์ก์าร์ต์ส์ต์ามลำำ�ดับั โดย

ในปรัชัญาของซาร์ต์ร์เ์ราจะพบว่่าการเริ่่�มต้น้ความคิดิทาง

ปรััชญาใด ๆ ล้้วนมีีนััยแฝงสู่่�ภาษาที่่�ไม่่เหมาะสมต่่อ 

คนอื่่�น ในขณะที่่�มุุมมองแบบเดส์์การ์์ตส์์จะลดทอนความ 

ซับัซ้อ้นของผู้้�อื่่�นอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้ผ้่่านภาษานั่่ �นเอง

        หากมองที่่�ซาร์ต์ร์เ์ป็็นกรณีีแรก ซาร์ต์ร์ม์องว่่ามนุุษย์ ์

เป็็นเสรีีภาพที่่�สามารถสร้า้งเครืือข่่ายความหมายและนิิยาม

หรืือสร้า้งตัวัตนของตนเองได้ ้ดังัเช่่นมนุุษย์ท์ี่่�พิกิารสามารถ

สร้า้งโครงข่่ายความหมายนิิยามให้ต้นเองเป็็นคนที่่�หมดสิ้้�น

ทุุกสิ่่�งทุุกอย่่างและไร้คุุ้ณค่่า หรืือมนุุษย์์ผู้้�พิกิารอาจสร้า้ง

ตนเองให้เ้ป็็นนักัพาราลิมิปิิคเกมส์ท์ี่่�ประสบความสำำ�เร็จ็ก็ไ็ด้ ้

การสร้า้งตัวัตนนั้้ �นเองคืือการทำำ�ให้ต้นเองมีีสภาพเป็็นบุคุคล

ที่่�หนึ่่�ง ผลก็็คืือ เราสามารถมองคนอื่่�นเหมืือนกับัที่่�เรา 

ให้ค้วามหมายผ่่านโครงข่่ายความหมายของเรา ดังัเช่่นที่่�ซาร์ต์ร์์

อธิบิายว่่าคนอื่่�นเป็็น “นรก” ของเรา เพราะเราตกเป็็นวัตัถุุ

แห่่งโครงข่่ายความหมายของคนอื่่�น และคนอื่่�นก็เ็ป็็นวัตัถุุ     

ในโครงข่่ายเราเช่่นกันั ตัวัอย่่างเช่่น เราอาจเป็็นคนที่่�ขี้้�เกีียจ

และมาสายในสายตาของคนอื่่�น ทั้้ �งที่่�ในความเป็็นจริงิแล้ว้

เราอาจต้้องดููแลคนอื่่�นมากมายก่่อนที่่�จะไปโรงเรีียน การ

ยัดัเยีียดความหมายน้ี้�เองที่่�ทำำ�ให้เ้ราไม่่สามารถอยู่่�ร่่วมกับั

คนอื่่�นได้ ้เพราะเราตกอยู่่�ในโครงข่่ายความหมายของคนอื่่�น

นั่่ �นเอง

      ในทำำ�นองเดีียวกันั มนุุษย์ก์็ถ็ืือว่่าตนเองเป็็นบุคคลที่่�หนึ่่�ง

เน่ื่�องจากเป็็น “สิ่่�งที่่�คิดิ” (la chose pensante) ตามอย่่างที่่� 

เดส์ก์าร์ต์ส์เ์สนอ โดยเดส์ก์าร์ต์ส์เ์สนอว่่าไม่่มีีสิ่่�งใดแน่่นอน

นอกจากตัวัของฉันัเองที่่�คิดิ กล่่าวคืือ ความจริงิใด ๆ ไม่่อาจ

ยืืนยันัได้ด้้ว้ยปััจจัยันอกตัวัเรา ไม่่ว่่าจะเป็็นอำำ�นาจทางการเมืือง 

เงินิ ประเพณีีวัฒันธรรม กล่่าวอย่่างย่่อ ๆ คืือ ความแน่่นอน

ของความจริงิดำำ�รงอยู่่�ที่่�ปััจจัยัเดีียวคืือการคิดิของเรา ดังัที่่�

เดส์ก์าร์ต์ส์ก์ล่่าวว่่า “ฉันัคิดิฉันัจึงึมีอียู่่�” (Je pense doc je suis)  

และนี่่�เองเป็็นเหตุให้ม้นุุษย์์เป็็นสิ่่�งที่่�คิดิ และสิ่่�งอื่่�นในโลก

ดำำ�รงอยู่่�และเป็็นไปด้้วยธรรมชาติแิบบจักัรกล กล่่าวคืือ         

ในโลกธรรมชาติ ิ ต้้นไม้ด้ำำ�รงอยู่่�ด้้วยการทำำ�งานประสาน

สอดคล้อ้งกันัเป็็นเครื่่�องจักัรระหว่่างเซลล์ ์ๆ เล็ก็ จนเติบิโต 

มาเป็็น กิ่่�ง ก้า้น ใบไม้ ้ลำำ�ต้น้ โลกธรรมชาติจิึงึเป็็นการทำำ�งาน

ร่่วมกันัของสิ่่�งเล็ก็ ๆ  แล้ว้พัฒันาเติบิโตจนซับัซ้อ้น มนุุษย์เ์อง

ก็เ็ช่่นเดีียวกันั ทว่่าสิ่่�งที่่�มนุุษย์แ์ตกต่่างจากสิ่่�งอื่่�นคืือ มนุุษย์ม์ีีจิติ 

การกล่่าวเช่่นน้ี้�ทำำ�ให้้มนุุษย์์มีีสถานะเท่่าเทีียมกัันและ 

“เหมืือน” กันั เพราะเมื่่�อตัดัสิ่่�งที่่�ไม่่แน่่นอนอย่่างที่่�มาที่่�ไป 

ฐานันัดร ประสบการณ์์ออกไป มนุุษย์ก์็เ็ป็็นเพียีงสิ่่�งโปร่่งใสที่่�

คิิดได้้ ดัังนั้้ �นความสัมัพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์ในแง่่ภาษา  

จึึงเป็็นการเคารพกันัด้้วยภาษาอย่่าง “สิิทธิิมนุุษยชน” 

“เสรีีภาพ” ซึ่่�งต้อ้งการการเคารพต่่อกันั แม้ว้่่าทั้้ �งเราและคนอื่่�น

จะไม่่รู้้�จักักันัเลยก็ต็าม

      ผู้้�วิจิัยัเห็น็ว่่า มนุุษย์ใ์นฐานะบุคุคลที่่�หนึ่่�งที่่�มีีลักัษณะเป็็น 

โครงข่่ายความหมายและมีีลักัษณะโปร่่งใส มีีสมมุตุิฐิานอยู่่�ที่่�

มนุุษย์์ไม่่สามารถเปลี่่�ยนตััวเองให้้มองคนอื่่�นอย่่างที่่� 

เขาเป็็นได้ ้เน่ื่�องจากติดิบ่่วงทางญาณวิทิยาของตนเอง ดังันั้้ �น

การหาคำำ�ตอบให้ก้ับัประเด็น็เรื่่�องการอยู่่�ร่่วมกันัน่่าจะได้แ้ก่่

การปลดปล่่อย และทำำ�ให้ญ้าณวิทิยาของเราเปิิดประตููต้อ้นรับั     

คนอื่่�น อันัมีีผลทำำ�ให้ค้นอื่่�นเป็็นส่่วนหนึ่่�งของตัวัเรา และตัวัเรา

เป็็นส่่วนหนึ่่�งของคนอื่่�น และการเปิิดกว้า้งน้ี้�จะเป็็นไปได้ ้

ผ่่านปรัชัญาการแปลของริเิกอร์์

         การแปลในทัศันะของริเิกอร์ม์ิไิด้ม้ีีความหมายแคบอย่่าง 

“การถอดความจากภาษาหนึ่่�งมาเป็็นอีีกภาษาหนึ่่�ง” ริเิกอร์์

เห็น็ว่่า การยอมรับันิิยามดังักล่่าวคับัแคบ เพราะเราจะ 
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ประสบปััญหาที่่�สำำ�คัญัมากสองปััญหา ปััญหาแรกคืือ ปััญหาเรื่่�อง

การพบสิ่่�งที่่�ไม่่สามารถแปลได้ ้และปััญหาที่่�สองเป็็นปัญหา

เรื่่�องการหาภาษาสากลเพื่่�อจัดัการกับัความแตกต่่าง การ 

ถอดความจากภาษาหนึ่่�งมาเป็็นอีีกภาษาหนึ่่�งเมื่่�อเจอกับั

ปััญหาแรก เท่่ากับัเรากำำ�ลังัเผชิญิหน้ากับัความไม่่เข้า้ใจ 

คนอื่่�น หรืือเข้า้ใจได้แ้ต่่ยังัไม่่สามารถเปลี่่�ยนแปลงตัวัเรา 

เพื่่�อโอบรับักับัความหมายอื่่�น ในขณะที่่�ปััญหาเรื่่�องการ 

หาภาษาสากล คืือ การยอมรับัโดยดุษุฎีีว่่ามนุุษย์ไ์ม่่สามารถ

ขยายตัวัตนของตนเองผ่่านภาษา เพื่่�อต้อ้นรับัคนอื่่�นเข้า้มา 

ในภาษาของตนเอง การหา “ค่่ากลาง” ที่่�ครอบคลุมุทั้้ �งตัวัเรา

และคนอื่่�นจึงึเป็็นทางเลืือกที่่�สมเหตุสมผล ทว่่าเป็็นไปไม่่ได้้

     ริเิกอร์ม์องว่่า นิิยามการแปลข้า้งต้้นนั้้ �นไม่่เพียีงพอ 

ทั้้ �งยังัเสนอว่่าการแปลคืือความเข้า้ใจ แต่่ตัวัของเขาเอง       

ก็ไ็ม่่ได้เ้สนอนิิยามที่่�ชัดัเจนกว่่าน้ี้� ผู้้�วิจิัยัเห็น็ว่่าเมื่่�อศึกึษา    

รายละเอีียดในงานเขีียนของริเิกอร์ ์นิิยามการแปลของริเิกอร์์

สามารถจำำ�แนกได้ส้ามแบบด้ว้ยกันั นิิยามแรกริเิกอร์เ์ห็น็ว่่า 

“การแปลคือืการเรียีกสิ่่ �งหนึ่่ �งในอีกีแบบหนึ่่ �ง” นิิยามที่่�สอง     

ริเิกอร์เ์สนอว่่า “การแปลคือืความซื่่ �อสัตัย์แ์ละความโอบอ้อ้ม

อารีทีางภาษา” และนิิยามที่่�สาม “การแปลคือืการขยายขอบฟ้้า

ทางภาษา” ทั้้ �งสามนิิยามน้ี้�เองที่่�ทำำ�ให้้เราเข้า้ใจการแปล        

ที่่�กว้้างขวางไปกว่่าการถอดความจากภาษาหนึ่่�งไปสู่่�อีีก

ภาษาหนึ่่�ง และยังัมีีผลต่่อญาณวิทิยาการรับัรู้้�ของเราเพื่่�อ

เปลี่่�ยนแปลงตัวัตนของเราด้ว้ยเช่่นกันั

      1. การแปล คืือ การเรีียกสิ่่�งหนึ่่�งในอีีกแบบหนึ่่�ง  

สำำ�หรับันิิยามแรก ริเิกอร์ม์องว่่าการแปลสามารถกล่่าวได้ว้่่า

เป็็นการเรีียกสิ่่�งหนึ่่�งในอีีกแบบหนึ่่�ง โดยริเิกอร์ก์ล่่าวว่่า 

     “ข้า้พเจ้า้อยากจะเริ่่ �มจากข้อ้เท็จ็จริงิที่่ �มีลีักัษณะแน่่นทึบึ 

ของการใช้ภ้าษาของเรา เป็็นไปได้เ้สมอที่่ �เราจะพูดูถึงึสิ่่ �งเดียีวกันั

อีกีแบบหนึ่่ �ง นี่่ �เป็็นสิ่่ �งที่่ �เราทำำ�เมื่่ �อเราต้อ้งการนิิยามคำำ� ๆ หนึ่่ �ง

ด้ว้ยคำำ�ศัพัท์อ์ีกีคำำ�หนึ่่ �งเหมือืนกับัที่่ �พจนานุุกรมพยายามจะทำำ�....

ทว่่าการพููดถึงึสิ่่ �งหนึ่่ �งในอีกีแบบหนึ่่ �ง หรือืได้้แก่่การกล่่าวว่่า 

กล่า่วคือื คือืสิ่่ �งที่่ �นักัแปลได้ท้ำำ�กับัภาษาต่า่งประเทศ เราก็จ็ะกลับั

ไปสู่่�ปริศินาเดิมิของสิ่่ �งที่่ �เหมือืนกันัภายในชุุมชนภาษาของเรา 

กลับัไปหาสิ่่ �งที่่ �ระบุแุบบเดียีวกันั และการไม่ส่ามารถพบเจอความ

หมายที่่ �เหมือืนกันัได้”้ (Je partirai de ce fait massif caractéris-

tique de l’usage de nos langues : il est toujours possible de 

dire la même chose autrement. C’est ce que nous faisons 

quand nous définissons un mot par un autre du même  

lexique, comme font tous les dictionnaires…. Or dire la même 

chose autrement - autrement dit- c’est ce que faisait tout à 

l’heure le traducteur de langue étrangère. Nous retrouvons 

ainsi, à l’intérieur de notre communauté langagière, la même 

énigme du même, de la signification même, l ‘introuvable 

sens identique…..) 

(Ricoeur, 2004: 45)  

   การพููดถึงึสิ่่�งเดีียวกันัในอีีกรููปแบบหนึ่่�ง เป็็นความ 

พยายามที่่�นัักแปลได้้ทำำ�ต่่อเน่ื่�องกัันมาในพจนานุุกรม  

ในเบื้้�องต้้นแทบไม่่มีีอะไรแตกต่่างจากการถอดความจาก

ภาษาหนึ่่�งไปสู่่�ภาษาหนึ่่�งเลย มิหินำำ�ซ้ำำ��เรายังัเจอกับัปััญหา

เดิมิ ๆ  ด้ว้ย อันัได้แ้ก่่ ปััญหาของสิ่่�งที่่�แปลไม่่ได้ ้แต่่ปัญหาน้ี้�

ทำำ�ให้้เราตระหนัักรู้้�ว่่าประเด็น็ทั้้ �งหมดเป็็นประเด็็นเรื่่�อง

ญาณวิทิยาแห่่งการรู้้�จักัคนอื่่�น กล่่าวคืือ หากเรามองเรื่่�องการ

กล่่าวถึงึสิ่่�งหนึ่่�งในอีีกรููปแบบหนึ่่�ง หลายครั้้ �งที่่�เราจะพบว่่า

ความรู้้�ของเราที่่�มีีต่่อสิ่่�งอื่่�น หรืือวัฒันธรรมอื่่�นเป็็นสิ่่�งที่่� 

เป็็นไปได้้ยาก ดังันั้้ �นเราจึงึพยายามพููดถึงึสิ่่�งเดีียวกันัใน 

อีีกรููปแบบหนึ่่�งหลาย ๆ ครั้้ �ง และในหลายรููปแบบด้ว้ยกันั 

ในแต่่ละครั้้ �ง หรืือหากจะกล่่าวอย่่างเคร่่งครัดั การแปลคืือ

งานที่่�ต้อ้งทำำ�ใหม่่ซ้ำำ��แล้ว้ซ้ำำ��เล่่านั่่ �นเองและการทำำ�ซ้ำำ��แล้ว้ซ้ำำ��

เล่่านี่่�เองที่่�เป็็นความพยายามในการเข้า้ใจสิ่่�งอื่่�นที่่�ดููเหมืือน

เข้า้ไม่่ถึึง เน่ื่�องด้้วยข้อ้จำำ�กัดัทางญาณวิทิยาของเราเอง 

ตัวัอย่่างเช่่นการแปลคำำ�ว่่า “whale” ว่่า “ปลาวาฬ” การแปล

ในลักัษณะดังักล่่าวทำำ�ให้เ้รารู้้�ว่่า ในสังัคมวัฒันธรรมของไทย

สิ่่�งที่่�อยู่่�ในน้ำำ��แล้้วว่่ายน้ำำ��ด้้วยครีีบและหางคืือปลา ดังันั้้ �น 

“whale” จึงึเป็็นปลาชนิิดหนึ่่�ง แต่่เกิดิอะไรขึ้้�นเมื่่�อเราแปล 

คำำ�ว่่า “whale” ว่่า “วาฬ” การแปลคำำ� ๆ น้ี้�ว่่า “วาฬ” ฟ้้องว่่า

เราสามารถรับัรู้้�ได้ว้่่า สิ่่�งเดีียวกันัน้ี้�มีีมิติิอิื่่�นที่่�เราไม่่อาจรู้้�ได้ ้

คืือความรู้้�เรื่่�องการเป็็นสัตัว์เ์ลี้้�ยงลููกด้ว้ยนมนั่่ �นเอง ความรู้้�

ชนิิดน้ี้�พัฒันาและเติบิโตขึ้้�นจากความรู้้�ความเข้า้ใจของสังัคม

อื่่�นและวัฒันธรรมอื่่�น ดังันั้้ �นเมื่่�อต้อ้งมีีการแปล ความรู้้�ของเรา

จึงึทะลุุเพดานทางญาณวิทิยาผ่่านการเรีียกขานสิ่่�งหนึ่่�งด้ว้ยมุมุ

มองของคนอื่่�นในภาษาของเรานั่่ �นเอง ซึ่่�งทั้้ �งหมดน้ี้�ต้อ้งพึ่่�งพา

บริบิททางสังัคมวัฒันธรรมของคนอื่่�น จึงึจะสามารถช่่วยให้ ้

การแปลเป็็นเรื่่�องที่่�เป็็นไปได้ ้ในแง่่น้ี้�เองที่่�การแปลคืือการมีี

ความหมายใหม่่ต่่อสิ่่�งเดิมิ ๆ ที่่�เราเรีียกขานผ่่านวัฒันธรรม

ของเรา และนี่่�คืือสิ่่�งที่่�ริเิกอร์เ์รีียกว่่า “กระบวนทัศัน์์แห่ง่การ

แปล” (le paradigme de la traduction)

     2. การแปล คืือ ความส่ื่�อสัตัย์แ์ละโอบอ้้อมอารีีทาง 

ภาษา นิิยามการแปลแบบที่่�สอง ที่่�ว่่าการแปลคืือความ 

ซื่่�อสัตัย์์และความโอบอ้้อมอารีีทางภาษามีีความสำำ�คัญั 

ไม่่ยิ่่�งหย่่อนกว่่าแบบแรก ริเิกอร์ร์ะบุุว่่า 

   “.....แม้้ว่่าจะมีีลักัษณะขัดัแย้้งที่่ �ทำำ�ให้้งานของนัักแปล 

หนักัหนามาก แต่่ผู้้�แปลสามารถพบความสุุขของตนเองในสิ่่ �งที่่ �
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ข้า้พเจ้า้เรียีกว่า่ความโอบอ้อ้มอารีทีางภาษา ประเด็น็ของมันัคือื

ประเด็น็ว่า่ด้ว้ยความเหมาะเจาะที่่ �ไม่ม่ีคีวามพอดิบิพอดี ีเป็็นเงื่่ �อนไข

ที่่ �เปราะบางที่่ �ไม่ย่อมรับัการพิสิูจูน์์ความจริงิใด นอกจากการแปล

ใหม่ ่เปรียีบประดุจุแบบฝึึกหัดัของการพากย์ด์้ว้ยการทำำ�งานของ

นักัแปลด้ว้ยภาวะสองภาษาขั้้ �นต่ำำ ��สุดุ ซึ่่ �งข้า้พเจ้า้ได้ว้่า่ไปแล้ว้เมื่่ �อ

สักัครู่่� กล่า่วคือืการแปลใหม่อ่ีกีครั้้ �งหลังัจากผู้้�แปลได้แ้ปลไว้”้ (En 

dépit de l’ agonistique qui dramatise la tâche du traducteur, 

celui-ci peut trouver son bonheur dans ce que j’aimerais 

appeler l ‘hospitalité langagière. Son régime est donc bien 

celui d’une correspondance sans adéquation. Fragile condition, 

qui n’admet pour vérification que ce travail de retraduction 

que j ‘ évoquais tout à l ‘heure, comme une sorte d’exercice 

de doublage par bilinguisme minimum du travail du traducteur 

: retraduire après le traducteur) 

(Ricoeur, 2004: 19) 

         สิ่่�งที่่�ริเิกอร์ก์ำำ�ลังัเสนอคืือเมื่่�อเราพบกับัสิ่่�งที่่�แปลไม่่ได้ ้ 

สิ่่�งที่่�เราพึงึกระทำำ�คืือ การแปลนั้้ �นต้อ้งซื่่�อสัตัย์ต์่่อความหมาย 

แต่่ในขณะเดีียวกันัก็็ต้้องเจตนาตัดัและเสริมิความหมาย 

บางอย่่างด้้วย ดังันั้้ �นการแปลใหม่่ต่่อไปอย่่างไม่่สิ้้�นสุุด 

จึงึสำำ�คัญัอย่่างยิ่่�งยวดในความหมายน้ี้� หากเราย้อ้นกลับัไป

ที่่�นิิยามของการแปล ที่่�ว่่าการแปลคืือการพููดถึงึสิ่่�งหนึ่่�งในอีีก

รููปแบบหนึ่่�ง เราจะพบว่่าคุุณููปการของนิิยามแรกน้ี้�อยู่่�ที่่�

ประเด็น็ทางญาณวิทิยา กล่่าวคืือ นิิยามการแปลแบบแรก

ทำำ�ให้เ้ราสามารถรู้้�สิ่่�งที่่�เรารู้้�ไม่่ได้ ้หรืือความรู้้�ของเราสามารถ            

เลยเพดานทางญาณวิทิยาที่่�ถููกกำำ�หนดโดยสังัคมวัฒันธรรม 

นิิยาม การแปลในแบบที่่�สองเองก็ม็ุ่่�งประเด็น็ไปที่่�ญาณวิทิยา

ของมนุุษย์เ์ฉกเช่่นเดีียวกันั โดยการแปลจะทำำ�หน้าที่่�ต้อ้นรับั

สิ่่�งที่่�เราไม่่รู้้�จักัเข้า้มาในภาษาของเรา ตัวัอย่่างเช่่นการแปล

คำำ�ว่่า “philosophy” ว่่า “ปรัชัญา” เราอาจทำำ�ความเข้า้ใจ      

ในเบื้้�องต้น้ว่่า คำำ�ว่่า “philosophy” มาจากรากศัพัท์ภ์าษากรีีก

ที่่�ว่่า “philos” กับั “sophia” อันัมีีความหมายว่่าความรักั       

ในความรู้้� ไม่่ว่่าแท้้จริงิแล้้วกิิจกรรมทางปรัชัญาจะเป็็น

อย่่างไร แต่่ความรักัในความรู้้�เป็็นหมุุดหมายของรากทาง

ภาษา ที่่�จะบอกได้ว้่่าคำำ�น้ี้�ควรจะหมายความว่่าอย่่างไร สิ่่�งที่่�

น่่าสนใจคืือการแปลคำำ�คำำ�น้ี้�ว่่า “ปรัชัญา” แท้จ้ริงิหมายความว่่า

อย่่างไร เราสามารถอธิบิายได้ว้่่าคำำ�ว่่า “ปรัชัญา” มาจากราก

ภาษาบาลีีสันัสกฤต อันัหมายความว่่า “ความรู้้�อันัประเสริฐิ” 

สิ่่�งที่่�น่่าสนใจในการแปลคำำ�ว่่า “philosophy” มาสู่่�คำำ�ว่่า 

“ปรัชัญา” คืือแรกเริ่่�มเดิิมทีีคำำ�ว่่าปรัชัญาไม่่เคยเกิิดขึ้้�น         

ในประเทศไทย ทำำ�ให้ก้ิจิกรรมทางการคิดิปรัชัญาเป็็นสิ่่�งที่่�

ไม่่เคยปรากฏ หรืือ “มีีอยู่่�” ในกรอบสังัคมวัฒันธรรมไทย การ

แปลคำำ�น้ี้�จึงึทำำ�ให้ส้ังัคมวัฒันธรรมรู้้�จักักิจิกรรมทางปััญญา  

ที่่�ว่่าน้ี้� แต่่อย่่างไรก็็ตาม เน่ื่�องจากการแปลมีีช่่องว่่างที่่� 

ถมไม่่เต็็มทางวัฒันธรรมเสมอ การยอมรับัคำำ�แปลน้ี้�จึึง

เป็็นการยืืมภาษาคนอื่่�นมาพููดในภาษาของเราเอง มองในแง่่น้ี้� 

เราเองต้อ้งซื่่�อสัตัย์ต์่่อคำำ�ให้ไ้ด้ม้ากที่่�สุดุและโอบอ้อ้ม รวมถึงึ

โอบอุ้้�มภาษาของคนอื่่�นไว้ใ้นการแปล และการแปลในรููป

แบบน้ี้�ทำำ�ให้เ้รารู้้�ได้ว้่่ามีีปรัชัญาอยู่่�ในโลก ทำำ�ให้เ้รารู้้�ในสิ่่�งที่่�

เคยปรากฏมาก่่อนในวัฒันธรรมของคนอื่่�น และการรับัรู้้�

วัฒันธรรมของคนอื่่�นนี่่�เอง ที่่�เปลี่่�ยนกิจิกรรมที่่�เราได้เ้คยทำำ�

ต่่อ ๆ กันั ในแง่่น้ี้�เองที่่�การแปลในฐานะความซื่่�อสัตัย์แ์ละ

ความโอบอ้้อมอารีีทางภาษามีีคุุณููปการต่่อประเด็็นทาง

ญาณวิทิยาของมนุุษย์์

      3. การแปลคืือการขยายขอบฟ้้าทางภาษา นิิยาม 

ที่่�สามที่่�ริเิกอร์เ์สนอ คืือ การแปลคืือการขยายขอบฟ้้าทาง

ภาษา ในประเด็น็น้ี้�ริเิกอร์ก์ล่่าวว่่า 

   “จงใช้้การแปลในสููตรนี้้�  “การสร้้างสิ่่ �งที่่ �เทีียบกัันได้้”  

ข้า้พเจ้้าได้้พบตัวัอย่่างของการใช้้การแปลในการตีคีวาม ซึ่่ �ง 

ฟร็อ็งซัวั ฌูเูลียีง ผู้้�รอบรู้้�เรื่่ �องจีนีที่่ �ปราดเปรื่่ �องได้ท้ำำ�ไว้ใ้นภาษา

จีนีโบราณและในภาษากรีกีโบราณและคลาสสิกิ จุุดยืนืของเขา

ซึ่่ �งข้า้พเจ้า้จะไม่ข่อถกเถียีง แต่่จะใช้เ้ป็็นสมมุตุิฐิานในการทำำ�งาน

คือืภาษาจีนีเป็็นสิ่่ �งอื่่ �นที่่ �สมบูรูณ์ของภาษากรีกีโบราณ กล่า่วคือื

ความรู้้�ภายในของภาษาจีนีเทียีบได้ก้ับัการรื้้�อสร้า้งจากข้า้งนอก

หรือืจากภายนอกของการคิดิและการพูดูภาษากรีกี ความแปลก

หน้้าอย่า่งสัมับูรูณ์นี้้�อยู่่�ข้า้ง ๆ  เรา เราซึ่่ �งคิดิและพูดูภาษากรีกี ไม่่

ว่า่จะเป็็นภาษาเยอรมันัหรือืภาษาละตินิ จุดุยืนืเมื่่ �อผลักัไปจนถึงึ

ที่่ �สุดุก็ค็ือืภาษาจีนีและภาษากรีกีถูกูแบ่ง่ด้ว้ยรอยพับัเริ่่ �มต้น้ในรูปู

ของการคิดิได้ ้และการทดลองจากประสบการณ์ได้ ้รอยพับัที่่ �เรา

ไม่่สามารถก้้าวข้า้มผ่่านไปได้ ้ ดังันั้้ �นในงานชิ้้�นล่่าสุุดที่่ �ชื่่ �อ Du 

temps ฌููเลียีงเสนอว่่าภาษาจีนีไม่่มีคีวามคิดิเรื่่ �องเวลาเพราะ

ความคิดิเรื่่ �องเวลาที่่ �พัฒันาจากอริสิโตเติ้้�ลใน physique IV และ

ได้ร้ับัการต่่อเติมิจากค้า้นท์ใ์น “L’esthétique transcendantale ” 

และถูกูทำำ�ให้เ้ป็็นสากลโดยเฮเกลผ่า่นวิธิีคีิดิเรื่่ �องการปฏิเิสธและ 

Aufhebung หนังัสือืทั้้ �งเล่ม่ปรากฏในรูปูแบบดังันี้้� “มี.ี...ไม่ม่ี.ี...แต่่

มี”ี ข้า้พเจ้า้จึงึขอตั้้ �งคำำ�ถามว่า่ เราจะพูดูถึงึการมีขีองภาษาจีนีใน

ภาษาฝรั่่ �งเศสอย่า่งไร ทว่า่ฌูเูลียีงไม่ไ่ด้พู้ดูอะไรที่่ �เป็็นภาษาจีนี

เลยนอกจากคำำ�ว่า่หยินิหยาง เขาพูดูฝรั่่ �งเศสถึงึสิ่่ �งที่่ �แทนกาลเวลา

แถมยังัเป็็นภาษาฝรั่่ �งเศสที่่ �สวยงามเสีียด้้วย ซึ่่ �งก็็คืือเวลา 

เหตุุการณ์ รากไม้แ้ละใบไม้ ้แหล่่งน้ำำ��และการไหลไป....นี่่ �เองคือื

ความยิ่่ �งใหญ่่และความเสี่่ �ยงของการแปล กล่า่วคือืเป็็นการทรยศ

ต่่อต้้นฉบับัที่่ �สร้า้งสรรค์์ เป็็นการครอบครองที่่ �สร้า้งสรรค์์ด้ว้ย

ภาษาต้น้ทาง กล่า่วคือืเป็็นการสร้า้งสิ่่ �งที่่ �เทียีบกันัได้”้ (Appliquons à 

la traduction cette formule : « construire des comparables ». 
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J’ai trouvé un exemple d’application dans l’interprétation que 

donne un brillant sinologue français, François Jullien, du 

rapport entre la Chine archaïque et la Grèce archaïque et 

classique. Sa thèse, que je ne discute pas, mais que je 

prends comme hypothèse de travail, est que le chinois est l 

‘autre absolu du grec - que la connaissance de l’intérieur du 

chinois équivaut à une déconstruction par le dehors, par 

l’extérieur, du penser et du parler grec. L’étrangeté absolue 

est alors de notre côté, à nous qui pensons et parlons grec, 

que ce soit en allemand ou dans une langue latine. La thèse, 

poussée à l’ extrême, est que le chinois et le grec se dis-

tinguent par un « pli » initial dans le pensable et l’éprouvable, 

un « pli » au-delà duquel on ne peut remonter. Ainsi, dans 

son dernier livre, intitulé Du temps 2, Jullien soutient que le 

chinois n’a pas de temps verbaux p arce qu’ il n’a pas le 

concept de temps élaboré par Aristote dans Physique IV, 

reconstruit par Kant dans « L’esthétique transcendantale », 

et universalisé par Hegel à travers les idées du négatif et de 

l’Aufhebung. Tout le livre est sur le mode : « il n’y a pas ... , 

il n’y a pas ... , mais il y a ... ». Je pose alors la question : 

comment parle-t-on (en français) de ce qu ‘il y a en chinois 

? Or Jullien ne prononce pas un mot chinois dans son livre 

(à l’exception de yin-yang !) ; il parle français, d’ ailleurs dans 

une belle langue, de ce qu’ il y a à la place du temps, à savoir 

les saisons, les occasions, les racines et les feuilles, les 

sources et les flux… Grandeur de la traduction, risque de la 

traduction : trahison créatrice de l’original, appropriation 

également créatrice par la langue d’accueil ; construction du 

comparable.) 

(Ricoeur 2004, 63-66) 

       ประเด็น็ที่่�ริเิกอร์ก์ำำ�ลังันำำ�เสนอ คืือ การแปลไม่่เพียีงแต่่ 

เป็็นการทำำ�ให้เ้ราขยายญาณวิทิยาในการรับัรู้้�คนอื่่�นเท่่านั้้ �น 

แต่่การแปลยังัอนุุญาตให้เ้ราสามารถเปลี่่�ยนแปลง รููปแบบ

ภาษาของเราเพื่่�อสะท้อ้นความเป็็นอื่่�นด้ว้ยเช่่นกันั เป็็นที่่�น่่า

สนใจว่่า ในภาษาตะวันัตกอย่่างภาษาฝรั่่ �งเศสที่่�มีีรากจาก

ภาษาละตินิให้ค้วามสำำ�คัญัแก่่เวลา การผันัรููปกริยิาเพื่่�อบอกเวลา

จึงึเป็็นขนบของภาษาตะวันัตก ปััญหาที่่�เกิดิขึ้้�นคืือทำำ�อย่่างไร

ที่่�ผู้้�แปลภาษาฝรั่่ �งเศสจะแปลภาษาจีีนที่่�ไม่่มีีรููปกริยิาบ่่งกาล

เวลาได้ ้ริเิกอร์ใ์ห้ค้ำำ�ตอบว่่าเราต้อ้งซื่่�อสัตัย์ต์่่อเวลาแบบจีีน

และคงภาษาฝรั่่ �งเศสไว้ ้ โดยกล่่าวถึงึธรรมชาติดิ้ว้ยภาษา

ฝรั่่ �งเศสแทนการผันักริยิา และนี่่�เองคืือการขยายของฟ้้าของ

ภาษาผ่่านการแปล

    ประเด็น็ที่่�น่่าสนใจต่่อมาคืือ เมื่่�อเราเห็น็แล้ว้ว่่านิิยาม 

การแปลทั้้ �งสามอันัได้้แก่่การเรีียกสิ่่�งหนึ่่�งในอีีกแบบหนึ่่�ง 

ความซื่่�อสัตัย์แ์ละความโอบอ้อ้มอารีีทางภาษา และการขยาย

ขอบฟ้้าทางภาษามีีผลต่่อญาณวิทิยาอย่่างไร คำำ�ถามต่่อมา

คืือนิิยามการแปลดังักล่่าวมีีผลต่่อตัวัเราอย่่างไร เมื่่�อตัวัเรา

มีีฐานะเป็็นบุุคคลที่่�หนึ่่�ง คำำ�ตอบที่่�ริเิกอร์์ให้ค้ืือมนุุษย์จ์ะมีี

กระบวนทัศัน์สามประการที่่�เอื้้�อให้ต้ัวัตนของมนุุษย์เ์ปลี่่�ยนไป 

ประการแรกมนุุษย์์จะสามารถมีีกระบวนทัศัน์ทางภาษา 

ที่่�เอื้้�อให้ม้นุุษย์ม์ีีทิศิทางที่่�ไม่่อาจจินิตนาการได้ ้ประการที่่�

สองมนุุษย์จ์ะมีีกระบวนทัศัน์แบบมนุุษย์ ์โดยเราจะเห็น็ตัวัเรา

ที่่�เราไม่่เคยคิดิมีีหรืือเป็็นมาก่่อน และประการที่่�สามมนุุษย์จ์ะมีี

กระบวนทัศัน์ด้า้นการตีีความตัวับทและเรื่่�องเล่่าอันัทำำ�ให้้

เห็น็โลกได้ห้ลายแบบ

        1. กระบวนทัศัน์แบบภาษา : เห็น็ทิิศทางท่ี่�ไม่่อาจ

จิินตนาการได้้ ในกระบวนทัศัน์แบบแรกอันัได้แ้ก่่กระบวนทัศัน์

ทางภาษาที่่�ทำำ�ให้้มนุุษย์์เห็น็ทิศิทางที่่�ไม่่อาจจินิตนาการ 

ได้น้ั้้ �น ริเิกอร์เ์สนอว่่า เราจะพบกับัสิ่่�งแปลกประหลาดที่่�เรา

ไม่่สามารถแปลได้ ้สิ่่�งนั้้ �นเรีียกว่่า “การทดสอบของคนแปลก

หน้า” การทดสอบของคนแปลกหน้าคืือความอยากรู้้�จักัสิ่่�งที่่�ต่่าง

ไปจากเราแต่่การอยากรู้้�นั้้ �นก็ถ็ููกต่่อต้า้นโดยสิ่่�งที่่�ต่่างจากเรา

จนเราแปลไม่่ได้ ้สิ่่�งเหล่่าน้ี้�ไม่่เพียีงแต่่มาจากคนอื่่�นเท่่านั้้ �น 

แต่่ยังัมาจากอดีีตหรืือภููมิหิลังัของเราด้ว้ย โดยริเิกอร์ก์ล่่าวว่่า 

        “ข้า้พเจ้า้ใช้ค้ำำ�ของพวกจิติวิเิคราะห์ท์ี่่ �ว่า่ “การต่อ่ต้า้น” เพื่่ �อ 

ส่ง่ถ่า่ยความหมายของการปฏิเิสธที่่ �หลอกลวงเพื่่ �อจะมีภีาษาของ

การต้อ้นรับัโดยวางอยู่่�ภายใต้ก้ารทดสอบของคนแปลกหน้้า” (J’ai 

employé, comme en psychanalyse, le terme de « résistance 

» pour dire ce refus sournois de l’épreuve de l’étranger de la 

part de la langue d’accueil.) 

(Ricoeur, 2004: 10)  

     เมื่่�อประกอบกับัสิ่่�งเคีียร์น์ีีย์ก์ล่่าวว่่า “นำำ�ผู้้�อ่า่นไปสู่่�ผู้้�แต่ง่ 

และนำำ�ผู้้�แต่่งมาสู่่�ผู้้�อ่่าน” (Kearney, 2010: 61) หากนี่่�คืือ 

ข้อ้เสนอของริเิกอร์์ก็็เท่่ากับัว่่า การแปลแท้้จริงิแล้้วเป็็น

กิิจกรรมที่่�มาจากอดีีตเพื่่�อไปสู่่�อนาคต โดยมีีคนอื่่�นช่่วย 

เปิิดทางสิ่่�งที่่�เราจะทำำ�ต่่อไปในอนาคตนั่่ �นเอง และอนาคตน้ี้�

มิไิด้ถูู้กกักัขังัอยู่่�ในวัฒันธรรมเดีียวของเรา ตัวัอย่่างที่่�ชัดัเจน

ในประเด็น็น้ี้�คืือประเด็น็เรื่่�องการแปลคำำ�ว่่า “care” ในภาษา

อังักฤษ ซึ่่�งคำำ� ๆ น้ี้�มีีคุณุููปการในจริยิศาสตร์ต์ะวันัตก กล่่าวคืือ

ในจริยิศาสตร์ต์ะวันัตกที่่�ใช้ภ้าษาอังักฤษ คำำ�คำำ�น้ี้�ถููกสร้า้งขึ้้�น

จากประสบการณ์์ของผู้้�หญิงิ อันัมีีคุณุค่่าเฉพาะตัวัที่่�แสดงถึงึ

ความสัมัพันัธ์์ที่่�เอื้้�ออาทรต่่อกััน โดยนัักวิิชาการอย่่าง  

แคทเธอรีีน โอดาร์ด์ (Catherine Audard) อธิบิายอย่่าง 
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น่่าสนใจว่่า 

    “เมื่่ �อไม่่นานมานี้้�คำำ�ว่่า care กลายเป็็นคำำ�ที่่ �ใช้ม้ากขึ้้�น 

เรื่่ �อย ๆ  ในภาษาอังักฤษแต่ก่ารแปลคำำ�นี้้�เป็็นภาษาอื่่ �นกลับัมีปัีัญหา 

ด้ว้ยเหตุุผลสองประการ ความยากประการแรกอยู่่�ที่่ �คำำ�ที่่ �เราใช้เ้พื่่ �อ

แปลคำำ�ว่า่ Sorge อันัเป็็นคำำ�ของไฮเดกเกอร์ ์ประการต่อมาอยู่่�ที่่ �

การทำำ�ให้้จริิยศาสตร์์แห่่งความอาทรปรากฏมีีขึ้้�น ซึ่่ �งเรา

หมายความถึงึการเรียีกร้อ้งซึ่่ �งเหล่า่นักัสตรีนิีิยมใช้เ้พื่่ �อโต้แ้ย้ง้กับั

ความลำำ�เอียีงที่่ �มาจาก “ความยุตุิธิรรมแบบชาย” ในทั้้ �งสองกรณีี

การแปลคำำ�ว่า่ care ในภาษาฝรั่่ �งเศสถือืเป็็นเรื่่ �องที่่ �เป็็นไปไม่ไ่ด้้

เลย” (Le mot care est devenu récemment un terme de plus 

en plus utilisé en anglais, mais sa traduction en d’autres 

langues pose problème ; notamment pour deux raisons, cela 

tient, d’une part, à ce qu’on l’utilise pour traduire le vocable 

heideggérien de Sorge ; d’autre part, à ce qu’il a fait son 

apparition dans l’expression ethics of care, par laquelle on 

désigne cette éthique de la sollicitude que les féministes 

opposent à l’impartialité de la “justice masculine”. Dans ces 

deux cas, la traduction française de care est effectivement 

impossible.) 

(Audard, 2004: 211)

        เป็็นที่่�น่่าสนใจว่่าสิ่่�งที่่�โอดาร์ด์เสนอคืือคำำ�ว่่า care นั้้ �น 

ไม่่สามารถแปลได้้อย่่างตรงตัวัและการแปลคำำ�น้ี้�อาจติิด 

กับัดักัที่่�แปลไม่่ได้้ในภาษาฝรั่่ �งเศส แต่่อย่่างไรก็็ตาม ณ 

ปััจจุบุันัน้ี้� การแปลคำำ�ว่่า care ในภาษาฝรั่่ �งเศสสามารถแปลว่่า 

“la sollicitude” การแปลคำำ�น้ี้� สำำ�หรับัโอดาร์ด์ถืือได้ว้่่ายังั 

ไม่่ตรงเสีียทีีเดีียว แต่่สิ่่�งที่่�นัักวิชิาการผู้้�น้ี้�ทำำ�คืือพยายาม

อธิบิายความหมายของการแปลคำำ�น้ี้�เพื่่�อทำำ�ให้ค้วามหมาย

ของคำำ�ว่่า la sollicitude เป็็นที่่�เข้า้ใจได้ใ้นระดับัเดีียวกับัคำำ�ว่่า 

care การทำำ�เช่่นน้ี้�เองที่่�เป็็นประเด็น็ที่่�เรากำำ�ลังัพููดถึงึในที่่�น้ี้� 

กล่่าวคืือสำำ�หรับัปรัชัญาในโลกภาษาฝรั่่ �งเศสการเข้า้ใจคำำ�ว่่า 

care ไม่่เป็็นที่่�เข้า้ใจได้ ้แต่่เมื่่�อมีีกระแสของจริยิศาสตร์แ์ห่่ง

ความอาทรเกิดิขึ้้�น และปรัชัญาสายฝรั่่ �งเศสต้้องการเปิิด

ทิศิทางการทำำ�จริยิศาสตร์ข์องตนในระดับัสากล อันัหมายถึงึ

ระดับัที่่�สามารถสื่่�อสารต่่างวัฒันธรรมได้ ้ การแปลคำำ�น้ี้�จึงึ

เป็็นการทดสอบของคนแปลกหน้า แต่่เมื่่�อแปลคำำ�น้ี้�พร้อ้มกับัคำำ�

อธิิบายแล้้ว ทำำ�ให้้ทิิศทางในอนาคตของการทำำ�ปรัชัญา

ฝรั่่ �งเศสเปลี่่�ยนไป และนี่่�เองคืือคุณุููปการของการแปล กล่่าวคืือ  

การแปลบนกระบวนทัศัน์แห่่งภาษา นอกจากจะทำำ�ให้เ้รารู้้�

รากเหง้า้ของตนเองแล้ว้ ยังัทำำ�ให้เ้รารู้้�อนาคตด้ว้ยเช่่นกันั 

อนาคตในที่่�น้ี้� เป็็นอนาคตที่่�เราไม่่เคยรู้้�มาก่่อนและเป็็น

อนาคตที่่�เปิิดให้เ้รารู้้�ทิศิทางในอนาคตที่่�มากไปกว่่าเพดาน

ทางภาษาของเรานั่่ �นเอง

        2. กระบวนทัศัน์แบบมนุุษย์ ์: เห็น็ตัวัเราท่ี่�เราไม่่รู้้�จักั 

ในกระบวนทัศัน์แบบที่่�สองอันัได้แ้ก่่กระบวนทัศัน์แบบมนุุษย์์

ที่่�มีีคุณุููปการได้แ้ก่่การทำำ�ให้เ้ราเห็น็ตัวัเราในมุมุมิติิทิี่่�เราไม่่รู้้�จักั

เป็็นกระบวนทัศัน์ที่่�มีีผลต่่อตัวัเราเช่่นกันั ในประเด็็นน้ี้� 

ริเิกอร์ก์ล่่าวว่่า 

    “แน่่นอนข้า้พเจ้า้ได้ถูู้กนำำ�ทางให้ไ้ด้ร้ับัอภิสิิทิธิ์์�ในการเปิิด 

ไปสู่่�ประตูขูองคนแปลกหน้้า พวกเรามิไิด้เ้คลื่่ �อนไหวด้ว้ยข้อ้เท็จ็จริงิ

ว่า่มีคีวามหลากหลายของมนุุษย์แ์ละปริศินาของการไม่ส่ามารถ

สื่่ �อสารได้ร้ะหว่า่งสำำ�นวนภาษาและการแปลหรอกหรือื และจาก 

ข้อ้ทดสอบเรื่่ �องคนแปลกหน้้าเรา จะไม่อ่่อ่นไหวไปกับัความแปลก

ประหลาดของภาษาของเราหรอกหรือื และสุดุท้า้ยหากปราศจาก

ข้อ้ทดสอบเรื่่ �องคนแปลกหน้้าเราจะไม่ถู่กูท้า้ทายให้เ้ราอยู่่�บนความ

เชื่่ �อของการมีบีทสนทนาคนเดียีวจากหนังัสือืของเราจำำ�พวกเดียีว

หรือื” (Je suis porté, c’ est certain, à privilégier l’ entrée par la 

porte de l’étranger. N’avons-nous pas été mis en mouvement 

par le fait de la pluralité humaine et par l’énigme double de 

l’incommunicabilité entre idiomes et de la traduction malgré 

tout ? Et puis, sans l’épreuve de l’étranger, serionsnous  

sensibles à l ‘ étrangeté de notre propre langue ? Enfin, sans 

cette épreuve, ne serionsnous pas menacés de nous enfermer 

dans l’aigreur: d’un monologue, seuls avec nos livres ?) 

(Ricoeur 2004, 51-52) 

   เป็็นที่่�น่่าสนใจว่่าริิเกอร์์เสนอให้้เราเปิิดประตููสู่่�คน 

แปลกหน้า แต่่การเปิิดประตููน้ี้�ทำำ�ให้้เกิิดความแตกต่่าง 

หลากหลายในตัวัเราที่่�แม้แ้ต่่ตัวัเราเองก็ย็ังัไม่่คาดคิดิ เรา

สามารถอนุุมานในที่่�น้ี้�ได้ว้่่าการแปลมิเิพียีงทำำ�ให้ม้นุุษย์เ์ห็น็

ทิศิทางอื่่�น ๆ ที่่�เป็็นไปได้ต้ามกระบวนทัศัน์ทางการแปลทาง

ภาษาแล้ว้นั้้ �น หากแต่่มนุุษย์ย์ังัสามารถมองและรู้้�จักัตัวัเองได้้

ว่่า มีีคนอื่่�นหรืือมิติิอิื่่�นที่่�ฝัังและซ่่อนอยู่่�ในตัวัเรา และเราจะเห็น็

สิ่่�งน้ี้�ได้ผ้่่านการแปลนั่่ �นเอง 

     เราสามารถเห็น็ตัวัอย่่างที่่�น่่าสนใจน้ี้�จากประเด็น็เรื่่�อง 

“ประชาธิปิไตย” กับัวัฒันธรรมต่่าง ๆ โดยรากศัพัท์์แล้ว้

ประชาธิปิไตยหมายถึงึการปกครองโดยประชาชนคนธรรมดา 

แต่่เมื่่�อนัักวิิชาการชาวมุุสลิิมเห็็นคำำ�คำำ�น้ี้�ก็็พยายามแปล     

ความหมาย โดยคำำ�อธิบิายของมููฮัมัหมัดัอิลิยาส หญ้า้ปรังั คืือ

       “คำำ�ว่า่ประชาธิปิไตย (democracy) เป็็นคำำ�ที่่ �มาจากภาษากรีกี

ซึ่่ �งประกอบด้ว้ยสองพยางค์ค์ือื “demos” ซึ่่ �งแปลว่า่ประชาชนหรือื

คนธรรมดา และ “kratos” ซึ่่ �งหมายถึงึอำำ�นาจหรือืการปกครอง คำำ�

ว่า่ประชาธิปิไตยจึงึหมายถึงึการปกครองโดยคนธรรมดานั่่ �นเอง 

การปกครองในลักัษณะนี้้�แตกต่่างจากการปกครองที่่ �มีลีักัษณะที่่ �

เป็็นการปกครองโดยคนคนเดียีวหรือืกลุ่่�มบุุคคลที่่ �ใช้อ้ำำ�นาจเด็ด็ขาด” 

(Yaprang, 2018: 25) 
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     แน่่นอน คำำ�นิยามน้ี้�สามารถเป็็นคำำ�นิยามที่่�ถููกต้อ้งได้ ้

แต่่อย่่างไรก็ต็าม เราอาจต้อ้งยอมรับัว่่าวิธิีีคิดิแบบอิสิลาม

และการเมืืองแบบประชาธิปิไตยนั้้ �นเป็็นสิ่่�งที่่�ต่่างกันั ทั้้ �งน้ี้�  

มููฮัมัหมัดัอิลิยาส หญ้า้ปรังั ได้ก้ล่่าวต่่อไปในประเด็น็น้ี้�ว่่า 

         “แม้ค้ำำ�ว่า่ “ประชาธิปิไตย” ไม่ป่รากฏอยู่่�ในคัมัภีรี์อ์ัลั-กุุรอ่า่น

และหะดิษิ แต่่ความคิดิเกี่่ �ยวกับัการปรึกึษาหารือืหรือืมีสี่ว่นร่ว่ม 

(ชูรูอ) ซึ่่ �งเป็็นสาระสำำ�คัญัของระบอบประชาธิปิไตย ก็เ็ป็็นความคิดิ

หรือืหลักัการที่่ �มุสุลิมิมีสี่ว่นร่ว่มกับัสังัคมประชาธิปิไตยสมัยัใหม่ ่

โดยอัลั-กุุรอ่า่นได้ก้ล่า่วไว้อ้ย่า่งชัดัเจน ซึ่่ �งถือืเป็็นหลักัการสำำ�คัญั

ทางด้า้นการเมือืงการปกครองในอิสิลาม ส่ว่นรูปูแบบและวิธิีกีารนั้้ �น

สังัคม มุสุลิมิอาจเรียีนรู้้�จากสังัคมอื่่ �น ๆ ที่่ �เขาใช้ห้ลักัการนี้้� กระทั่่ �ง

พัฒันารูปูแบบเฉพาะที่่ �ดีทีี่่ �สุดุ มีปีระสิทิธิภิาพมากที่่ �สุดุ” 

(Yaprang, 2018: 30)

      เราจะพบว่่าในที่่�สุดุแล้ว้คำำ�ว่่าประชาธิปิไตย เป็็นคำำ�ที่่� 

ไม่่สามารถหาได้้พบในพระคัมัภีีร์์อัลั-กุุรอ่่าน หรืือแม้แ้ต่่ 

หะดิษิ ดังันั้้ �นในจินิตนาการของชาวมุสุลิมิเป็็นไปได้ว้่่าอาจ

ไม่่รู้้�จั ักระบอบการปกครองแบบน้ี้�  อย่่างไรก็็ตามเมื่่�อ

ประชาธิปิไตยกลายเป็็นวิธิีีคิดิหลักัของโลกร่่วมสมัยั จึงึ 

เป็็นไปไม่่ได้ท้ี่่�โลกมุสุลิมิจะปฏิเิสธความสัมัพันัธ์ก์ับัประชาคม 

โลก การแปลคำำ�น้ี้�จึงึถืือได้้ว่่าเป็็นประตููที่่�จะเปิิดไปสู่่�การ

ทำำ�ความเข้า้ใจว่่าประชาธิปิไตยคืืออะไร และในที่่�สุุดการ 

แปลคำำ�น้ี้�ก็ต็้อ้งเป็็นความเข้า้ใจมโนทัศัน์ สิ่่�งที่่�น่่าสนใจคืือเมื่่�อ

การแปลเป็็นความเข้้าใจ สิ่่�งที่่�น่่าสนใจต่่อมาคืือมุุสลิิม

สามารถเห็น็สิ่่�งที่่�คนอื่่�นฉายมายังัตัวัตนของตนเองได้ ้กล่่าวคืือ

แม้ว้่่าประชาธิปิไตยจะไม่่ปรากฏในพระคัมัภีีร์ ์แต่่การเห็น็ 

แง่่มุมุของประชาธิปิไตยบนความเป็็นตัวัของตัวัเองถืือได้ว้่่า

ความพยายามในการแปลได้ท้ำำ�สิ่่�งหนึ่่�งสำำ�เร็จ็ คืือ การฉายภาพ 

เพิ่่�มเติมิว่่า “การปรึกึษาหารืือหรืือการมีีส่่วนร่่วม” เป็็นมิติิิ

ของศาสนาที่่�สามารถมีีมิติิขิองประชาธิปิไตยได้ด้้ว้ยเช่่นกันั 

ในแง่่น้ี้�เองที่่�การแปลในมิติิขิองกระบวนทัศัน์แบบมนุุษย์ ์ได้้

ฉายความหมายหรืือตัวัตนของเราที่่�มากไปกว่่าความเข้า้ใจ

ที่่�มีีเพียีงภาษาของเราเป็็นตัวัตั้้ �งต้น้ และนี่่�เองคืือกระบวนทัศัน์

แบบมนุุษย์ท์ี่่�ทำำ�ให้เ้ราเห็น็ตัวัเราที่่�ซ่่อนอยู่่�ผ่่านการแปล

             3. กระบวนทัศัน์ด้้านการตีีความตัวับทและเรื่่�องเล่่า 

: โลกท่ี่�เห็น็ได้้หลายแบบ นอกเหนืือไปจากการเข้า้ใจการ

แปลบนฐานของกระบวนทัศัน์แบบภาษาและกระบวนทัศัน์

แบบมนุุษย์ ์ที่่�ทำำ�ให้เ้ราตระหนักัถึงึการท้า้ทายฐานแห่่งการ

ใช้ภ้าษาแล้ว้ กระบวนทัศัน์แห่่งการตีีความก็เ็ป็็นกระบวนทัศัน์

อีีกชนิิดหนึ่่�งที่่�ทำำ�ให้เ้ราเข้า้ใจการท้้าทายฐานที่่�มั่่  �นในการ 

ใช้ภ้าษา อันัได้แ้ก่่ การเป็็นมนุุษย์ท์ี่่�มีีลักัษณะบุุคคลที่่�หนึ่่�ง

ด้ว้ยเช่่นกันั และกระบวนทัศัน์เช่่นน้ี้�คืือ กระบวนทัศัน์ด้า้น

การตีีความ โดยเราจะพบว่่ากระบวนทัศัน์ด้า้นการตีีความ

ทำำ�ให้เ้ราเห็น็โลก หรืือกล่่าวให้ช้ัดัคืือเห็น็รููปแบบความหมาย

ของโลกได้้หลากหลายมากขึ้้�น หากเราเริ่่�มต้้นด้้วยการ

ตีีความ เราจะพบว่่าการตีีความเป็็นกิจิกรรมที่่�เราใช้ก้ับัการ

อ่่านตัวับท และการตีีความน้ี้�เองที่่�มีีมิติิเิดีียวกับัการแปล  

กล่่าวคืือ การตีีความจากการอ่่านตัวับททำำ�ให้เ้ราเข้า้ใจตัวัเรา

ต่่อหน้าตัวับทนั่่ �นเอง ในประเด็น็น้ี้�ริเิกอร์อ์ธิบิายว่่า 

           “การเข้า้ครอบครองถูกูเชื่่ �อมโยงอย่า่งวิภิาษวิธิีกีับัการถอยห่า่ง 

ออกจากการเขียีน สิ่่ �งเหล่า่นี้้�ไม่ถู่กูทำำ�ลายโดยการเข้า้ครอบครอง....

การเข้า้ครอบครองเป็็นคนละเรื่่ �องกับัการร่่วมสมัยัและการเป็็น

มิติร หากแต่่การเข้า้ครอบครองเป็็นความเข้า้ใจแบบถอยห่า่งมีี

ระยะ คือืการเข้า้ใจจากที่่ �ไกลๆ.....ทันัใดนั้้ �นเอง การเข้า้ใจคือืการ

เข้า้ใจตนเองต่่อหน้้าตัวับท” (l’appropriation est dialectiquement 

liée à la distanciation caractéristique de l’écriture. Celle-ci 

n’est pas abolie par l’appropriation…l’appropriation est tout 

le contraire de la contemporanéité et de la congénialité ; elle 

est compréhension par distance, compréhension à distance. 

Dès lors ; comprendre, c’est se comprendre devant le texte.) 

(Ricœur, 1986: 129-130)

     เมื่่�อการอ่่านตัวับทคืือการเข้า้ครอบครองตัวับท อันั

หมายความว่่านอกจากการเข้า้ไปในตัวับทเพื่่�อดููเจตนาผู้้�แต่่ง 

บริบิทของผู้้�แต่่ง และเป้้าหมายหรืือผู้้�อ่่านที่่�ผู้้�แต่่งต้อ้งการ

เสนอ สิ่่�งที่่�ผู้้�อ่่านต้อ้งทำำ�ต่่อมาคืือการผละออกจากตัวับท การ

ผละออกจากตัวับทน้ี้�เองที่่�ทำำ�ให้เ้ราเข้า้ใจตัวัเราและโลกได้้

แตกต่่างไปจากที่่�เคย เพราะตัวับทสามารถต่่อเติมิความเข้า้ใจ

ในตัวัเราและโลกซึ่่�งมีีอยู่่�อย่่างจำำ�กัดัผ่่านวัฒันธรรมเดีียวของ

ตัวัเรา สิ่่�งที่่�น่่าสนใจในประเด็น็น้ี้� คืือ การแปลก็ม็ีีลักัษณะ

เดีียวกันั กล่่าวคืือการแปลต้อ้งต้อ้นรับัภาษาอื่่�น วัฒันธรรมอื่่�น 

อันัหมายถึงึการมองโลกแบบอื่่�นเข้า้มาในการมองโลกของ

เรา เราจึงึไม่่เพียีงเข้า้ใจตนเองผ่่านการอ่่าน    ตัวับทเท่่านั้้ �น

แต่่เรายังัเข้า้ใจตัวัเองผ่่านการอ่่านและการแปลตัวับทที่่�อยู่่�

ตรงหน้าด้ว้ยนั่่ �นเอง

      แต่่การเข้า้ใจตัวัเองและโลกผ่่านการแปลนั้้ �นมีีความหมาย 

ว่่าอย่่างไรและสำำ�คัญัอย่่างไร เราอาจจะต้อ้งเริ่่�มต้น้เสีียก่่อนว่่า 

ภาษาในแต่่ละวัฒันธรรมสามารถทำำ�ให้้เราเข้้าใจโลกได้้

อย่่างไรบ้า้ง ในประเด็น็น้ี้�เองที่่�ริเิกอร์ไ์ด้ก้ล่่าวว่่า 

    “หากเราเพิ่่ �มความคิดิที่่ �ว่่าการแบ่่งแยกทางภาษา ได้ ้

กำำ�หนดการมองโลกไปด้ว้ยอันัเป็็นความคิดิที่่ �ไม่่สามารถยึดึถือื

ได้ถ้นัดั อาจกล่่าวเป็็นตัวัอย่่างได้ว้่่าชาวกรีกีได้ส้ร้า้งภาววิทิยา

เพราะพวกเขามีคีำำ�กริยิา être ซึ่่ �งทำำ�งานเป็็นทั้้ �ง  ตัวัเชื่่ �อมและเป็็น

ทั้้ �งการยืนืยันัการมีอียู่่� ดังันั้้ �นนี่่ �คือืทั้้ �งหมดของความสัมัพันัธ์ข์อง
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มนุุษย์ก์ับัภาษาที่่ �เขาพูดูนั้้ �น” (Si vous ajoutez l ‘idée que ch-

aque découpage linguistique impose une vision du monde, 

idée à mon sens insoutenable, en disant par exemple que 

les Grecs ont construit des ontologies parce qu’ils ont un 

verbe « être » qui fonctionne à la fois comme copule et com-

me assertion d’existence, alors c’est l’ensemble des rapports 

humains des locuteurs d’une langue donnée….) 

(Ricoeur, 2004: 28-29)

         หากเราเชื่่�อตามอย่่างที่่�ริเิกอร์เ์สนอ เราจะพบว่่าภาษา 

กรีีกโบราณ รวมไปถึงึภาษาตะวันัตกที่่�มีีกริยิา “เป็็น อยู่่� คืือ” 

หรืือ Verb to be ในการใช้ ้ทำำ�ให้ช้าวตะวันัตกสามารถมอง

เห็น็ได้้ว่่าอะไรคืือ “สัตั” (being) กล่่าวคืือการเห็น็กริยิา 

ดังักล่่าวทำำ�ให้เ้ราสามารถทำำ�ความเข้า้ใจเรื่่�อง “สัตั” ได้ ้และ

การเข้า้ใจสิ่่�งน้ี้�ได้ท้ำำ�ให้ช้าวกรีีกหรืือชาวตะวันัตกสามารถ

เข้า้ใจประเด็น็ทางภาววิทิยาได้อ้ย่่างไม่่ยากเย็น็นักั ต่่างจาก

ภาษาที่่�ไม่่ได้ใ้ช้ก้ริยิาชนิิดน้ี้�ในการผููกประโยค ในที่่�น้ี้�ภาษา

จึงึเป็็นทั้้ �งทางที่่�เปิิดและทางที่่�ปิิดในแต่่ละวัฒันธรรม โดยเปิิด

ในความหมายที่่�ว่่าภาษาสามารถทำำ�ให้เ้ราเห็น็ความหมาย 

ที่่�เราไม่่สามารถมองเห็น็ได้ด้้ว้ยตาเนื้้�อ แต่่ปิดในความหมายที่่�ว่่า

ความหมายที่่�เรามีีต่่อโลกนั้้ �นถููกตาข่่ายแห่่งวัฒันธรรม

กำำ�หนดไว้ ้ เราจึงึสามารถคิดิอะไรเกินิไปกว่่าวัฒันธรรมได้้

ลำำ�บาก และในแง่่น้ี้�เองที่่�การแปลมีีผลทำำ�ให้้เราสามารถ 

มองเห็น็ความหมายของโลกได้ห้ลายแบบนั่่ �นเอง กล่่าวคืือ

เราสามารถเห็น็ภาววิทิยาของสิ่่�งต่่าง ๆ ที่่�ไม่่เคยปรากฏ 

อยู่่�ในวัฒันธรรมของเราได้ผ้่่านการแปลในที่่�สุดุ

      กล่่าวโดยสรุปุ เราจะพบว่่าหากเรามองการแปลเสีียใหม่่ 

เราจะพบว่่าการแปลมีีลักัษณะกระบวนทัศัน์ต่่าง ๆ  ที่่�เอื้้�อให้้

มนุุษย์เ์ปลี่่�ยนแปลงหรืือมองเห็น็ตัวัเองในอีีกลักัษณะหนึ่่�ง 

กล่่าวคืือ กระบวนทัศัน์ทางภาษาช่่วยให้เ้ราเห็น็ทิศิทางที่่� 

ไม่่อาจจินิตนาการได้ ้กระบวนทัศัน์แบบมนุุษย์ช์่่วยให้เ้รา

มองเห็น็มิติิทิี่่�ซ่่อนเร้น้อยู่่�ในตัวัของเราได้ ้และกระบวนทัศัน์

ด้้านการตีีความตััวบทและเรื่่�องเล่่าที่่�ทำำ�ให้้เรามองโลก         

ได้ห้ลายแบบ ทั้้ �งหมดน้ี้�คืือคุณุููปการของการแปลที่่�ทำำ�ให้เ้รา

เปิิดรับัคนอื่่�นเพื่่�อขยายขอบเขตญาณวิทิยาของมนุุษย์์ที่่�     

ไม่่จำำ�เป็็นต้อ้งเอาแต่่ตัวัเองเป็็นศููนย์ก์ลางในการนิิยามคนอื่่�น 

การแปลน้ี้�เองที่่�มีีนััยสำำ�คัญัต่่อการอยู่่�ร่่วมกันัของมนุุษย์์

เพราะในที่่�สุดุการแปลจะทำำ�ให้รู้้้�ว่่าการมีีอยู่่�ของเรากับัคนอื่่�น

แนบแน่่นเสีียจนแยกขาดจากกันัไม่่ได้้

สรุปุผลการวิิจัยั

       หากย้อ้นกลับัไปที่่�ปััญหาตั้้ �งต้น้ที่่�ว่่าเราจะมีีความสัมัพันัธ์์

ต่่อผู้้�อื่่�นได้อ้ย่่างไร เราจะพบว่่าบทสรุุปของงานวิจิัยัชิ้้�นน้ี้� 

วางอยู่่�ที่่�การแปล การแปลในที่่�น้ี้�ทำำ�หน้าที่่�ที่่�สำำ�คัญัประการหนึ่่�ง

และประการเดีียว คืือ การเปิิดต้อ้นรับัความเป็็นอื่่�นให้เ้ข้า้มาสู่่�

ตัวัเรา กล่่าวให้ช้ัดัคืือ ตัวัเราในฐานที่่�เป็็นสิ่่�งสร้า้งจากวัฒันธรรม

ของเราเองมีีปัญหาในทางญาณวิทิยาอย่่างเห็น็ได้ช้ัดั สิ่่�งที่่�

บทความวิจิัยัชิ้้�นน้ี้�พยายามโต้้แย้้งคืือเมื่่�อมนุุษย์์สามารถ

พัฒันาการแปลในสังัคมใดสังัคมหนึ่่�ง ก็เ็ท่่ากับัสังัคมนั้้ �นเปิิดกว้า้ง

สู่่�สิ่่�งอื่่�นที่่�เราไม่่รู้้�จักันั่่ �นเอง ความพยายามน้ี้�เองที่่�สามารถ

แจกแจงออกมาได้ส้ามลักัษณะคืือ 1. กระบวนทัศัน์แบบภาษา 

: เห็น็ทิศิทางที่่�ไม่่อาจจินิตนาการได้ ้2. กระบวนทัศัน์แบบมนุุษย์ ์

: เห็น็ตัวัเราที่่�เราไม่่รู้้�จักั 3. กระบวนทัศัน์ด้า้นการตีีความตัวั

บทและเรื่่�องเล่่า: โลกที่่�เห็น็ได้ห้ลายแบบ ในแง่่น้ี้�การแปล 

จึงึเป็็นการเผยให้เ้ห็น็ถึงึมิติิทิี่่�เป็็นอื่่�น อันัเป็็นผลต่่อการขยาย

ขอบฟ้้าทางญาณวิทิยานั่่ �นเอง

อภิิปรายผลการวิิจัยั

     เป็็นที่่�น่่าสังัเกตว่่า การพิจิารณาว่่าการแปลสามารถ 

เอื้้�อให้้เกิิดการจัดัการกับัความสัมัพันัธ์์ระหว่่างมนุุษย์์ได้ ้ 

ก็ย็ังัสามารถสร้า้งข้อ้ถกเถีียงต่่อไปในอนาคตได้ ้และข้อ้ถกเถีียง

เกี่่�ยวข้อ้งกับัประเด็น็เรื่่�องอำำ�นาจของความรู้้�ที่่�แทรกตัวัอยู่่� 

ในภาษาที่่�เราต้้องแปล จนยากที่่�จะตัดัสินิว่่า การขยาย

ขอบเขตทางญาณวิทิยาแท้จ้ริงิแล้้วเป็็นประเด็น็เรื่่�องการ 

ขับัเบีียดความรู้้�บางชนิิดให้้ออกไปนอกปริิมณฑลของ 

ความรู้้�หรืือไม่่ และทั้้ �งหมดน้ี้�มีีประเด็น็ปัญหาในแง่่พหุวุัฒันธรรม

เช่่น การแปลคำำ�ว่่า “whale” ว่่า “วาฬ” แทนที่่�จะแปลว่่า 

“ปลาวาฬ” ดููเหมืือนว่่าในวััฒนธรรมไทยยอมรัับว่่า 

“ปลาวาฬ” เป็็นปลาชนิิดหนึ่่�ง อันัเป็็นความรู้้�เชิงิวัฒันธรรม

ชุุดหนึ่่�ง และเราสามารถอธิบิายได้ว้่่าเกณฑ์ใ์นการกำำ�หนด

ว่่าอะไรเป็็น “ปลา” หรืือไม่่อยู่่�ที่่� “การว่่ายอยู่่�ในน้ำำ��ด้ว้ยครีีบ

และหาง” และความรู้้�ชุดุน้ี้�เป็็นโลกทัศัน์และเป็็นความหมาย 

แต่่ทันัทีีที่่�เราแปลคำำ�ว่่า “whale” ว่่า “วาฬ” เรากำำ�ลังัอธิบิาย

ว่่าแท้จ้ริงิแล้ว้การแปลต้อ้งอิงิอยู่่�กับัความรู้้�อีีกชุดุหนึ่่�งที่่�ไม่่ได้้

อิงิวัฒันธรรม (ในที่่�น้ี้�คืือวิทิยาศาสตร์)์ แม้ว้่่าในคำำ�อธิบิาย 

การแปลของริเิกอร์จ์ะสามารถเข้า้ใจได้ว้่่าทั้้ �งหมดน้ี้�คืือการ

ขยายเพดานทางญาณวิทิยา แต่่กระนั้้ �นการต้อ้งเปลี่่�ยนคำำ�แปล
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จาก “ปลาวาฬ” เป็็น “วาฬ” แท้จ้ริงิเป็็นการสยบยอมต่่อความ

ถููกต้อ้งของวิทิยาศาสตร์ ์และยอมรับัว่่าความรู้้�ทางวัฒันธรรม

ของตนเองผิดิ ในแง่่น้ี้�การซื่่�อสัตัย์แ์ละการโอบอ้อ้มอารีีทาง

ภาษาจะสามารถประนีีประนอมกัับอำำ�นาจความรู้้�ที่่�มา 

พร้อ้มกับักับัการแปลได้อ้ย่่างไร ยังัเป็็นคำำ�ถามที่่�ชวนถกเถีียง 

ได้ต้่่อไป

ข้้อเสนอแนะ

      แม้ว้่่างานวิจิัยัชุดุน้ี้�จะมุ่่�งตอบคำำ�ถามเรื่่�องการอยู่่�ร่่วมกันั 

ของมนุุษย์ผ์่่านการแปล แต่่อย่่างไรก็ต็าม ปััญหาเรื่่�องการ

อยู่่�ร่่วมกับัคนอื่่�น สิ่่�งอื่่�น หรืือแม้แ้ต่่ความเป็็นอื่่�น ยังัมีีมิติิทิี่่�

ไม่่เกี่่�ยวข้อ้งกับัภาษาเช่่นกันั งานวิจิัยัประเภทน้ี้�อยู่่�ในกลุ่่�ม

จริยิศาสตร์์แห่่งการอยู่่�ร่่วมกันั ซึ่่�งเป็็นประเด็็นที่่�ท้้าทาย 

นักัวิจิัยัที่่�สนใจประเด็น็เรื่่�องคนอื่่�นต่่อไป อนึ่่�ง ประเด็น็เรื่่�อง

การแปลอัันเกี่่�ยวเน่ื่�องกัับการอยู่่�ร่่วมกัันหรืือการเข้้าใจ    

ความเป็็นอื่่�น น่่าจะมีีการทำำ�วิจิัยัภาคสนามที่่�เข้า้ไปมองว่่า

สังัคมที่่�เอื้้�อให้้มีีการแปลเกิดิขึ้้�นอย่่างต่่อเน่ื่�อง อย่่างเช่่น

สังัคมฝรั่่ �งเศส และสังัคมญี่่�ปุ่่� นสามารถสร้า้งพลเมืืองของ

ตนเองให้ส้อดรับักับัความเป็็นอื่่�นที่่�เกิดิขึ้้�นทั้้ �งโลกน้ี้�อย่่างไร
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