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บทคัดัย่่อ

       การวิจิัยัครั้้ �งนี้้�มีวีัตัถุุประสงค์ ์1. เพื่่�อศึกึษาอิทิธิพิลของจริยิธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์ที่่�มีตี่อ่พฤติกิรรมการบอกต่่อ

ในการใช้บ้ริกิารของพนักังานสหกรณ์ในประเทศไทย และ 2. เพื่่�อศึกึษาตัวัแปรความรับัผิดิชอบระดับัองค์ก์รของสหกรณ์ 

ในฐานะตัวัแปรคั่่ �นกลางความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งจริยิธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์และพฤติกิรรมการบอกต่่อในการใช้บ้ริกิาร

ของพนักังานสหกรณ์ในประเทศไทย กลุ่่�มตัวัอย่า่งที่่�ใช้ใ้นการวิจิัยั ได้แ้ก่่ พนักังานสหกรณ์จำำ�นวน 529 ตัวัอย่า่ง จาก 133 

สหกรณ์ การสุ่่�มตัวัอย่า่งใช้ค้วามน่าจะเป็็นแบบชั้้ �นภูมูิ ิทำำ�การวิเิคราะห์ข์้อ้มูลูด้ว้ยสถิติิเิชิงิพรรณนาและการวิเิคราะห์โ์มเดล

สมการโครงสร้า้งด้ว้ยโปรแกรมสำำ�เร็จ็รูปู Mplus ผลการวิเิคราะห์ส์ถิติิเิชิงิพรรณนาพบว่า่ ระดับัจริยิธรรมของคณะกรรมการ

สหกรณ์ ความรับัผิดิชอบระดับัองค์ก์รของสหกรณ์ และการบอกต่่อในการใช้บ้ริกิารของพนักังานสหกรณ์ในประเทศไทย 

มีคี่า่เฉลี่่�ยอยู่่�ในระดับัสูงู ส่ว่นผลการวิเิคราะห์ส์มการโครงสร้า้งพบว่า่ จริยิธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์มีอีิทิธิพิลทางตรง

ต่่อพฤติกิรรมการบอกต่่อในการใช้บ้ริกิารของพนักังานสหกรณ์อย่า่งมีนีัยัสำำ�คัญั โดยมีคี่า่อิทิธิพิลเท่า่กับั 0.278 (95% CI: 

0.175, 0.380) และยังัมีอีิทิธิพิลทางอ้อ้มผ่า่นการความรับัผิดิชอบระดับัองค์ก์รของสหกรณ์อย่า่งมีนีัยัสำำ�คัญั โดยมีคี่า่อิทิธิพิล

เท่า่กับั 0.271 (95% CI: 0.198, 0.344) ผลการวิจิัยัในครั้้ �งนี้้�สะท้อ้นว่า่ คณะกรรมการสหกรณ์ควรให้ค้วามสำำ�คัญักับัการ

แสดงออกทางจริยิธรรมและการสร้า้งทัศันคติเิชิงิบวกกับัพนักังานเพื่่�อนำำ�ไปสู่่�การส่ง่เสริมิพฤติกิรรมการบอกต่่อในการใช้้

บริกิารซึ่่�งจะช่ว่ยสร้า้งความได้เ้ปรียีบในการแข่ง่ขันัของสหกรณ์ต่่อไป 

คำำ�สำำ�คัญั : 1. สหกรณ์ในประเทศไทย 2. จริยิธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์ 3. พฤติกิรรมการบอกต่่อ 

               4. ความรับัผิดิชอบระดับัองค์ก์รของสหกรณ์
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Abstract

      The objectives of this study are 1. to study the influence of Cooperative Board Ethics (CBE) on employees’ 

Word of Mouth (WoM) communication about the use of cooperatives services in Thailand, and 2. to study the 

mediating role of Cooperative Organizational Accountability (COA) that constitutes a medium between CBE and 

employees’ WOM behavior. The research’s data were collected from a sample of 529 employees in 133 cooperatives 

in Thailand. Based on a multi-stage sampling design, the data were analyzed using descriptive statistics and 

structural equation modeling (SEM) in Mplus. The results showed that the means of all the studied variables (CBE, 

COA, and WoM) were at a high level. In addition, the results of the SEM analysis showed that CBE influenced 

employees’ WoM (0.278; 95% CI: 0.175, 0.380) directly and indirectly through CBE (0.271; 95% CI: 0.198, 0.344). 

The results from this study suggest that cooperatives’ committee members should place a strong emphasis on 

demonstrating ethics and fostering positive attitudes among employees because this leads to their positive word-

of-mouth behavior, which could in turn help establish a competitive advantage for their cooperatives in the future.

Keywords: 1. Cooperatives in Thailand 2. CBE (Cooperative Board Ethics) 3. WOM (Word of Mouth)

                4. COA (Cooperative Organizational Accountability)
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บทนำำ�

       การสื่่�อสารแบบบอกต่อ่ (Word of Mouth: WoM) ถืือเป็็น

กลยุทุธ์ท์างการตลาดที่่�มีปีระสิทิธิภิาพและต้น้ทุนุต่ำำ��สำำ�หรับั

การทำำ�ธุุรกิจิในยุคุปััจจุบุันั (Ismail, & Spinelli, 2012) และ

เป็็นเครื่่�องมืือสำำ�คัญัอย่า่งมากต่่อการตัดัสินิใจซื้้�อสินิค้า้หรืือ

บริกิารอย่า่งหนึ่่�ง การสื่่�อสารแบบบอกต่่อได้ร้ับัการยอมรับั

มานานว่่ามีอีิทิธิพิลต่่อการรับัรู้้� ความรู้้�สึกึ และพฤติกิรรม

ของบุุคคล (Thonssen, & Beard, 1948) การสื่่�อสารแบบ

บอกต่่อ หมายถึงึ การสื่่�อสารที่่�พูดูถึงึข้อ้มูลู ความคิดิเห็น็

หรืือคำำ�วิจิารณ์จากบุุคคลหนึ่่�งไปยังัอีกีบุคุคลหนึ่่�งที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

กับัตราสินิค้า้ และคุุณภาพสินิค้า้และบริกิารต่่าง ๆ โดย

ข้อ้ความที่่�พูดูคุยุกันันั้้ �นเกิดิจากการรับัรู้้�ที่่�แตกต่า่งกันัซึ่่�งเกิดิ

จากการแลกเปลี่่�ยนความคิดิเห็น็กันัภายในกลุ่่�มลููกค้า้และ 

มีกีารแพร่ก่ระจายออกไป (Rosen, 2000) ในปััจจุบุันั ทั้้ �งนักัวิจิัยั

และนักัการตลาดต่่างตระหนักัว่า่ WoM เป็็นรูปูแบบหนึ่่�งของ

ข้้อมููลทางการตลาดที่่�มีคีวามน่าเชื่่�อถืือ (Huang, Cai, 

Tsang, & Zhou, 2011) ทั้้ �งนี้้�การรับัฟัังข้อ้มูลูเกี่่�ยวกับัสินิค้า้

หรืือบริกิารจากคนใกล้ช้ิดิสามารถนำำ�มาซึ่่�งความน่าเชื่่�อถืือ

มากกว่า่การได้ร้ับัข้อ้มูลูจากแหล่ง่โฆษณาทั่่ �วไป ผลลัพัธ์ข์อง

การบอกต่่อเป็็นส่ว่นหนึ่่�งที่่�ทำำ�ให้ส้ินิค้า้ บริกิาร หรืือองค์ก์ร

หนึ่่�งๆ สามารถอยู่่�อย่่างมั่่ �นคง ในทางตรงกันัข้้ามหาก 

การบอกต่่อเป็็นไปในทิศิทางลบก็ย็่่อมส่่งผลกระทบเชิงิลบ

ต่่อสินิค้า้หรืือบริกิารและส่่งผลต่่อความอยู่่�รอดขององค์ก์ร

นั้้ �นๆ เช่่นกันั งานวิจิัยัที่่�ผ่่านมาระบุุว่่า หากลููกค้า้รู้้�สึกึไม่ ่

พึงึพอใจต่่อสินิค้า้และการบริกิารจะมีกีารพููดปากต่่อปาก 

ไปอีกีอย่า่งน้้อย 10-20 คน (Harrison-Walker, 2001)

        งานวิจิัยันี้้�ให้ค้วามสำำ�คัญักับัการดำำ�เนิินงานของสหกรณ์ 

ในประเทศไทย ซึ่่�งเป็็นสถาบันัที่่�เป็็นแหล่่งเงิินทุุนของ

ประชาชนถัดัลงมาจากธนาคารพาณิชิย์แ์ละธนาคารของรัฐั 

ปััจจุบุันัสหกรณ์ที่่�มีสีถานะดำำ�เนิินการมีจีำำ�นวนทั้้ �งสิ้้�น 6,568 

แห่ง่ โดยแยกเป็็นสหกรณ์ภาคการเกษตร (เกษตร ประมง 

นิิคม) จำำ�นวน 3,436 แห่ง่ และสหกรณ์นอกภาคการเกษตร 

(ร้า้นค้า้ บริกิาร ออมทรัพัย์ ์ เครดิติยูเูนี่่�ยน) จำำ�นวน 3,132 

แห่ง่ (Cooperative Promotion Department, 2021a) แม้ว้่า่

สหกรณ์จะมีกีารเติบิโตอย่า่งต่่อเน่ื่�อง แต่่จากการศึกึษาวิจิัยั

ที่่�ผ่า่นมาพบว่า่ สหกรณ์ในประเทศไทยประสบปััญหาหลาย

ประการ ทั้้ �งปััญหาด้้านการเงินิหรืือแหล่่งทุุน (Laidlaw, 

1978) การขาดแคลนทุุนดำำ�เนิินงานและวััสดุุอุุปกรณ์  

(Patrawat, 2001) แม้ว้่า่ในปััจจุบุันัจะมีสีหกรณ์จำำ�นวนมาก

อยู่่�ในทั่่ �วทุุกภููมิภิาคของประเทศ แต่่จากข้อ้มููลของกรม 

ส่่งเสริมิสหกรณ์ พบว่่า สหกรณ์หลายแห่่งมีกีารปิดตัวัลง 

โดยอัตัราการเลิกิสหกรณ์มีสีัดัส่ว่นมากกว่า่การจดทะเบียีน

สหกรณ์ (Cooperative Promotion Department, 2021b) 

ทั้้ �งนี้้� อาจกล่่าวได้ว้่า่ความอยู่่�รอดของสหกรณ์นั้้ �นตั้้ �งอยู่่�บน

พื้้�นฐานความเชื่่�อมั่่ �นของสมาชิกิเป็็นสำำ�คัญั โดยสมาชิกิ 

ถืือเป็็นแหล่่งรายได้ส้ำำ�คัญัของสหกรณ์ผ่่านการออมทรัพัย์์

และการทำำ�ธุรกิจิสินิเชื่่�อกับัสหกรณ์ สมาชิกิสหกรณ์อยู่่�ใน

ฐานะเจ้า้ของขณะเดียีวกันัก็อ็ยู่่�ในฐานะลููกค้า้ หากสมาชิกิ

ไม่ม่ีคีวามเชื่่�อมั่่ �นก็จ็ะส่ง่ผลกระทบอย่า่งมากต่่อการดำำ�เนิิน

ธุุรกิจิของสหกรณ์

    ดังันั้้ �นงานวิจิัยันี้้�จึงึให้้ความสำำ�คัญักับัพฤติกิรรมการ 

บอกต่่อของพนัักงานสหกรณ์ ซึ่่�งมีคีวามสำำ�คัญัอย่่างยิ่่�ง 

ต่อ่การอยู่่�รอดของสหกรณ์ในปััจจุบุันั เน่ื่�องจากพนักังานเป็็น

บุุคลากรด่่านหน้าและใกล้้ชิดิในการให้้บริกิารกับัสมาชิกิ 

มากที่่�สุุด และมีบีทบาทสำำ�คัญัต่่อการสร้้างความเชื่่�อมั่่ �น 

แก่่สมาชิกิสหกรณ์ผ่า่นการให้บ้ริกิารและการสื่่�อสารที่่�ดีแีละ

มีคีุุณภาพ (Tenner, & DeToro, 1992) จึงึทำำ�หน้าเสมืือน 

“ทููต” ของสหกรณ์ที่่�ส่่งผลต่่อความน่าเชื่่�อถืือของสหกรณ์ 

ในสายตาของลูกูค้า้ (Khudri, & Sultana, 2015) อย่า่งไร

ก็ต็าม การจะทำำ�ให้พ้นัักงานแสดงพฤติกิรรมการบอกต่่อ 

เพื่่�อให้้ลููกค้้ามาใช้้บริิการถืือเป็็นเรื่่�องที่่�มีีความท้้าทาย

เน่ื่�องจากองค์ก์รจะต้อ้งทำำ�ให้พ้นักังานเกิดิความเชื่่�อมั่่ �นและ

ความศรัทัธาในคุุณภาพสินิค้า้และบริกิาร (Aaker, 1991; 

Parasurman, Zeithaml, & Berry, 1985) สำำ�หรับัในบริบิท

สหกรณ์ปััจจัยัที่่�มีคีวามสำำ�คัญัอย่่างยิ่่�ง คืือ คณะกรรมการ

สหกรณ์ ทั้้ �งนี้้� ในช่่วงเวลาที่่�ผ่า่นมาคณะกรรมการสหกรณ์

หลายแห่่งถููกกล่่าวหาเกี่่�ยวกัับพฤติิกรรมการทุุจริิต  

(Isranews Agency, 2021) นอกจากนั้้ �น ข้อ้มูลูของสำำ�นักังาน

คณะกรรมการป้องกันัและปราบปรามการทุจริติแห่่งชาติ ิ

(ป.ป.ช.) พบว่า่ การทุจุริติในสหกรณ์สร้า้งความเสียีหายเป็็น

จำำ�นวนมาก สะท้อ้นการขาดธรรมาภิบิาล (governance) และ

ความรับัผิดิชอบต่่อสมาชิกิ (accountability) (Isranews 

Agency, 2021) ที่่�ส่ง่ผลต่่อวิกิฤติศิรัทัธาของสมาชิกิ (Van 

Riel, & Fombrun, 2007) รวมถึงึชื่่�อเสียีงและภาพลักัษณ์์

ขององค์ก์ร (organizational reputation) เพื่่�อเป็็นการตอบ

โจทย์ปั์ัญหาการวิจิัยัดังักล่า่ว ผู้้�วิจิัยัเลืือกศึกึษาบทบาทของ

ระดับัจริยิธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์ (Cooperatives’ 

Boards’ Ethics: CBE) ที่่�มีตี่่อพฤติกิรรมการบอกต่่อของ

พนักังานสหกรณ์ โดยจริยิธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์

ในที่่�นี้้� หมายถึงึ การมีคีวามซื่่�อสัตัย์ ์สุจุริติ โปร่ง่ใส สามารถ
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ตรวจสอบได้ ้และการคำำ�นึงถึงึผลกระทบต่่อสมาชิกิสหกรณ์ 

Neubert, Carlson, Kacmar, Roberts, & Chonko (2009) 

อธิบิายว่่า ผู้้�นำำ�เชิงิจริยิธรรม หมายถึงึ ผู้้�ที่่�สามารถพินิิิจ

พิจิารณาและเข้า้ใจในหลักัการของจริยิธรรมและคุุณธรรม 

ในการดำำ�รงชีวีิติ รวมทั้้ �งมีพีฤติกิรรมการนำำ�องค์ก์ร และการ

ตัดัสินิใจบนพื้้�นฐานการมีสี่ว่นร่ว่มจากการเห็น็พ้อ้งต้อ้งกันั

ของทุกุฝ่่าย และสามารถอธิบิายสิ่่�งที่่�ตนกระทำำ�ได้บ้นพื้้�นฐาน

ของหลักัความรับัผิดิชอบ นอกจากนั้้ �น ผู้้�วิจิัยัยังัทำำ�การศึกึษา

บทบาทของความรัับผิิดชอบระดัับองค์์กรของสหกรณ์  

(Cooperatives’ Organizational Accountability: COA)  

ในฐานะตัวัแปรคั่่ �นกลาง ซึ่่�งเป็็นการสะท้อ้นจากภาพรวมการ

ดำำ�เนิินงานของสหกรณ์ที่่�คำำ�นึงถึงึผลประโยชน์สููงสุุดของ

สมาชิิกและการดำำ�เนิินงานที่่�เป็็นไปตามข้้อกฎหมาย  

ข้อ้บังัคับั และระเบียีบของสหกรณ์ แม้ว้่า่ที่่�ผ่า่นมาจะมีกีาร

ศึกึษาปััจจัยัที่่�ส่ง่ผลต่่อพฤติกิรรมการบอกต่่อของพนักังาน

เป็็นจำำ�นวนมาก (Heckman, & Guskey, 1998; Ranaweera, 

& Prabhu, 2003; Singh, & Sirdeshmukh, 2000;  

Wangenheim, & Bayón, 2007) แต่่ยังัขาดงานวิจิัยัที่่�ศึกึษา

ปััจจัยัที่่�เกี่่�ยวกับัคณะผู้้�บริหิารขององค์์กรในฐานะบุุคคล

สำำ�คัญัที่่�สามารถ “ส่ง่สัญัญาณ” ทั้้ �งเชิงิบวกและเชิงิลบไปยังั

ลูกูค้า้ผ่า่นการรับัรู้้�และพฤติกิรรมของพนักังานขององค์ก์ร 

วัตัถุปุระสงค์ข์องการวิจัยั 

    1. เพื่่�อศึกึษาอิทิธิพิลของจริยิธรรมของคณะกรรมการ

สหกรณ์ที่่�มีตี่่อพฤติกิรรมการบอกต่่อในการใช้บ้ริกิารของ

พนักังานสหกรณ์ในประเทศไทย

      2. เพื่่�อศึกึษาบทบาทของตัวัแปรความรับัผิดิชอบระดับั 

องค์ก์รในฐานะตัวัแปรคั่่ �นกลางความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งตัวัแปร

จริยิธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์และพฤติกิรรมการบอกต่อ่

ในการใช้บ้ริกิารของพนักังานสหกรณ์ในประเทศไทย

การทบทวนวรรณกรรม

   ผู้้�วิิจัยัได้้ทำำ�การสังัเคราะห์์วรรณกรรมและงานวิิจัยั 

ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งเพื่่�อนำำ�ไปสู่่�การสร้้างกรอบแนวคิดิในการวิจิัยั 

ในครั้้ �งนี้้� โดยจะกล่่าวถึงึแนวคิดิเกี่่�ยวกับัชื่่�อเสียีงองค์์กร 

ความสำำ�คัญัจริยิธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์ และความ

รัับผิิดชอบระดัับองค์์กรของสหกรณ์ต่่อพฤติิกรรมการ 

บอกต่อ่ในการใช้บ้ริกิารของพนักังานสหกรณ์ในประเทศไทย 

  แนวคิดเก่ี่�ยวกัับช่ื่�อเสีียงองค์์กร (corporate  

reputation) 

    Fombrun (1996) ได้อ้ธิบิายว่่า ชื่่�อเสียีงขององค์ก์ร 

เกิิดจากการที่่�ผู้้�มีสี่่วนได้้ส่่วนเสียีทำำ�การประเมินิผลการ

ดำำ�เนิินการโดยรวมขององค์์กร โดยนำำ�ไปเปรีียบเทีียบ 

กับัเกณฑ์ม์าตรฐานที่่�ได้ร้ับัการยอมรับัในระดับัสากล ซึ่่�งผล

ที่่�ได้น้ั้้ �นจะเป็็นสิ่่�งที่่�แสดงทิศิทางชื่่�อเสียีงขององค์ก์รว่า่จะเป็็น

ไปในทิศิทางที่่�ดีหีรืือไม่ด่ีใีนความคิดิของผู้้�มีสี่ว่นได้ส้่ว่นเสียี 

นอกจากนี้้� Van Riel, & Fombrun (2007) กล่่าวไว้ว้่่า  

ชื่่�อเสียีงขององค์์กร คืือ ความคิดิที่่�อยู่่�ภายใต้้จิติใต้้สำำ�นึก  

ซึ่่�งความคิดิเหล่่านั้้ �นเกิดิจากการรับัรู้้�และการประเมินิความ

สามารถในการดำำ�เนิินการ กล่า่วโดยสรุปุได้ว้่า่ ชื่่�อเสียีงของ

องค์์กรเกิดิจากการประเมินิถึงึคุุณค่่าต่่าง ๆ ขององค์์กร 

ในลัักษณะที่่�เป็็นภาพรวมซึ่่�งองค์์กรทำำ�การสื่่�อสารผ่่าน 

ตราสินิค้า้ทั้้ �งในด้า้นภาพ (visual identity) และการแสดงออก

ของผู้้�บริหิารและพนักังานภายในองค์ก์ร (behavioral identity) 

(Balmer, & van Riel, 1997) ซึ่่�งการประเมินิเหล่่านี้้�จะ 

ขึ้้�นอยู่่�กับัประสบการณ์ทางตรงของผู้้�มีสี่ว่นได้ส้่ว่นเสียีรวมทั้้ �ง

การสื่่�อสารในรููปแบบต่่าง ๆ จากองค์์กรหรืือสิ่่�งอื่่�น ๆ  

ที่่�สามารถให้ข้้อ้มููลเกี่่�ยวกับัการกระทำำ�และพฤติกิรรมของ

องค์ก์รได้ ้ เช่่น การที่่�ผู้้�บริโิภคได้ร้ับัข้อ้มูลูจากการบอกต่่อ

จากบุุคคลอื่่�นหรืือจากตััวสิินค้้าและบริิการเอง สำำ�หรับั 

ในบริบิทของสหกรณ์ ผู้้�ที่่�มีบีทบาทสำำ�คัญัในการส่่งเสริมิ 

ภาพลักัษณ์์ขององค์ก์ร คืือ คณะกรรมการสหกรณ์ซึ่่�งเป็็นผู้้�

ที่่�ออกนโยบายในการขับัเคลื่่�อนการดำำ�เนิินงานขององค์ก์ร 

ทั้้ �งนี้้�  พฤติิกรรมและการแสดงออกของคณะกรรมการ

สหกรณ์สามารถส่่งสัญัญาณทั้้ �งเชิิงบวกและเชิิงลบต่่อผู้้� 

มีสี่ว่นได้ส้่ว่นเสียีกลุ่่�มต่่างๆ ไม่ว่่า่จะเป็็นพนักังานในองค์ก์ร 

ลูกูค้า้ และสถาบันัการเงินิอื่่�น ๆ โดยต้อ้งยอมรับัว่า่ ความ

เชื่่�อใจถืือว่่าเป็็นหัวัใจสำำ�คัญัในการดำำ�เนิินธุุรกิิจทางด้้าน 

การเงินิ (Cooperative Promotion Department, 2021c)

          แนวคิดเก่ี่�ยวกับัพฤติิกรรมการบอกต่่อของพนัักงาน 

(Word of Mouth: WoM)

    พฤติกิรรมการบอกต่่อเป็็นกลยุุทธ์ก์ารตลาดที่่�นัักการ 

ตลาดใช้ม้าเป็็นเวลานานแล้ว้ เพราะเป็็นกลยุุทธ์์ทางการ

ตลาดที่่�มีีประสิิทธิิภาพและต้้นทุุนต่ำำ�� เป็็นพฤติิกรรม 

ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการติดิต่่อสื่่�อสารที่่�เป็็นการแนะนำำ�โดยตรง

จากลูกูค้า้รายหนึ่่�งไปสู่่�ลูกูค้า้รายอื่่�น ๆ  ซึ่่�งโดยส่ว่นใหญ่ลูกูค้า้
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มักัจะแนะนำำ�ผู้้�ที่่�เคยมีปีระสบการณ์ในการใช้ผ้ลิติภัณัฑ์แ์ละ

มีคีวามรู้้�สึกึประทับัใจของลูกูค้า้สูงู เช่่น การบอกต่่อข้อ้มูลู

ของสินิค้า้และบริกิารจากคนหนึ่่�งไปยังัอีกีกลุ่่�มหนึ่่�งและเพิ่่�ม

เป็็นหลายกลุ่่�มขยายวงกว้้างออกไปเรื่่�อย ๆ (Douglas, 

2006) การกระจายข่่าวของเครืือข่่ายที่่�บอกต่่อกันัไปนั้้ �น 

ก็ล็ุุกลามไปเหมืือนไฟป่าและควบคุุมยาก ฉะนั้้ �นการตลาด 

ที่่�ทันัสมัยัจะต้อ้งรู้้�จักัวิธิีกีารก่อกระแสการบอกต่่อและรู้้�จักั

การควบคุมุสารของสินิค้า้ให้อ้ยู่่�ในทิศิทางที่่�ต้อ้งการได้ ้ด้ว้ย

เหตุนี้้�จึงึทำำ�ให้อ้งค์ก์รต่าง ๆ ให้ค้วามสำำ�คัญักับัการสื่่�อสาร

แบบบอกต่อ่อย่า่งจริงิจังั เน่ื่�องจากอาจส่ง่ผลต่อ่ธุรุกิจิทั้้ �งด้า้น

บวกและด้า้นลบ (Shi, Tang, Zhang, Gao, & Zhu, 2016) 

การสื่่�อสารแบบบอกต่่อมีผีลต่่อปััจจัยัต่่าง ๆ หลายประการ 

เช่น่ ทางเลืือกของผู้้�บริโิภค (Arndt,1967; Richins, 1983) 

การเปลี่่�ยนการรับับริกิาร (Wangenheim, & Tomás, 2004) 

การตัดัสินิใจซื้้�อ (O’Reilly, & Marx, 2011) การรับัรู้้�เกี่่�ยวกับั

สิินค้้าหรืือบริิการต่่อการตััดสิินใจเลืือกตราสิินค้้าของ 

ผู้้�บริโิภคและเป็็นเครื่่�องมืือการตลาดที่่�มีปีระสิทิธิภิาพ (Engel, 

Blackwell, & Kegerreis, 1969; Katz, & Lazarfeld, 1955; 

Sweeney, Soutar, & Mazzarol, 2014) ดังันั้้ �นสำำ�หรับั

สหกรณ์ซึ่่�งมีสีมาชิกิเป็็นฐานลููกค้้าและเป็็นผู้้�รับัสารหรืือ

ข้อ้มููลต่่าง ๆ เกี่่�ยวกับัการบริหิาร สินิค้า้หรืือบริกิารจาก

พนัักงานสหกรณ์ นำำ�มาซึ่่�งความน่าเชื่่�อถืือ ทำำ�ให้ส้มาชิกิ

ตัดัสินิใจซื้้�อหรืือใช้บ้ริกิารได้ง้่า่ยยิ่่�งขึ้้�น ผลลัพัธ์ข์องการบอกต่่อ

เป็็นส่ว่นหนึ่่�งที่่�ทำำ�ให้ส้ินิค้า้ บริกิาร หรืือสหกรณ์สามารถอยู่่�

อย่่างมั่่ �นคงได้้หากการบอกต่่อนั้้ �นเป็็นไปในทิศิทางบวก  

ตรงกันัข้า้มหากการบอกต่อ่เป็็นไปในทิศิทางด้า้นลบจะทำำ�ให้้

มีผีลกระทบเชิงิลบต่่อสินิค้า้หรืือบริกิารและส่่งผลต่่อความ

อยู่่�รอดขององค์ก์รนั้้ �น ๆ เช่น่กันั

          จริิยธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์ (Cooperatives’ 

Boards’ Ethics: CBE) 

        หลักัการสหกรณ์สากลเกิดิขึ้้�นโดยการให้ค้ำำ�รับัรองของ 

ที่่�ประชุุมสมัชัชาของสัมัพันัธภาพสหกรณ์ระหว่่างประเทศ 

(ICA) โดยหลักัการสหกรณ์สากลในปััจจุุบันัประกอบด้ว้ย

หลักัสหกรณ์ 7 ประการ ได้แ้ก่่ 1. การเปิิดรับัสมาชิกิทั่่ �วไป

และด้ว้ยความสมัคัรใจ 2. การควบคุมุโดยสมาชิกิตามหลักั

ประชาธิปิไตย 3. การมีสี่ว่นร่่วมทางเศรษฐกิจิโดยสมาชิกิ  

4. การปกครองตนเองและความเป็็นอิสิระ 5. การศึกึษา  

การฝึกอบรมและข่า่วสาร 6. การร่ว่มมืือระหว่า่งสหกรณ์ และ 

7. การแสดงความเอื้้�ออาทรต่อชุุมชน ทั้้ �งนี้้� ในการที่่�จะ 

ดำำ�เนิินการเพื่่�อบรรลุุจรรยาบรรณทั้้ �ง 7 ประการได้้นั้้ �น  

คณะกรรมการสหกรณ์ถืือเป็็นคณะบุุคคลที่่�มีบีทบาทสำำ�คัญั

ต่่อการดำำ�เนิินงานของสหกรณ์ (Nicholson, & Newton, 

2010) โดยบทบาทที่่�มีคีวามสำำ�คัญั คืือ บทบาททางด้า้น

จริยิธรรม

        จากการทบทวนความหมายของภาวะผู้้�นำำ�เชิงิจริยิธรรม 

นำำ�ไปสู่่�การนิยามความหมายของจริิยธรรมของคณะ

กรรมการสหกรณ์ซึ่่�งหมายถึงึ การเป็็นบุุคคลที่่�มีศีีลีธรรม

ประกอบด้ว้ย 1. คุุณลักัษณะ (traits) ด้า้นความซื่่�อสัตัย์ ์

สุจุริติ โปร่ง่ใส สามารถตรวจสอบได้ ้2. พฤติกิรรม (behavior) 

การเอาใจใส่่และปฏิบิัตัิติ่่อผู้้�อื่่�นอย่่างถููกต้้องในด้า้นความ

ยุตุิธิรรม และ 3. การตัดัสินิใจ (decision-making) ที่่�คำำ�นึงถึงึ

ผลกระทบต่อ่สมาชิกิสหกรณ์ (Brown, Treviño, & Harrison, 

2005; Berghofer, & Schwartz, 2007; Treviño, & Brown, 

2005) โดยผู้้�วิจิัยัคาดว่่า ความเชื่่�อมั่่ �นจริยิธรรมของคณะ

กรรมการอาจจะส่่งผลต่่อพฤติกิรรมการบอกต่่อในการใช้้

บริิการของพนัักงานสหกรณ์ ทั้้ �งนี้้�  เมื่่�อสหกรณ์ยึึดถืือ 

ธรรมาภิบิาลในการดำำ�เนิินธุรุกิจิจะส่ง่ผลให้เ้กิดิความเชื่่�อถืือ

จากพนักังาน สมาชิกิ และผู้้�มีสี่ว่นได้เ้สียีต่่างๆ เน่ื่�องจากทุกุ

ฝ่่ายย่่อมต้้องการให้ส้หกรณ์ดำำ�เนิินการด้ว้ยความซื่่�อสัตัย์ ์

สุจุริติ โปร่ง่ใส มีคีวามรับัผิดิชอบ มีคีวามยุตุิธิรรม มีจีริยิธรรม

และคุุณธรรมไม่่เอาเปรียีบต่่อสมาชิกิและประชาชนทั่่ �วไป  

(Cooperative Promotion Department, 2021c) การดำำ�เนิินการ

ลักัษณะนี้้�จะส่่งผลให้้สหกรณ์เป็็นที่่�เชื่่�อถืือของพนัักงาน 

สมาชิกิและคู่่�ค้า้สหกรณ์สามารถมีสี่ว่นร่ว่มและพึ่่�งพาตนเอง

ได้ย้ามวิกิฤติแิละในยามปกติ ิทั้้ �งสามารถเข้า้ถึงึแหล่ง่เงินิทุนุ

ได้ง้่า่ยไม่ว่่า่สถาบันัการเงินิใดก็ต็้อ้งการให้ส้ินิเชื่่�อ เน่ื่�องจาก

สหกรณ์ดำำ�เนิินการบนพื้้�นฐานจริยิธรรมและมีคีวามรับัผิดิชอบ

ต่่อสหกรณ์และดำำ�เนิินตามหลักัสหกรณ์สากล (ICA) (Cliff, 

& Will, 2013)

       งานวิจิัยัของ Roberts, & Dowling (2002) พบว่า่ การ

ปฏิบิัตัิติามหลักัจริยิธรรมที่่�ดีปีรากฏขึ้้�นเพื่่�อส่่งเสริมิความ 

เชื่่�อมั่่ �นระหว่่างบริษิััทและลููกค้้าของพวกเขาซึ่่�งช่่วยเพิ่่�ม 

ชื่่�อเสียีงของบริษิัทัและยังัมีกีารศึกึษาของ Phillips (2003) 

แสดงให้เ้ห็น็ว่า่ บริษิัทัจะพยายามหาวิธิีตี่่าง ๆ เพื่่�อให้แ้น่่ใจ

ว่า่กิจิกรรมและการมีอียู่่�ของบริษิัทันั้้ �นเป็็นที่่�ยอมรับัของผู้้�มีี

ส่่วนได้้ส่่วนเสีียโดยเฉพาะกัับกลุ่่�มผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย 

ที่่�ดำำ�เนิินการและเป็็นเจ้า้ของที่่�ได้ร้ับัผลกระทบจากบริษิัทั

โดยตรง นอกจากนั้้ �น Baker, Hunt, & Andrews (2006) ได้้

ทำำ�การศึกึษาการส่ง่เสริมิพฤติกิรรมจริยิธรรมและพฤติกิรรม

ความเป็็นพลเมืืองขององค์์กรที่่�มีอีิทิธิพิลของค่่านิิยมทาง
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จริยิธรรมขององค์ก์ร อีกีทั้้ �งจากงานวิจิัยัของ Şafakli (2011) 

พบว่า่ปััจจัยัทางจริยิธรรมของธนาคารมีผีลต่อ่ความพึงึพอใจ

และส่่งผลต่่อการบอกต่่อในการใช้้บริิการธนาคารใน 

นอร์เ์ทิริ์น์ไซปรัสั เช่น่เดียีวกับัผลการศึกึษาของ Cheung, & 

To (2020) พบว่า่การรับัรู้้�จริยิธรรมของผู้้�ค้า้ปลีกีมีอีิทิธิพิล 

ต่อ่พฤติกิรรมการซื้้�อและการบอกต่่อ อีกีทั้้ �งผลการศึกึษาของ 

Limbu, Wolf, & Lunsford (2011) พบว่่าการรับัรู้้�ทาง

จริยิธรรมของผู้้�บริโิภคมีอีิทิธิพิลทางอ้อ้มต่อการบอกต่่อผ่า่น

ความพึงึพอใจของผู้้�บริโิภค ผู้้�วิจิัยัจึงึกำำ�หนดสมมติฐิานดังันี้้� 

     สมมติิฐานท่ี่ � 1 จริยิธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์์ 

     มีคีวามสัมัพันัธ์เ์ชิงิบวกต่่อพฤติกิรรมการบอกต่่อของ 

        พนักังานในการใช้บ้ริกิารของสหกรณ์์ในประเทศไทย

        บทบาทตัวัแปรคั่่ �นกลางของความรับัผิิดชอบระดับั 

องค์ก์รของสหกรณ์ (Cooperatives’ Organizational 

Accountability: COA) 

        ความรับัผิดิชอบเป็็นข้อ้กำำ�หนดเบื้้�องต้น้ของการกำำ�กับั

ดููแลที่่�ประสบความสำำ�เร็็จ ซึ่่�งขึ้้�นอยู่่�กับัแนวคิิดของการ 

มีสี่ว่นร่ว่มและความโปร่ง่ใสเกี่่�ยวกับักิจิการ (Hess, 2015)  

ในบริบิทของสหกรณ์สมาชิกิไม่่สามารถเข้า้ร่่วมในกิจิการ

ของสหกรณ์หรืือกำำ�กับัการปฏิบิัตัิขิองสหกรณ์ได้้โดยตรง  

แต่่สามารถทราบถึงึผลการดำำ�เนิินงานของสหกรณ์ผ่า่นการ

บริหิารจัดัการของคณะกรรมการสหกรณ์ที่่�คำำ�นึงและเอื้้�อ 

ผลประโยชน์สููงสุุดแก่่สมาชิกิ ความรับัผิดิชอบสามารถ 

มีบีทบาทในการสร้า้งธรรมาภิบิาลซึ่่�งเป็็นส่ว่นหนึ่่�งของการ

ปรัับปรุุงความมั่่ �นใจของสมาชิิกในการปฏิิบััติิงานของ

สหกรณ์ และยังัเป็็นการรับัประกันัมาตรฐานการบริหิาร 

ด้า้นจรรยาบรรณในการตรวจสอบและการถ่่วงดุุลภายนอก 

(Shafritz, & Hyde, 1997) Ackerman (2005) ได้ใ้ห้ค้ำำ�นิยาม

ของความรับัผิดิชอบไว้ว้่่า กระบวนการเชิงิรุุกที่่�เจ้า้หน้าที่่� 

ภาครัฐัใช้เ้พื่่�อบอกกล่า่วและให้เ้หตุผลต่่อผลการดำำ�เนิินงาน

และพฤติกิรรมของตนรวมทั้้ �งผลที่่�เกิดิขึ้้�นจากการดำำ�เนิินการ

และการกระทำำ�ดังักล่่าวและเพื่่�อการถููกลงโทษต่่อไป ส่่วน 

Toremen (2011) ให้ค้วามหมายว่า่ การปฏิบิัตัิหิน้าที่่�ตามที่่�

ได้ร้ับัมอบหมายอย่่างตั้้ �งใจและยอมรับัผลของการกระทำำ�

ของตนด้ว้ยความเต็ม็ใจ มนุษย์จ์ะอยู่่�ร่ว่มกันัในสังัคมได้ต้้อ้ง

มีคีวามรับัผิดิชอบเพราะความรับัผิดิชอบเป็็นพฤติิกรรม 

ที่่�กระทบกับัผู้้�อื่่�น จากการศึกึษาความหมายของนักัวิชิาการ

ข้้างต้้นส่่วนใหญ่เป็็นการให้้ความหมายในมิิติิของ

คุณุลักัษณะความรับัผิดิชอบของบุคุคล แต่ส่ำำ�หรับังานวิจิัยันี้้�

ผู้้�วิจิัยัต้อ้งการที่่�จะอธิบิายความรับัผิดิชอบระดับัองค์ก์รของ

สหกรณ์ หมายถึึง ความรับัผิดิชอบของสหกรณ์ที่่�มีตี่่อ

สมาชิกิ สะท้อ้นจากภาพรวมการดำำ�เนิินงานของสหกรณ์ 

ที่่�คำำ�ถึงึผลประโยชน์สููงสุุดของสมาชิกิและเป็็นไปตามข้อ้

กฎหมาย ข้อ้บังัคับัและระเบียีบของสหกรณ์ การดำำ�เนิินงาน

ของสหกรณ์ภายใต้ก้ารกำำ�กับัดูแูลของคณะกรรมการสหกรณ์

ที่่�ได้้รับัการแต่่งตั้้ �งจากสมาชิิกผ่่านที่่�ประชุุมใหญ่ คณะ

กรรมการสหกรณ์เป็็นผู้้�กำำ�หนดนโยบายและกลยุทุธ์ต์่่าง ๆ 

เพื่่�อให้บ้รรลุวุัตัถุุประสงค์ข์องสหกรณ์ คืือ ผลการปฏิบิัตัิงิาน 

(performance) และความรับัผิดิชอบต่่อการปฏิบิัตัิหิน้าที่่� 

(accountability) ภายใต้ข้้อ้กฎหมายต่า่ง ๆ  ซึ่่�งจะส่ง่เสริมิให้้

แนวคิิดที่่�ขับัเคลื่่�อนองค์์กรได้้อย่่างอย่่างครอบคลุุมและ

สมบููรณ์ ผู้้�วิจิัยัเห็น็ว่่าการที่่�คณะกรรมการสหกรณ์ได้้ทำำ�

หน้าที่่�ตามบทบาทและสามารถแสดงให้เ้ห็น็ถึงึผลลัพัธ์เ์ชิงิ

บริหิาร เช่น่ การระดมทุุนผ่า่นทุุนเรืือนหุ้้�น การรับัฝากเงินิ

จากสมาชิกิ การกู้้�เงินิจากสถาบันัการเงินิหรืือสหกรณ์อื่่�น 

เพื่่�อนำำ�มาบริหิารจัดัการสร้า้งรายได้โ้ดยผ่า่นเครื่่�องมืือการให้้

สิินเชื่่�อแก่่สมาชิิกและการลงทุุนต่่างๆ และจััดสรรผล

ประโยชน์แก่่สมาชิกิอย่า่งเป็็นธรรม ซึ่่�งสะท้อ้นความรับัผิดิ

ชอบต่่อสหกรณ์ ทำำ�ให้พ้นัักงานเกิดิความเชื่่�อมั่่ �นในการให้้

บริิหารสหกรณ์ของคณะกรรมการส่่งผลให้้พนัักงานมีี

พฤติกิรรมการบอกต่่อในการใช้บ้ริกิารสหกรณ์ต่่อไป

        นอกจากนั้้ �นตามแนวคิดิชื่่�อเสียีงขององค์ก์รที่่�ได้อ้ธิบิาย

ว่า่ ชื่่�อเสียีงเกิดิจากการประเมินิถึงึคุณุค่า่ต่่างๆ ขององค์ก์ร

ในลัักษณะที่่�เป็็นภาพรวมซึ่่�งองค์์กรทำำ�การสื่่�อสารผ่่าน

ตราสินิค้า้ทั้้ �งในด้า้นภาพ (visual identity) และการแสดงออก

ของผู้้�บริหิารและพนักังานภายในองค์ก์ร (behavioral identity) 

(Balmer, & van Riel, 1997) ซึ่่�งการประเมินิเหล่่านี้้�จะ 

ขึ้้�นอยู่่�กัับประสบการณ์ทางตรงของผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย 

รวมทั้้ �งการสื่่�อสารในรูปูแบบต่า่ง ๆ  จากองค์ก์รหรืือสิ่่�งอื่่�น ๆ   

ที่่�สามารถให้ข้้อ้มููลเกี่่�ยวกับัการกระทำำ�และพฤติกิรรมของ

องค์ก์รได้ ้ เช่่น การที่่�ผู้้�บริโิภคได้ร้ับัข้อ้มูลูจากการบอกต่่อ

จากบุุคคลอื่่�นหรืือจากตัวัสินิค้า้และบริกิารเอง ดังันั้้ �นการที่่�

คณะกรรมการสหกรณ์เป็็นผู้้�ที่่�มีจีริยิธรรมและความรับัผิดิชอบ

ต่อ่สหกรณ์สามารถสร้า้งชื่่�อเสียีงแก่่สหกรณ์ ดังัที่่� Steinbauer, 

Renn, Taylor, & Njoroge (2014) ได้อ้ธิบิายว่า่ผู้้�นำำ�ที่่�มีคีวาม

รัับผิิดชอบจะให้้ความสนใจกัับการพััฒนามุุมมองด้้าน

จริิยธรรมภายในองค์์กร ผู้้�นำำ�จำำ�เป็็นต้้องตัดัสินิใจอย่่าง 

มีจีริยิธรรมในสภาพแวดล้อ้มทางธุุรกิจิที่่�เปลี่่�ยนแปลงอย่า่ง
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รวดเร็ว็ (Sims, & Felton, 2006) ด้ว้ยเหตุนี้้�ผลจากกระทำำ�

ของคณะกรรมการที่่�ก่อ่ให้เ้กิดิชื่่�อเสียีงจะนำำ�ไปสู่่�การบอกต่อ่

ในการใช้บ้ริกิารสหกรณ์ต่อ่ไป จากผลการวิจิัยัของ Waddock 

(2006) และ Tsahuridu, & Perryer (2002) ทำำ�การศึกึษา

ความสัมัพันัธ์์ระหว่่างจริยิธรรมและความซื่่�อสัตัย์์ในภาค

ธนาคารของหลาย ๆ  ประเทศ โดยศึกึษาหลักัจริยิธรรมพื้้�นฐาน 

เช่น่ ความซื่่�อสัตัย์ส์ุจุริติ ความเที่่�ยงธรรม ความน่าเชื่่�อถืือ 

ความโปร่ง่ใส ความรับัผิดิชอบต่่อองค์ก์ร ความรับัผิดิชอบ

ต่อ่สังัคม พบว่า่ มีอีิทิธิพิลต่อ่ความพึงึพอใจและการบอกต่อ่ 

(Şafakli, 2006) ผู้้�วิจิัยัเห็น็ว่่าเมื่่�อผู้้�บริหิารสหกรณ์เป็็นผู้้�มีี

จริยิธรรมเป็็นตัวัอย่า่งที่่�ดี ีจะนำำ�ไปสู่่�ความรู้้�สึกึรับัผิดิชอบต่่อ

สหกรณ์และด้ว้ยคุณุลักัษณะเหล่า่นี้้� ผู้้�วิจิัยัจึงึคาดว่า่อาจจะ

มีผีลต่่อพฤติกิรรมการบอกต่่อของพนัักงานเพื่่�อใช้บ้ริกิาร

ของสหกรณ์ได้ ้ผู้้�วิจิัยัจึงึตั้้ �งสมมติฐิาน ดังันี้้� 		

       สมมติิฐานท่ี่ � 2 ความรับัผิดิชอบระดับัองค์ก์รของสหกรณ์์

เป็็นตัวัแปรคั่่ �นกลางความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งจริยิธรรมของคณะ

กรรมการสหกรณ์์และพฤติกิรรมการบอกต่่อของพนัักงาน 

ในการใช้บ้ริกิารของสหกรณ์์ในประเทศไทย

กรอบแนวคิดการวิจัยั

    กรอบแนวคิดิการวิจิัยั ผู้้�วิจิัยัได้พ้ัฒันากรอบแนวคิดิ 

การวิจิัยัโดยประยุุกต์์แนวคิดิเกี่่�ยวกับัจริยิธรรมของคณะ

กรรมการที่่�ส่ง่ผลต่อ่พฤติกิรรมการบอกต่อ่ในการใช้บ้ริกิารของ

สหกรณ์ในประเทศไทย โดยมีจีริยิธรรมของคณะกรรมการ

สหกรณ์เป็็นตัวัแปรอิสิระที่่�ส่่งผ่่านความรับัผิดิชอบระดับั

องค์ก์รของสหกรณ์ในฐานะตัวัแปรคั่่ �นกลาง ปรากฏให้เ้ห็น็

ดังักรอบแนวคิดิการวิจิัยัในภาพที่่� 1

ระเบีียบวิิธีีวิจัยั

      1. ประชากรและกลุ่่�มตัวัอย่าง 

   ประชากรในงานวิิจััยนี้้�  คืือ พนัักงานสหกรณ์ใน 

ประเทศไทย โดยระดับัการวิเิคราะห์์ คืือ ระดับับุุคคล  

(individual level of analysis) ผู้้�วิจิัยัทำำ�การกำำ�หนดขนาด

กลุ่่�มตัวัอย่า่ง (sample) โดยอ้า้งอิงิเกณฑ์ข์ั้้ �นต่ำำ��ควรมีไีม่น้่้อย

กว่า่ 100 ตัวัอย่า่ง และอย่า่งน้้อยควรมีจีำำ�นวน 20 หน่วยต่่อ 

1 พารามิเิตอร์ท์ี่่�ต้อ้งการประมาณค่า่ (Hair, Black, Babin,  

Aderson, & Tatham, 2009) สำำ�หรับังานวิจิัยันี้้� มีตีัวับ่ง่ชี้้�สังัเกต

ได้จ้ำำ�นวน 22 ตัวั (22 ข้อ้คำำ�ถาม) จึงึควรมีจีำำ�นวนกลุ่่�ม

ตัวัอย่่างอย่า่งน้้อยเท่่ากับั 440 ตัวัอย่่าง ผู้้�วิจิัยัทำำ�การเก็บ็

ข้อ้มูลูจากพนักังานจำำ�นวน 1,200 ราย จากสหกรณ์ 300 แห่ง่

ทั่่ �วประเทศ โดยทำำ�การสุ่่�มแบบหลายขั้้ �นตอน (multi-stage 

sampling) เริ่่�มต้น้จากการสุ่่�มตัวัอย่า่งแบบแบ่ง่ชั้้ �นภูมูิ ิ(stratified 

sampling) จากสหกรณ์ในภาคการเกษตรและสหกรณ์นอก

ภาคการเกษตร (อย่า่งละ 150 แห่ง่) โดยพยายามกระจาย

ให้ม้ีจีำำ�นวนเท่า่ ๆ  กันัในแต่่ละภูมูิภิาคของประเทศ หลังัจากนั้้ �น 

ทำำ�การกำำ�หนดจำำ�นวนพนัักงานของแต่่ละสหกรณ์จำำ�นวน 

แห่ง่ละ 4 ราย รวมเป็็น 1,200 ราย

      2. การรวบรวมข้้อมูลู 

        ผู้้�วิจิัยัทำำ�การแจกแบบสอบถามผ่า่นไปรษณียี์ ์โดยทำำ�การ

ติิดต่่อประสานงานไปยังัสหกรณ์และผู้้�จัดัการของแต่่ละ

สหกรณ์ ในแบบสอบถามได้ช้ี้้�แจงเกี่่�ยวกับัวัตัถุุประสงค์ข์อง

งานวิจิัยัเพื่่�อขอความร่่วมมืือผู้้�ตอบแบบสอบถาม อธิบิาย 

ให้เ้ห็น็ความสำำ�คัญัในการตอบแบบสอบถามให้ต้รงกับัความ

เป็็นจริงิที่่�สุุด ผู้้�วิจิัยัส่ง่แบบสอบถามไปยังัพนักังานจำำ�นวน 

1,200 คน จากสหกรณ์ 300 แห่ง่ ได้ร้ับัแบบสอบถามตอบ

กลับัคืืนมาจากสหกรณ์จำำ�นวน 133 แห่่ง คิดิเป็็นร้อ้ยละ 

ภาพท่ี่ � 1 กรอบแนวคิดิในการวิจิัยัอิทิธิพิลของจริยิธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์ต่อ่พฤติกิรรมการบอกต่อ่ในการใช้บ้ริกิาร 

           ของสหกรณ์ในประเทศไทย

Coopertatives’

Boards’ Ethics: CBE

Cooperatives

Organizational

Accountabillity: COA

Word of Mouth:

Wom

H1

H2
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44.33 และพนักังานจำำ�นวน 529 คน จาก 1,200 คน คิดิเป็็น

อัตัราส่่วนตอบกลับัร้อ้ยละ 44.08 ใช้ร้ะยะเวลาในการเก็บ็

ข้อ้มูลู 2 เดืือน (เมษายน - มิถุิุนายน 2564)

      3. เครื่่�องมืือวิจัยั 

       แบบสอบถามที่่�ใช้ใ้นการวิจิัยัเป็็นเครื่่�องมืือที่่�ใช้ใ้นการ 

เก็็บข้้อมููลครั้้ �งนี้้�เป็็นเครื่่�องมืือวัดัที่่�พัฒันามาจากแนวคิดิ

ทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวกับัตัวัแปรที่่�ศึกึษา โดยผู้้�วิจิัยัได้้นำำ�มาปรับั

ข้อ้ความและมีกีารสร้า้งข้อ้คำำ�ถามขึ้้�นมาใหม่่ ทั้้ �งนี้้� เพื่่�อให้้

สอดคล้้องกับับริบิทและกลุ่่�มตัวัอย่่างที่่�ทำำ�การศึกึษาโดย 

ผู้้�วิจิัยัได้แ้บ่่งแบบวัดัเป็็น 4 ส่ว่น ได้แ้ก่่ ส่ว่นที่่� 1 แบบวัดั

จริยิธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์ (Cooperatives’ Board 

Ethics: CBE) ประกอบด้ว้ยมิติิจิริยิธรรมของผู้้�บริหิาร (Moral 

Managers: MM) และจริิยธรรมระดับับุุคคล (Moral  

Persons: MP) ส่่วนที่่� 2 แบบวัดั ความรับัผิดิชอบของ

สหกรณ์ (Cooperatives’ Organizational Accountability: COA) 

ประกอบด้ว้ย ความรับัผิดิชอบต่อ่สมาชิกิ (Accountability to 

Members: AM) และความรัับผิิดชอบด้้านกฎหมาย  

(Accountability to Laws: AL) และส่ว่นที่่� 3 แบบวัดัพฤติกิรรม

การบอกต่่อของพนักังานสหกรณ์ (Word of Mouth: WoM) 

ผ่า่นความรับัผิดิชอบระดับัองค์ก์รของสหกรณ์ โดยใช้ม้าตรวัดั

แบบประมาณค่่าของลิเิคิริ์ท์ (Likert scale) 5 ระดับั จาก

ระดับั 1 หมายถึงึ ไม่เ่ห็น็ด้ว้ยอย่า่งยิ่่�ง จนถึงึระดับั 5 หมายถึงึ 

เห็น็ด้ว้ยมากที่่�สุุดและ ส่่วนที่่� 4 แบบวัดัลักัษณะทั่่ �วไปของ 

ผู้้�ตอบแบบสอบถาม ดังัปรากฏในตารางที่่� 2

      4. การตรวจสอบคุณุภาพของเครื่่�องมืือ 

      ผลการตรวจสอบคุณุภาพของเครื่่�องมืือ ประกอบด้ว้ย 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงิเนื้้�อหา (content validity) 

ความเที่่�ยง (reliability) และความตรงเชิงิโครงสร้า้ง (construct 

validity) โดยผลการตรวจสอบความเที่่�ยงตรงเชิงิเนื้้�อหา 

(content validity) ของตัวัแปรจริยิธรรมของคณะกรรมการ

สหกรณ์ ความรับัผิดิชอบระดับัองค์์กรของสหกรณ์ และ

พฤติกิรรมการบอกต่่อในการใช้บ้ริกิารสหกรณ์ โดยทำำ�การ

ตรวจสอบค่า่ดัชันีความสอดคล้อ้ง (Index of Consistency: IOC) 

จากผู้้�เชี่่�ยวชาญ 5 ท่่าน ผลการตรวจสอบพบว่่า ค่่าความ

สอดคล้้องระหว่่างข้้อคำำ�ถามกับัตัวัแปรในแบบสอบถาม  

มีคี่่าอยู่่�ระหว่่าง 0.60 - 1.00 ซึ่่�งเป็็นไปตามเกณฑ์์การ

พิจิารณาข้อ้คำำ�ถามควรมีคี่า่มากกว่า่ 0.60 ขึ้้�นไป (Hair et al., 

2009) ส่่วนผลการตรวจสอบความเที่่�ยง (reliability) โดย

คำำ�นวณค่า่สัมัประสิทิธิ์์ �แอลฟาของ ครอนบาค (Cronbach’s 

alpha coefficient) (Hair et al., 2009) พบว่า่ในภาพรวม 

ค่่าสัมัประสิทิธิ์์ �ความเที่่�ยงของตัวัแปรจริยิธรรมของคณะ

กรรมการสหกรณ์ ความรับัผิดิชอบระดับัองค์ก์รของสหกรณ์ 

และการพฤติกิรรมการบอกต่่อในการใช้บ้ริกิารสหกรณ์มีคี่า่

เท่า่กับั 0.95, 0.93 และ 0.92 ตามลำำ�ดับั 	

       5. การวิเคราะห์ข้์้อมูลู 

    การวิเิคราะห์ข์้อ้มูลูในการวิจิัยัครั้้ �งนี้้� แบ่่งเป็็น 3 ส่่วน  

โดยส่่วนที่่� 1 เป็็นการวิเิคราะห์์ข้อ้มููลพื้้�นฐานของผู้้�ตอบ

แบบสอบถามด้ว้ยสถิติิเิชิงิพรรณนา (descriptive statistics) 

ได้แ้ก่่ ค่า่เฉลี่่�ย (mean) ค่า่ส่ว่นเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน (standard 

deviation) ค่า่ความถี่่� (frequency) และค่า่ร้อ้ยละ (percentage) 

โดยในขั้้ �นตอนนี้้�ผู้้�วิจิัยัใช้โ้ปรแกรมสำำ�เร็จ็รูปู SPSS version 

16.00 ส่่วนที่่� 2 เป็็นการวิเิคราะห์อ์งค์ป์ระกอบเชิงิยืืนยันั 

(Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพื่่�อทดสอบความ

เที่่�ยงตรงเชิงิจำำ�แนกของตัวัแปร (discriminant validity) ของ

ตัวัแปรแฝงทั้้ �ง 3 ตัวั โดยพิจิารณาตัดัสินิใจค่า่ดัชันีตรวจสอบ

ความสอดคล้้องระหว่่างโมเดลกัับข้้อมููลเชิิงประจัักษ์ ์

ประกอบด้ว้ย ค่า่ไค-สแควร์ส์ัมัพัทัธ์ ์(X2/df = 2.0 - 5.0) ดัชันี

รากที่่�สองของค่า่เฉลี่่�ยความคลาดเคลื่่�อนกำำ�ลังัสองของการ

ประมาณ (RMSEA<0.08) ดัชันีรากที่่�สองของค่า่เฉลี่่�ยกำำ�ลังั

สองของส่ว่นเหลืือมาตรฐาน (SRMR<0.08) ดัชันีวัดัระดับั

ความกลมกลืืนเชิงิสัมัพัทัธ์ ์ (CFI>0.90) และ ดัชันี Tucker 

และ Lewis (TLI>0.90 ) (Bollen, 1989; Diamantopoulos, 

& Siguaw, 2000; Goffin, 2007; Schumacker, & Lomax, 

2010) และส่ว่นที่่� 3 เป็็นการวิเิคราะห์โ์มเดลสมการโครงสร้า้ง 

(structural model) เพื่่�อใช้อ้ธิบิายความสัมัพันัธ์เ์ชิงิสาเหตุ

ระหว่่างตัวัแปรแฝง โดยทำำ�การพิจิารณาขนาดอิิทธิิพล 

ทางตรง ทางอ้อ้ม และอิทิธิพิลรวม สำำ�หรับัในขั้้ �นตอนที่่� 2 

และ 3 ผู้้�วิจิัยัใช้โ้ปรแกรมสถิติิ ิMplus Version 7.2 (Muthén, 

& Muthén, 2012)

ผลการวิจัยั

        ส่่วนท่ี่� 1 ผลการวิเคราะห์ส์ถิิติิเชิิงพรรณนา (descriptive 

statistics) 

   จากผลการวิเิคราะห์์สถิิติเิชิงิพรรณนาพบว่่า ผู้้�ตอบ

แบบสอบถามส่ว่นใหญ่ เป็็นพนักังานเพศหญิงิร้อ้ยละ 72.80  

ส่ว่นใหญ่มีอีายุชุ่า่ง 31- 40 ปีี พนักังานร้อ้ยละ 73 จบการศึกึษา

ระดับัปริญิญาตรี ีและมีรีายได้ต้่อ่เดืือนส่ว่นใหญ่โดยประมาณ 

15,000 - 29,999 บาท นอกจากนั้้ �นจากการวิเิคราะห์ ์

ในเบื้้�องต้น้พบว่า่ ตัวัแปรจริยิธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์ 

(CBE) มีคี่า่เฉลี่่�ยเท่า่กับั 4.01 และส่ว่นเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน
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เท่า่กับั 0.58 ค่า่เฉลี่่�ยของความรับัผิดิชอบระดับัองค์ก์รของ

สหกรณ์ (COA) มีคี่า่เฉลี่่�ยเท่า่กับั 4.33 และส่ว่นเบี่่�ยงเบน

มาตรฐานเท่่ากับั 0.53 ตัวัแปรพฤติกิรรมการบอกต่่อของ

พนักังานในการใช้บ้ริกิารของสหกรณ์ในประเทศไทย (WoM) 

มีคี่า่เฉลี่่�ยเท่า่กับั 4.24 และส่ว่นเบี่่�ยงเบนมาตรฐานเท่า่กับั 

0.62 นอกจากนั้้ �น ค่่าสัมัประสิทิธิ์์ �สหสัมัพันัธ์แ์บบเพียีร์ส์ันั

ระหว่า่งคู่่�ตัวัแปร ตามที่่�ปรากฏในตารางที่่� 1 แสดงให้เ้ห็น็ว่า่ 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างตััวแปรทั้้ �งหมดมีีความสััมพัันธ์ ์

ในทิศิทางเดียีวกันัทุกุคู่่� คืือ มีคีวามสัมัพันัธ์เ์ชิงิบวก ซึ่่�งมีคี่า่

สัมัประสิทิธิ์์ �สหสัมัพันัธ์อ์ยู่่�ระหว่า่ง 0.46 - 0.67 อย่า่งมีนีัยั

สำำ�คัญัทางสถิติิ ิ

          ส่่วนท่ี่� 2 การวิเคราะห์โ์ดยใช้้สถิิติิอนุมาน (inferential 

statistics)

      ขั้้ �นตอนท่ี่� 1 วิเิคราะห์โ์มเดลการวัดั (measurement 

model) คืือ วิเิคราะห์์องค์์ประกอบเชิงิยืืนยันัของตัวัแปร 

CBE COA และ WoM ตามตารางที่่� 2 เพื่่�อตรวจสอบ 

ว่่าตัวัแปรสังัเกตได้ม้ีคีวามสอดคล้อ้งกับัองค์ป์ระกอบตาม 

ที่่�ผู้้�วิจิัยัได้ก้ำำ�หนดไว้ห้รืือไม่ ่จากการวิเิคราะห์อ์งค์ป์ระกอบ

เชิงิยืืนยันัของตัวัแปรพบว่่ามีคีวามกลมกลืืนกับัข้อ้มููลเชิงิ

ประจักัษ์ ์โดยมีคี่า่สถิติิดิังันี้้� X2/df = 3.70 RMSEA = 0.072 

SRMR = 0.070 CFI = 0.916 และ TLI = 0.903 (Bollen, 

1989; Diamantopoulos, & Siguaw, 2000; Goffin, 2007; 

Schumacker, & Lomax, 2010) โดยตัวัแปรสังัเกตได้ม้ีคี่า่ 

น้ำำ��หนักัองค์ป์ระกอบ (factor loadings) ระหว่า่ง 0.66 - 0.94 

และมีนีัยัสำำ�คัญัทางสถิติิทิี่่�ระดับั 0.001 (p<0.001) ซึ่่�งเป็็นไป

ตามเกณฑ์ก์ารพิจิารณาข้อ้คำำ�ถามควรมีคี่า่มากกว่า่ 0.50 ขึ้้�นไป 

(Hair et al., 2009) แสดงให้เ้ห็น็ว่่าตัวัแปรสังัเกตได้เ้ป็็น 

ตัวับ่่งชี้้�ของตัวัแปรแฝงของตัวัเองทุุกตัวั นอกจากนั้้ �นการ 

ตรวจสอบความน่าเชื่่�อถืือทางโครงสร้า้ง (Construct Reliability: 

CR) ที่่�ควรมีคี่า่เกินิกว่า่ 0.7 (Diamantopoulos, & Siguaw, 

2000) ผลการทดสอบของตัวัแปร CBE มีคี่่าเท่่ากับั 0.95 

ตัวัแปร COA มีคี่า่ 0.93 และ WoM มีคี่า่เท่า่กับั 0.92 ส่ว่น

การตรวจสอบค่า่ความแปรปรวนเฉลี่่�ย (Average Variance 

Extracted: AVE) ควรมีคี่า่มากว่า่ 0.5 (Diamantopoulos, & 

Siguaw, 2000) ผลการทดสอบพบว่่าตัวัแปร CBE มีคี่่า

เท่่ากับั 0.65 ตัวัแปร COA มีคี่่า 0.58 และตัวัแปร WoM  

มีคี่า่เท่า่กับั 0.85 แสดงให้เ้ห็น็ว่า่ตัวัแปรแฝงทุุกตัวัมีคีวาม

เชื่่�อมั่่ �นเพีียงพอที่่�จะทำำ�การวิิเคราะห์์สมการโครงสร้้าง  

ดังัแสดงในตารางที่่� 2 นอกจากนั้้ �น ค่า่รากที่่�สองของค่า่ความ

แปรปรวนเฉลี่่�ยขององค์ป์ระกอบที่่�สกัดัได้สู้งูกว่่าค่่าความ

สัมัพันัธ์ก์ับัองค์ป์ระกอบอื่่�นๆ เช่่น ตัวัแปร CBE มีคี่า่ราก 

ที่่�สองของ AVE เท่า่กับั 0.81 ซึ่่�งสูงูกว่า่ค่า่สหสัมัพันัธ์ข์อง

ตัวัแปรอื่่�นที่่�มีคี่า่ระหว่า่ง 0.46 - 0.67 ตามตารางที่่� 1 (Fornell, 

& Larcker, 1981) ดังันั้้ �นจึงึมีคีวามเที่่�ยงตรงเชิงิจำำ�แนกและ

สามารถนำำ�ไปวิเิคราะห์โ์มเดลสมการโครงสร้า้งได้ ้

ตารางท่ี่ � 1 ตารางแสดงค่า่สถิติิเิชิงิพรรณนา (descriptive statistics) ค่า่สัมัประสิทิธิ์์ �สหสัมัพันัธ์ ์(correlations) และค่า่ราก 

              ที่่�สองของ AVE (Square root of AVE)

ตัวัแปร M SD 1 2 3

              1.   CBE 4.01 0.58 (0.81)

              2.   COA 4.33 0.53 0.67** (0.76)

              3.   WoM 4.24 0.62 0.46** 0.57** (0.92)

หมายเหตุ ุ: **อย่า่งมีนีัยัสำำ�คัญัทางสถิติิทิี่่�ระดับั 0.01 และ ตัวัเลขในวงเล็บ็คืือค่า่รากที่่�สองของ AVE ของแต่่ละตัวัแปร (√AVE)
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ตารางท่ี่ � 2 ตารางแสดงผลการวิเิคราะห์อ์งค์ป์ระกอบเชิงิยืืนยันั

การวิเคราะห์อ์งค์ป์ระกอบอันัดับัท่ี่�หน่ึ่�ง (first-order factor) ค่่าน้ำำ��หนัักองค์ป์ระกอบ

จริิยธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์ (CBE) AVE = 0.65 CR = 0.95 α = 0.95

1. คณะกรรมการของสหกรณ์นี้้�มีกีารพูดูคุยุเกี่่�ยวกับัจริยิธรรมทางธุรุกิจิกับัพนักังาน 0.74

2. คณะกรรมการสหกรณ์นี้้�มีกีารสื่่�อสารกับัพนักังาน 0.81

3. คณะกรรมการสหกรณ์นี้้�มีกีารอธิบิายจรรยาบรรณที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัความซื่่�อสัตัย์์ 0.79

4. คณะกรรมการสหกรณ์มีกีารชี้้�แจงผลกระทบที่่�อาจเกิดิขึ้้�นจากพฤติกิรรมที่่�ผิดิ

จรรยาบรรณของสหกรณ์

0.81

5. คณะกรรมการสหกรณ์นี้้�มีกีารดูแูลให้พ้นักังานปฏิบิัตัิติามหลักัจรรยาบรรณของ

สหกรณ์

0.86

6. คณะกรรมการสหกรณ์นี้้�มีคีวามโปร่ง่ใสในการดำำ�เนิินงาน 0.82

7. คณะกรรมการสหกรณ์คำำ�นึงถึงึผลประโยชน์สูงูสุดุของสมาชิกิในการตัดัสินิใจ 0.80

8. คณะกรรมการสหกรณ์นี้้�ให้ค้วามสำำ�คัญักับัความเท่า่เทียีมของสมาชิกิทุกุคน 0.79

9. คณะกรรมการสหกรณ์นี้้�มีกีารสร้า้งความไว้ว้างใจกับัพนักังานในองค์ก์ร 0.87

10. คณะกรรมการสหกรณ์นี้้�มีกีารสนับัสนุุนความยุตุิธิรรมภายในองค์ก์ร 0.78

ความรับัผิิดชอบระดับัองค์ก์รของสหกรณ์ (COA) AVE = 0.58 CR = 0.93 α = 0.93

1. การดำำ�เนิินงานของสหกรณ์นี้้�เป็็นไปเพื่่�อผลประโยชน์ของสมาชิกิอย่า่งแท้จ้ริงิ 0.73

2. การดำำ�เนิินงานของสหกรณ์นี้้�คำำ�นึงถึงึผลประกอบการของสหกรณ์เป็็นสำำ�คัญั 0.66

3. การดำำ�เนิินงานของสหกรณ์นี้้�สอดคล้อ้งกับัความต้อ้งการของสมาชิกิ 0.68

4. การดำำ�เนิินงานของสหกรณ์นี้้�มีสีามารถตรวจสอบได้โ้ดยสมาชิกิ 0.70

5. การดำำ�เนิินงานของสหกรณ์นี้้�ไม่ไ่ด้เ้ป็็นไปเพื่่�อคนกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�ง 0.72

6. การดำำ�เนิินงานของสหกรณ์นี้้�อยู่่�บนพื้้�นฐานของระเบียีบข้อ้บังัคับัของสหกรณ์ 0.84

7. การดำำ�เนิินงานของสหกรณ์นี้้�มีคีวามถูกูต้อ้งตามกฎหมายสหกรณ์ 0.83

8. การดำำ�เนิินการของสหกรณ์นี้้�มีคีวามสอดคล้อ้งกับัแนวนโยบายของส่ว่นราชการ 0.78

9. การดำำ�เนิินการของสหกรณ์นี้้�มีคีวามถูกูต้อ้งตามกฎระเบียีบและข้อ้บังัคับัต่่างๆ 0.86

10. การดำำ�เนิินงานของสหกรณ์นี้้�เป็็นไปตามมาตรฐานในการต่่อต้า้นการทุจุริติ 0.83

พฤติิกรรมการบอกต่่อของพนัักงาน (WoM) AVE = 0.85 CR = 0.92 α = 0.92

1. ฉันัได้แ้นะนำำ�ให้ผู้้้�อื่่�นเข้า้มาเป็็นสมาชิกิสหกรณ์นี้้� 0.91

2. ฉันัมีกีารบอกต่่อให้บุุ้คคลอื่่�นๆ มาใช้บ้ริกิารของสหกรณ์นี้้� 0.94

หมายเหตุ ุ: CR คืือ ความเชื่่�อมั่่ �นองค์ป์ระกอบ (Composite Reliability); AVE คืือ ค่า่ความแปรปรวนที่่�ถูกูสกัดัได้เ้ฉลี่่�ย (Average  

                 Variance Extracted: AVE) 
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    ขั้้ �นตอนท่ี่� 2 วิิเคราะห์์โมเดลสมการโครงสร้้าง  

(Structural Equation Modeling: SEM)

    การวิเิคราะห์์โมเดลสมการโครงสร้า้งตามสมมติฐิาน 

ที่่� 1 จากการวิเิคราะห์เ์พื่่�อตรวจสอบความกลมกลืืนของแบบ

จำำ�ลองโครงสร้า้งอิทิธิพิลของจริยิธรรมของคณะกรรมการ

สหกรณ์ต่่อพฤติิกรรมการบอกต่่อในการใช้้บริิการของ

สหกรณ์ในประเทศไทย พบว่า่มีคีวามสอดคล้อ้งกับัข้อ้มูลูเชิงิ

ประจักัษ์โ์ดยมีคี่า่สถิติิ ิX2 = 741.898 df = 200 X2/df = 3.70 

RMSEA = 0.072 SRMR = 0.070 CFI = 0.916 TLI = 0.903 

แสดงให้เ้ห็น็ว่า่โมเดลสมการโครงสร้า้งแบบจำำ�ลองนี้้�มีคีวาม

สอดคล้อ้งกลมกลืืนกับัข้อ้มูลูเชิงิประจักัษ์์ตามเงื่่�อนไขในการ

ยอมรับัทางสถิติิ ิ (Bollen, 1989; Diamantopoulos, & 

Siguaw, 2000; Goffin, 2007; Schumacker, & Lomax, 

2010) ผู้้�วิจิัยัทดสอบอิทิธิพิลของจริยิธรรมของคณะกรรมการ

สหกรณ์ต่่อพฤติกิรรมการบอกต่่อในการใช้บ้ริกิารสหกรณ์ 

ในประเทศไทย พบว่า่จริยิธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์

มีีอิิทธิิพลทางตรงต่่อพฤติิกรรมการบอกต่่อ โดยมีี

สัมัประสิทิธิ์์ �อิทิธิพิลมาตรฐานเท่่ากับั 0.28 (β = 0.28, 

p<0.001) ทำำ�ให้้ผลการศึึกษาสนัับสนุุนสมมติิฐานที่่� 1  

ดังัแสดงในตารางที่่� 3

   เมื่่�อวิิเคราะห์์อิิทธิิพลทางอ้้อมผ่่านตัวัแปรคั่่ �นกลาง 

พบว่า่ จริยิธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์ (CBE) มีอีิทิธิพิล

ต่อ่พฤติกิรรมการบอกต่่อของพนักังานสหกรณ์ (WoM) ผ่า่น

ความรับัผิดิชอบระดับัองค์ก์รของสหกรณ์ (COA) โดยมีคี่า่

อิทิธิพิลเท่า่กับั 0.271 (0.271; 95% CI [0.198, 0.344]) อย่า่ง

มีนีัยัสำำ�คัญั และ CBE มีอีิทิธิพิลทางตรงต่่อ WoM โดยมีคี่า่

อิทิธิพิลเท่า่กับั 0.278 (.278; 95% CI [0.175, 0.380]) และ

มีคี่่าอิทิธิพิลรวมเท่่ากับั 0.549 (0.549; 95% CI [0.480, 

0.617]) ทั้้ �งนี้้�จากผลการวิิจัยัสนัับสนุุนสมมติิฐานที่่� 2  

ดังัแสดงในตารางที่่� 4

ตารางท่ี่ � 4 ตารางแสดงอิทิธิพิลรวม อิทิธิพิลทางตรง และอิทิธิพิลทางอ้อ้ม

สมมติิฐาน อิิทธิิพล

ทางตรง

อิิทธิิพล

ทางอ้้อม

S.E. p-value 95% (CIs)

LLCI ULCI

CBE       COA       WoM - 0.271 0.044 0.001*** 0.198 0.344

CBE       WoM 0.278 - 0.062 0.001*** 0.175 0.380

อิทิธิพิลรวมทางอ้อ้ม - 0.271 - - 0.198 0.344

อิทิธิพิลรวม - 0.549 - - 0.480 0.617

หมายเหตุ ุ: **มีนีัยัสำำ�คัญัทางสถิติิทิี่่�ระดับั 0.01 ***มีนีัยัสำำ�คัญัทางสถิติิทิี่่�ระดับั 0.001; S.E. คืือ Approximate standard error หรืือ 

                 ค่า่ความคลาดเคลื่่�อนมาตรฐานโดยประมาณ; CI = Confidence Intervals.

ตารางท่ี่� 3 ตารางแสดงค่า่สัมัประสิทิธ์เ์ส้น้ทาง (path coefficients) ของโมเดลสมการโครงสร้า้ง

Constructs Constructs Estimate S.E. t p-value

CBE COA 0.65 0.04 15.88 0.000***

CBE WoM 0.28 0.06 4.45 0.000***

COA WoM 0.41 0.06 7.12 0.000***

หมายเหตุ ุ: *มีนีัยัสำำ�คัญัทางสถิติิทิี่่�ระดับั 0.05 **มีนีัยัสำำ�คัญัทางสถิติิทิี่่�ระดับั 0.01 ***มีนีัยัสำำ�คัญัทางสถิติิทิี่่�ระดับั 0.001; Estimate  

                 คืือ ประมาณการ; ค่า่ S.E. คืือ ค่า่ความคลาดเคลื่่�อนมาตรฐานโดยประมาณ
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    ผลการวิเิคราะห์์แสดงให้้เห็น็ว่่าจริยิธรรมของคณะ 

กรรมการสหกรณ์มีอีิทิธิพิลต่่อพฤติกิรรมการบอกต่อ่ในการ

ใช้บ้ริกิารของพนักังานสหกรณ์ในทางตรงและมีอีิทิธิพิลทาง

อ้อ้มต่อ่พฤติกิรรมการบอกต่อ่ในการใช้บ้ริกิารของพนักังาน

สหกรณ์ผ่า่นความรับัผิดิชอบระดับัองค์ก์รของสหกรณ์ กล่า่วคืือ 

เมื่่�อพนัักงานในสหกรณ์รู้้�สึกึว่่าคณะกรรมการสหกรณ์เป็็น 

ผู้้�จริิยธรรมทั้้ �งด้้านการปฏิิบััติิตััวและการเป็็นตััวอย่่าง 

ที่่�ดีีแก่่ผู้้�อื่่�น อีีกทั้้ �งยังัมีคีวามรับัผิดิชอบระดับัองค์์กรต่่อ

สหกรณ์จะส่ง่ผลให้พ้นัักงานของสหกรณ์มีกีารสื่่�อสารแบบ

บอกต่่อให้ผู้้้�อื่่�นมาใช้ใ้ช้บ้ริกิารสหกรณ์ดังัแสดงในภาพที่่� 2

อภิปรายผล

        ผลการวิจิัยัแสดงให้เ้ห็น็ว่า่ สหกรณ์ในประเทศไทยได้้

ให้้ความสำำ�คัญักัับจริิยธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์ 

(CBE) ในระดับัสูงู (M = 4.01, S.D. = 0.58) ในขณะที่่�ด้า้น

ความรับัผิดิชอบระดับัองค์์กรของสหกรณ์ (COA) อยู่่�ใน

ระดับัสูงูเช่น่กันั (M = 4.33, S.D. = 0.53)  ซึ่่�งสอดคล้อ้ง 

กับังานวิจิัยัของ Roberts, & Dowling (2002) ที่่�ได้แ้สดง 

ให้เ้ห็น็ว่่า การปฏิบิัตัิติามหลักัจริยิธรรมที่่�ดีปีรากฏขึ้้�นเพื่่�อ 

ส่่งเสริมิความเชื่่�อมั่่ �นระหว่่างบริษิัทัและลููกค้า้ของพวกเขา 

ซึ่่�งช่ว่ยเพิ่่�มชื่่�อเสียีงของบริษิัทั และสอดคล้อ้งกับัการศึกึษา

ของ Phillips (2003) แสดงให้เ้ห็น็ว่า่บริษิัทัจะพยายามหาวิธิีี

ต่่าง ๆ เพื่่�อให้แ้น่่ใจว่่ากิจิกรรมและการมีอียู่่�ของบริษิัทันั้้ �น

เป็็นที่่�ยอมรับัของผู้้�มีสี่ว่นได้ส้่ว่นเสียีโดยเฉพาะกับักลุ่่�มผู้้�มีี

ส่ว่นได้ส้่ว่นเสียีที่่�ดำำ�เนิินการและเป็็นเจ้า้ของที่่�ได้ร้ับัผลกระทบ

จากบริษิัทัโดยตรง

         นอกจากนั้้ �นจากผลการวิจิัยัพบว่า่ จริยิธรรมของคณะ

กรรมการสหกรณ์มีอีิทิธิพิลได้ท้ั้้ �งทางตรงและทางอ้อ้มต่อ่การ

บอกต่่อในการใช้บ้ริกิารของสหกรณ์ในประเทศไทย กรณี ี

ที่่�มีอีิทิธิพิลทางอ้อ้มจะมีตีัวัแปรส่ง่ผ่า่น (mediator) คืือ ความ

รับัผิดิชอบระดับัองค์ก์รของสหกรณ์ ซึ่่�งสามารถอภิปิรายได้้

ดังันี้้�

     สมมติฐิานที่่� 1 จริยิธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์ 

มีคีวามสัมัพันัธ์์เชิงิบวกต่่อพฤติิกรรมการบอกต่่อในการ 

ใช้บ้ริกิารของพนักังานสหกกรณ์ในประเทศไทย ผลการวิจิัยั

พบว่า่ จริยิธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์มีคีวามสัมัพันัธ์์

เชิิงบวกต่่อพฤติิกรรมการบอกต่่อในการใช้้บริิการของ

พนัักงานสหกรณ์ในประเทศไทยอย่่างมีนีััยสำำ�คัญัทางสถิติิ ิ

ที่่�ระดับั 0.001 โดยมีสีัมัประสิทิธิ์์ �อิทิธิพิลมาตรฐานเท่่ากับั 

0.28 (β = 0.28, p<0.001) ซึ่่�งผลการวิจิัยัสนับัสนุุนสมมติฐิาน

ดังักล่า่ว (ยอมรับัสมมติฐิานที่่� 1) ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับังานวิจิัยั

ของ Şafakli (2011) ที่่�ศึกึษาพบว่า่ปััจจัยัทางจริยิธรรมมีผีล

ต่่อความพึงึพอใจและส่ง่ผลต่่อการบอกต่่อในการใช้บ้ริกิาร

ธนาคารในนอร์์เทิิร์์นไซปรัสั เช่่นเดียีวกับัผลการศึึกษา 

Cheung, & To (2020) พบว่า่การรับัรู้้�จริยิธรรมของผู้้�ค้า้ปลีกี

มีอีิทิธิติ่อ่พฤติกิรรมการซื้้�อและการบอกต่่อ และผลการศึกึษา

ของ Limbu et al. (2011) พบว่า่การรับัรู้้�ทางจริยิธรรมของ

ผู้้�ค้้าปลีีกมีีอิิทธิิพลทางอ้้อมต่อการบอกต่่อผ่่านความ 

พึงึพอใจของผู้้�บริโิภค

       สมมติฐิานที่่� 2 ความรับัผิดิชอบระดับัองค์ก์รของสหกรณ์

เป็็นตัวัแปรคั่่ �นกลางความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งจริยิธรรมของคณะ

กรรมการสหกรณ์และพฤติกิรรมการบอกต่่อในการใช้บ้ริกิาร

ของพนัักงานสหกรณ์ในประเทศไทย ผลการวิจิัยัพบว่่า 

หมายเหตุุ : ค่่าสัมัประสิทิธ์์เส้น้ทางใช้้จากผล Standardized Model Results STDYX ในโปรแกรม Mplus; ***มีนีััยสำำ�คัญั 

                  ทางสถิติิทิี่่�ระดับั 0.001

ภาพท่ี่ � 2 โมเดลสมการโครงสร้า้งอิทิธิพิลของจริยิธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์ต่อ่พฤติกิรรมการบอกต่อ่ในการใช้บ้ริกิาร 

            ของสหกรณ์ในประเทศไทย

Coorpertatives’

Organizational

Accountabillity: COA

Coorpertatives’

Boards’ Ethics:

CBE

World of Mouth:

WoM

R2 = 42.80%

0.28***

0.41***0.65***
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จริยิธรรมของคณะกรรมการสหกรณ์มีอีิทิธิพิลต่่อพฤติกิรรม

การบอกต่่อในการใช้้บริิการของพนัักงานสหกรณ์ใน

ประเทศไทยผ่า่นความรับัผิดิชอบระดับัองค์ก์รของสหกรณ์ 

โดยมีคี่่าอิทิธิพิลเท่่ากับั 0.271 (0.271; 95% CI [0.198, 

0.344]) อย่า่งมีนีัยัสำำ�คัญั ซึ่่�งผลการวิจิัยัสนับัสนุุนสมมติฐิาน

ดังักล่า่ว (ยอมรับัสมมติฐิานที่่� 2) ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับังานวิจิัยั

ของ Waddock (2006) Tsahuridu, & Peryer (2002) และ 

Şafakli (2006) ทำำ�การศึกึษาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งจริยิธรรม

และความซื่่�อสัตัย์์ในภาคธนาคารของหลาย ๆ ประเทศ  

โดยศึกึษาหลักัจริยิธรรมพื้้�นฐาน เช่่น ความซื่่�อสัตัย์ส์ุุจริติ 

ความเที่่�ยงธรรม ความน่าเชื่่�อถืือ ความโปร่ง่ใส ความรับัผิดิชอบ

ต่่อองค์์กร ความรับัผิดิชอบต่่อสังัคมพบว่่า มีอีิทิธิพิลต่่อ

ความพึงึพอใจและการบอกต่่อ ผลการวิจิัยัเป็็นการแสดงถึงึ

การรับัรู้้�และตระหนัักของพนัักงานที่่�มีตี่่อคณะกรรมการ

บริหิารสหกรณ์ เมื่่�อพนักังานรู้้�สึกึว่า่คณะกรรมการสหกรณ์

บริหิารกิจิการสหกรณ์ด้ว้ยความรับัผิดิชอบต่่อสมาชิกิหรืือ

เป็็นไปเพื่่�อประโยชน์สูงูสุดุของสมาชิกิอย่า่งแท้จ้ริงิ คำำ�นึงถึงึ

ผลการดำำ�เนิินของสหกรณ์ นอกจากนั้้ �นหากคณะกรรมการ

สหกรณ์ดำำ�เนิินการเป็็นไปตามความต้อ้งการของสมาชิกิและ

มีคีวามเสมอภาคกันั ส่ง่ผลต่อ่ทัศันคติเิชิงิต่อ่พนักังานในการ

บอกต่่อเพื่่�อให้้บุุคคลอื่่�นสมัคัรเป็็นสมาชิกิสหกรณ์และใช้้

บริกิารสหกรณ์ต่่อไปในอนาคต นอกจากนั้้ �นหากพนักังาน

รับัรู้้�และรู้้�สึกึว่า่การดำำ�เนิินงานของคณะกรรมการสหกรณ์นั้้ �น

ดำำ�เนิินการไปไปตามกฎหมาย ข้อ้บังัคับั และระเบียีบของ

สหกรณ์ เป็็นไปตามมาตรฐานการบริหิารจัดัการของสหกรณ์

แสดงถึงึสหกรณ์ที่่�ต่่อต้า้นการทุุจริติ ก็จ็ะส่่งผลต่่อทัศันคติิ

เชิงิบวกแก่่พนัักงานต่่อการบอกต่่อในการใช้้บริกิารของ

สหกรณ์ บุุคคลที่่�ต้อ้งรับัผิดิชอบมีแีนวโน้้มที่่�จะตระหนักัถึงึ

ข้อ้กำำ�หนดความรับัผิดิชอบเพื่่�อให้เ้ข้า้กันัได้ก้ับัความคาดหวังั

ของผู้้�รับัผิดิชอบ บุุคคลจึงึมีแีนวโน้้มที่่�จะประพฤติตินใน

ลักัษณะที่่�ยอมรับัได้ ้และเมื่่�อผู้้�นำำ�ที่่�มีคีวามรับัผิดิชอบจะให้้

ความสนใจกัับการพัฒันามุุมมองด้้านจริิยธรรมภายใน

องค์ก์ร ผู้้�นำำ�จำำ�เป็็นต้อ้งตัดัสินิใจอย่่างมีจีริยิธรรมในสภาพ

แวดล้อ้มทางธุรุกิจิที่่�เปลี่่�ยนแปลงอย่า่งรวดเร็ว็ (Steinbauer 

et al., 2014; Sims, & Felton, 2006) ดังันั้้ �นคณะกรรมการ

สหกรณ์ต้อ้งยกระดับัการสร้า้งความรับัรู้้�และทัศันคติเิชิงิบวก

ต่อ่พนักังานด้า้นความรับัผิดิชอบต่อ่สหกรณ์ทั้้ �งด้า้นสมาชิกิ

และการดำำ�เนิินการกฎระเบียีบสหกรณ์เน่ื่�องจากความรับัผิดิชอบ

มีบีทบาทเป็็นตัวัแปรคั่่ �นกลางและมีอีิทิธิพิลต่่อการบอกต่่อ

ในการใช้บ้ริกิารของสหกรณ์

ข้้อเสนอแนะ

        1. การศึกึษาปััจจุบุันัศึกึษาเฉพาะตัวัแปรสื่่�อกลางความ

รับัผิดิชอบระดับัองค์ก์รของสหกรณ์ งานวิจิัยัในอนาคตจึงึ

ควรทำำ�การศึกึษาตัวัแปรสื่่�อกลางอื่่�นเพิ่่�ม เช่่น ทุุนระดับั

องค์ก์รของสหกรณ์ (Cooperatives’ Organizational Capital: 

COC) หรืือศึกึษาตัวัแปรต้น้ตัวัแปรอื่่�น เช่่น ทุุนของคณะ

กรรมการสหกรณ์ (Cooperatives’ Boards’ Capital: CBC) 

ประกอบด้ว้ยทุนุมนุษย์แ์ละทุนุทางสังัคม เน่ื่�องจากจริยิธรรม

ของคณะกรรมการสหกรณ์ไม่ไ่ด้ส้่ง่ผลโดยตรงต่อ่การบอกต่อ่

ในการใช้บ้ริกิารของสหกรณ์

    2. การศึกึษาครั้้ �งนี้้�ใช้ว้ิธิีกีารศึกึษาวิจิัยัเชิงิปริมิาณซึ่่�ง 

อาจจำำ�กัดัการตอบคำำ�ถามของพนัักงาน ดังันั้้ �นงานวิจิัยัใน

อนาคตอาจนำำ�วิธิีกีารศึกึษาเชิงิคุณุภาพ เช่น่ การสัมัภาษณ์์

กลุ่่�ม ฯลฯ เพื่่�อตรวจสอบเชิงิลึกึร่ว่มด้ว้ย เช่น่ ผลการดำำ�เนิิน

สหกรณ์องค์ก์รมีผีลต่่อการบอกต่่อในมุุมมองของพนักังาน

หรืือไม่่ หรืือ มีวีิธิีกีารอย่่างไรที่่�จะสร้้างการรับัรู้้�ที่่�ดีแีละ

สะท้อ้นต่่อความรับัผิดิชอบของสหกรณ์เป็็นต้น้
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