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บทคัดัย่อ

  การศึึกษานี้้�มีวีัตัถุุประสงค์์เพื่่�อพัฒันารููปแบบการประเมินิผลกระทบทางสุุขภาพระดับัยุุทธศาสตร์์ กรณีีศึึกษา 

การท่อ่งเที่่�ยวโดยชุมุชนในเขตพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวอันัดามันั เป็็นการวิจิัยัเชิงิปฏิบิัตัิกิาร ประกอบด้ว้ย 2 ขั้้ �นตอนหลักั คืือ  

1) การพัฒันารูปูแบบ โดยการทบทวนเอกสาร และสนทนากลุ่่�มในผู้้�ที่่�มีสี่่วนได้ส้่่วนเสียีหลักักับัการดำำ�เนิินการท่่องเที่่�ยว 

โดยชุมุชนโดยตรง ได้แ้ก่่ ประชาชนที่่�อาศัยัอยู่่�ในชุมุชน และผู้้�ประกอบการ ในชุมุชนบ้า้นสามช่อ่งเหนืือ บ้า้นหัวัควน บ้า้นนาตีนี  

บ่่อหินิฟาร์ม์สเตย์ ์ และบ้า้นบ่่อเจ็ด็ลููก จำำ�นวน 10 คน จากนั้้ �นจึงึใช้ว้ิธิีกีารสนทนากลุ่่�มกับัหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง ได้แ้ก่่  

คณะกรรมการพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวประจำำ�เขตพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวอันัดามันั จำำ�นวน 20 คน และ 2) การตรวจสอบความเที่่�ยงตรง 

ของรูปูแบบ โดยใช้เ้ทคนิิคเดลฟายแบบปรับัปรุงุ ทำำ�การรวบรวมความคิดิเห็น็ของผู้้�เชี่่�ยวชาญ จำำ�นวน 17 คน และดำำ�เนิินการ 

ยืืนยันัรููปแบบ ด้ว้ยการอภิปิรายกลุ่่�มกับักลุ่่�มผู้้�ที่่�มีสี่่วนได้ส้่่วนเสียีหลักั และหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้งอีกีครั้้ �ง ผลการศึกึษา  

พบว่า่ รูปูแบบการประเมินิผลกระทบทางสุขุภาพระดับัยุทุธศาสตร์ม์ี ี6 ขั้้ �นตอนหลักั คืือ 1) การกลั่่ �นกรอง ประกอบด้ว้ย  

6 ขั้้ �นตอนย่อ่ย 2) การกำำ�หนดขอบเขตการศึกึษาและแนวทางการประเมินิผลกระทบด้า้นสุขุภาพ ประกอบด้ว้ย 4 ขั้้ �นตอน 

ย่อ่ย 3) การประเมินิผลกระทบด้า้นสุขุภาพ ประกอบด้ว้ย 4 ขั้้ �นตอนย่อ่ย 4) การทบทวนร่า่งรายงานการศึกึษาและวิเิคราะห์์

ผลกระทบด้า้นสุขุภาพ ประกอบด้ว้ย 5 ขั้้ �นตอนย่อ่ย 5) การผลักัดันัเข้า้สู่่�กระบวนการตัดัสินิใจ ประกอบด้ว้ย 3 ขั้้ �นตอนย่อ่ย  

และ 6) การติดิตามและประเมินิผล ซึ่่�งรูปูแบบเชิงิปฏิบิัตัิกิารจากการศึกึษาวิจิัยัครั้้ �งนี้้�จะเป็็นแนวทางสำำ�หรับัใช้เ้ป็็นเครื่่�องมืือ 

กำำ�หนดทิศิทางการท่่องเที่่�ยวเชิงิสุุขภาวะที่่�มุ่่�งเน้้นให้เ้กิดิการเปลี่่�ยนแปลงเชิงินโยบายที่่�ห่่วงใยสุุขภาพทั้้ �งต่่อนักัท่่องเที่่�ยว 

และชุมุชนในพื้้�นที่่�เขตอันัดามันัและเขตการท่อ่งเที่่�ยวอื่่�น ๆ ต่่อไป

คำำ�สำำ�คัญั : 1. การพัฒันารูปูแบบ 2. การประเมินิผลกระทบทางสุขุภาพ 3. การท่อ่งเที่่�ยวโดยชุมุชน 4. ยุทุธศาสตร์ ์5. อันัดามันั
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Abstract

  This action research aims to develop a Health Impact Assessment (HIA) model at the strategic level for  

community-based tourism in the Andaman Tourism Development Cluster (Phuket, Krabi, Phang Nga, Trang, and 

Satun). Two main steps were carried out: 1) HIA model development involved reviewing relevant documents and 

conducting focus group discussions to understand the local context. Ten stakeholders directly involved in  

community-based tourism management in Ban Sam Chong Nuea, Ban Hua Khuan, Ban Na Tin, Bo Hin Farm Stay, 

and Ban Bo Chet Luk participated. Additionally, a focus group discussion was held with twenty officials from the 

Tourism Development Committee of the Andaman Tourism Cluster. 2) Model validation was carried out using the 

Modified Delphi Technique with input from 17 experts. The final HIA model was then confirmed through a group 

discussion with community-based tourism stakeholders and relevant organizations. The research results reveal 

that the strategic-level HIA model comprises six main steps. The first step, screening, includes six substeps. The 

second step involves scoping, which defines the study scope and HIA guidelines and contains four substeps. The 

third step, assessing, consists of four substeps. The fourth step, reviewing, involves examining the study report 

and analyzing health impacts, with five substeps. The fifth step focuses on decision-making and comprises three  

substeps aimed at guiding decisions. Finally, the sixth step, monitoring and evaluation, ensures ongoing  

assessment and feedback. This practical HIA model serves as a tool to support tourism strategies designed to 

create positive changes for both tourists and communities in tourism destinations.

Keywords: 1. Model development 2. Health impact assessment 3. Community-based tourism 4. Strategies  

              5. Andaman
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บทนำำ� 

  การประเมินิผลกระทบทางสุุขภาพ (Health Impact  

Assessment: HIA) เป็็นหนึ่่�งในเครื่่�องมืือทางเทคนิิค  

(technical approach) (O’Riordan, 2007) สำำ�หรับัการพัฒันา 

นโยบายสาธารณะ ตั้้ �งแต่่การก่อ่ตัวัของนโยบาย การนำำ�นโยบาย 

ไปปฏิบิัตัิิ จนถึึงการประเมินินโยบาย เป็็นการประเมินิ 

ผลกระทบทั้้ �งในระดับันโยบาย ยุุทธศาสตร์์ โครงการ  

กิจิกรรม โดยให้ค้วามสำำ�คัญักับัความไม่่เท่่าเทียีมภายใต้ ้

ปััจจัยักำำ�หนดสุุขภาพ ซึ่่�งอาจส่่งผลต่่อการมีสีุุขภาพและ 

ความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีี ครอบคลุุมประเด็็นต่่าง ๆ ทั้้ �งปััจจัยั 

ส่่วนบุุคคล ปััจจัยัด้้านสังัคมและเศรษฐกิิจ สิ่่�งแวดล้้อม  

การดำำ�เนิินชีวีิติ และการเข้า้ถึงึระบบบริกิาร (Dahlgren &  

Whitehead, 2007; Eikemo, Bambra, Huijts, & Fitzgerald,  

2017; Sohn, Stein, Wolpoff, Lindberg, Baum, McInnis- 

Simoncelli, & Pollack, 2018) ปััจจัยัเหล่า่นี้้�ล้ว้นส่ง่ผลกระทบ 

ต่อ่สุขุภาพในหลายรูปูแบบ เช่น่ ผลกระทบทางตรง ทางอ้อ้ม  

ผลกระทบสะสม ทั้้ �งในระดับับุุคคล ครอบครัวั ชุุมชน และ 

ระดับัสาธารณะ ซึ่่�ง วรรณนภา วามานนท์ ์ (Wamanond,  

2018) พบว่า่ การกำำ�หนดนโยบายสาธารณะในประเทศไทย 

เป็็นเรื่่�องของผู้้�มีีอำำ�นาจไม่่ใช่่ประชาชน ทำำ�ให้้นโยบาย 

ไม่ส่ามารถตอบสนองต่อ่ปัญหาสาธารณะและความต้อ้งการ 

ของประชาชนส่่วนใหญ่่ได้ ้ เกิดิความทับัซ้้อนของภารกิจิ 

ในหน่่วยงานของรัฐั และการดำำ�เนิินการในระดับัพื้้�นที่่�  

ทำำ�ให้ท้รัพัยากรส่่วนหนึ่่�งถููกใช้ไ้ปอย่่างไม่่มีปีระสิทิธิภิาพ 

เท่า่ที่่�ควร

  การท่่องเที่่�ยวเป็็นอุุตสาหกรรมที่่�ใหญ่่เป็็นอันัดับัสอง 

ของโลก และมีกีารเติิบโตอย่่างต่่อเน่ื่�องหลังัการเปลี่่�ยน 

เข้า้สู่่�ศตวรรษที่่� 21 (Dogru, Suess, & Sirakaya-Turk,  

2021) และเป็็นนโยบายสำำ�คัญัที่่�ช่ว่ยกระตุ้้�นเศรษฐกิจิ ทำำ�ให้เ้กิดิ 

การอุุปโภค บริโิภค ส่ง่เสริมิการค้า้ การลงทุนุ และเพิ่่�มโอกาส 

การจ้า้งงานทั้้ �งภายในประเทศและระหว่า่งประเทศ (Pyke,  

Hartwell, Blake, & Hemingway, 2016; Qian, Shen, & Law,  

2018) อย่่างไรก็ต็าม กระแสการเปลี่่�ยนแปลงทางสุขุภาพ 

และความปลอดภัยั สิ่่�งแวดล้อ้มและทรัพัยากรธรรมชาติ ิ

ที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างเด่่นชัดั ได้้ส่่งผลกระทบต่่ออุุตสาหกรรม 

การท่่องเที่่�ยวโลกอย่่างรุุนแรง ทำำ�ให้้เกิิดการปฏิิรููป 

การท่่องเที่่�ยวทั้้ �งรูปูแบบและการจัดัการไปสู่่�การท่่องเที่่�ยว 

อย่า่งมีสีุขุภาวะ (Pung, Gnoth, & Del Chiappa, 2020)

  การท่อ่งเที่่�ยวโดยชุมุชนเป็็นยุทุธศาสตร์ห์นึ่่�งของนโยบาย 

การท่่องเที่่�ยว ที่่�มุ่่�งให้ชุุ้มชนเป็็นศููนย์์กลาง โดยคำำ�นึงถึงึ 

สิทิธิปิระโยชน์์ที่่�ชุุมชนและคนในชุุมชนจะได้ร้ับั (Higgins- 

Desbiolles, 2020) สามารถลดความยากจนของชุุมชน 

ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ (Croes, 2014) และสร้้าง 

ความเท่า่เทียีมกันัด้า้นรายได้แ้ละทรัพัยากร (Giampiccoli,  

2020) ตลอดจนทำำ�ให้เ้กิดิการสร้า้งงานที่่�แตกต่า่งจากวิถิีชีีวีิติ 

แบบดั้้ �งเดิมิ (Lee & Jan, 2019) การท่อ่งเที่่�ยวโดยชุุมชน 

เป็็นการพัฒันาชุุมชนอย่่างเป็็นองค์์รวมด้้วยการจัดัการ 

ทรัพัยากร โดยใช้ว้ัฒันธรรมและสังัคมเป็็นตัวัขับัเคลื่่�อนเรื่่�อง 

จิติวิญิญาณของชุมุชน จึงึมีคีวามแตกต่า่งกับัการท่อ่งเที่่�ยว 

กระแสหลักัอย่า่งชัดัเจน (Hatthakam, Promchart, Jeatamrong,  

Rattakul, & Keawkla, 2017) ทำำ�ให้เ้กิดิการกระจายนักัท่อ่งเที่่�ยว 

ที่่�มีจีำำ�นวนมากจากแหล่่งท่อ่งเที่่�ยวกระแสหลักัลงสู่่�พื้้�นที่่�ภาค 

และเมืืองต่่าง ๆ ซึ่่�งยังัมีจีำำ�นวนนักัท่อ่งเที่่�ยวน้อย โดย The  

Office of Strategy Management, Southwest Andaman  

(2016) รายงานว่า่เขตพัฒันาการท่่องเที่่�ยวในพื้้�นที่่�ภาคใต้ ้

ฝ่ั่ �งอันัดามันั มีกีารขยายตัวัของการท่่องเที่่�ยวโดยชุุมชน  

เน่ื่�องจากนัักท่่องเที่่�ยวมีแีนวโน้้มต้้องการที่่�จะเรียีนรู้้�และ 

ได้้รับัประสบการณ์์ที่่�แตกต่่าง ต้้องการสัมัผัสัธรรมชาติ ิ

ที่่�บริสิุทุธิ์์ � ร่ว่มกิจิกรรมที่่�เป็็นมิติรกับัสิ่่�งแวดล้อ้ม และเลืือก 

พักัแรมในโรงแรมที่่�มีเีอกลักัษณ์์

  อย่่างไรก็ต็าม การท่่องเที่่�ยวโดยชุุมชนอาจทำำ�ให้เ้กิดิ 

ผลกระทบทางลบได้เ้ช่น่กันั หากมีกีารจัดัการและดำำ�เนิินการ 

ไม่่เหมาะสม ขาดประสิทิธิิภาพ เช่่น การเพิ่่�มขึ้้�นของ 

ค่า่ครองชีพี (Lee & Jan, 2019) การกระจายตัวัของรายได้ ้

จากการท่่องเที่่�ยวที่่�ไม่่เท่่าเทียีมกันั (Alam & Paramati,  

2016) การขาดระบบการจัดัการผลประโยชน์์ทั้้ �งโดยตรงและ 

โดยอ้อ้ม ทำำ�ให้เ้กิดิความขัดัแย้ง้ในชุุมชน (Office of the  

Permanent Secretary, Ministry of Tourism and Sports,  

2020) ความเสื่่�อมโทรมของทรัพัยากรทางธรรมชาติแิละ 

วััฒนธรรม (Bowers, 2016) อััตราการเพิ่่�มขึ้้�นของ 

อาชญากรรม (Uysal, Sirgy, & Kruger, 2018) และปััญหา 

อิทิธิพิลในระดับัชุมุชน (Lee & Jan, 2019) ผลกระทบเหล่า่นี้้� 

ถืือเป็็นความท้า้ทายและข้อ้จำำ�กัดัในการพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยว 

โดยชุมุชนทั้้ �งในด้า้นกระบวนการและผลลัพัธ์ ์(Goodwin &  

Santilli, 2009) และทำำ�ให้เ้กิดิความขัดัแย้ง้ที่่�มาจากความ 

แตกต่า่งระหว่า่งบุุคคล และผลประโยชน์์ (Curcija, Breakey,  

& Driml, 2019) ซึ่่�ง National Research Council of Thailand 

(2016) พบว่า่ การศึกึษาผลกระทบจากการท่อ่งเที่่�ยวส่ว่นใหญ่่ 

เป็็นการศึกึษาผลกระทบในภาพรวม นักัวิจิัยัลงไปดำำ�เนิินการ 

ศึกึษาในพื้้�นที่่�โดยขาดการมีสี่ว่นร่ว่มของกลุ่่�มผู้้�มีสี่ว่นได้ส้่ว่นเสียี  
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และเป็็นการศึึกษาผลกระทบเพีียงบางมิิติิเท่่านั้้ �น เช่่น  

การศึกึษาผลกระทบด้า้นเศรษฐกิจิ โดยการประเมินิจาก 

จำำ�นวนนัักท่่องเที่่�ยว และรายได้ท้ี่่�ได้ร้ับัจากการท่่องเที่่�ยว  

เพื่่�อการส่ง่เสริมิทางการตลาดและการพัฒันาแหล่ง่ท่อ่งเที่่�ยว 

ในระดับัจุลุภาค โดยขาดการวิจิัยัเชิงิปฏิบิัตัิกิารแบบมีสี่ว่นร่ว่ม 

จากภาคีทีางการท่อ่งเที่่�ยว

  HIA เป็็นเครื่่�องมืือหนึ่่�งในการพัฒันานโยบายสาธารณะ 

และยุุทธศาสตร์เ์พื่่�อปฏิริูปูการท่่องเที่่�ยว “Transformative  

Tourism” ที่่�สนัับสนุนการมีสี่่วนร่่วมของทุุกภาคส่่วนทั้้ �ง 

ผู้้�เชี่่�ยวชาญ ผู้้�ปฏิบิัตัิิการในพื้้�นที่่� และหน่่วยงานของรัฐั  

เพื่่�อให้้สามารถคาดการณ์์ผลกระทบจากการพััฒนา 

ยุุทธศาสตร์์และนโยบายได้้ แต่่รููปแบบในการปฏิบิัตัิกิาร  

(practical model) ที่่�เหมาะสมต่่อการดำำ�เนิินการพัฒันา 

นโยบายและยุทุธศาสตร์ย์ังัมีขี้อ้จำำ�กัดัของวิธิีกีารและเทคนิิค  

(Harris-Roxas, Viliani, Bond, Cave, Divall, Furu, Harris,  

Soeberg, Wernham, & Winkler, 2012) ประกอบกับั 

การทบทวนเอกสารด้า้นการท่อ่งเที่่�ยวในช่ว่ง 10 ปีีที่่�ผ่า่นมา 

(ค.ศ. 2010-2020) ยังัไม่พ่บการใช้ ้HIA เพื่่�อประเมินิผลกระทบ 

ทางสุขุภาพจากการท่อ่งเที่่�ยวในระดับันโยบายและยุทุธศาสตร์ ์ 

ดังันั้้ �น บทความวิจิัยันี้้�จึงึนำำ�เสนอการพัฒันารูปูแบบการประเมินิ 

ผลกระทบทางสุขุภาพจากการท่อ่งเที่่�ยวในระดับัยุทุธศาสตร์ ์

เพื่่�อเป็็นแนวปฏิบิัตัิทิี่่�เหมาะสมกับัการประเมินิผลกระทบ 

จากยุทุธศาสตร์ก์ารท่อ่งเที่่�ยวในระดับันโยบาย ที่่�สอดคล้อ้งกับั 

บริบิทของประเทศ โดยใช้ก้รณีศีึกึษาการท่อ่งเที่่�ยวโดยชุมุชน 

ในเขตพัฒันาการท่่องเที่่�ยวอันัดามันั ซึ่่�งครอบคลุุมพื้้�นที่่�  

5 จังัหวัดั ประกอบด้ว้ย ภูเูก็ต็ กระบี่่� พังังา ตรังั และสตูลู  

ซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�มีกีารเคลื่่�อนย้้ายของประชาชนในประเทศ 

เพื่่�อการท่อ่งเที่่�ยวและการเดินิทางเพื่่�อประกอบธุรุกิจิ รวมทั้้ �ง 

ยังัเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ได้้รับัผลกระทบจากสถานการณ์์ของโรค 

โคโรน่่าไวรัสั 2019 ซึ่่�งส่ง่ผลให้ภ้าคธุรุกิจิและบริกิารต่่าง ๆ  

ตองปิิดตัวัลง (Khunnikom, Muneenam, & Sukmag, 2022a)

วัตัถุปุระสงค์ข์องการวิิจัยั 

  เพื่่�อพัฒันารููปแบบการประเมินิผลกระทบทางสุุขภาพ 

ระดับัยุทุธศาสตร์ ์กรณีศีึกึษาการท่อ่งเที่่�ยวโดยชุมุชนในเขต 

พัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวอันัดามันั (ภูเูก็ต็ กระบี่่� พังังา ตรังั และสตูลู)

การศึึกษาเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องและกรอบแนวคิิดการวิิจัยั 

  หลักัการของการประเมินิผลกระทบที่่�สำำ�คัญัขององค์ก์าร 

อนามัยัโลก (European Centre for Health Policy [ECHP],  

1999) ซึ่่�งได้ก้ำำ�หนดหลักัการสำำ�คัญัของการประเมินิผลกระทบ 

ทางสุขุภาพไว้ ้4 ข้อ้ คืือ 1) การคำำ�นึงถึงึหลักัประชาธิปิไตย  

โดยให้ป้ระชาชนเข้า้มามีสี่ว่นร่ว่มในการประเมินิผลกระทบ 

ทางสุุขภาพจากการดำำ�เนิินนโยบาย หรืือโครงการที่่�อาจ 

มีผีลต่่อสุขุภาพ 2) ความเป็็นธรรม คืือ การจัดัทำำ�ข้อ้เสนอ 

โครงการหรืือแผนงานต้้องระบุุถึงึผลกระทบต่่อประชากร 

โดยรวมทุกุกลุ่่�มประชากร โดยไม่ค่ำำ�นึงถึงึอายุ ุเพศ วัยั เชื้้�อชาติ ิ 

สถานะทางสังัคม และให้้ความสำำ�คััญกัับกลุ่่�มคนที่่�ถููก 

เอารัดัเอาเปรียีบในสังัคม คนชายขอบ คนที่่�มีฐีานะด้อ้ย 

ทางเศรษฐกิิจและสังัคม รวมถึึงกลุ่่�มไวรับัสัมัผัสั เช่่น  

ผู้้�สูงูอายุุ ผู้้�ป่วยโรคเรื้้�อรังั และเด็ก็ 3) การพัฒันาที่่�ยั่่  �งยืืน  

โดยคำำ�นึงผลกระทบที่่�อาจเกิดิขึ้้�นทั้้ �งในระยะสั้้ �นและระยะยาว  

ผลกระทบที่่�เห็น็ได้อ้ย่า่งชัดัเจนหรืือผลกระทบที่่�ต้อ้งศึกึษา 

วิเิคราะห์ท์างวิชิาการ และ 4) การอ้า้งอิงิข้อ้เท็จ็จริงิหรืือข้อ้มูลู 

อย่่างมีจีริยิธรรม คืือ การใช้้ข้อ้มููลหลักัฐานเชิงิคุุณภาพ 

และข้อ้มูลูเชิงิปริมิาณที่่�อ้า้งถึงึได้ใ้นการประเมินิ เน้้นกระบวนการ 

ที่่�โปร่ง่ใสในการสังัเคราะห์แ์ละตีคีวามหลักัฐาน ทั้้ �งนี้้� ข้อ้มูลู 

ที่่�รวบรวมได้จ้ะต้อ้งมีคีวามหลากหลาย และมีคีวามน่่าเชื่่�อถืือ 

มากที่่�สุดุ (Aboagye, Akuffo, & Khan, 2019; Public Health  

Advisory Committee, 2004; O’Mullane, 2013; Scott- 

Samuel, Birley, & Ardern, 2001)

  แนวคิิดการท่่องเที่่�ยวโดยชุมุชน

  การท่อ่งเที่่�ยวโดยชุมุชนเป็็นรูปูแบบหนึ่่�งของการพัฒันา 

ท่่องเที่่�ยวที่่�มีเีอกลักัษณ์์ และความเฉพาะแตกต่่างไปจาก 

การท่อ่งเที่่�ยวแบบมวลชน (mass tourism) (Suansri, 2003)  

มีวีัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อให้ส้มาชิกิในชุมุชนท้อ้งถิ่่�น เกิดิการสร้า้ง 

โอกาสและผลประโยชน์์แก่่สมาชิกิในชุมุชน เป็็นการท่อ่งเที่่�ยว 

ที่่�บริหิารจัดัการโดยชุุมชนอย่่างเหมาะสม และส่่งมอบผล

ประโยชน์์ในวงกว้า้งแก่ส่มาชิกิในชุมุชน (Curcija et al., 2019;  

Goodwin & Santilli, 2009) ทั้้ �งประโยชน์์ที่่�เกิดิจากเศรษฐกิจิ 

ในการพัฒันาวิสิาหกิจิของชุุมชน ส่่งเสริมิให้ชุ้มุชนมีคีวาม 

เข้ม้แข็ง็ การบรรเทาความยากจน การแลกเปลี่่�ยนวัฒันธรรม

และสังัคมระหว่่างนัักท่่องเที่่�ยวและชุุมชน และเป็็นวิธิีกีาร 

ในการวางแผน กำำ�หนดทิศิทางชุุมชนให้เ้กิดิการท่่องเที่่�ยว  

ที่่�สามารถพึ่่�งพาตนเองได้ ้และมีคีุุณภาพชีวีิติที่่�ดี ีพร้อ้มทั้้ �ง 

การสร้้างความตระหนัักในการดููแลสิ่่�งแวดล้้อม และการ

พัฒันาที่่�ยั่่  �งยืืน (Lee, 2013; Mayaka, Croy, & Wolfram 

Cox, 2019; Suansri, 2003)
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  กรอบแนวคิิดการวิิจัยั

  การพัฒันารููปแบบการประเมินิผลกระทบทางสุุขภาพ 

ระดับัยุทุธศาสตร์ ์กรณีศีึกึษาการท่อ่งเที่่�ยวโดยชุมุชนในเขต 

พัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวอันัดามันั ดำำ�เนิินการศึกึษาและพัฒันา 

รูปูแบบการประเมินิผลกระทบทางสุุขภาพ โดยอิงิขั้้ �นตอน 

การประเมินิผลกระทบทางสุขุภาพโดยทั่่ �วไป ซึ่่�งการประเมินิ 

ผลกระทบจะดำำ�เนิินไปพร้อ้ม ๆ กับัการกำำ�หนดยุทุธศาสตร์ ์

และนโยบาย เชื่่�อมโยงเข้า้สู่่�กระบวนการตัดัสินิใจ เพื่่�อให้ ้

การประเมิินผลกระทบทางสุุขภาพสามารถนำำ�ไปใช้้ใน 

กระบวนการกำำ�หนดนโยบายที่่�จะมีขีึ้้�นเพื่่�อเป็็นประโยชน์์ 

ต่่อสุุขภาพของประชาชนมากที่่�สุุดในทุุกขั้้ �นตอนของ 

การดำำ�เนิินการจนไปถึงึการพัฒันานโยบายสาธารณะและ 

ยุทุธศาสตร์ไ์ปปฏิบิัตัิ ิดังัภาพที่่� 1

ภาพท่ี่ � 1 กรอบแนวคิดิการวิจิัยั

วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจัยั 

  การศึกึษาครั้้ �งนี้้�เป็็นการวิจิัยัเชิงิปฏิบิัตัิกิาร ดำำ�เนิินการเก็บ็ 

รวบรวมข้อ้มููลระหว่่างเดืือนกุุมภาพันัธ์์ถึงึเดืือนธันัวาคม  

2565 โดยมีรีายละเอียีดดังันี้้� 

  พ้ื้�นที่่�ศึึกษา

  การเลืือกพื้้�นที่่�ศึกึษาในครั้้ �งนี้้�ใช้ว้ิธิีกีารเลืือกแบบเจาะจง  

(purposive sampling) จากพื้้�นที่่�/ชุมุชนที่่�มีกีารดำำ�เนิินการ 

ท่่องเที่่�ยวโดยชุุมชนในเขตพัฒันาการท่่องเที่่�ยวอันัดามันั  

5 จังัหวัดั คืือ จังัหวัดัภููเก็ต็ กระบี่่� พังังา ตรังั และสตููล  

ตามประกาศในราชกิจิจานุุเบกษา เล่ม่ที่่� 132 ตอนที่่� 22 ก  

เมื่่�อวันัที่่� 27 มีนีาคม 2558 โดยเป็็นพื้้�นที่่�ชุุมชนต้้นแบบ 

ที่่�ผ่่านเกณฑ์์มาตรฐานการบริหิารจัดัการแหล่่งท่่องเที่่�ยว 

โดยชุุมชนขององค์์การบริหิารการพัฒันาพื้้�นที่่�พิเิศษเพื่่�อ 

การท่อ่งเที่่�ยวอย่า่งยั่่ �งยืืน ซึ่่�งมี ี5 ด้า้น คืือ 1) ด้า้นการบริหิาร

จัดัการท่อ่งเที่่�ยวโดยชุมุชน 2) ด้า้นการจัดัการเศรษฐกิจิ สังัคม  

และคุณุภาพชีวีิติที่่�ดี ี3) ด้า้นการอนุรักัษ์์และส่ง่เสริมิมรดก 

ทางวัฒันธรรมชุมุชน 4) ด้า้นการจัดัการทรัพัยากรธรรมชาติ ิ

หรืือสิ่่�งแวดล้อ้มอย่า่งเป็็นระบบและยั่่ �งยืืน และ 5) ด้า้นคุณุภาพ 

บริกิารการท่อ่งเที่่�ยวโดยชุมุชน สามารถกำำ�หนดพื้้�นที่่�ศึกึษา 

ได้เ้ป็็น 5 ชุมุชน ใน 5 จังัหวัดั คืือ 1) ชุมุชนบ้า้นสามช่อ่งเหนืือ  

ตำำ�บลกะไหล อำำ�เภอตะกั่่ �วทุ่่�ง จังัหวัดัพังังา 2) ชุุมชนบ้า้น 

หัวัควน ตำำ�บลกมลา อำำ�เภอกะทู้้� จังัหวัดัภููเก็ต็ 3) ชุุมชน 

บ้า้นนาตีนี อำำ�เภอเมืือง จังัหวัดักระบี่่� 4) ชุมุชนบ่อ่หินิฟาร์ม์สเตย์ ์ 

ตำำ�บลบ่อ่หินิ อำำ�เภอสิเิกา จังัหวัดัตรังั และ 5) ชุมุชนบ้า้นบ่อ่ 

เจ็ด็ลูกู ตำำ�บลปากน้ำำ�� อำำ�เภอละงู ูจังัหวัดัสตูลู

  ผู้้�ให้้ข้้อมูลูหลักั

  การกำำ�หนดกลุ่่�มผู้้�ให้้ข้้อมููลหลัักในการศึึกษาครั้้ �งนี้้�  

แบ่ง่เป็็น 3 กลุ่่�ม โดยใช้แ้นวทางของ Mayers (2005) ร่ว่มกับั 

การกำำ�หนดยุทุธศาสตร์แ์ละ

นโยบายการท่อ่งเที่่�ยว 

โดยชุมุชน

การนำำ�ยุทุธศาสตร์แ์ละ

นโยบายในการท่อ่งเที่่�ยว 

โดยชุมุชนไปปฏิบิัตัิิ

การประเมินิผลยุทุธศาสตร์์

และนโยบายการท่อ่งเที่่�ยว

โดยชุมุชน

ขั้้ �นตอนการประเมินิผลกระทบทางสุขุภาพ

แบบศึกึษาไปพร้อ้มกับัการดำำ�เนิินการ 

ขั้้ �นตอนที่่� 1 การกลั่่ �นกรองโดยสาธารณะ

ขั้้ �นตอนที่่� 2 การกำำ�หนดขอบเขตการศึกึษา

โดยสาธารณะ

ขั้้ �นตอนที่่� 3 การประเมินิผลกระทบทางสุขุภาพ

ขั้้ �นตอนที่่� 4 การทบทวนร่า่งรายงานการศึกึษา

และวิเิคราะห์ผ์ลกระทบด้า้นสุขุภาพโดยสาธารณะ

ขั้้ �นตอนที่่� 5 การผลักัดันัเข้า้สู่่�กระบวนการตัดัสินิใจ

ขั้้ �นตอนที่่� 6 การติดิตามและประเมินิผล

โดยสาธารณะ

รูปูแบบการประเมินิ 

ผลกระทบทางสุขุภาพระดับั

ยุทุธศาสตร์:์ กรณีศีึกึษา 

การท่อ่งเที่่�ยวโดยชุมุชน 

ในเขตพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยว

อันัดามันั
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แนวทางของ Macmillan (1971, as cited in Charoenput & 

Chirinang, 2015) ดังันี้้�

  กลุ่่�มที่่ � 1 ผู้้�มีีส่่วนได้ส้่่วนเสีียหลักั เป็็นผู้้�ที่่�มีสี่่วนได้ ้

ส่ว่นเสียีหลักัที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการดำำ�เนิินการท่อ่งเที่่�ยวโดยชุมุชน

โดยตรง ได้ป้ระโยชน์์หรืือเสียีประโยชน์์ ได้แ้ก่่ ประชาชน 

ที่่�อาศัยัอยู่่�ในชุมุชน และผู้้�ประกอบการท่อ่งเที่่�ยวโดยชุมุชน  

ในชุมุชนบ้า้นสามช่อ่งเหนืือ บ้า้นหัวัควน บ้า้นนาตีนี บ่อ่หินิ 

ฟาร์์มสเตย์์ และบ้้านบ่่อเจ็ด็ลููก เก็็บข้อ้มููลโดยใช้้วิธิีกีาร 

สนทนากลุ่่�ม จำำ�นวน 10 คน ซึ่่�ง เก็จ็กนก เอื้้�อวงศ์ ์(Urwongse,  

2019) เสนอว่า่เป็็นจำำ�นวนที่่�เหมาะสมในการโต้ต้อบอภิปิราย 

ได้ด้ีทีี่่�สุดุ โดยคุุณลักัษณะของกลุ่่�มผู้้�มีสี่ว่นได้ส้่ว่นเสียีหลักั  

ประกอบด้ว้ย 1) เป็็นผู้้�ที่่�มีสี่ว่นเกี่่�ยวข้อ้งกับัการท่อ่งเที่่�ยวชุมุชน 

ในบทบาทของเจ้า้ของกิจิการ ผู้้�ดำำ�เนิินกิจิกรรมการท่อ่งเที่่�ยว  

หรืือบทบาทของผู้้�ที่่�วางแผน แก้ไ้ขปัญหาเกี่่�ยวกับัการท่อ่งเที่่�ยว 

ให้ก้ับัชุมุชน 2) เป็็นผู้้�ร่ว่มกำำ�หนดนโยบาย (policy maker)  

หรืือมีสี่ว่นสำำ�คัญัในการขับัเคลื่่�อนการดำำ�เนิินการท่่องเที่่�ยว 

โดยชุุมชน 3) เป็็นผู้้�ที่่�เคยเข้า้ร่่วมกิิจกรรมการประเมินิ 

ผลกระทบจากการท่่องเที่่�ยวโดยชุุมชน และร่่วมพัฒันา 

ข้อ้เสนอเชิงินโยบายในการทำำ�ยุุทธศาสตร์์การท่่องเที่่�ยว 

โดยชุมุชนเขตอันัดามันั ซึ่่�งจัดัโดยสถาบันันโยบายสาธารณะ 

มหาวิทิยาลัยัสงขลานครินิทร์ ์ (สนส. ม.อ.) 4) เป็็นผู้้�ที่่�ผ่า่น 

การอบรมโครงการพัฒันาเครืือข่่ายนัักประเมิินผลงาน 

สร้า้งเสริมิสุขุภาพเพื่่�อพัฒันาศักัยภาพด้า้นการติดิตามและ 

ประเมิินผลโครงการในระดับัพื้้�นที่่�โดยสถาบันันโยบาย 

สาธารณะ มหาวิทิยาลัยัสงขลานครินิทร์ ์(สนส. ม.อ.) 5) เป็็น 

ประชาชนและ/หรืือผู้้�ประกอบการที่่�อาศัยัอยู่่�ในพื้้�นที่่�ชุุมชน 

ท่อ่งเที่่�ยว เป็็นระยะเวลาตั้้ �งแต่ ่6 เดืือนขึ้้�นไป และ 6) มีคีวาม 

สมัคัรใจที่่�จะเข้า้ร่ว่มกระบวนการวิจิัยัในครั้้ �งนี้้�

  กลุ่่�มที่่ � 2 ผู้้�มีีส่่วนได้ส้่่วนเสีียรอง เป็็นหน่่วยงานหรืือ 

องค์ก์รที่่�มีสี่่วนเกี่่�ยวข้อ้งกับัระบบในระดับัรองลงมา ได้แ้ก่่  

คณะกรรมการพัฒันาการท่่องเที่่�ยว ประจำำ�เขตพัฒันา 

การท่่องเที่่�ยวอัันดามััน ตามประกาศคณะกรรมการ 

พัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวประจํําเขตพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวอันัดามันั 

อาศัยัอํํานาจตามความในมาตรา 19 แห่่งพระราชบัญัญัตัิ ิ

นโยบายการท่่องเที่่�ยวแห่่งชาติ ิ พ.ศ. 2551 ลงวันัที่่� 19  

สิงิหาคม พ.ศ. 2558 ประกอบด้ว้ย หน่่วยงานภาครัฐั ได้แ้ก่่  

ผู้้�ว่่าราชการจังัหวัดั สำำ�นัักงานทรัพัยากรธรรมชาติิและ 

สิ่่�งแวดล้อ้มจังัหวัดั ท่อ่งเที่่�ยวและกีฬีาจังัหวัดั การท่อ่งเที่่�ยว

แห่่งประเทศไทย หน่่วยงานองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น  

ได้แ้ก่่ องค์ก์ารบริหิารส่ว่นจังัหวัดั และหน่่วยงานภาคเอกชน  

ได้แ้ก่่ หอการค้า้จังัหวัดั สภาอุุตสาหกรรมท่อ่งเที่่�ยวจังัหวัดั  

เก็บ็ข้อ้มูลูโดยใช้ว้ิธิีกีารประชุมุกลุ่่�ม จำำ�นวน 20 คน

  กลุ่่�มที่่ � 3 กลุ่่�มนัักวิิชาการ ผู้้�เชี่่ �ยวชาญ ตามแนวทาง 

เทคนิิคเดลฟาย เก็บ็ข้อ้มูลูโดยใช้เ้ทคนิิคเดลฟายแบบปรับัปรุงุ  

ทำำ�การรวบรวมความคิดิเห็น็ของผู้้�เชี่่�ยวชาญ จำำ�นวน 17 คน  

(Macmillan, 1971 as cited in Charoenput & Chirinang,  

2015) ประกอบด้ว้ย ผู้้�เชี่่�ยวชาญด้า้นการจัดัการท่อ่งเที่่�ยว  

การท่่องเที่่�ยวโดยชุุมชน ผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านการประเมิิน 

ผลกระทบและ/หรืือการประเมิินผลกระทบทางสุุขภาพ  

จากสถาบันัการศึกึษาและหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

  เครื่่�องมืือวิิจัยั

  เครื่่�องมืือที่่�ใช้ใ้นการศึกึษาครั้้ �งนี้้� ประกอบด้ว้ย แบบบันัทึกึ 

ข้อ้มูลูการทบทวนเอกสารวิชิาการ แบบสัมัภาษณ์์ปลายเปิิด 

สำำ�หรับัการสนทนากลุ่่�มและการประชุุม และแบบสอบถาม 

ชนิิดมาตราส่ว่นประเมินิค่า่ 5 อันัดับั สำำ�หรับัใช้ใ้นรอบที่่� 2  

และ 3 ของเทคนิิคเดลฟายแบบปรับัปรุงุ

  การเก็บ็รวบรวมข้อมูลู

  1. การศึกึษาเอกสาร ได้ศ้ึกึษาและเก็บ็รวบรวมข้อ้มูลู 

ด้้านวิชิาการจากเอกสารทางวิชิาการ บทความวิจิัยัจาก 

วารสารต่า่ง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง และนำำ�มาเปรียีบเทียีบความเหมืือน  

ความต่่างของแต่่ละประเด็น็ที่่�ศึกึษา เพื่่�อพัฒันาร่า่งรายงาน 

แนวทางการประเมินิผลกระทบทางสุขุภาพจากการท่อ่งเที่่�ยว 

ชุมุชน

  2. การสนทนากลุ่่�มและการประชุมุกลุ่่�ม/ออนไลน์์ในกลุ่่�ม 

ผู้้�มีสี่ว่นได้ส้่ว่นเสียี กลุ่่�มที่่� 1 และ 2 เพื่่�อศึกึษาสถานการณ์์  

ความคิดิเห็น็เบื้้�องต้น้ ความสอดคล้อ้งของประเด็น็เนื้้�อหา 

ที่่�มีีต่่อรููปแบบการประเมิินผลกระทบทางสุุขภาพระดับั 

ยุุทธศาสตร์ท์ี่่�ได้จ้ากพื้้�นที่่� โดยส่ง่หนังัสืือเชิญิประชุุมไปยังั 

ผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง ในการประชุมุจะเริ่่�มด้ว้ยการแนะนำำ�ตัวั ชี้้�แจง 

วัตัถุุประสงค์แ์ละประโยชน์์ที่่�คาดว่า่จะได้ร้ับั ระหว่า่งการประชุมุ 

จะมีบีันัทึกึข้้อมููล ภาพและเสียีง ใช้้เวลาในการประชุุม 

รวมทั้้ �งสิ้้�น 5 ชั่่ �วโมง

  3. การสัมัภาษณ์์เชิงิลึกึนักัวิชิาการ ผู้้�เชี่่�ยวชาญ (รอบที่่� 1)  

โดยใช้ร้ะบบ Zoom เพื่่�อพัฒันารูปูแบบที่่�เหมาะสม โดยส่ง่ 

หนังัสืือเชิญิไปยังัผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง ในการสัมัภาษณ์์จะเริ่่�มด้ว้ย 

การแนะนำำ�ตัวั ชี้้�แจงวัตัถุุประสงค์์และประโยชน์์ที่่�คาดว่่า 

จะได้ร้ับั ต่่อมาจึงึถามคำำ�ถามที่่�เกี่่�ยวกับัขั้้ �นตอน กิจิกรรม  

เครื่่�องมืือ และกระบวนการดำำ�เนิินงานในการประเมินิผลกระทบ 

ทางสุขุภาพให้ค้รอบคลุุมทุุกประเด็น็ที่่�ต้อ้งการศึกึษา โดย 

เปิิดโอกาสให้ผู้้้�ให้ข้้อ้มููลได้แ้สดงความคิดิเห็น็อย่่างเต็ม็ที่่�  

ในระหว่า่งการสัมัภาษณ์์จะมีกีารบันัทึกึข้อ้มูลู ภาพและเสียีง  

ใช้เ้วลาในการสัมัภาษณ์์ รวมทั้้ �งสิ้้�นประมาณ 6 ชั่่ �วโมง และ 

ดำำ�เนิินการเก็บ็รวบรวมข้อ้มูลู และพัฒันาแบบสอบถามชนิิด 

มาตราส่่วนประมาณค่่า 5 ระดับั (รอบที่่� 2) ส่ง่ให้แ้ก่่กลุ่่�ม 
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ผู้้�เชี่่�ยวชาญอีกีครั้้ �งทางไปรษณียี์แ์ละไปรษณียี์อ์ิเิล็ก็ทรอนิกส์ ์ 

และดำำ�เนิินการเก็บ็รวบรวมข้อ้มูลูและวิเิคราะห์ข์้อ้มูลู เพื่่�อ 

ดำำ�เนิินการส่ง่ผลของแบบสอบถามไปยังัผู้้�เชี่่�ยวชาญ (รอบที่่� 3)  

ในการยืืนยันัรูปูแบบสำำ�หรับัการประเมินิผลกระทบ พร้อ้ม 

สัมัภาษณ์์เพิ่่�มเติิมในประเด็็นที่่�ไม่่เห็็นพ้้อง ซึ่่�งระหว่่าง 

การสัมัภาษณ์์จะมีกีารบันัทึกึข้อ้มูลู ภาพและเสียีง ใช้เ้วลา

ในการประชุมุรวมทั้้ �งสิ้้�น 3 ชั่่ �วโมง

  ข้อ้มููลที่่�เก็็บรวบรวมได้้จะถููกตรวจสอบความถููกต้้อง 

ของข้อ้มูลูโดยวิธิีกีารตรวจสอบสามเส้า้ในด้า้นข้อ้มูลู (data  

triangulation) และวิธิีกีารรวบรวมข้อ้มูลู (methods triangulation)  

ส่ว่นการวิเิคราะห์ข์้อ้มูลูใช้ว้ิธิีกีารวิเิคราะห์ข์้อ้มูลูเชิงิปริมิาณ 

ตามเทคนิิคเดลฟาย การวิเิคราะห์เ์ชิงิเนื้้�อหา (content analysis)  

และเชิงิบรรยาย (narrative analysis)

ผลการวิิจัยั 

  พบว่า่ รูปูแบบการประเมินิผลกระทบทางสุขุภาพระดับั 

ยุุทธศาสตร์์: กรณีีศึกึษาการท่่องเที่่�ยวโดยชุุมชนในเขต 

พัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวอันัดามันั (ภูเูก็ต็ กระบี่่� พังังา ตรังั และ 

สตูลู) ประกอบด้ว้ย 6 ขั้้ �นตอน ดังันี้้�

  ขั้้ �นตอนที่่� 1 การกลั่่ �นกรอง

  มีีวัตัถุุประสงค์์เพื่่�อ 1) พิิจารณาความจำำ�เป็็นของ 

ยุทุธศาสตร์ ์ที่่�จะต้อ้งดำำ�เนิินการประเมินิผลกระทบทางสุขุภาพ  

2) เพื่่�อทบทวนและวิเิคราะห์์สถานการณ์์ของยุุทธศาสตร์ ์ 

3) เพื่่�อพิิจารณาความเหมาะสมของยุุทธศาสตร์์กัับ 

ความสอดคล้้องของเป้้าหมายการพัฒันาที่่�ยั่่  �งยืืน และ  

4) เพื่่�อสร้า้งเป้้าหมายของการดำำ�เนิินการยุทุธศาสตร์ร์่ว่มกันั  

โดยการดำำ�เนิินการกลั่่ �นกรองจะใช้้การทบทวนจาก 

แผนการพัฒันาทั้้ �ง 3 ระดับั ประกอบด้ว้ย แผนระดับั 1 ได้แ้ก่่  

ยุทุธศาสตร์ช์าติริะยะ 20 ปีี แผนระดับั 2 ได้แ้ก่่ แผนปฏิริูปู 

ประเทศ แผนพัฒันาเศรษฐกิิจและสังัคมแห่่งชาติิ และ 

นโยบายรัฐับาล รวมทั้้ �งแผนรายสาขา/เฉพาะด้า้นต่่าง ๆ  

ที่่�ผ่่านความเห็น็ชอบจากคณะรัฐัมนตรีแีล้ว้ และข้อ้สั่่ �งการ 

ของนายกรัฐัมนตรี ีและแผนระดับั 3 ได้แ้ก่ ่1) แผนพัฒันาภาค  

แผนพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวเขตพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวอันัดามันั  

2) ข้้อมููลบริบิทและสถานการณ์์ของพื้้�นที่่� 3) ระเบีียบ  

ข้อ้ตกลงของชุมุชน ธรรมนููญของพื้้�นที่่� ข้อ้บัญัญัตัิ ิ 4) การ 

วิเิคราะห์แ์นวโน้้ม สถานการณ์์การเปลี่่�ยนแปลงภายนอก  

ที่่�ผ่า่นมาในรอบ 1-3 ปีี หรืือช่ว่งของสถานการณ์์ฉุุกเฉินิ เช่น่ 

วิิกฤตของโรคระบาด การเปลี่่�ยนแปลงของภููมิอิากาศ  

สถานการณ์์ทางการเมืืองระหว่า่งประเทศหรืือสงคราม หรืือ 

ภาวะของเศรษฐกิจิถดถอย และ 5) ผลการสำำ�รวจความคิดิเห็น็  

ปััญหา ความต้้องการและข้อ้ห่่วงกังัวลของนัักท่่องเที่่�ยว 

และชุุมชน ในการพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวโดยชุุมชนของพื้้�นที่่�  

โดยผู้้�เข้า้ร่่วมในการดำำ�เนิินการ ประกอบด้ว้ย 5.1) คณะ 

อนุกรรมการพััฒนาการท่่องเที่่�ยว ประจำำ�เขตพััฒนา 

การท่่องเที่่�ยวอันัดามันั ที่่�มาจาก 3 กลุ่่�มตัวัแทน ได้้แก่่  

กลุ่่�มที่่� 1 ตัวัแทนภาครัฐั อาทิ ิ ตัวัแทนองค์์กรปกครอง 

ส่่วนท้้องถิ่่�น ตััวแทนสำำ�นัักงานการท่่องเที่่�ยวและกีีฬา 

เป็็นต้้น กลุ่่�มที่่� 2 ตัวัแทนเอกชน อาทิ ิ ตัวัแทนสมาคม 

ผู้้�ประกอบการท่อ่งเที่่�ยวโดยชุมุชน เป็็นต้น้ และกลุ่่�มที่่� 3 ตัวัแทน 

ภาคชุุมชนทั้้ �ง 5 จังัหวัดัทั้้ �ง 3 กลุ่่�มรวมกันั 5.2) ภาค 

ประชาสังัคม เช่่น มููลนิิธิิสถาบันัหรืือองค์์กรไม่่หวังัผล

ประโยชน์์เป็็นตัวัแทนเข้า้ร่่วมด้ว้ย 5.3) องค์์การบริหิาร 

การพัฒันาพื้้�นที่่�พิเิศษเพื่่�อการท่อ่งเที่่�ยวอย่า่งยั่่ �งยืืน (อพท.) 

หรืือผู้้�แทน และ 5.4) นัักวิชิาการ/ผู้้�เชี่่�ยวชาญ ซึ่่�งเป็็น 

ที่่�ปรึกึษาในการดำำ�เนิินการจัดัทำำ�แผนยุุทธศาสตร์ข์องเขต 

พัฒันาการท่่องเที่่�ยวอันัดามันั โดยมีบีทบาทหน้้าที่่�ในการ 

ดำำ�เนิินการ คืือ เป็็นทีมีปฏิบิัตัิกิารในการทำำ� HIA ร่่วมจัดั 

ประชุมุเพื่่�อทำำ�แผนปฏิบิัตัิกิาร HIA และดำำ�เนิินการตามแผน 

ตามขั้้ �นตอน HIA สร้า้งเครื่่�องมืือ และดำำ�เนิินการเก็บ็ข้อ้มูลู 

ตามตัวัชี้้�วัดัที่่�กำำ�หนด และดำำ�เนิินการจัดัทํํารายงาน HIA

  ทั้้ �งนี้้� วิธิีกีารและเทคนิิคที่่�ถููกเลืือกนำำ�มาใช้ ้ ขึ้้�นอยู่่�กับั 

ระยะเวลาและทรัพัยากรที่่�มี ีอันัได้แ้ก่่ การทบทวนเอกสาร  

การสัมัภาษณ์์ การสำำ�รวจ การประชุมุกลุ่่�ม เทคนิิค บัตัรคำำ� 

ให้ผู้้้�เข้า้ร่่วมให้ค้วามคิดิเห็น็ และเครื่่�องมืือ ประกอบด้ว้ย  

ตารางสกัดัข้อ้มูลู (data extraction sheet) แบบตรวจสอบ 

เบื้้�องต้น้ ตามเกณฑ์ก์ารกลั่่ �นกรอง (checklist) ข้อ้คำำ�ถาม 

ปลายเปิิด เพื่่�อถามนำำ�ให้เ้ห็น็ถึงึผลกระทบที่่�คาดการณ์์ว่่า 

จะเกิดิขึ้้�น และแบบสำำ�รวจความคิดิเห็น็ ปััญหา ความต้อ้งการ 

และข้อ้ห่ว่งกังัวลของนักัท่อ่งเที่่�ยวและชุมุชน

  ขั้้ �นตอนที่่� 2 การกำำ�หนดขอบเขตการศึึกษาและ 

แนวทางการประเมิินผลกระทบด้้านสุขุภาพ

  มีวีัตัถุุประสงค์์เพื่่�อกำำ�หนดเป้้าหมาย (goal) ตัวัชี้้�วัดั  

(indicator) และข้อ้เสนอทางเลืือกระดับัยุทุธศาสตร์ ์(strategy 

option) ทั้้ �งนี้้� ขั้้  �นตอนนี้้�เป็็นขอบเขตที่่�จำำ�เป็็นต้อ้งพิจิารณา 

ตามเกณฑ์์ของการประเมิินผลกระทบทางสุุขภาพ ซึ่่�ง 

ประกอบด้ว้ย 1) พิจิารณาประเด็น็ผลกระทบ ข้อ้ห่ว่งกังัวล  

หรืือข้อ้เสนอแนะที่่�ควรปรับัปรุุง 2) พิจิารณาทรัพัยากร 

ตามระดับัของการประเมินิผลกระทบทางสุขุภาพ 3) พิจิารณา 

ขอบเขตการประเมินิผลกระทบทางสุขุภาพเชิงิพื้้�นที่่� 4) พิจิารณา 

เลืือกวิธิีกีารวัดั และเครื่่�องมืือสำำ�หรับัแต่่ละตัวัชี้้�วัดั ในการ 

ประเมินิผลกระทบทางสุขุภาพ 5) พิจิารณาผู้้�มีสี่ว่นได้ส้่ว่นเสียี 

และกลุ่่�มประชากรที่่�ได้ร้ับัผลกระทบ (บวก/ลบ, ตรง/อ้อ้ม)  

จากยุทุธศาสตร์ก์ารท่อ่งเที่่�ยวโดยชุมุชน เพื่่�อนำำ�เข้า้มาร่ว่ม
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ในการประเมินิ 6) พิจิารณาผู้้�เชี่่�ยวชาญด้า้นการประเมินิผล 

กระทบทางสุุขภาพ เข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการประเมิิน  

7) พิจิารณาผู้้�เชี่่�ยวชาญด้า้นยุุทธศาสตร์ ์ เข้า้มามีสี่ว่นร่่วม 

ในการประเมินิ และ 8) พิจิารณาผู้้�เข้า้ร่ว่มในระดับัพื้้�นที่่�ให้ม้ีี

ความหลากหลาย และครอบคลุมุ เช่น่ กลุ่่�มตัวัแทนท่อ่งเที่่�ยว 

โดยชุมุชนที่่�มีกีารจัดัการท่อ่งเที่่�ยวในระดับัเริ่่�มต้น้ กลุ่่�มที่่�มี ี

การพัฒันามาต่อ่เน่ื่�อง และกลุ่่�มที่่�สามารถเป็็นต้น้แบบให้ก้ับั 

พื้้�นที่่�อื่่�น ๆ  ได้เ้ข้า้มาร่ว่มมีบีทบาทและมีสี่ว่นร่ว่มในการจัดัทำำ� 

ยุุทธศาสตร์ท์ี่่�ผ่่านมา เพื่่�อที่่�จะสามารถสะท้อ้นข้อ้เท็จ็จริงิ 

และทิศิทางที่่�เกิดิขึ้้�น รวมถึึงการเปลี่่�ยนแปลงจนนำำ�ไปสู่่� 

การทบทวนเป้้าหมาย วิสิัยัทัศัน์ ยุุทธศาสตร์ ์ เป้้าประสงค์ ์ 

และตัวัชี้้�วัดั ร่ว่มกันัได้อ้ย่า่งรอบด้า้น

  ทั้้ �งนี้้�  เทคนิิคที่่�ใช้้ ประกอบด้้วย การประชุุมกลุ่่�ม  

การเปรียีบเทียีบตัวัชี้้�วัดักับัค่า่เป้้าหมาย และข้อ้มูลูพื้้�นฐาน 

ที่่�ผ่า่นมา (baseline data) การใช้เ้ทคนิิคการทบทวนเอกสาร 

อย่่างเป็็นระบบ (systematic review) การใช้้วิิธีีการ 

การประชุุมเชิงิปฏิบิัตัิกิาร (workshop) เทคนิิค บัตัรคำำ�  

ให้้ผู้้�เข้้าร่่วมให้้ความคิดิเห็็น และนำำ�แนวคำำ�ถามสำำ�หรับั 

การประชุมุกลุ่่�มผู้้�มีสี่ว่นได้ส้่ว่นเสียีมาเป็็นเครื่่�องมืือร่ว่ม

  ขั้้ �นตอนที่่� 3 การประเมิินผลกระทบด้้านสุขุภาพ

  มีีวัตัถุุประสงค์์เพื่่�อประเมิินข้้อเสนอทางเลืือกระดับั

ยุทุธศาสตร์ ์(strategy option) ในการจัดัการผลกระทบ และ 

เพื่่�อคาดการณ์์ผลกระทบระดับัยุทุธศาสตร์ ์(strategy option)  

โดยดำำ�เนิินการนำำ�เป้้าหมาย (goal) ตัวัชี้้�วัดั (indicator)  

ผลกระทบ ข้อ้ห่่วงกังัวล และตัวัชี้้�วัดัสำำ�หรับัการประเมินิ 

ผลกระทบ และข้อ้เสนอทางเลืือกระดับัยุทุธศาสตร์ ์(strategy  

option) ในการจัดัการผลกระทบที่่�ได้พ้ิจิารณาร่ว่มกันัในขั้้ �นตอน 

ที่่�ผ่่านมา และเก็็บรวบรวมข้้อมููลปฐมภููมิิและทุุติิยภููมิ ิ 

ตามขอบเขตที่่�กำำ�หนด วิเิคราะห์ข์้อ้มูลู เพื่่�อประเมินิผลกระทบ 

ทั้้ �งเชิงิบวกและลบ ดำำ�เนิินการจัดัลำำ�ดับัความสำำ�คัญัประเด็น็ 

ผลกระทบต่่อสุขุภาพ (assessing and prioritizing health  

impact) และจัดัทำำ�ร่่างรายงานการประเมิินผลกระทบ 

ทางสุขุภาพ และผลของข้อ้เสนอทางเลืือกเชิงิยุทุธศาสตร์์

  ทั้้ �งนี้้�  เทคนิิคและเครื่่�องมืือที่่�ถููกพิิจารณานำำ�มาใช้ ้ 

ประกอบด้ว้ย การวิเิคราะห์ข์้อ้มูลูปฐมภูมูิแิละทุตุิยิภูมูิ ิเทคนิิค 

การจัดัลำำ�ดับัความสำำ�คัญัของปััญหา (criteria weighting  

method) เทคนิิค บัตัรคำำ� ให้้ผู้้�เข้า้ร่่วมให้้ความคิดิเห็น็  

และแนวคำำ�ถามสำำ�หรับัการประชุุมกลุ่่�มผู้้�มีสี่่วนได้ส้่่วนเสียี  

เป็็นเครื่่�องมืือที่่�ใช้ใ้นการประเมินิครั้้ �งนี้้�

  ขั้้ �นตอนที่่�  4 การทบทวนร่่างรายงานการศึึกษา 

และวิิเคราะห์ผ์ลกระทบด้้านสุขุภาพ

  มีวีัตัถุุประสงค์์เพื่่�อตรวจสอบความถููกต้้อง ครบถ้้วน  

สมบูรูณ์์ของผลการประเมินิผลกระทบทางสุขุภาพ พิจิารณา 

ข้้อเสนอและมาตรการเพื่่�อการปรับัปรุุงร่่างยุุทธศาสตร์ ์

การท่อ่งเที่่�ยวโดยชุมุชน เขตพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวอันัดามันั  

และเพื่่�อแปลงข้อ้เสนอทางเลืือกเชิงิยุทุธศาสตร์ไ์ปสู่่�แผนงาน 

และโครงการ โดยนำำ�ร่า่งข้อ้เสนอทางเลืือกระดับัยุทุธศาสตร์ ์ 

(strategy option) ในการจัดัการผลกระทบจากขั้้ �นตอนที่่�ผ่า่นมา

  เทคนิิคที่่�ใช้ ้ประกอบด้ว้ย การประชุมุกลุ่่�ม การทบทวน 

ร่ว่มกับัชุมุชน และแนวคำำ�ถามสำำ�หรับัการประชุมุเป็็นเครื่่�องมืือ 

ที่่�ใช้ใ้นการดำำ�เนิินการในขั้้ �นตอนนี้้�

  ขั้้ �นตอนที่่� 5 การผลักัดันัเข้้าสู่่�กระบวนการตัดัสินใจ

  มีวีัตัถุุประสงค์์เพื่่�อนำำ�เสนอผลการศึกึษาการประเมินิ 

ผลกระทบทางสุุขภาพจากยุุทธศาสตร์์การท่่องเที่่�ยว 

โดยชุุมชน และทางเลืือกเพื่่�อการตัดัสินิใจในการดำำ�เนิินการ 

ยุทุธศาสตร์น์ั้้ �น ๆ ต่่อคณะกรรมการพัฒันาการท่่องเที่่�ยว  

ประจำำ�เขตพัฒันาการท่่องเที่่�ยวอันัดามันั ซึ่่�งรายงานสรุุป 

ความคิดิเห็น็ของผู้้�มีสี่ว่นเกี่่�ยวข้อ้งและสาธารณชน รายงาน 

การประเมินิผลกระทบทางสุขุภาพจากยุทุธศาสตร์ก์ารท่อ่งเที่่�ยว 

โดยชุุมชน เขตพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวอันัดามันั และประเด็น็ 

ในการติดิตามและประเมินิผล ทั้้ �งนี้้� ขั้้  �นตอนที่่� 4 การทบทวน 

ร่่างรายงานการศึกึษาและวิเิคราะห์ผ์ลกระทบด้า้นสุุขภาพ  

(review) และขั้้ �นตอนที่่� 5 การผลักัดันัเข้า้สู่่�กระบวนการ 

ตัดัสินิใจ (influencing) สามารถดำำ�เนิินการไปด้ว้ยกันัได้ ้เพื่่�อให้ ้

ผู้้�มีอีำำ�นาจตัดัสินิใจและผู้้�ได้ร้ับัผลกระทบมีโีอกาสหาทางออก 

ในประเด็น็เงื่่�อนไขที่่�อาจมาจากกฎหมาย ข้อ้ระเบียีบและ 

สามารถผลักัดันัไปสู่่�การตัดัสินิใจร่ว่มกันัได้้

  เทคนิิคที่่�ใช้ ้ ประกอบด้ว้ย การประชุมุกลุ่่�ม และเทคนิคิ  

Before Action Review (BAR) และ After Action Review (AAR) 

  ขั้้ �นตอนที่่� 6 การติิดตามและประเมิินผล

  มีีวัตัถุุประสงค์์เพื่่�อ 1) ติิดตามผลการดำำ�เนิินงาน 

ตามแผนยุุทธศาสตร์/์แผนปฏิบิัตัิกิารในช่่วงที่่�ผ่่านมา และ 

ศึึกษาปััญหา อุุปสรรคในการดำำ�เนิินงานสำำ�หรับักำำ�หนด 

กรอบในการดำำ�เนิินงานในระยะต่อ่ไป 2) เพื่่�อทบทวนตัวัชี้้�วัดั  

และแนวทางในการติดิตามและประเมินิผล และ 3) เพื่่�อทบทวน  

ปรับัปรุุงแผนยุุทธศาสตร์/์แผนปฏิบิัตัิกิารให้ส้อดคล้อ้งกับั 

สถานการณ์์ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป ซึ่่�งยุทุธศาสตร์ก์ารท่อ่งเที่่�ยว 

โดยชุมุชน เขตพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวอันัดามันัของปีีที่่�ผ่า่นมา 
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จะถูกูติดิตามและประเมินิผลตามประเด็น็ที่่�กำำ�หนด ในด้า้น 

กระบวนการ ข้อ้เสนอแนะจากผลการประเมินิผลกระทบ 

เชิงิบวกและผลกระทบเชิงิลบที่่�จะส่ง่ผลต่อ่สุขุภาพ ความเป็็นอยู่่�

และความเท่่าเทียีม เพื่่�อให้ส้ามารถจัดัทำำ�ข้อ้เสนอแนะเพื่่�อ 

การทบทวนและปรับัปรุุงแผนยุุทธศาสตร์/์แผนปฏิบิัตัิกิาร  

และมาตรการในการจััดการผลกระทบจากการพััฒนา 

ยุุทธศาสตร์การท่่องเที่่�ยวโดยชุุมชนที่่�สอดคล้้องกัับ 

สถานการณ์์ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป ซึ่่�งสามารถอธิบิายรายละเอียีด

ของขั้้ �นตอนย่อ่ย และผลลัพัธ์ไ์ด้ด้ังัภาพที่่� 2

ภาพท่ี่ � 2 ขั้้  �นตอนรูปูแบบการประเมินิผลกระทบทางสุขุภาพระดับัยุทุธศาสตร์์

อภิิปรายผลการวิิจัยั 

  การพัฒันารููปแบบการประเมินิผลกระทบทางสุุขภาพ 

ระดับัยุทุธศาสตร์เ์ป็็นเครื่่�องมืือที่่�รองรับัจุดุเปลี่่�ยนสำำ�คัญัของ 

การประเมินิผลกระทบในช่ว่งศตวรรษที่่� 21 ตามเป้้าหมาย 

การดำำ�เนิินงานของหน่่วยงานสำำ�คัญัระดับัโลก อาทิ ิองค์ก์าร 

สหประชาชาติิได้้กำำ�หนดเป้้าหมายการพััฒนาที่่�ยั่่  �งยืืน 

ด้า้นสิ่่�งแวดล้อ้มไว้จ้นถึงึปีี ค.ศ. 2030 และคณะกรรมการ 

ระหว่่างรัฐับาลว่่าด้้วยการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอิากาศ  

(Intergovernmental Panel on Climate Change: IPCC) 

ได้ก้ำำ�หนดเป้้าหมายการลดคาร์บ์อนไว้จ้นถึงึปีี ค.ศ. 2050  

(Bice & Fischer, 2020) ซึ่่�งมีแีนวโน้้มของผลกระทบ 

สิ่่�งแวดล้้อมที่่�รุุนแรงขึ้้�นจากการกระทำำ�ของมนุุษย์์ ดังันั้้ �น  

การประเมินิผลกระทบมีคีวามสำำ�คัญัในการใช้เ้ป็็นหลักัฐาน 

ที่่�จำำ�เป็็นต่่อการส่ง่เสริมิ การจัดัการ การบรรเทาผลกระทบ  

และความยั่่ �งยืืนในอนาคต ซึ่่�งสอดคล้้องกับัทิศิทางของ 

การพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวโดยชุมุชน เขตพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยว 
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อันัดามันั (ภูเูก็ต็ กระบี่่� พังังา ตรังั และสตูลู) ที่่�จำำ�เป็็นต้อ้ง

ปรับัตัวั ซึ่่�งการพัฒันายุุทธศาสตร์์การท่่องเที่่�ยวเดิมินั้้ �น  

มีหีน่่วยงานเจ้า้ภาพหลักัขับัเคลื่่�อนการดำำ�เนิินงานตามนโยบาย 

และแผนที่่�ได้ร้ับัมอบหมายจากรัฐับาลหรืือหน่่วยงานระดับั 

สููงกว่่า แต่่ทั้้ �งนี้้�การมีสี่่วนร่่วมของแต่่ละภาคส่่วนยังัคง 

มีคีวามสำำ�คัญั (Khunnikom et al., 2022b) ซึ่่�งการศึกึษาของ 

Hambira, Stone, and Pagiwa (2022) ให้ข้้อ้เสนอในการ 

ท่่องเที่่�ยวโดยชุุมชนแบบวิิถีีใหม่่ ถึึงกลุ่่�มลููกค้้า หรืือ 

การท่อ่งเที่่�ยวภายในประเทศ และการออกแบบการท่อ่งเที่่�ยว 

ที่่�สามารถอยู่่�ร่ว่มได้ก้ับัธรรมชาติแิละวัฒันธรรมที่่�เป็็นอยู่่�เดิมิ  

และชุมุชนจำำ�เป็็นต้อ้งมีกีารปรับัตัวัที่่�จะเปลี่่�ยนผ่่านเป็็นการ 

ท่อ่งเที่่�ยวโดยชุมุชนแบบวิถิีใีหม่ ่“Transformative Tourism”  

เพื่่�อเข้า้สู่่�ความเป็็นสุขุภาวะทางการท่อ่งเที่่�ยว (Pung et al.,  

2020) ที่่�จะทำำ�ให้้เกิิดการฟื้้� นตัวัของชุุมชนต้้องคำำ�นึงถึึง 

กิจิกรรมท่อ่งเที่่�ยวที่่�เอื้้�อต่อ่สุขุภาวะทั้้ �งทางกาย จิติใจ (Voigt,  

Brown, & Howat, 2011) 

  ด้ว้ยเหตุุนี้้�เครื่่�องมืือการประเมินิผลกระทบทางสุขุภาพ 

ระดับัยุทุธศาสตร์เ์ชิงิปฏิบิัตัิกิาร ที่่�สามารถสนับัสนุนขั้้ �นตอน 

ของวงจรของนโยบายสาธารณะและยุทุธศาสตร์ไ์ด้เ้ป็็นอย่า่งดี ี 

จะช่่วยลดจุุดอ่่อนเพื่่�อให้้ตอบสนองต่่อปัญหาสาธารณะ 

และความต้อ้งการของประชาชนส่ว่นใหญ่่ได้ ้ซึ่่�งเป็็นไปตาม 

หลักัการของการประเมินิผลกระทบทางสุขุภาพ (ECHP, 1999)   

ทั้้ �งนี้้� การประเมินิผลกระทบทางสุขุภาพในระดับันโยบายและ 

ยุุทธศาสตร์ม์ักัจะเป็็นการศึกึษาผลกระทบแบบไปข้า้งหน้้า 

(Casajuana Kögel, Rodríguez Peña, Sánchez, Tobella,  

Alonso López, Girón Espot, Pedrol Claramunt, Rabal,  

& González Viana, 2020) และเป็็นแบบเร่ง่ด่ว่น (Costa,  

Cortes, Sena, Nunes, Nogueira, & Shivaji, 2018) ซึ่่�งจาก 

การศึกึษาของเขตพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวอันัดามันั (ภูเูก็ต็ กระบี่่�  

พังังา ตรังั และสตูลู) พบว่า่การดำำ�เนิินการของยุทุธศาสตร์ ์

มีดีำำ�เนิินการแบบทำำ�ไปพร้้อมกันั และทำำ�ไปข้า้งหน้้าเพื่่�อ 

คาดการณ์์ผลกระทบจากสถานการณ์์ของการระบาดของ 

โรคระบาด การเปลี่่�ยนแปลงของภููมิอิากาศ สถานการณ์์ 

ทางการเมืืองระหว่า่งประเทศหรืือสงคราม ซึ่่�งการพิจิารณา 

ระดับัของการดำำ�เนิินการประเมินิผลกระทบทางสุุขภาพ 

ขึ้้�นอยู่่�กับัระยะเวลาและทรัพัยากร ทั้้ �งนี้้� แบบเร่ง่ด่ว่นเป็็นการ 

ใช้้หลักัฐานที่่�มีอียู่่�แล้้วทำำ�การประเมินิ หรืืออาจพิจิารณา 

แบบรอบด้า้นซึ่่�งจำำ�เป็็นต้อ้งใช้ร้ะยะเวลา และการรวบรวม 

และวิเิคราะห์์ข้อ้มููลจากหลายแหล่่ง ซึ่่�งต้้องใช้้เวลาและ 

ทรัพัยากรจำำ�นวนมาก (Hirono, Haigh, Gleeson, Harris,  

Thow, & Friel, 2016)

  นอกจากนี้้� ยังัพบว่่ามีกีารนำำ�การประเมินิผลกระทบ 

ทางสุุขภาพไปใช้้ในการพัฒันาชุุมชนสุุขภาวะ โดยการ 

จัดัการสิ่่�งแวดล้้อมระหว่่างสาขาการวิจิัยัและผู้้�เชี่่�ยวชาญ 

สหสาขา เพื่่�อนำำ�ไปสู่่�การทำำ�งานร่ว่มกันัในการพัฒันาระบบ 

สาธารณสุขุ ซึ่่�งแนวทางการประเมินิผลกระทบทางสุขุภาพ 

สามารถบูรูณาการวิธิีกีาร หรืือใช้ค้วบคู่่�กันักับัการประเมินิ 

หรืือการวิจิัยัอื่่�น ๆ  ได้ ้เช่น่ การวิเิคราะห์ผ์ลตอบแทนทางสังัคม  

และการวิจิัยัแบบมีสี่่วนร่่วมของชุุมชน (Aboagye et al.,  

2019; Koehler, Latshaw, Matte, Kass, Frumkin, Fox,  

Hobbs, Wills-Karp, & Burke, 2018; Ward, Schulz,  

Israel, Rice, Martenies, & Markarian, 2018)

  เทคนิิคที่่�ใช้ใ้นกระบวนการ HIA มีทีั้้ �งเชิงิปริมิาณและ 

เชิงิคุุณภาพ และการเลืือกเทคนิิคจะพิจิารณาจากลักัษณะ 

ของนโยบายหรืือยุุทธศาสตร์์ ซึ่่�งไม่่ตายตัวั ดังันั้้ �น HIA  

จึึงมักัเป็็นการรวมหลักัฐานเชิงิคุุณภาพหรืือเชิงิปริมิาณ  

หลักัฐานเชิงิประจักัษ์ท์ี่่�ดีทีี่่�สุดุที่่�มีอียู่่� และการรับัฟัังความคิดิเห็น็ 

จากชุมุชน หรืือสาธารณะ มาประกอบเป็็นแนวทาง ร่ว่มกับั 

การให้้ผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียที่่�เกี่่�ยวข้้องเข้้ามามีีส่่วนร่่วม 

ในกระบวนการ เพื่่�อตัดัสินิใจในผลลัพัธ์แ์ละระบุุผลกระทบ 

ด้า้นสุขุภาพที่่�สำำ�คัญั (Lozzi & Monachino, 2021) อย่า่งไรก็ด็ี ี 

เทคนิิคเชิงิคุณุภาพ อาทิ ิการประชุมุกลุ่่�ม การเปรียีบเทียีบ 

ตัวัชี้้�วัดักับัค่า่เป้้าหมาย และข้อ้มูลูพื้้�นฐานที่่�ผ่า่นมา การใช้ ้

เทคนิิคการทบทวนเอกสารอย่่างเป็็นระบบ การใช้ว้ิธิีกีาร 

การประชุุมเชิงิปฏิบิัตัิกิาร เทคนิิค บัตัรคำำ� ให้้ผู้้�เข้า้ร่่วม 

ให้ค้วามคิดิเห็น็ และนำำ�แนวคำำ�ถามสำำ�หรับัการประชุุมกลุ่่�ม 

ผู้้�มีสี่ว่นได้ส้่ว่นเสียีมาเป็็นเครื่่�องมืือ เป็็นเทคนิิคเชิงิคุณุภาพ 

ที่่�มักัถููกเลืือกนำำ�มาใช้้ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับการศึึกษาของ  

Pennington, Dreaves, Scott-Samuel, Haigh, Harrison,  

Verma, and Pope (2017) ได้อ้ธิบิายถึงึการประเมินิผลกระทบ 

ทางสุขุภาพกับันโยบายและยุุทธศาสตร์ท์ี่่�ต้อ้งการทำำ�ความ 

เข้า้ใจมุมุมองทางความคิดิของบุคุคลจากกลุ่่�มสังัคมบางกลุ่่�ม  

หรืือเพื่่�อเป็็นเวทีใีห้ชุ้มุชนมีสี่ว่นร่ว่มในการตัดัสินิใจ แต่่ทั้้ �งนี้้�  

การประเมินิผลกระทบทางสุุขภาพยังัสามารถพัฒันาด้ว้ย 

เทคโนโลยีใีห้เ้กิดิความแม่่นยำำ�และมีปีระสิทิธิภิาพมากขึ้้�น  

ด้ว้ยการใช้ฐ้านข้อ้มูลูอิเิล็ก็ทรอนิกส์ด์้า้นสุขุภาพในนโยบาย 

ส่่งเสริมิสุุขภาพและลดความไม่่เท่่าเทียีม (H. Nadrian,  

Babazadeh, N. Nadrian, Mahmoodi, & Khosravi, 2018)
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ข้้อเสนอแนะ

  1. การดำำ�เนิินการในระดับัปฏิบิัตัิกิาร ตามกระบวนการ 

ทั้้ �ง 6 ขั้้ �นตอนหลักั สามารถปรับัลดลงได้ข้ึ้้�นอยู่่�กับัทรัพัยากร 

และงบประมาณของผู้้�ดำำ�เนิินการประเมินิ ทั้้ �งนี้้� ขั้้  �นตอนที่่� 4  

การทบทวนร่่างรายงานการศึกึษาและวิเิคราะห์ผ์ลกระทบ 

ด้า้นสุุขภาพ (review) และขั้้ �นตอนที่่� 5 การผลักัดันัเข้า้สู่่�

กระบวนการตัดัสินิใจ (influencing) สามารถดำำ�เนิินการ 

ไปด้ว้ยกันัได้ ้เพื่่�อให้ผู้้้�มีอีำำ�นาจตัดัสินิใจ และผู้้�ได้ร้ับัผลกระทบ 

มีโีอกาสหาทางออกร่ว่มกันัได้ ้ในเงื่่�อนไขที่่�อาจเกี่่�ยวข้อ้งกับั

กฎหมาย ข้อ้ระเบียีบที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

  2. การดำำ�เนิินการศึกึษาเพื่่�อต่่อยอดผลงานวิจิัยัครั้้ �งนี้้�  

ควรศึกึษาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งตัวัแปรต่่าง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับั 

การพัฒันารูปูแบบการประเมินิผลกระทบทางสุขุภาพ เพื่่�อให้ ้

เข้า้ใจถึงึปััจจัยัที่่�มีอีิทิธิพิลต่่อการพัฒันารูปูแบบ ตลอดจน 

การประเมินิประสิทิธิิภาพและความเป็็นไปได้้ในการนำำ� 

รูปูแบบไปใช้จ้ริงิในสถานการณ์์ต่า่ง ๆ  ซึ่่�งจะช่ว่ยให้ส้ามารถ 

ระบุุจุดุแข็ง็ จุดุอ่่อน และข้อ้จำำ�กัดัของรูปูแบบ และสามารถ 

ปรับัปรุงุแก้ไ้ขก่่อนนำำ�ไปใช้ง้านจริงิ

กิิตติิกรรมประกาศ
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