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บทคัดัย่่อ

  บทความฉบับัน้ี้�เป็็นปาฐกถานำำ�ในการประชุมุออนไลน์์ เมื่่�อวันัที่่� 21 เมษายน 2564 ซึ่่�งคณะอักัษรศาสตร์ ์มหาวิทิยาลัยัศิลิปากร  

เป็็นผู้้�จัดั โดยมีีนัักศึึกษาระดับัปริญิญาตรีีจาก 7 สถาบันั เข้า้ร่่วมประชุุม ผู้้�เขีียนได้้ปรับัปรุุงและขยายบทความต้้นฉบับั 

เพื่่�อที่่�จะเอื้้�อให้้สื่่�อสารได้้กับักลุ่่�มผู้้�รับัต่่างวัยัและต่า่งวุฒุิภิาวะ ผู้้�ซึ่่�งมีีความสนใจในบทบาทของมนุุษยศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์ ์

ในคริสิต์ศ์ตวรรษที่่� 21 ผู้้�เขีียนจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องเท้้าความถึึงขนบอุดุมศึึกษาดั้้ �งเดิมิของตะวันัตก เพราะอุดุมศึึกษาไทยได้้เรีียนรู้้� 

และรับัรู้้�จากขนบตะวันัตกมาเป็็นส่ว่นใหญ่่ โดยที่่�กลุ่่�มวิชิาใหญ่่ ๆ 3 กลุ่่�ม คืือ วิทิยาศาสตร์ ์สังัคมศาสตร์ ์และมนุุษยศาสตร์ ์ 

ควรจะพุ่่�งเป้้าไปสู่่�จุุดหมายปลายทางอันัเป็็นอุุดมคติ ิคืือ ความสำำ�นึึกในคุุณค่่าของความเป็็นมนุุษย์ ์ อุุดมศึึกษาไทยยังัอยู่่� 

ในกระบวนการแสวงหาอัตัลักัษณ์์ของตนเอง และในบางครั้้ �งก็ห็ลงทางไปสู่่�ความเข้า้ใจผิดิในเรื่่�องของวิชิาการและในเรื่่�อง

ของการจัดัการ ในขณะที่่�แก่่นแท้้ของการศึึกษาไทย ซึ่่�งตั้้ �งอยู่่�บนรากฐานของวิทิยาทานและสัมัพันัธภาพแนวนอนในระดับั 

ชุมุชนถููกมองข้า้มไป และก็เ็พิ่่�งจะมีีการเริ่่�มทำำ�ความเข้า้ใจและรื้้�อฟ้ื้�นวัฒันธรรมไทยในด้้านน้ี้�ขึ้้�นมา ศตวรรษที่่� 21 ถููกบีีฑา 

ด้้วยกิเิลสนานัปัการ โดยที่่�มีีการใช้้วิทิยาศาสตร์แ์ละเทคโนโลยีี โดยเฉพาะเทคโนโลยีีดิจิิทิัลัไปในทางที่่�ผิดิ ๆ และผลที่่�ตามมา 

คืือ ความล่ม่สลายของธรรมชาติใินรููปแบบต่า่ง ๆ  ที่่�เราเริ่่�มจะมองเห็น็ และเราก็เ็พิ่่�งจะตื่่�นตัวัขึ้้�นรับัหลักัการของการอ่อ่นน้้อม 

ถ่่อมตนและจริยิธรรม การเรีียนรู้้�วิชิาแต่่ถ่่ายเดีียวไม่พ่อเสีียแล้้ว และศิลิปะของการเรีียนวิธิีีการเรีียนรู้้� ซึ่่�งมนุุษยศาสตร์แ์ละ 

สังัคมศาสตร์ไ์ด้้พยายามจะสนับัสนุุนให้้เกิดิขึ้้�นมานานแล้้ว กำำ�ลังัจะกลายเป็็นทิศิทางหลักัของยุคุใหม่่

คำำ�สำำ�คัญั : 1. มนุุษยศาสตร์ ์2. สังัคมศาสตร์ ์3. วิทิยาศาสตร์แ์ละเทคโนโลยีี 4. การเรีียนวิธิีีการเรีียนรู้้� 5. จริยิธรรม 
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Abstract

  The present paper was an inaugural lecture delivered at an online conference on April 21, 2021, organized  

by the Faculty of Arts, Silpakorn University, with the participation of undergraduates from seven Thai institutions.  

The author has revised and expanded the original lecture to facilitate communication with a diverse audience  

of varying intellectual maturities who may be interested in the role of the humanities and social sciences in  

the 21st century. Anchoring the various disciplines in the Western tradition of higher education, from which  

the Thai counterpart has drawn significantly, the author demonstrates how the three main groups of subjects should  

logically and ideally converge toward the ultimate goal of fostering an awareness of human values. Thai higher 

education has wrestled with the challenge of defining its identity, often veering into misconceptions regarding 

certain disciplines as well as modes of management. Meanwhile, the essence of Thai education, rooted in selfless 

giving and horizontal relationship at the community level, has been overlooked and is only recently being  

rediscovered and reintegrated. The present century, having allowed itself to be misled by science and technology, 

and particularly digital advancements, has been plagued by material greed, thereby precipitating various kinds  

of natural disasters. It is now beginning to awaken to the importance of humility and ethics. Mere knowledge-based 

learning no longer suffices, and the art of learning how to learn – a skill long cultivated by the humanities  

and social sciences – is now becoming the order of the day.

Keywords: 1. Humanities 2. Social sciences 3. Science and technology 4. Learning how to learn 5. Ethics
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บทนำำ�

  บทความชิ้้�นน้ี้�เป็็นปาฐกถานำำ� อันัเป็็นส่่วนหน่ึ่�งของ  

“โครงการการประชุุมวิิชาการของนิิสิิต/นัักศึึกษาระดับั 

ปริญิญาตรีี 7 สถาบันั ประจำำ�ปีี 2564” ซึ่่�งคณะอักัษรศาสตร์ ์

มหาวิทิยาลัยัศิลิปากร นครปฐม เป็็นผู้้�จัดัขึ้้�น ในวันัที่่� 21  

เมษายน 2564 ช่ว่งเวลาดังักล่า่วเป็็นเวลาที่่�โควิดิ-19 กำำ�ลังั 

ระบาดเป็็นวงกว้้าง การแสดงปาฐกถาจึึงดำำ�เนิินการผ่่าน  

“Facebook Live” เพื่่�อสนองความต้้องการของสถาบันั 

ที่่�เข้า้ร่ว่มโครงการ ผู้้�เขีียนจึึงพยายามที่่�จะเชื่่�อมโยงการเรีียน 

การสอนวิิชาด้้านมนุุษยศาสตร์์และสังัคมศาสตร์์เข้้ากับั 

บริบิทอุุดมศึึกษาทั้้ �งในระดับัชาติแิละระดับันานาชาติ ิเพื่่�อให้้ 

ผู้้�ร่ว่มประชุมุเข้า้ใจถึึงสถานะของวิทิยาการดังักล่า่วในกรอบของ 

ประชาคมอุุดมศึึกษาที่่�กว้้างขวางมาก ทั้้ �งน้ี้�ได้้ชี้้�ให้้เห็น็ถึึง

ความสัมัพันัธ์ข์องวิชิาการกับัความเป็็นไปและความเปลี่่�ยนแปลง 

ในโลกปััจจุบุันั อีีกทั้้ �งยังัให้้มิติิปิระวัตัิศิาสตร์ข์องอุุดมศึึกษา 

เพื่่�อกระตุ้้�นให้้เกิดิความสำำ�นึึกว่า่ อุุดมศึึกษาเป็็นวัฒันธรรม 

ที่่�มีีความเป็็นมาอันัยาวนานและมีีบทบาทในการสร้้างความรู้้� 

และปััญญาที่่�สนองความต้้องการของทั้้ �งปััจจุบุันัและอนาคต 

ได้้อย่่างไร แม้้ว่่าในการบรรยายจริงิ ผู้้�เขีียนมีีกลุ่่�มผู้้�รับัฟััง 

ที่่�เป็็นนิิสิติ/นักัศึึกษาระดับัปริญิญาตรีีอยู่่�ในใจ แต่่เนื้้�อหาของ 

การบรรยายก็ม็ิไิด้้ถููกจัดัระดับัให้้เข้า้กับัระดับัการศึึกษาของ 

ผู้้�ฟัังอย่า่งเคร่ง่ครัดั สำำ�หรับับทความน้ี้� ผู้้�เขีียนได้้ให้้หลักัคิดิ 

และหลักัวิชิา รวมทั้้ �งข้อ้มููลเพิ่่�มเติมิที่่�น่่าจะเอื้้�อให้้สื่่�อความ 

กับัมหาชนผู้้�สนใจในวงที่่�กว้้างกว่่านิิสิติ/นัักศึึกษาได้้ ทั้้ �งน้ี้�

เพราะปััญหาของอุุดมศึึกษา โดยเฉพาะอุุดมศึึกษาไทย  

ผููกโยงอยู่่�กับัความเข้า้ใจและไม่เ่ข้า้ใจของสังัคมในวงกว้้าง  

รวมทั้้ �งกลุ่่�มที่่�มีีอำำ�นาจตัดัสินิใจในทางการเมืืองอย่า่งเลี่่�ยงไม่ไ่ด้้  

อน่ึ่�ง ผู้้�เขีียนได้้คิดิไตร่ต่รองในประเด็น็ที่่�ว่า่ด้้วยมนุุษยศาสตร์์

และสังัคมศาสตร์ต์่่อเน่ื่�องมาเป็็นเวลาหลายทศวรรษ และ 

ได้้เขีียนงานวิชิาการในหัวัข้อ้น้ี้�มาบ้้างแล้้ว จึึงใคร่ข่ออนุุญาต 

อ้้างผลงานของตนเองมาในบทความนี้้�ด้้วย

  จะขอยกตัวัอย่า่งที่่�เห็น็ได้้อย่า่งชัดัเจน นั่่ �นก็ค็ืือ การแบ่ง่ 

กลุ่่�มวิชิาในระดับัมัธัยมปลายออกเป็็น “สายวิทิย์”์ และ “สายศิลิป์์”  

โดยได้้เกิดิความผิดิพลาดอย่า่งฉกรรจ์ข์ึ้้�นในรอบหลายทศวรรษ 

ที่่�ผ่่านมา ทั้้ �งน้ี้�เพราะมีีความเข้า้ใจว่่า ผู้้�ที่่�เลืือกเข้า้เรีียน  

“สายวิทิย์”์ น่่าจะมีีสติปัิัญญาสููงกว่า่ผู้้�เลืือกหรืือจำำ�ใจต้้องเรีียน  

“สายศิลิป์์” ประสบการณ์์ในระดับันานาชาติอิาจจะช่ว่ยให้้เกิดิ 

ความเข้า้ใจดีีขึ้้�นในหลายประการ ดังัตัวัอย่า่งที่่�ว่า่ ประเทศ

ที่่�การศึึกษาดำำ�เนิินไปด้้วยดีีมักัจะมีีความสำำ�นึึกที่่�มาจาก 

รากฐานประวัตัิิศาสตร์์ว่่า วิชิาที่่�ในปััจจุุบันัจัดัเข้้าไว้้ใน  

“สายศิลิป์์” นั้้ �น ต้้องการความเข้า้ใจในระดับัที่่�ลึึกซึ้้�งมาก และ 

นัักวิชิาการในสาขาดังักล่่าวจำำ�นวนไม่่น้้อยจัดัได้้ว่่าเป็็น 

นักัคิดิในระดับัหัวัแถวของประเทศ ที่่�ชัดัเจนก็ค็ืือสังัคมที่่�มีี 

ความเข้า้ใจลึึกซึ้้�งในด้้านการศึึกษามักัจะไม่่มีีการแบ่่งแยก 

วิชิาออกเป็็น 2 ขั้้ �วอย่า่งตายตัวัเช่น่ในบ้้านเรา และนักัเรีียน 

มัธัยมปลายของเขาจำำ�ต้้องรู้้�รอบ แม้้ว่่าอาจจะต้้องเน้้น

รายวิชิาจำำ�นวนหนึ่่�งในการสมัคัรเข้า้มหาวิทิยาลัยั ดังัเช่่น 

ในกรณีีของวิชิาระดับั “Advanced Level” ของประเทศ 

อังักฤษ แต่่การสอบมัธัยมปลายในบางประเทศ เช่น่ เยอรมนีี  

ก็ย็ังัให้้ความสำำ�คัญัแก่่ภาษา ทั้้ �งภาษาแม่แ่ละภาษาต่า่งประเทศ  

สำำ�หรับัภาษาแม่น่ั้้ �น การสอบเรีียงความขนาดยาวเคยเป็็น 

ข้อ้กำำ�หนดที่่�นักัเรีียนมัธัยมปลายทุกุคนต้้องสอบผ่า่น (แม้้ว่า่ 

ในปััจจุบุันัจะผ่อ่นคลายให้้เลืือก 2 ใน 3 ของวิชิาบังัคับั คืือ  

เยอรมันั คณิติศาสตร์ ์และภาษาต่่างประเทศ คงเป็็นเพราะ 

มีีชาวต่่างชาติมิาตั้้ �งรกรากอยู่่�ในเยอรมนีีเป็็นจำำ�นวนมาก)  

ในกรณีีของประเทศไทยนั้้ �นหลักัสููตรมัธัยมปลายของเรา 

เมื่่�อร่่วม 80 ปีีมาแล้้ว กำำ�หนดไว้้ชัดัเจนว่่านัักเรีียนมัธัยม 

ปลายต้้องสอบผ่่านวิชิา “ภาษาไทย” ทุุกคน ถ้้าสอบตก 

ในวิชิานั้้ �นถืือว่า่ไม่ผ่่า่นทั้้ �งหมด ไม่เ่ป็็นที่่�ปรากฏชัดัว่า่มีีการ 

ยกเลิกิเงื่่�อนไขดังักล่า่วเพราะเหตุุใด ตัวัอย่า่งที่่�ยกมาข้า้งต้้นน้ี้� 

ชี้้�ให้้เห็น็ได้้ว่่า บ้้านเราอาจหลงทางมามากแล้้ว จนเข้า้สู่่� 

ศตวรรษที่่� 21 ซึ่่�งปััญหาอันัหนัักหน่่วงที่่�ประชาคมโลก 

ต้้องเผชิญิในปััจจุบุันัแก้้ไม่ไ่ด้้ด้้วยวิทิยาศาสตร์แ์ละเทคโนโลยีี 

เท่่านั้้ �น และความคิดิที่่�มาจากด้้านของมนุุษยศาสตร์แ์ละ 

สังัคมศาสตร์เ์ป็็นสิ่่�งที่่�จำำ�เป็็นต้้องสนับัสนุุนส่ง่เสริมิ หาไม่ค่วาม 

ก้้าวหน้้าทางวัตัถุุของยุคุใหม่จ่ะนำำ�มาซึ่่�งความพินิาศในระดับัโลก  

ดังัจะเห็น็ได้้จากการที่่�ผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านเศรษฐศาสตร์ร์ะดับั 

แนวหน้้าของตะวันัตกได้้เสนอให้้การพัฒันาวิชิาการที่่�เรีียกว่า่  

“Ethical Economics” (เศรษฐศาสตร์เ์ชิงิจริยิธรรม) ซึ่่�งจะได้้ 

กล่่าวถึึงในตอนท้้ายของบทความน้ี้� ล่่าสุดุผู้้�คนจำำ�นวนมาก 

เริ่่�มสำำ�นึึกในอันัตรายของปััญญาประดิษิฐ์ ์(Artificial Intelligence:  

AI) ที่่�กำำ�ลังัจะดำำ�เนิินไปด้้วยตนเองโดยปราศจากการควบคุมุ 

ของมนุุษย์ ์และการที่่�จะแสวงหามาตรการที่่�จะควบคุมุการใช้้ 

ปััญญาประดิษิฐ์ใ์ห้้อยู่่�ในกรอบที่่�พอเหมาะพอควรคงจะไม่ใ่ช่ ่

สิ่่�งที่่�นัักวิทิยาศาสตร์์จะคิดิเองได้้ทั้้ �งหมด เพราะต้้องการ 

ความรอบรู้้�และความจัดัเจนในการกำำ�กับัพฤติิกรรมของ 

มนุุษย์ ์ซึ่่�งในโบราณกาลคงเป็็นเรื่่�องของปรัชัญาและศาสนา 

เท่่านั้้ �น แต่่ในปััจจุุบันัศาสตร์์ต่่าง ๆ พัฒันาไปมาก และ 

การหลอมรวมปััญญาจากประสบการณ์์อัันหลากหลาย 

เป็็นเรื่่�องของสหวิทิยาการที่่�ยุคุใหม่ใ่ห้้ความสำำ�คัญัเป็็นอันัมาก 
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ลักัษณะเฉพาะและความเช่ื่�อมโยงระหว่่างสาขาวิิชา

  ภาพที่่� 1-2 ที่่�ผู้้�เขีียนเสนอมาข้า้งท้้ายน้ี้� ผู้้�เขีียนคิดิขึ้้�น 

เมื่่�อ พ.ศ. 2520 (ค.ศ. 1977) และได้้นำำ�ไปใช้้ในงานวิชิาการ 

หลากวาระ เป็็นที่่�น่่าสังัเกตว่า่ แม้้ย่า่งเข้า้สู่่�ศตวรรษที่่� 21 แล้้ว  

ภาพดังักล่า่วก็อ็าจจะยังัไม่ล่้้าสมัยั เพราะเป็็นการอธิบิายสรุปุ 

หลักัการพื้้�นฐานที่่�กว้้างพอที่่�จะไม่เ่ปลี่่�ยนแปลงไปตามสมัยันิิยม

  ภาพที่่� 1 ที่่�ว่า่ด้้วย “กลุ่่�มวิชิา” เป็็นไปตามแบบแผนสากล 

ที่่�วงวิชิาการตะวันัตกเป็็นต้้นคิดิ แต่่ก็ม็ิไิด้้เป็็นการยอมรับัว่า่ 

การคิดิเป็็นวิชิาการเริ่่�มต้้นในโลกตะวันัตก เพราะเป็็นที่่�ทราบ 

กันัดีีอยู่่�แล้้วว่่า โลกตะวันัออก โดยเฉพาะจีีนและอินิเดีีย  

อันัรวมถึึงตะวันัออกกลาง มีีระบบคิดิที่่�เป็็นวิชิาการที่่�ก่่อตัวั 

ขึ้้�นมาก่่อนสมัยักรีีกและโรมันัเสีียอีีก แต่่อุุดมศึึกษาใน 

รููปแบบที่่�เรารู้้�จักักันัในปััจจุบุันัเป็็นผลผลิติของมัธัยสมัยัของ

ยุุโรป และเราก็ร็ับัระบบอันัมีีแบบแผนที่่�ปฏิบิัตัิไิด้้มาใช้้กันั 

กว่า่สหัสัวรรษแล้้ว ในส่ว่นที่่�เกี่่�ยวกับักลุ่่�มวิชิาวิทิยาศาสตร์ ์- 

สังัคมศาสตร์ ์- มนุุษยศาสตร์น์ั้้ �น แต่่เดิมิมิไิด้้แยกกันัดังัเช่น่ 

ในปััจจุุบันั ในกรอบของอุุดมศึึกษาตะวันัตกดั้้ �งเดิิมนั้้ �น  

คณะวิชิาที่่�รู้้�จักักันัในนามของ Faculty of Philosophy เป็็นที่่�รวม 

ของวิทิยาการพื้้�นฐานทั้้ �งหลายทั้้ �งปวง ในระยะต่่อมาการนำำ�

กลุ่่�มวิชิาแต่่เดิมิมาจัดัเข้า้ไว้้ในคณะที่่�เรีียกชื่่�อแตกต่่างกันั 

ไปบ้้างในแต่่ละประเทศ เมื่่�อผู้้�เขีียนไปเรีียนภาษาเยอรมันั

วิทิยาศาสตร์ ์ A1                     A2                     A3                A4

                                                                                      C4
สังัคมศาสตร์ ์ B1                     B2                     B3                B4

                                                                                      C4
มนุุษยศาสตร์ ์C1                     C2                    C3               C4

ภาพท่ี่ � 2 จุดุหมายปลายทางของวิทิยาการ (ที่่�มา : Nagavajara, 1995)

ภาพท่ี่ � 1 กลุ่่�มวิชิา (ที่่�มา : Nagavajara, 1995)

ภาคฤดููร้้อนที่่�มหาวิทิยาลัยัเวีียนนา ประเทศออสเตรีีย ในปีี  

1960 วิชิาด้้านวิทิยาศาสตร์บ์ริสิุทุธิ์์ �ยังัอยู่่�ภายใต้้ร่ม่เงาของ  

Faculty of Philosophy แม้้ว่า่ในประเทศอื่่�น ๆ เช่น่ อังักฤษ  

หรืือแม้้แต่่เยอรมนีี วิทิยาศาสตร์บ์ริสิุุทธิ์์ �ได้้แยกตัวัออกมา 

เป็็นคณะอิสิระแล้้ว น่่าประหลาดที่่�ประเทศที่่�ก่่อร่า่งสร้้างตัวั 

ขึ้้�นใหม่ ่เช่น่ สหรัฐัอเมริกิา ยังัพยายามรักัษาขนบเดิมิเอาไว้้  

โดยจัดัการบริหิารเป็็นคณะวิชิาขนาดใหญ่่มากที่่�เรีียกว่า่ School/ 

College of Arts and Sciences (อันัเป็็นต้้นแบบให้้แก่่ 

จุุฬาลงกรณ์์มหาวิทิยาลัยัในช่่วงเริ่่�มแรก) มรดกของยุุโรป 

ยังัคงอยู่่�กับัเรามาจนทุุกวันัน้ี้�ด้้วยการเรีียกชื่่�อปริญิญาเอก 

ในด้้านวิทิยาการพื้้�นฐานว่า่ Doctor of Philosophy (Ph.D.)  

ซึ่่�งอุุดมศึึกษาไทยเอามาเป็็นต้้นแบบของปริญิญา “ปรัชัญา

ดุษุฎีีบัณัฑิติ” โดยที่่�คำำ�ว่า่ปรัชัญาในที่่�น้ี้�มีีความหมายกว้้างมาก  

(ซึ่่�งไม่่พ้้องกับัการใช้้คำำ�ว่่า “ปรัชัญา” ในแบบของไทยที่่�มีี 

ความหมายแคบกว่่า) คืือหมายรวมถึึงวิทิยาการบริสิุุทธิ์์ �  
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เมื่่�อมีีการตั้้ �งสภาวิจิัยัแห่่งชาติขิึ้้�นในประเทศไทยได้้มีีการ 

จำำ�แนกกลุ่่�มสาขาแบบครึ่่�ง ๆ กลาง ๆ โดยมีีการกำำ�หนด 

กลุ่่�มวิชิาชุุดหน่ึ่�งว่่าเป็็น “สาขาปรัชัญา” อันัได้้แก่่ วิชิา 

ที่่�เรารู้้�จักักันัในปััจจุุบันัในนามของ “มนุุษยศาสตร์”์ แต่่รวม 

จิติวิทิยาและศึึกษาศาสตร์เ์ข้า้ไว้้ด้้วย (ซึ่่�งต่่อมาได้้ขอแยกออก 

มาเป็็นสาขาอิสิระ) ความสับัสนดังักล่า่วเกิดิขึ้้�นเพราะเหตุุที่่�เรา 

ไม่ม่ีีขนบทางวิชิาการที่่�เป็็นของเราเอง

  “สังัคมศาสตร์”์ เป็็นกลุ่่�มวิชิาที่่�เพิ่่�งจะก่อ่ตัวัขึ้้�นอย่า่งมั่่ �นคง 

ในศตวรรษที่่� 20 นี่่�เอง เพราะแต่เ่ดิมิวิชิา เช่น่ เศรษฐศาสตร์ ์

และรัฐัศาสตร์ ์ก็ด็ำำ�เนิินการเป็็นส่ว่นหน่ึ่�งของ Faculty of Arts 

ในประเทศอังักฤษและเครืือจักัรภพ (ซึ่่�งเทีียบได้้กับั Faculty  

of Philosophy ของยุโุรปตอนกลาง โดยเฉพาะประเทศที่่�ใช้้ 

ภาษาเยอรมันั) แม้้แต่ค่ำำ�ว่า่ “อักัษรศาสตร์”์ ของเราก็ท็ำำ�ให้้ 

เกิดิความสับัสนได้้ เพราะไม่ต่รงกับั Faculty of Arts ใน 

ภาษาอังักฤษ แต่่เป็็นการแปลมาจาก Faculty of Letters  

(เทีียบได้้กับัขนบฝรั่่ �งเศสที่่�ใช้้ว่่า Faculté des Lettres)  

จนถึึงปลายศตวรรษที่่� 20 ประเทศเพื่่�อนบ้้านของเรา เช่่น  

เวีียดนามและอินิโดนีีเซีีย ก็ย็ังัใช้้คำำ�ว่า่ Faculty of Letters อยู่่�  

ซึ่่�งชวนให้้เราคิดิถึึงคำำ�ไทยว่่า “วิชิาหนังัสืือ” ซึ่่�งก็ไ็ม่ผ่ิดินักั  

เพราะเราก็ใ็ช้้คำำ�ว่า่ “เรีียนหนังัสืือ” อยู่่�แล้้ว อันัที่่�จริงิการถ่่ายทอด 

วิชิาความรู้้�ที่่�ทดแทนการเรีียนการสอนแบบ “มนุุษย์ส์ัมัผัสั

มนุุษย์”์ ก็ค็ืือ การถ่่ายทอดด้้วยวัฒันธรรมลายลักัษณ์์นั่่ �นเอง  

โลกตะวันัตกชอบเอ่ย่ถึึงห้้องสมุดุอันัมหึึมาของเมืือง Alexandria  

ในอีียิปิต์ ์และชาวพุทุธก็ม็ักัจะกล่า่วถึึงมหาวิทิยาลัยันาลันัทา และ 

เล่่าขานถึึงการที่่�อนารยชนที่่�บุุกเข้า้มาครอบครองดินิแดน 

ส่ว่นนั้้ �นใช้้เวลาร่ว่มสัปัดาห์ก์ว่า่จะเผาห้้องสมุดุอันัมหึึมาของ 

มหาวิทิยาลัยัพุทุธศาสนาแห่ง่นั้้ �นให้้ย่อ่ยยับัลงได้้

  ความจริงิมโนทัศัน์์ที่่�ว่า่ด้้วย “วิชิาหนังัสืือ” อาจจะแคบกว่า่ 

มโนทัศัน์์ที่่�ว่า่ด้้วย “วิทิยาการพื้้�นฐาน” (basic knowledge)  

มีีข้อ้พิพิาทที่่�เกิดิขึ้้�นเป็็นครั้้ �งคราวระหว่่างคณะปรัชัญาที่่� 

รับัผิดิชอบวิชิาการที่่�เป็็นพื้้�นฐานกับัคณะวิชิาที่่�จัดัการเรีียน 

การสอนในวิชิาที่่�นำำ�ไปสู่่�อาชีีพอันัมีีเกีียรติแิละสร้้างคุณุููปการได้้  

ซึ่่�งยุุโรปดั้้ �งเดิมิตั้้ �งแต่่มัธัยสมัยัจัดัแบ่่งไว้้เป็็น 3 สายหลักั  

คืือ เทววิทิยา นิิติศิาสตร์ ์และแพทยศาสตร์ ์ก่่อนที่่�จะเข้า้

เรีียนในคณะใดคณะหนึ่่�งของสามคณะนี้้� นัักศึึกษาจะต้้อง 

ผ่า่นวิทิยาการพื้้�นฐานจากคณะปรัชัญา ซึ่่�งได้้รับัการขนานนาม 

ว่า่เป็็น “Lower Faculty” (ซึ่่�งมิไิด้้แปลว่า่ต่ำำ��ต้้อย แต่่แปลว่า่

วิชิาอันัเป็็นพื้้�นฐานที่่�จะถางทางไปสู่่�วิชิาเฉพาะที่่�เป็็นอาชีีพ) 

ส่ว่นอีีก 3 คณะเป็็นที่่�รู้้�จักักันัในนามของ “Higher Faculties”  

ซึ่่�งไม่่ปลอดจากการถููกกำำ�กับัด้้วยรัฐัและ/หรืือศาสนจักัร  

เมื่่�อเวลาผ่า่นไป ความขัดัแย้้งก็เ็กิดิขึ้้�น เน่ื่�องจาก “คณะวิชิา 

ชั้้ �นสููง” มักัจะชอบวางตัวัไว้้เหนืือ “คณะวิชิาขั้้ �นพื้้�นฐาน”  

นักัปราชญ์ร์ะดับัแนวหน้้าของยุโุรป (ผู้้�ซึ่่�งยังัได้้รับัการยอมรับั 

ในความเป็็นผู้้�นำำ�ทางความคิดิมาจนทุกุวันัน้ี้�) คืือ Immanuel  

Kant (ค.ศ. 1724-1804) ได้้พยายามให้้ความกระจ่า่งเอาไว้้

ในผลงานที่่�ชื่่�อว่า่ “ข้อ้ขัดัแย้้งระหว่า่งคณะวิชิา” (ค.ศ. 1798 :  

ภาษาเยอรมัันว่่า “Der Streit der Facultäten”;  

ภาษาอังักฤษว่า่ “The Conflict of the Faculties”) โดยให้้ 

ความเห็น็ว่า่คณะ “วิชิาขั้้ �นพื้้�นฐาน” นั่่ �นแหละที่่�มีีความสำำ�คัญั 

อย่่างยิ่่�งยวดในการที่่�จะสร้้างรากทางความคิดิและความ 

เบ่ง่บานทางปััญญาให้้แก่ผู่้้�เรีียน อันัจะทำำ�ให้้พวกเขาปรับัตัวั 

ให้้เป็็นผู้้�เชี่่�ยวชาญเฉพาะสาขา และเป็็นพลเมืืองดีีได้้  

กรณีีที่่� Kant นำำ�มาอภิปิรายอาจแจกแจงออกเป็็นแผนภููมิไิด้้ 

ดังัภาพที่่� 3

ภาพท่ี่ � 3 ข้อ้ขัดัแย้้งระหว่า่งคณะวิชิา (ที่่�มา : Kant, 1798)
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  มรดกทางความคิิดของ Kant ส่่งผลไปไกลมาก  

สหรัฐัอเมริิกาอาจจะเป็็นผู้้�สืืบทอดความคิิดของปราชญ์ ์

ผู้้�น้ี้�อย่า่งเป็็นรููปธรรมที่่�สุดุ ด้้วยการก่อ่ตั้้ �งมหาวิทิยาลัยัขนาดเล็ก็ 

ที่่�มีีคุณุภาพเป็็นเลิศิในรููปของ Liberal Arts College ที่่�เน้้น 

วิิทยาการพื้้�นฐานเป็็นหลักั มรดกของ Kant มีีผลต่่อ 

การกำำ�หนดโครงสร้้างของอุุดมศึึกษาในสหรัฐัอเมริกิา ซึ่่�งวาง 

ระบบไว้้ว่า่การศึึกษาวิชิาแพทยศาสตร์แ์ละนิิติศิาสตร์เ์ริ่่�มต้้น 

ที่่�ระดับัปริิญญาโท โดยเปิิดกว้้างให้้รับัผู้้�จบปริิญญาตรีี 

ไม่จ่ำำ�กัดัสาขา เท่่ากับัเป็็นการยึึดเอาวุุฒิภิาวะทางวิชิาการ

และทางปััญญาเป็็นหลักั คงจะไม่ต่้้องกล่า่วว่า่ ไม่ว่่า่สหรัฐัอเมริกิา 

จะตกต่ำำ��ในด้้านต่่าง ๆ ในเวทีีโลกในปััจจุบุันั แต่่ในด้้านของ 

คุุณภาพอุดมศึึกษาแล้้ว ประเทศน้ี้�ยังัคงความเป็็นผู้้�นำำ�อยู่่�  

ทั้้ �งในระดับัของ “คณะวิชิาขั้้ �นพื้้�นฐาน” และ “คณะวิชิาชั้้ �นสููง”  

คืือ มีีความโดดเด่่นทั้้ �งในด้้านของ “การศึึกษาที่่�เบิกิทาง 

แห่่งปััญญา” (liberal education: หมายความว่่าเป็็น 

การศึึกษาที่่�ปลดปล่อ่ย [liberate] จากความไม่รู่้้�) และในด้้าน 

ของการวิจิัยั ซึ่่�งแต่เ่ดิมิเขามักัจะใช้้คำำ�ว่า่ “Research-oriented  

university” แต่่ในปััจจุบุันัได้้ถููกบิดิเบืือนให้้เป็็น “Research  

university” ไปเสีียแล้้ว ราวกับัว่า่วิทิยาการชั้้ �นสููงปราศจากกิจิของ  

“การศึึกษา”

  อัันที่่�จริิง ไม่่เป็็นการสมควรที่่�จะพููดถึึงแต่่ข้้อขััด 

ระหว่า่งคณะวิชิาเท่า่นั้้ �น แต่่ควรจะพููดถึึงการสร้้างความมั่่ �งคั่่ �ง 

ทางปััญญาร่่วมกันัระหว่่าง “คณะวิิชาขั้้ �นพื้้�นฐาน” กับั  

“คณะวิชิาชั้้ �นสููง” ผู้้�เขีียนใคร่ข่อยกตัวัอย่า่งจากประสบการณ์์ 

ส่ว่นตัวัที่่�เป็็นศิษิย์เ์ก่า่ของมหาวิทิยาลัยัเยอรมันั มหาวิทิยาลัยั 

ของผู้้�เขีียน คืือ มหาวิทิยาลัยั Tübingen ก่่อตั้้ �งขึ้้�นเมื่่�อ  

ค.ศ. 1477 ในบรรดาศิิษย์์เก่่าที่่�สร้้างเกีียรติิภููมิิให้้แก่ ่

มหาวิทิยาลัยั ประชาคมของเรามักัจะเอ่่ยถึึงนัักปรัชัญา  

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (ค.ศ. 1770-1831),  

Friedrich Schelling (ค.ศ. 1775-1854), และกวีีเอกของ 

เยอรมันั Friedrich Hölderlin (ค.ศ. 1770-1843) ทั้้ �ง 3 ท่า่นน้ี้� 

ได้้ศึึกษาด้้านเทววิทิยาโปรเตสแตนต์ ์แสดงให้้เห็น็ว่า่ผู้้�ที่่�ผ่า่น 

ระบบการศึึกษาของเยอรมันัจากระดับัคณะวิชิาขั้้ �นพื้้�นฐาน 

ไปจนถึึงคณะวิชิาชั้้ �นสููงนั้้ �น จะสามารถปรับัตัวัไปได้้จนทะลุุ

กรอบของวิชิาที่่�เล่า่เรีียนมา ตัวัอย่า่งของผู้้�ที่่�เรีียน “วิชิาพระ”  

มาแล้้วตััดสิินใจไม่่เป็็นพระ แต่่ใช้้สติิปััญญาของตนไป 

ในการสร้้างงานด้้านปััญญาความคิดิในรููปของปรัชัญาและ 

วรรณศิลิป์์อันัล้ำำ��ลึึก จนเรีียกได้้ว่า่เป็็นนักัคิดิ “ระดับัโลก” ได้้  

จึึงควรแก่่การยกย่อ่ง สำำ�หรับัในส่ว่นของผู้้�ที่่�คงอยู่่�ในสายอาชีีพ 

ของตน คืือเรีียนวิชิาพระแล้้วก็ป็ระกอบกิจิของพระไปตลอดชีีวิติ  

ก็อ็าจจะแสดงความเป็็นผู้้�นำำ�ได้้เช่่นกันั ดังัเช่่นในกรณีีของ  

Prof. Joseph Ratzinger (ค.ศ. 1927-2022) ผู้้�ปราดเปรื่่�อง 

ในด้้านของเทววิทิยาคาทอลิกิ ได้้รับัสถาปนาเป็็นสันัตะปาปา  

Benedict XVI และเป็็นสันัตะปาปาองค์แ์รกที่่�สร้้างแนวทาง 

ปฏิบิัตัิใิหม่่ด้้วยการทรงลาออกจากตำำ�แหน่่ง เมื่่�อปีี  2013  

ด้้วยเหตุุผลด้้านสุุขภาพ เพราะที่่�เป็็นมาก่่อนหน้้านั้้ �น  

สันัตะปาปาจะทรงอยู่่�ในตำำ�แหน่่งตลอดพระชนม์ช์ีีพ แม้้จะ 

ประชวรเพีียงใดก็ต็าม

  มหาวิทิยาลัยัแห่ง่น้ี้�มีีที่่�อยู่่�สำำ�หรับัผู้้�ที่่�คิดิต่่างกันั เพื่่�อนของ  

Prof. Ratzinger ชื่่�อ Prof. Hans Küng (ค.ศ. 1928-2021)  

(“Hans Küng”, n.d.) เป็็นทั้้ �งพระและทั้้ �งศาสตราจารย์ด์้้าน 

เทววิทิยาคาทอลิกิ เขาเป็็นคนหัวัก้้าวหน้้า จึึงมีีข้อ้ขัดัแย้้ง 

กับัสำำ�นักัวาติกิันัถึึงขั้้ �นที่่�ศาสนจักัรตัดัสินิใจถอดเขาออกจาก 

ความเป็็นพระ โดยไม่่อนุุญาตให้้ประกอบศาสนพิธิีีและ 

สอนวิชิาเทววิทิยาในคณะวิชิาเทววิทิยาคาทอลิกิอีีกต่่อไป  

แต่่มหาวิทิยาลัยัเยอรมันัมีีความเป็็นอิิสระ และส่่งเสริมิ 

เสรีีภาพทางวิชิาการที่่�ประเทืืองปััญญา เขาจึึงยังัสามารถ 

ทำำ�หน้้าที่่�หัวัหน้้าสถาบันัและศาสตราจารย์ใ์นวิชิา Ecumenical  

Theology (เทววิทิยาแห่่งศาสนสัมัพันัธ์)์ ต่่อไปได้้ (แม้้ว่่า 

มหาวิทิยาลัยัจะต้้องหาทุุนมาสนัับสนุุนจากแหล่่งเอกชน)  

นอกจากน้ี้� Küng ประสบความสำำ�เร็จ็อย่า่งสููงในด้้านการสอน 

วิชิาศึึกษาทั่่ �วไป ซึ่่�งเขากับัเพื่่�อนอาจารย์์อีีกคนหน่ึ่�ง คืือ  

Walter Jens (ค.ศ. 1923-2013) ศาสตราจารย์ด์้้านวาทศิลิป์์

และวัฒันธรรมกรีีก ทุ่่�มเทสร้้างขึ้้�นมาจนเป็็นปึึกแผ่น่ ซึ่่�งรู้้�จักักันั 

ในชื่่�อภาษาละตินิว่า่ “Studium generale” เขาเขีียนหนังัสืือไว้้ 

หลายเล่่มที่่�ได้้รับัการแปลเป็็นภาษาต่่างประเทศ โดยยึึด 

หลักัการของการเสริมิสร้้างศาสนสัมัพันัธ์แ์ละ “จริยิธรรมแห่ง่โลก”  

(global ethics) ซึ่่�งทำำ�ให้้เขาเป็็นที่่�รู้้�จักัอย่า่งกว้้างขวางในฐานะ 

“ปััญญาชนสาธารณะ” (public intellectual) เราคงไม่อ่าจปฏิเิสธ 

ได้้ว่า่ ความสำำ�เร็จ็ของเขาส่ว่นหน่ึ่�งเป็็นเพราะความสามารถ 

ส่่วนตนและความสัตัย์์ซื่่�อต่่อวิิชาการ แต่่ในอีีกแง่่หน่ึ่�ง  

เราคงจะต้้องยกย่่องสถาบันัวิชิาการต้้นสังักัดั และระบบ 

อุุดมศึึกษาเยอรมันัที่่�เลี้้�ยง “พระขบถ” เอาไว้้ให้้ทำำ�ประโยชน์์ 

ต่่อโลกได้้ และเป็็นไปได้้หรืือไม่ท่ี่่�ว่า่ ระบบดังักล่า่วนั้้ �นเพาะ 

เชื้้�อไฟแห่ง่ความคิดิเสรีีเอาไว้้ ซึ่่�งอาจจะแฝงตัวัอยู่่�ในรููปของ 

วัฒันธรรมแห่่งการวิจิารณ์์ เมื่่�อผู้้�เขีียนได้้รับัเชิญิไปร่่วม 

โครงการวิจิัยัและสัมัมนานานาชาติ ิ “โลกของคุณุค่า่” (The  

World of Values) ในช่ว่งเวลา 5 ปีีระหว่า่ง ค.ศ. 2009-2014  

ซึ่่�งมหาวิทิยาลัยั Tübingen เป็็นเจ้้าภาพ ผู้้�เขีียนสังัเกตเห็น็ว่า่ 

นักัศึึกษามีีความตื่่�นตัวัในทางปััญญาสููงมาก พวกเขาจะมา 
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ร่ว่มรายการบรรยายและเสวนากันัอย่า่งล้้นหลามในตอนเย็น็  

(เริ่่�ม 20.00 น.) ซึ่่�งผู้้�เขีียนไม่่เคยมีีประสบการณ์์เช่่นน้ี้� 

กับัมหาวิทิยาลัยัตะวันัตกอื่่�น ๆ   เป็็นไปได้้หรืือไม่ว่่า่ การที่่� 

พวกเขาขัดัแย้้งกันัในทางความคิิดและยังัอยู่่�ร่่วมกันัได้้  

เป็็นการถางทางไปสู่่�วัฒันธรรมอุุดมศึึกษาอันัเหมาะสำำ�หรับั 

ยุคุใหม่่

  ที่่�กล่า่วมาข้า้งต้้นเป็็นการมองอุุดมศึึกษาว่า่เป็็นศููนย์ก์ลาง 

ของการเสริมิสร้้างปััญญาตามขนบของตะวันัตกที่่�ดำำ�เนิิน 

ต่่อเน่ื่�องมาตั้้ �งแต่่มัธัยสมัยั ทั้้ �งน้ี้�มิไิด้้หมายความว่่าสมาชิกิ 

ของประชาคมอุุดมศึึกษาหมกมุ่่�นอยู่่�กับัการสร้้างความเป็็น 

ผู้้�นำำ�ทางปััญญาในหอคอยงาช้้างโดยให้้ความสนใจกับัสังัคม 

ภายนอกเป็็นอันัดับัรอง แต่่ถ้้าจะพิจิารณาถึึงบทบาทของ 

คณะวิชิาทั้้ �ง 4 ที่่�กล่า่วถึึงมาแล้้ว ก็จ็ะเห็น็ได้้ว่า่วิชิาการที่่�มีี 

ผลเชิงิปฏิบิัตัิใิน “คณะวิชิาชั้้ �นสููง” ทั้้ �ง 3 คณะนั้้ �นดำำ�เนิินไป 

เพื่่�อประโยชน์์สุขุของสังัคม กรณีีของแพทยศาสตร์ย์่อ่มเห็น็ได้้ 

เป็็นรููปธรรม ส่่วนนิิติศิาสตร์ก์็ค็ืือวิทิยาการที่่�มุ่่�งมั่่ �นที่่�จะจัดั 

ระเบีียบให้้สังัคม ในขณะที่่�เทววิทิยาสนองโลกแห่ง่จิติวิญิญาณ 

ของผู้้�คน แต่ใ่นขณะเดีียวกันัก็พ็ยายามสร้้างระบบความเชื่่�อ 

ที่่�น่่าจะทำำ�ให้้โลกน้ี้�ดำำ�เนิินไปด้้วยดีี โดยมีีความหวังัในโลก 

หน้้ากำำ�กับัอยู่่� การฟ้ื้�นฟููศิลิปวิทิยาจากการค้้นพบภููมิปัิัญญา 

และความรู้้�ของโลกโบราณของตะวันัตก (Renaissance)  

ได้้รับัแรงหนุุนจากการตื่่�นตัวัและเติบิโตของวิทิยาศาสตร์ ์ 

ซึ่่�งส่่วนใหญ่่ยังัเป็็นศาสตร์แ์ห่่งความคิดิและการใช้้เหตุุผล 

มากกว่า่ศาสตร์ท์ี่่�มาจากประสบการณ์์ของโลกแห่ง่ความจริงิ 

และการค้้นพบที่่�มาจากการทดลอง เอกภาพระหว่า่งการรับัรู้้� 

โลกแห่ง่ความเป็็นจริงิกับัความสามารถในการสร้้างปััญญา  

ย่่อมจะต้้องร่่วมกันัเดินิไปในทางที่่�จะสร้้างสังัคมให้้ดีีขึ้้�น  

นักัคิดิทั้้ �งในระบบอุุดมศึึกษาและนักัคิดิอิสิระในยุคุแสงสว่า่ง

แห่่งปััญญา (Enlightenment) พยายามที่่�จะสร้้างระบบ 

คิดิที่่�ปลุกุความสำำ�นึึกของผู้้�คน แม้้ว่า่ความรุนุแรงของการปฏิวิัตัิ ิ

ฝรั่่ �งเศสในปีี ค.ศ. 1789 จะเป็็นอุุบัตัิเิหตุุที่่�หลุดุจากการกำำ�กับั 

ของเหตุุผลและศีีลธรรม แต่่เราก็ม็ิอิาจปฏิเิสธได้้ว่า่ การปฏิวิัตัิ ิ

ที่่�พลิกิโลกตะวันัตกในครั้้ �งนั้้ �น ได้้รับัอานิิสงส์จ์ากแนวคิดิของ 

ยุุคแสงสว่่างแห่่งปััญญา และส่่งผลต่่อสัังคมตะวัันตก  

(และสังัคมอื่่�น ๆ ที่่�รับัอิทิธิพิลจากโลกตะวันัตก) ในวงที่่� 

กว้้างมาก และในกรอบของวิชิาการตะวันัตกนั้้ �น เส้้นทางของ 

การพัฒันาศาสตร์์ที่่�ฝรั่่ �งเศสเป็็นต้้นคิิด คืือ Sciences  

Morales (ซึ่่�งรู้้�จักักันัในภาษาอังักฤษว่า่ Moral Science) นั้้ �น  

ก็็คืือเส้้นทางของวิชิาการที่่�เติิบโตมาจากพัฒันาการทาง 

ความคิดิของยุุโรป คำำ�คุุณศัพัท์์ “Moral” มิไิด้้ผููกโยงกับั  

“Morality” โดยตรง หากแต่่มาจากรากศัพัท์ข์อง “Mores”  

ในภาษาอังักฤษ และ “Moeurs” ในภาษาฝรั่่ �งเศส ซึ่่�งแปลว่า่ 

“ชีีวิติความเป็็นอยู่่�” (ไม่่ใช่่เฉพาะเรื่่�องของศีีลธรรม) และก็ ็

ประเทศฝรั่่ �งเศสอีีกนั่่ �นแหละที่่�พยายามจะจัดัระบบให้้กับั 

วิชิาการโดยมีีฐานที่่�เป็็นสถาบันัมารองรับั จึึงได้้มีีการก่่อตั้้ �ง 

สาขา “Sciences Morales et Politiques” ขึ้้�นใน 

ราชบัณัฑิติยสถาน (L’Institut) ในปีี ค.ศ. 1795 แม้้จะซบเซา 

ไปในระยะหนึ่่�ง แต่่ก็ฟ้็ื้�นตัวัขึ้้�นมาในปีี ค.ศ. 1832 ประเด็น็น้ี้� 

เกี่่�ยวโยงกับัพัฒันาการอุุดมศึึกษาของไทย เพราะหลังัการ 

เปลี่่�ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 ได้้มีีการตั้้ �ง  

“มหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์แ์ละการเมืือง” ขึ้้�นเมื่่�อปีี พ.ศ. 2477  

ความคิดิที่่�ว่า่การเปลี่่�ยนแปลงบ้้านเมืืองไปในทางสร้้างสรรค์ ์

จำำ�เป็็นจะต้้องใช้้การศึึกษา โดยเฉพาะอุุดมศึึกษา เป็็นเครื่่�องมืือ 

อันัสำำ�คัญันั้้ �น นับัได้้ว่า่เป็็นการมองการณ์์ไกล (ราชบัณัฑิติยสภา 

ของไทยยังัคงสำำ�นักั “ธรรมศาสตร์แ์ละการเมืือง” เอาไว้้จน 

ทุกุวันัน้ี้�)

  พัฒันาการของอุุดมศึึกษาแนวตะวันัตกที่่�เราได้้วิเิคราะห์ ์

ไปในตอนต้้นน่่าจะชี้้�ให้้เห็น็ว่า่เหตุุใดผู้้�นำำ�ทางการเมืืองของ 

ไทยในยุคุหลังัเปลี่่�ยนแปลงการปกครองจึึงเลืือกที่่�จะเรีียนรู้้� 

จากแนวคิดิของฝรั่่ �งเศส ทั้้ �งน้ี้�ก็เ็พราะว่่าการศึึกษาจะเป็็น 

เครื่่�องมืือที่่�ทรงพลังัได้้ก็ต็่อ่เมื่่�อได้้ปรับัตัวัเองให้้เป็็นตัวักระตุ้้�น  

“ชีีวิติความเป็็นอยู่่�” (moeurs) ให้้แก่่ประชาชนส่่วนใหญ่่  

“ธรรมศาสตร์”์ จึึงเป็็นทั้้ �งความสำำ�นึึกและทั้้ �งกลไกในการสร้้างชาติ ิ

ยิ่่�งไปกว่า่นั้้ �น นักัคิดิรุ่่�น 2475 ก็ม็ิไิด้้ยึึดติดิกับัแนวคิดิเรื่่�อง 

การสร้้างผู้้�นำำ�ที่่�เรารู้้�จักักันัในรููปของมโนทัศัน์์ “Elitist”  

ธรรมศาสตร์ท์ี่่�เหมาะสมสำำ�หรับับ้้านเราย่อ่มจำำ�ต้้องถอยห่า่ง 

มาจากรููปแบบของสำำ�นักั “Oxbridge” (คืือ มหาวิทิยาลัยัเก่่าที่่�สุดุ  

2 แห่่ง) ของอังักฤษ หรืือมหาวิทิยาลัยักลุ่่�ม Ivy League  

ของสหรัฐัอเมริกิา แต่่ยอมรับัแรงดลใจจากระบบฝรั่่ �งเศส 

หลังัการปฏิวิัตัิ ิซึ่่�งก็พ็้้องกับัพระราชวินิิิจฉัยัของรัชักาลที่่� 3 

ในการที่่�ทรงสร้้าง “จารึึกวัดัโพธิ์์ �” (ซึ่่�งต่่อมามีีการเรีียกขาน 

กันัว่า่เป็็น “มหาวิทิยาลัยัศิลิา” ดังัที่่�ผู้้�เขีียนได้้นำำ�มาอภิปิราย 

ไว้้หลายครั้้ �งแล้้วว่า่เป็็น “ประชาธิปิไตยก่่อนมีีคำำ�ว่า่ประชาธิปิไตย”  

คืือ “democracy avant la lettre”) มหาวิทิยาลัยัใหม่่จึึงมีี 

ลักัษณะเป็็นตลาดวิชิา เป็็น “มหาวิทิยาลัยัเปิิด” ก่่อนที่่� 

มหาวิทิยาลัยัรามคำำ�แหงจะเกิดิขึ้้�นหลายทศวรรษ ปััจจุุบันั 

เราชอบใช้้คำำ�ว่่า “Accessibility” ตามแบบของตะวันัตก  

ซึ่่�งอันัที่่�จริงิหลักัการของ “วิทิยาทาน” เป็็นสิ่่�งที่่�มีีอยู่่�ใน 

วัฒันธรรมการเรีียนรู้้�ของคนไทยอยู่่�แล้้ว (Nagavajara, 

2013) แต่ล่ำำ�พังั “ธรรมศาสตร์”์ จะไม่ส่ามารถบรรลุเุป้้าหมายได้้  
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ถ้้าสังัคมขาดความสำำ�นึึกเชิงิ “การเมืือง” นั่่ �นคืือความสำำ�นึึก 

ในความเป็็นความตายของบ้้านเมืือง ดังันั้้ �น การควบกันั 

ระหว่่าง “ธรรมศาสตร์์” กับั “การเมืือง” จึึงเป็็นทิศิทาง 

ที่่�ชัดัเจนของนวัตักรรมทางการศึึกษาของกลุ่่�ม 2475

  ผู้้�เขีียนสามารถที่่�จะนำำ�ประสบการณ์์ส่่วนตัวัมาสร้้าง 

ความกระจ่่างในแนวนี้้�ได้้ คนรุ่่�นผู้้�เขีียนเป็็นผลผลิติของ 

อุุดมการณ์์และการศึึกษาของคณะราษฎร แม้้ว่่าผู้้�นำำ�ทาง 

การเมืืองกลุ่่�มน้ี้�จะได้้ทำำ�สิ่่�งที่่�ผิดิพลาดที่่�เราท่า่นเห็น็กันัอยู่่� เช่น่  

การใช้้ระบบโฆษณาชวนเชื่่�อที่่�ตื้้�นเขินิ เช่่น คำำ�ขวัญั และ  

“รัฐันิิยม” ที่่�ค้้านกับัชีีวิติความเป็็นอยู่่�ของคนไทย แต่่ในด้้าน 

ศิลิปวัฒันธรรม การใช้้ศิลิปะ โดยเฉพาะดนตรีี เป็็นเครื่่�อง 

หล่อ่หลอมบุคุลิกิภาพและจิติใจของประชาชน และโดยเฉพาะ 

อย่า่งยิ่่�งของเยาวชน ส่ง่ผลต่่อมาในระยะยาว (ดังัเช่น่ความ

เป็็นอมตะของเพลงปลุุกใจบางเพลงที่่�มีีความเป็็นสากล 

เกินิกว่า่กรอบของจุดุกำำ�เนิิด) ในเรื่่�องของการศึึกษา คนรุ่่�น 

ผู้้�เขีียน นับัตั้้ �งแต่่ขั้้  �นประถมไปจนมัธัยมซึึมซับัวิชิา “หน้้าที่่� 

พลเมืืองและศีีลธรรม” ไว้้เป็็นอย่า่งดีี นั่่ �นคืือ “ธรรมศาสตร์”์  

ในความหมายของ “สังัคมศาสตร์์” ที่่�ดำำ�เนิินควบไปกับั 

การศึึกษา “ธรรมะ” ในความหมายดั้้ �งเดิมิที่่�อิงิกับั “ศีีลธรรม”  

ในแง่ข่องการที่่�ทำำ�ให้้การศึึกษาเป็็นประโยชน์์ต่อ่ชีีวิติประจำำ�วันั  

ก็ม็ีีวิชิาที่่�ใช้้ชื่่�อว่า่ “วิทิยาการ” ซึ่่�งให้้ความรู้้�ที่่�เป็็นประโยชน์์

ต่่อชีีวิติความเป็็นอยู่่�ในเชิงิปฏิบิัตัิ ิและก็เ็ป็็นวิชิาที่่�เริ่่�มเรีียน 

ในระดับัประถมศึึกษา

  ในส่ว่นที่่�เกี่่�ยวกับัมหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์แ์ละการเมืือง 

เองนั้้ �น ได้้มีีการจัดัตั้้ �ง “โรงเรีียนเตรีียมปริญิญา” ขึ้้�นใน พ.ศ.  

2481 (ซึ่่�งรู้้�จักักันัในนามของ “เตรีียมธรรมศาสตร์”์ ในขณะที่่� 

จุุฬาลงกรณ์์มหาวิทิยาลัยัก็็มีีการจัดัตั้้ �งโรงเรีียน “เตรีียม

อุุดมศึึกษา” ขึ้้�นเช่น่กันั ซึ่่�งยังัดำำ�เนิินการต่่อมาจนถึึงปััจจุบุันั  

และมีีความเข้ม้ข้น้ในด้้านวิชิาการ และดููจะยังัผููกพันัอยู่่�กับั 

หน้้าที่่�ดั้้ �งเดิมิในการเตรีียมเข้า้มหาวิทิยาลัยั) ผู้้�เขีียนใคร่ ่

ขออนุุญาตใช้้ข้อ้มููลจากประสบการณ์์ของครอบครัวัมาเสริมิ 

ในที่่�น้ี้� เน่ื่�องจากมีีพี่่�ชายที่่�เข้า้เรีียนที่่�โรงเรีียน “เตรีียมปริญิญา”  

ของธรรมศาสตร์์ และผู้้�เขีียนได้้เฝ้้าสังัเกตการเรีียนของ 

พี่่�ชายว่า่ เขาเรีียนหลักัสููตรที่่�กว้้างมาก ในด้้านภาษามีีการเรีียน 

ทั้้ �งภาษาไทย อังักฤษ ฝรั่่ �งเศส และบาลีี นอกจากนั้้ �นก็ม็ีี 

วิชิาปรัชัญา และศาสนา รวมไปถึึงวิชิาที่่�เป็็นประโยชน์์ 

ต่่ออาชีีพ เช่น่ พิมิพ์ด์ีีด และชวเลข ในด้้านศิลิปวัฒันธรรม 

ก็ม็ีีการเรีียนการสอนวิชิาดนตรีี กล่า่วได้้ว่า่ความคิดิในด้้าน 

ของ “การศึึกษาที่่�เบิกิทางแห่ง่ปััญญา” (liberal education) ใน 

ประเทศไทยนั้้ �น มิไิด้้เริ่่�มต้้นเมื่่�อมีีการตั้้ �งคณะศิลิปศาสตร์ข์ึ้้�น 

ในมหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์ใ์นระยะหลังั แต่ไ่ด้้มีีการทดลอง 

ในระดัับมัธัยมปลายมาก่่อนแล้้ว ซึ่่�งผู้้�เขีียนคิิดว่่าเป็็น 

ผลสำำ�เร็จ็ เพราะเป็็นการเตรีียมตัวัให้้นักัศึึกษาธรรมศาสตร์ ์

จำำ�นวนหน่ึ่�งมีีพื้้�นความรู้้�ที่่�กว้้างขวางก่่อนที่่�จะเข้้าศึึกษา 

“ธรรมศาสตร์แ์ละการเมืือง” ในระดับัปริญิญาตรีี นอกจากนั้้ �น 

คณะผู้้�ก่่อตั้้ �งยังัมีีความสำำ�นึึกสููงมากในเรื่่�องของลักัษณะ 

อันัพึึงประสงค์ข์องสถาบันัวิชิาการที่่�จะต้้องไม่ต่กเป็็นเครื่่�องมืือ 

ทางการเมืืองของฝ่่ายใด (Banomyong, 2015: 100)1

  การที่่�ผู้้�เขีียนได้้ยกตัวัอย่่างมหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์ ์

ในยุุคเริ่่�มแรกมาเป็็นกรณีีศึึกษานั้้ �น ก็็เพื่่�อต้้องการแสดง 

ให้้เห็็นว่่ามรดกทางการศึึกษาของ 2475 เป็็นระบบคิดิ 

ที่่�มั่่  �นคงและลึึกซึ้้�ง “การเมืือง” ที่่�ไร้้รากฐานอันัแข็ง็แกร่ง่ของ 

การศึึกษา โดยเฉพาะการศึึกษาที่่�ว่า่ด้้วยชีีวิติความเป็็นอยู่่� 

ของประชาชน คืือ “ธรรมศาสตร์”์ นั้้ �น ย่่อมจะเคว้้งคว้้าง 

ไปตามกระแสของผลประโยชน์์ในทางวัตัถุุ ดังัที่่�เราเห็น็อยู่่� 

ในปััจจุุบันั อีีกประการหนึ่่�ง การเติบิโตของ “สังัคมศาสตร์”์  

ในศตวรรษที่่� 20 เป็็นพัฒันาการที่่�ดำำ�เนิินมาถููกทางแล้้ว  

เพราะเป็็นการสร้้างพลังัทางปััญญาโดยนำำ�สังัคมศาสตร์ ์

ไปเสริมิมนุุษยศาสตร์ ์เมื่่�อย้้อนกลับัไปพิจิารณาภาพที่่� 1 และ 

2 ข้า้งต้้น ก็็จะเห็น็ได้้ว่่าวิทิยาการสาขาต่่าง ๆ ย่่อมจะ 

รวมพลังักันัได้้เพื่่�อก้้าวไปข้า้งหน้้าร่ว่มกันัสู่่�จุดุหมายปลายทาง  

ณ จุุด C4 ซึ่่�งผู้้�เขีียนเน้้นย้ำำ��ว่่าเป็็นจุุดสููงสุุดของการศึึกษา 

นั่่ �นคืือ “ความสำำ�นึึกในคุณุค่า่ของความเป็็นมนุุษย์”์

  ศตวรรษที่่� 21 อาจจะเริ่่�มต้้นด้้วยมายาคติบิางประการ  

ดังัจะเห็น็ได้้จากพัฒันาการของเทคโนโลยีีดิจิิทิัลัที่่�ปราศจาก 

ขอบเขต จนทำำ�ให้้มนุุษย์ต์กเป็็นทาสของเครื่่�องยนต์์กลไก  

และก็ก็ำำ�ลังัจะตกเป็็นทาสของปััญญาประดิษิฐ์์ (AI) ที่่�เรา 

ควบคุมุไม่ไ่ด้้ การเน้้นย้ำำ��วิทิยาการบางส่ว่นของ “สังัคมศาสตร์”์  

เช่น่ เศรษฐศาสตร์ซ์ึ่่�งโดยทั่่ �วไปมักัที่่�จะยึึดตลาดเป็็นสรณะ  

ก่อ่ให้้เกิดิการครอบงำ��โดยวัตัถุุนิิยม และก็เ็ป็็นที่่�ประจักัษ์ช์ัดั 

  1 ในกรณีีของการที่่�นักัศึึกษามหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์แ์ละการเมืืองร่ว่มกับัมหาวิทิยาลัยัอื่่�นถููกชักัจููงให้้ออกมาเดินิขบวนเรีียกร้้องดินิแดนคืืน 

จากฝรั่่ �งเศส เมื่่�อเดืือนตุุลาคม พ.ศ. 2483 ดร.ปรีีดีี พนมยงค์ ์ในฐานะผู้้�ประศาสน์์การมีีความเห็น็ว่า่ “ผู้้�จัดัให้้มีีเดินิขบวนมีีกโลบายที่่�จะให้้ผู้้�เดินิขบวน

เป็็นฝ่่ายรับัผิดิชอบถ้้าหากมีีการรบกับัฝรั่่ �งเศสเกิดิขึ้้�น... ข้า้พเจ้้าได้้เตืือนนัักศึึกษาว่่า เป็็นปััญญาชนต้้องใช้้สติแิละปััญญาอย่่างรับัผิดิชอบ  

อย่่าหลงเชื่่�อคำำ�ชักัจููงที่่�จะก่่อสงคราม” ในที่่�น้ี้� หัวัหน้้าสถาบันัอุุดมศึึกษากล้้าคัดัค้้านนายกรัฐัมนตรีีอย่่างโจ่่งแจ้้งในประเด็น็ของเกีียรติภิููมิขิอง

สถาบันัการศึึกษาชั้้ �นสููง ศตวรรษที่่� 21 น่่าจะเรีียนรู้้�จากอดีีตให้้มากกว่า่น้ี้�	
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แล้้วว่่า ผู้้�คนจำำ�นวนมากและผู้้�นำำ�ทางการเมืืองจำำ�นวนมาก 

มองไม่่เห็น็ “คุุณค่่าของความเป็็นมนุุษย์”์ สงครามย่่อย ๆ  

ที่่�รุนุแรงและกัดัเซาะทำำ�ลายมนุุษยชาติใินยุคุหลังัสงครามโลก 

ครั้้ �งที่่� 2 จึึงดำำ�เนิินอย่า่งต่อ่เน่ื่�องมาตลอด โดยชาติมิหาอำำ�นาจ 

ฉวยโอกาสทำำ�มาหากินิด้้วยการค้้าอาวุธุที่่�ยั่่  �วยุใุห้้เกิดิการประหัตั 

ประหารกันัอย่่างไร้้มนุุษยธรรม นอกจากน้ี้�การไม่่ใส่่ใจ 

ในคุณุค่า่ของความเป็็นมนุุษย์น์ำำ�ไปสู่่�การไม่เ่ห็น็คุณุค่า่ของ 

ธรรมชาติ ิ อันัเป็็นต้้นเหตุุให้้เกิดิภัยัธรรมชาติทิี่่�รุุนแรงขึ้้�น 

ทุุกทีี การนำำ�บทบาทของ “มนุุษยศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์”์  

มาใคร่่ครวญไตร่่ตรอง จึึงเป็็นกิจิที่่�พึึงกระทำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�ง 

ในช่ว่งเริ่่�มต้้นของสหัสัวรรษใหม่่

วิิชาการอ่านโลก : กรณีีศึกษาจากงานวิจัยั “13 ตุลุาคม 

2559 กับัความเบ่ง่บานของศิิลปะไทย”

  กวีีเอกยุคุใหม่ข่องไทย อังัคาร กัลัยาณพงศ์ ์(พ.ศ. 2470- 

2554) ได้้กล่่าวว่า่ในบทกวีีชื่่�อ “จาฤกอดีีต” ว่า่ “โลกน้ี้�เล่่ห์ ์

ห้้องสมุดุใหญ่่” ผู้้�มีีปัญญาเช่น่กวีีย่อ่มจะต้้องพยายาม “อ่่านโลก”  

ให้้ได้้ถึึงขั้้ �นที่่�จะ “พบความหมายชีีวิติ” แต่่นั่่ �นเป็็นความ 

ทะเยอทะยานของกวีีผู้้�ฝึึกฝนตนเองให้้เป็็นปราชญ์์ และ 

ยึึดวิธิีีการที่่�ย่่อมจะต้้องพึ่่�งความเข้า้ใจและความแหลมคม 

ของการมองปรากฏการณ์์ต่่าง ๆ ที่่�เหนืือความสามารถของ 

ปุุถุุชนคนธรรมดา วิชิาการเป็็นกิจิของกลุ่่�มชนที่่�แสวงหา 

ความรู้้�ในระดับัของบุุคคลทั่่ �วไปที่่�ยังัเรีียกร้้องความจัดัเจน 

บนรากฐานของการสั่่ �งสมความรู้้�และปััญญา ด้้วยระบบคิดิ 

และวิธิีีการที่่�เรีียนรู้้�ถ่่ายทอดและพัฒันาได้้อย่่างต่่อเน่ื่�อง  

แม้้ว่่าจะมิไิด้้มีีความทะเยอทะยานในระดับัของอภิปิรัชัญา  

แต่่การแสวงหาความรู้้�และการค้้นพบทางวิิชาการนั้้ �น 

ก็เ็ป็็นการ “อ่า่นโลก” ที่่�น่่าจะนำำ�ไปสู่่� “ความหมายชีีวิติ” ได้้  

ในระดับัของโลกีียธรรม การที่่�วิชิาการไม่ว่่า่จะเป็็นสาขาใด 

รับัแรงกระตุ้้�นจากอุุดมคติิ ดังัเช่่นในกรณีีของกวีีอังัคาร  

กัลัยาณพงศ์์ ย่่อมจะช่่วยนำำ�พาให้้วิชิาการดำำ�เนิินไปเพื่่�อ 

ประโยชน์์สุขุของมนุุษยชาติิ

  บทความน้ี้�เน้้นบทบาทของมนุุษยศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์ ์

ในฐานะแกนนำำ�ของอุุดมศึึกษา จึึงพยายามที่่�จะทำำ�หน้้าที่่� 

ให้้ความกระจ่า่งที่่�เกี่่�ยวกับัการแสวงหาความรู้้�ของกลุ่่�มวิชิา 

ทั้้ �งสอง และการให้้ความกระจ่่างที่่�ดีีที่่�สุดุก็ค็งจะเป็็นการให้้ 

ตัวัอย่่างที่่�เป็็นรููปธรรม ในที่่�น้ี้�จะอภิปิรายงานวิจิัยั เรื่่�อง  

“13 ตุุลาคม 2559 กับัความเบ่ง่บานของศิลิปะไทย” อันัเป็็น 

งานวิจิัยัร่ว่มของกลุ่่�มนักัวิชิาการจากหลายมหาวิทิยาลัยัและ 

นักัวิชิาการอิสิระ ในช่ว่งปีี พ.ศ. 2563-2565 โดยที่่�ผู้้�เขีียน 

ทำำ�หน้้าที่่�เป็็นที่่�ปรึึกษา ที่่�มาของความคิดิที่่�จะทำำ�งานวิจิัยั 

ในหัวัข้อ้ดังักล่า่วมาจากประสบการณ์์ตรงของผู้้�ที่่�อยู่่�ในวงการ 

ศิลิปะและผู้้�ที่่�สนใจศิลิปะ ซึ่่�งสังัเกตได้้ว่า่การเสด็จ็สวรรคต 

ของพระบาทสมเด็จ็พระบรมชนกาธิเิบศร มหาภููมิพิลอดุลุยเดช 

มหาราช บรมนาถบพิติร ในวันัที่่� 13 ตุุลาคม กระตุ้้�นให้้เกิดิ 

ปฏิกิิริิยิาอย่่างเฉีียบพลันัที่่�แสดงออกในรููปของงานศิลิปะ 

แขนงต่่าง ๆ อย่่างเข้ม้ข้น้และต่่อเน่ื่�องไปจนถึึงงานถวาย 

พระเพลิงิในวันัที่่� 25-29 ตุุลาคม 2560 ปรากฏการณ์์ดังักล่า่ว 

ถืือได้้ว่า่เป็็นการพลิกิฟ้ื้�นวงการอันัก่่อให้้เกิดิความเบ่ง่บานของ 

ศิลิปะขึ้้�นในสังัคมไทยอย่า่งไม่เ่คยมีีมาก่่อน ผู้้�เขีียนได้้แสดง 

ความฉงนสนเท่ห่์เ์อาไว้้ด้้วยการตั้้ �งคำำ�ถามว่า่ ปรากฏการณ์์น้ี้� 

เกิดิขึ้้�นได้้อย่า่งไร เพราะเหตุุใด ในบทความชื่่�อ “พระราชา 

พาให้้ศิลิปะเกิดิใหม่่” (ซึ่่�งแปลจากต้้นฉบับัภาษาอังักฤษ  

ชื่่�อ “Mourning Becomes the Thai People: October 13  

and an Artistic Renaissance” บทความทั้้ �งสองชิ้้�นเผยแพร่ ่

ครั้้ �งแรกในรููปแบบออนไลน์์ในวันัที่่� 19 ธันัวาคม 2559) 

(Nagavajara, 2016) ทั้้ �งน้ี้�ผู้้�เขีียนพยายามชี้้�ให้้เห็็นว่่า 

ปฏิกิิริิยิาทางอารมณ์์ที่่�มาจากส่่วนลึึกของความรู้้�สึึกนึึกคิดิ 

ของศิลิปิินมีีคุณุค่า่ทั้้ �งทางสุนุทรีียภาพและทางอารมณ์์เหนืือ 

งานศิลิปะจำำ�นวนไม่น่้้อยที่่�สร้้างขึ้้�นก่่อนหน้้านั้้ �น อันัรวมถึึง

ศิิลปะที่่�พยายามจะเดิินตามกระแสนานาชาติิ ความคิดิ 

อันัฉับัพลันัของผู้้�เขีียนในฐานะนัักวิจิารณ์์ที่่�มีีต่องานศิลิปะ 

ที่่�ปะทุุขึ้้�นอย่่างเฉีียบพลันัอาจจะมีีลักัษณะเป็็นอัตัวิสิัยัมาก 

ผู้้�เขีียนจึึงพยายามชักัจููงให้้มีีการปรับังานวิจิารณ์์ขึ้้�นสู่่�ระดับั 

ของงานวิจิัยั (ซึ่่�งพ้้องกับัหนังัสืือของผู้้�เขีียนเอง คืือ มีีวิจารณ์ 

จึึงมีีวิจัยั พ.ศ. 2563) เพื่่�อเป็็นการแสวงหาคำำ�ตอบที่่�มีีความ 

หนัักแน่่นต่่อประเด็็นที่่�เป็็นเพีียงข้อ้สังัเกตในขั้้ �นเริ่่�มแรก  

งานวิจิัยัดังักล่า่วเป็็นการรวมพลังัของนักัวิชิาการด้้านศิลิปะ  

5 สาขา คืือ วรรณศิลิป์์ ทัศันศิลิป์์ ศิลิปะการละคร ดนตรีี และ 

ภาพยนตร์ ์และก็เ็ป็็นที่่�น่่ายินิดีีว่า่การวิจิัยัให้้คำำ�ตอบบางประการ 

เกินิกว่า่ที่่�ผู้้�เขีียนเองได้้คาดเอาไว้้

  ขอย้้อนกลัับไปที่่�ภาพที่่� 1 ที่่�ว่่าด้้วย “กลุ่่�มวิิชา”  

จะเห็น็ได้้ว่่า “ข้อ้มููล” ของกลุ่่�มวิชิามนุุษยศาสตร์ส์่่วนหน่ึ่�ง 

ว่า่ด้้วย “การสร้้างสรรค์”์ ในงานวิจิัยัที่่�กล่า่วถึึง ข้อ้มููลที่่�นำำ�มาใช้้  

คืือ งานศิลิปะใน 5 สาขา ซึ่่�งเมื่่�อได้้ศึึกษาด้้วย “วิธิีีการ” ของ  

“การตีีความ” ในเชิงิกว้้างและเชิงิลึึกก็ไ็ด้้พบว่า่ ผู้้�คนจำำ�นวน 

ไม่น่้้อย “คิดิเป็็นศิลิปะ” และชอบที่่�จะแสดงออกซึ่่�งความรู้้�สึึก 

นึึกคิดิของตนด้้วยงานศิลิปะ นั่่ �นอาจถืือได้้ว่า่เป็็น “โครงสร้้างลึึก”  

ในลักัษณะหน่ึ่�งของสังัคมไทย หมายความว่า่ “พฤติกิรรม”  

ที่่�แสดงออกให้้เห็็นอยู่่� ในระดัับที่่�อาจเรีียกได้้ว่่าเป็็น 
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“โครงสร้้างพื้้�นผิวิ” ซึ่่�งตั้้ �งอยู่่�บนฐานรากของ “โครงสร้้างลึึก”  

ที่่�ฝัังอยู่่�ในจิติสำำ�นึึกของผู้้�คน หรืืออีีกนัยัหน่ึ่�งเป็็นองค์ป์ระกอบ 

ร่ว่มของวัฒันธรรม มโนทัศัน์์ที่่�ว่า่ด้้วย “โครงสร้้างลึึก” และ 

“โครงสร้้างพื้้�นผิวิ” เป็็นความคิดิหลักัที่่�นัักภาษาศาสตร์ ์

นำำ�มาใช้้ และแผ่อ่ิทิธิพิลไปสู่่�สาขาอื่่�น ๆ  ทั้้ �งกลุ่่�มมนุุษยศาสตร์ ์

และสัังคมศาสตร์์ จะเห็็นได้้ว่่าข้้อสรุุปที่่�ว่่าคนไทยคิิด 

เป็็นศิลิปะนั้้ �น ได้้มาจากวิธิีีการของมนุุษยศาสตร์ท์ี่่�ว่่าด้้วย  

“การตีีความ” และ “การวินิิิจฉัยัประสบการณ์์” และจากวิธิีี

การของสังัคมศาสตร์เ์ช่น่กันัในส่ว่นที่่�เกี่่�ยวกับั “การสังัเกต”  

และ “การวิเิคราะห์”์ นอกจากน้ี้�ผู้้�วิจิัยัยังัเชื่่�อมโยงปรากฏการณ์์  

“13 ตุุลาคม 2559” ไปสู่่�ชีีวิติความเป็็นอยู่่�แบบประเพณีีของ 

สังัคมไทย ที่่� “งานช่า่ง” ซึ่่�งต่่อมาเรามักัจะใช้้คำำ�ว่า่ “งานศิลิปะ”  

เป็็นความสามารถที่่�พัฒันาขึ้้�นมาในระดับัของชุุมชนด้้วย 

การเรีียนรู้้�เชิงิปฏิบิัตัิ ิ การมองย้้อนกลับัไปในมิติิขิองเวลา  

อันัเป็็นส่ว่นหน่ึ่�งของสำำ�นึึกเชิงิประวัตัิศิาสตร์ ์ทำำ�ให้้สามารถ 

ค้้นพบลักัษณะเฉพาะของชีีวิติความเป็็นอยู่่�แบบไทย อาจเป็็น 

การใช้้ “ธรรมศาสตร์”์ ในแนวหน่ึ่�งที่่�น่่าสนใจยิ่่�ง และการที่่� 

สามารถพิสิููจน์์ให้้เห็็นได้้ว่่า ชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ดังักล่่าว 

ทิ้้�งร่อ่งรอยฝัังลึึกไว้้ในสังัคมไทย อันัเป็็นสังัคมแห่ง่ความคิดิ  

มีีความต่อ่เน่ื่�องกับัโลกปััจจุบุันัซึ่่�งเราสามารถเรีียกกลับัมาใช้้ 

ได้้ทุุกเมื่่�อ ดังัเช่่นกรณีีของการแสดงออกซึ่่�งความผููกพันั 

กับัพระราชาด้้วยการสร้้างสรรค์น์ั้้ �นถืือได้้ว่า่เป็็นข้อ้สรุุปที่่�มีี 

นัยัทางการศึึกษาและทางนโยบายสููงมาก

  ข้อ้สรุปุอีีกประการหน่ึ่�งที่่�เกี่่�ยวกับัศิลิปะในชีีวิติไทย คืือ  

การไร้้เส้้นพรมแดนระหว่่างศิลิปิินอาชีีพกับัผู้้�รักัสมัคัรเล่่น  

ผู้้�เขีียนเองได้้เน้้นย้ำำ��ไว้้ในหลายวาระแล้้วว่า่ศิลิปะจะเบ่ง่บาน 

ได้้ด้้วยแรงหนุุนที่่�เรีียกว่่า “เพราะรักัจึึงสมัคัรเข้า้มาเล่่น”  

นัักวิจิัยัยกตัวัอย่่างอันัเด่่นชัดัและโดดเด่่นจากงานพระเมรุ ุ 

ที่่�ศิลิปิินอาชีีพและผู้้�รักัสมัคัรเล่น่ร่ว่มแรงร่ว่มใจกันัได้้อย่า่งน่่าทึ่่�ง  

นั่่ �นก็ค็ืือความแข็ง็แกร่่งของชุุมชนของไทยที่่�สืืบทอดมาถึึง 

ยุคุใหม่ ่นอกจากน้ี้� “ศิลิปะส่อ่งทางให้้แก่ก่ันั” อยู่่�แล้้วในระดับั 

ชุุมชน ทฤษฎีีของตะวันัตก (ซึ่่�งมีีต้้นตอมาจากนักัวิชิาการ

เยอรมันั) ที่่�ว่า่ด้้วย “Mutual Illumination of the Arts” จึึงมิใิช่ ่

เป็็นเพีียงเส้้นทางของอุุดมคติิอันัพึึงปรารถนา แต่่เป็็น 

ส่ว่นหน่ึ่�งของชีีวิติความเป็็นอยู่่�ธรรมดาสามัญัของสังัคมไทย 

แบบประเพณีี ซึ่่�งเราไม่ค่วรจะมองข้า้ม ด้้วยเหตุุน้ี้� การเรีียนรู้้� 

จากพื้้�นฐานชีีวิติความเป็็นอยู่่�ของเราเอง จึึงสมานเข้า้กับั 

ความรู้้�เชิงิทฤษฎีีที่่�เราอาจรับัมาเป็็นแรงกระตุ้้�นจากวิทิยาการ 

ด้้านมนุุษยศาสตร์์และสังัคมศาสตร์์ของตะวันัตก นี่่�มิใิช่ ่

เป็็นการนำำ�ทฤษฎีีตะวันัตกเป็็นตัวัตั้้ �ง และจับัข้อ้มููลไทย 

เข้า้ช่่อง ดังัที่่�นัักวิชิาการไทยจำำ�นวนหนึ่่�งทำำ�อยู่่�เป็็นประจำำ�

และพยายามตีีเป็็นกรอบความคิิดให้้แก่่ศิิษย์์ชาวไทย  

หากเป็็นการเรีียนรู้้�โดยตรงจากประสบการณ์์จริิง และ 

นำำ�ทฤษฎีีของตะวัันตกมาหนุุนตามสมควรเพื่่�อให้้เกิิด 

ความกระจ่า่ง งานวิจิัยัชิ้้�นน้ี้�จึึงอาจสร้้างคุณุููปการในด้้านของ 

การสร้้างวิธิีีวิทิยาอันัพึึงปรารถนาได้้ด้้วย

  งานวิจิัยัให้้ข้อ้สรุุปในเรื่่�องของความสัมัพันัธ์์ระหว่่าง 

พระราชากัับพสกนิิกรชาวไทยไว้้อย่่างน่่าสนใจ จะขอ 

คัดัข้อ้ความจาก “บทสรุปุของผู้้�บริหิาร” มาดังัน้ี้�

  ประเด็น็ที่่�ว่า่ด้้วย “สัมัพันัธภาพแนวนอน” เป็็นข้อ้ค้้นพบ 

ที่่�จัดัได้้ว่า่มีีความสำำ�คัญัมาก เพราะมิใิช่เ่ป็็นการอธิบิายสภาวะ 

อุุดมคติใินด้้านของความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งพระราชากับัปวงชน  

ซึ่่�งทำำ�ให้้สถาบันักษัตัริยิ์ย์ังัคงมีีความหมายอยู่่�ในสายตาของ 

  พระราชาทรงเป็็นฐานรากของแผ่น่ดินิแม่ ่มิใิช่ย่อดพระราชมณเฑียีร ข้อ้ค้้นพบน้ี้�เป็็นยิ่่�งกว่า่อาศิริวาทใด ๆ  

เมื่่�อพระราชาเสด็จ็สู่่�สวรรคาลัยั ฐานนั้้ �นมิไิด้้สููญสลายไป กุุฎาคารอาจเสื่่�อมทรุดุไปได้้ตามกาลเวลา แต่่รากฐานนั้้ �น 

ถ้้ายิ่่�งทรุดุก็ย็ิ่่�งฝัังลึึก พระราชามิไิด้้เสด็จ็เลีียบพระนครในรููปของพิธิีีกรรม แต่เ่สด็จ็ออกไปสัมัผัสักับัชีีวิติของปวงชน 

รัชักาลอันัยาวนานสร้้างสัมัพันัธภาพแนวนอนอันัแน่่นแฟ้้น เมื่่�อศิลิปะเป็็นสมบัตัิริ่ว่ม เมื่่�อความสามารถในการคิดิ

เป็็นศิลิปะและในการสร้้างงานศิลิปะเป็็นโครงสร้้างลึึกของสังัคม พระราชาทรงตระหนักัในศักัยภาพนั้้ �น จึึงทรง 

เกื้้�อหนุุน ส่ง่เสริมิ และร่ว่มสร้้างสรรค์ง์านศิลิปะที่่�ทรงมอบให้้แก่่ปวงชน ชาวบ้้านเรีียกพระองค์ว์่า่ “พ่อ่” อันัเป็็น

สมัญัญาที่่�ทรงรับัด้้วยความเต็ม็พระทัยั สมบัตัิทิี่่�พ่อ่ฝากไว้้ทั้้ �งที่่�เป็็นรููปธรรม ทั้้ �งที่่�เป็็นความคิดิ ทั้้ �งที่่�เป็็นวิถิีีชีีวิติอันั 

“พอเพีียง” ฝัังอยู่่�ในใจประชาชน เมื่่�อพ่อ่จากไป พวกเขาจึึงสื่่�อความต่อ่กันัต่อ่ไปด้้วย “ภาษาพ่อ่” ที่่�ผููกโยงเขาไว้้ด้้วยกันั

ด้้วยสำำ�นึึกร่่วม ศิลิปะสืืบภาษานั้้ �นต่่อไปแม้้ว่่าพ่่อจะได้้จากไปแล้้ว ข้อ้ค้้นพบที่่�กล่่าวมามิใิช่่ผลของการวิจิัยั 

ในรููปแบบที่่�คุ้้�นชินิกันั แต่่เป็็นการเผยแสดงพลังัแห่ง่ความเป็็นอันัหน่ึ่�งอันัเดีียวกันัที่่�ตั้้ �งอยู่่�บนรากฐานอันัมั่่ �นคงยิ่่�ง 

(Khamson, 2022: 9)

ชาวโลกยุคุปััจจุบุันั ที่่�มักัจะมองว่า่ “สถาบันั” ดังักล่า่วเป็็นสิ่่�งที่่� 

หลงเหลืือมาจากอดีีต และควรจะหมดยุคุไปแล้้วในศตวรรษที่่� 21 

ข้อ้สรุุปของงานวิจิัยัดููจะค้้านกับัแนวคิดิโบราณที่่�ว่่าด้้วย 

สมมุตุิเิทพ ซึ่่�งยังัหลงเหลืืออยู่่�ในพิธิีีกรรมต่่าง ๆ  ที่่�เรารักัษา



เจตนา นาควัชัระมนุุษยศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์ใ์นศตวรรษที่่� 21
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เอาไว้้ ซึ่่�งน่่าจะบ่่งบอกถึึง “สัมัพันัธภาพแนวตั้้ �ง” ระหว่่าง 

สููงกับัต่ำำ�� มากกว่า่สัมัพันัธภาพแนวนอน งานวิจิัยัชิ้้�นน้ี้�มิไิด้้ 

ให้้ความสนใจกับั “ข้อ้ขัดั” ที่่�อาจมีีอยู่่�จริงิ ซึ่่�งเราก็ม็ักัจะ 

อธิบิายด้้วยตรรกะในระดับัชาวบ้้านว่า่เป็็นวิสิัยัรอมชอมของ 

คนไทย ที่่�ยอมให้้พิธิีีกรรมแนวพุทุธกับัแนวพราหมณ์์อยู่่�ร่ว่มกันั 

มาได้้แต่่อดีีตกาล นัักวิจิัยัมุ่่�งเน้้นไปที่่�ความเป็็นหน่ึ่�งและ 

ความเป็็นเอกของสัมัพันัธภาพระหว่า่งรัชักาลที่่� 9 กับัพสกนิิกร 

ของพระองค์์ และมิิได้้ให้้ข้้อสรุุปรวมทั่่ �วไปที่่�เกี่่�ยวกัับ 

สัมัพันัธภาพระหว่่างกษััตริิย์์กัับสัังคมสมััยใหม่่ ข้้อมููล 

อันัเป็็น “ภววิสิัยั” ที่่�สนับัสนุุนความคิดิว่า่ด้้วยสัมัพันัธภาพ 

แนวนอนมีีอยู่่�มากหลายและหนักัแน่่น การเน้้นไปที่่�พระราช-

จริยิวัตัรของรัชักาลที่่� 9 ที่่�มิใิช่่เป็็นเพีียงการ “เสด็จ็เลีียบ 

พระนคร ในรููปของพิธิีีกรรม” แต่เ่ป็็นการ “ออกไปสัมัผัสักับัชีีวิติ 

ของปวงชน” นั้้ �น เป็็นการใช้้ข้อ้มููลเชิงิประจักัษ์์ที่่�นำำ�ไปสู่่� 

การตีีความเชิงิสรุปุว่า่ “พระราชาทรงเป็็นฐานรากของแผ่น่ดินิ  

มิใิช่่ยอดพระราชมณเฑีียร” ซึ่่�งเป็็นผลของการวิจิัยัที่่�มิใิช่ ่

อาศิริวาท ข้อ้มููลที่่�เกี่่�ยวกับับทบาทของพระราชาในฐานะ 

ผู้้�รักัสมัคัรเล่่นในด้้านคีีตศิลิป์์ก็ช็่่วยเสริมิมโนทัศัน์์ที่่�ว่่าด้้วย 

“สัมัพันัธภาพแนวนอน” ได้้อีีกแรงหน่ึ่�ง เพราะพระราชา 

ในฐานะ “Amateur musician par excellence” ทรงสามารถ

เชื่่�อมกระชับัความสัมัพันัธ์ก์ับัมหาชน (public) ได้้เป็็นอย่า่งดีี  

เพราะพระราชาคืือหน่ึ่�งใน “นัักแต่่งเพลงยอดนิิยม” ของ 

ประเทศไทย อันัที่่�จริงิรัชักาลที่่� 9 ได้้ทรงลบภาพของเทวราชา 

ดั้้ �งเดิมิที่่�ตั้้ �งตนไว้้บนที่่�สููงอันัห่า่งไกลจากปวงชนไปได้้อย่า่งดีียิ่่�ง  

และภาพของพระราชายุคุใหม่ท่ี่่�ปรากฏในงานศิลิปะต่่าง ๆ 

ที่่�ได้้รับัการสร้้างสรรค์ข์ึ้้�นหลังั 13 ตุุลาคม 2559 ก็ม็ีีความเป็็น 

รููปธรรมพอที่่�นักัวิจิัยัจะนำำ�มาใช้้เป็็นข้อ้มููลเชิงิประจักัษ์ไ์ด้้อีีก 

เช่น่กันั แต่เ่ราสร้้างสุนุทรีียภาพไปพร้้อมกับัการสื่่�อความคิดิ  

ถ้้าจะถามว่่างานเขีียนด้้านพุุทธศาสนาใดที่่�เรายกย่อ่ง ผู้้�รู้้� 

ส่ว่นใหญ่่ก็อ็าจจะพุ่่�งเป้้าไปที่่� ปฐมสมโพธิกิถา ของสมเด็จ็ 

พระมหาสมณเจ้้า กรมพระปรมานุุชิติชิโินรส ซึ่่�งนักัวิชิาการ 

มักัจะจัดัไว้้ในกลุ่่�มของวรรณคดีี อันัมีีองค์์ประกอบด้้าน 

สุนุทรีียภาพกำำ�กับัอยู่่� ในส่ว่นที่่�เป็็น “ผลงาน” ตามแนวทาง

ของ “สังัคมศาสตร์”์ เราก็น่็่าจะสรุปุได้้ว่า่ ปรากฏการณ์์ “13  

ตุุลาคม 2559” อาจไม่น่ำำ�ไปสู่่�การสร้้าง “ทฤษฎี”ี ในความหมาย 

ที่่�ใช้้กันัในวงวิชิาการตะวันัตก แต่่เราได้้ค้้นพบ “หลักัการ”  

หลายประการที่่�มีีนััยทางสังัคมสููงมาก ซึ่่�งนัักวิจิัยัได้้นำำ�ไป 

ปรับัเป็็นข้อ้เสนอเชิงินโยบาย

  ในแง่น้่ี้� “ผลกระทบ” จากการวิจิัยัอาจเป็็นไปในรููปของ 

แนวความคิดิที่่�จะทำำ�ให้้เกิดิ “การเปลี่่�ยนแปลงทางสังัคม” ได้้  

ซึ่่�งจะต้้องใช้้เวลา โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งเป็็นการใช้้เวลาในการ 

สร้้างเนื้้�อหาและกระบวนการของการศึึกษาทั้้ �งที่่�เป็็น 

ทางการและไม่่เป็็นทางการ ประเด็็นที่่�เห็็นได้้เด่่นชััด  

คืือ สัมัพันัธภาพแนวนอนที่่�เป็็นหลักักำำ�กับัการสร้้างสรรค์ ์ 

และอาจขยายวงไปสู่่�การพัฒันาสังัคมได้้ เรามิไิด้้ใช้้คำำ�ว่่า  

“ประชาธิปิไตย” ในที่่�น้ี้� เพราะประชาธิปิไตยแนวตะวันัตก 

ที่่�เรานำำ�มาปรับัปรนด้้วยความยากลำำ�บากนั้้ �น มีีเครื่่�องมืือ 

และกลไกที่่�ตายตัวั (เช่น่ระบบตัวัแทนที่่�พวกเขายึึดเป็็นสรณะ  

ซึ่่�งเป็็นมููลเหตุุแห่่งภาวะเสื่่�อมทรุุดทางสังัคมในประเทศ 

ต้้นแบบ เช่่น อังักฤษและสหรัฐัอเมริกิา เพราะตัวัแทน 

ประชาชนส่่วนใหญ่่ไร้้ทั้้ �งคุุณภาพและไร้้ทั้้ �งความสำำ�นึึก 

เชิงิจริยิธรรม) ซึ่่�งอาจไม่่ตรงกับัแนวคิดิไทยแบบประเพณีี 

ที่่�ยึึดโยงความสัมัพันัธ์์ส่่วนบุุคคลในลักัษณะความเป็็นพี่่� 

เป็็นน้้อง อัันจะเห็็นได้้จากความสััมพัันธ์์แนวพ่่อ-ลููก 

ที่่�พระราชาทรงสร้้างขึ้้�นเพื่่�อความเป็็นอันัหน่ึ่�งอันัเดีียวกันั 

กับัพสกนิิกรของพระองค์ ์ที่่�อาจเชื่่�อมโยงไปสู่่�สภาวะอันัเป็็น

อุุดมคติ ิซึ่่�งศิลิาจารึึก หลักัที่่� 1 ของพ่่อขุุนรามคำำ�แหงได้้ 

พรรณนาไว้้ ถึึงอย่า่งไรก็ด็ีี จุดุหมายปลายทางของวิทิยาการ 

ทั้้ �งหลายทั้้ �งปวงก็ค็งจะยังัต้้องพุ่่�งไปที่่� “ความสำำ�นึึกในคุณุค่า่ 

ของความเป็็นมนุุษย์”์ และข้อ้ค้้นพบของงานวิจิัยัชิ้้�นน้ี้�ก็ช็่ว่ย 

ยืืนยันัข้อ้คิดิดังักล่่าวได้้ในแง่่ที่่�ว่่า ความผููกพันัทางใจนั้้ �น 

หนุุนเน่ื่�องให้้เกิิดการสร้้างสรรค์์ต่่อเน่ื่�องที่่�มิใิช่่เป็็นเพีียง 

ปรากฏการณ์์ของไฟไหม้้ฟาง

  การที่่�ผู้้�เขีียนได้้นำำ�กรณีีศึึกษาของงานศิลิปะที่่�สามารถ 

ช่่วยให้้เกิดิ “การอ่่าน” สังัคมได้้อย่่างลึึกซึ้้�งมาเสนอในที่่�น้ี้�  

ก็เ็ป็็นเพราะศิลิปะได้้เปรีียบประสบการณ์์ด้้านอื่่�นในเรื่่�องของ 

ผลกระทบทางใจ บทเรีียนสำำ�หรับันักัวิชิาการ ณ จุดุน้ี้�ก็ค็ืือ  

การที่่�ศาสตร์ห์ลายแขนงเน้้นภววิสิัยัอย่า่งสุดุทางและปฏิเิสธ 

อัตัวิสิัยัโดยสิ้้�นเชิงิ อาจจะเป็็นการปิิดประตููให้้แก่ต่ัวัเองเร็ว็เกินิไป 

ก็็ได้้ ส่่วนที่่�วิชิาการด้้านมนุุษยศาสตร์์และสังัคมศาสตร์ ์

เข้า้มาเสริมิได้้ก็ค็ืือ การอธิบิายและตีีความประสบการณ์์ 

ดังักล่่าวอย่่างมีีหลักัวิชิา และเมื่่�อได้้ศึึกษาในเชิงิลึึกต่่อไป 

ก็พ็บว่า่ประสบการณ์์ครั้้ �งน้ี้�น่่าจะชี้้�ทางไปข้า้งหน้้าได้้ ทั้้ �งในส่ว่น 

ที่่�เป็็นความคิดิทางวิชิาการ และในส่ว่นของการปรับัความคิดิ 

ทางวิชิาการให้้เป็็นแนวนโยบายที่่�นำำ�ไปปฏิบิัตัิไิด้้ แต่่สิ่่�งไม่ค่วร 

มองข้า้มก็ค็ืือ การใช้้อัตัวิสิัยันั้้ �นต้้องการทั้้ �งความละเมีียด 

ทางวัฒันธรรม ความแหลมคมในการวิเิคราะห์ ์และความจัดัเจน 

ในการสังัเคราะห์์

เม่ื่�อสังัคมศาสตร์ส่์่งสารมายังัมนุุษยศาสตร์ ์: นััยว่่าด้้วย 

ปััญหาความอยู่่�รอดของมนุุษยชาติิ

  ผู้้�เขีียนได้้มีีโอกาสไปฟังปาฐกถาภาษาอังักฤษ เรื่่�อง  
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“Asia in a Fragile World”2 ของศาสตราจารย์ก์ิติติคิุณุ ดร. 

ผาสุุก พงษ์์ไพจิติร แห่่งคณะเศรษฐศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์ 

มหาวิทิยาลัยั ที่่�สยามสมาคม เมื่่�อวันัที่่� 28 มิถุิุนายน 2566  

(Khamson, 2022) ซึ่่�งเป็็นการใช้้สังัคมศาสตร์ใ์นการชี้้�ให้้เห็น็ 

ปััญหาระดับัโลกที่่�กัดักร่่อนสังัคมมนุุษย์ ์ โดยที่่�ต้้นตอของ 

ปััญหาอยู่่�ที่่�การกระทำำ�ของมนุุษย์เ์อง ซึ่่�งก่่อผลร้้ายต่่อทั้้ �งโลก 

ของธรรมชาติิและโลกมนุุษย์์ อาจารย์์ผาสุุกใช้้ข้้อมููล 

เชิงิประจักัษ์์ รวมทั้้ �งข้อ้มููลเชิงิสถิิติิที่่�องค์์กรและสถาบันั 

ที่่�น่่าเชื่่�อถืือในระดับันานาชาติไิด้้เสนอเอาไว้้ และให้้อรรถาธิบิาย 

ว่่าเอเชีียได้้รับัผลกระทบอย่่างไร แต่่ในขณะเดีียวกันัก็็มีี 

ข้อ้มููลที่่�บ่ง่ชี้้�ว่า่เราก็เ็ป็็นผู้้�ร่ว่มกระทำำ�ให้้เกิดิปััญหาระดับัโลก 

ดังักล่า่วด้้วย ถึึงอย่า่งไรก็ต็ามก็ม็ีีความพยายามที่่�จะหาทาง 

แก้้ปัญหาเหล่า่นั้้ �น โดยที่่�เอเชีียก็ม็ีีบทบาทอยู่่�ไม่น่้้อยเช่น่กันั  

วิกิฤตที่่�เห็น็ได้้ชัดัเป็็นเรื่่�องของภัยัธรรมชาติิที่่�รุุนแรงขึ้้�น  

ผิิดฤดููกาล และไม่่อาจคาดล่่วงหน้้าได้้ ตัวัอย่่างล่่าสุุด 

ที่่�รุุนแรงมากก็ค็ืืออุุทกภัยัในปากีีสถาน (ค.ศ. 2022) เรื่่�อง 

ของมรสุุมที่่�เราเคยเรีียนกันัในตำำ�ราภููมิศิาสตร์ใ์นโรงเรีียน 

มิใิช่ป่รากฏการณ์์ปกติอิีีกต่อ่ไป แต่เ่ป็็นกรอบของภาวะสุดุขั้้ �ว 

ที่่�ส่ง่ผลให้้เกิดิทั้้ �งพายุขุนาดใหญ่่และความแห้้งแล้้งอันัรุนุแรง  

เรื่่�องของแผ่น่ดินิไหวที่่�เกิดิขึ้้�นถี่่�ขึ้้ �นกว่า่เดิมิ ก็เ็ป็็นที่่�มาของ 

ความหายนะในระดับักว้้าง สภาวะอปกติิของธรรมชาติ ิ 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งปรากฏการณ์์โลกร้้อนมีีผลกระทบต่่อ 

เกษตรกรรมและการผลิติอาหาร โดยที่่�ประชากรในบางส่ว่น

ของโลกเพิ่่�มขึ้้�นอย่า่งรวดเร็ว็ ความอดอยากหิวิโหย รวมทั้้ �ง 

การขาดน้ำำ��ส่ง่ผลร้้ายต่อ่ชีีวิติความเป็็นอยู่่�ของผู้้�คนจำำ�นวนมาก 

ในบางทวีีป ในช่ว่ง 3 ปีีที่่�ผ่า่นมาโลกยังัถููกกระหน่ำำ��ซ้ำำ��เติมิ 

ด้้วยโรคระบาด ลำำ�พังัธรรมชาติทิี่่�โหดร้้ายก็ท็ำำ�ให้้เกิดิปััญหา 

ทางสังัคมที่่�เลี่่�ยงไม่ไ่ด้้ การลี้้�ภัยัและปััญหาผู้้�ลี้้�ภัยัเป็็นปััญหา 

ระดับัโลก แม้้แต่ภ่ายในประเทศต่า่ง ๆ  เอง การที่่�ชาวชนบท 

จำำ�เป็็นต้้องเคลื่่�อนย้้ายเข้า้มาแออัดัในอภิมิหานครก็ย็ิ่่�งทำำ�ให้้ 

ชีีวิติลำำ�เค็ญ็กว่า่เดิมิ ระบบเศรษฐกิจิที่่�เป็็นอยู่่�ผลักัดันัให้้เกิดิ 

ความเหลื่่�อมล้ำำ��ระหว่า่งคนรวยกับัคนจน และการที่่�เงินิตรา 

เป็็นตัวักำำ�กับัเศรษฐกิจิยุคุใหม่ ่ผู้้�ที่่�อ่อ่นแอก็ย็ิ่่�งจะอ่อ่นแอลง  

และผู้้�ที่่�แข็ง็แกร่ง่ก็จ็ะยิ่่�งแกร่ง่ขึ้้�น ถ้้าเราไม่พ่ินิิิจให้้ดีี เราอาจ 

ด่่วนสรุุปว่า่สงครามหมดสิ้้�นไปจากผืืนโลกเมื่่�อสงครามโลก 

ครั้้ �งที่่� 2 จบลง ความจริงิหาเป็็นเช่น่นั้้ �นไม่ ่สงครามยังัเกิดิขึ้้�น 

ในหลายทวีีป และสงครามยููเครนที่่�ยังัดำำ�เนิินอยู่่�ในขณะน้ี้� 

ไม่ไ่ด้้กระทบเฉพาะผู้้�คนในประเทศคู่่�สงคราม แต่่ทำำ�ให้้คนใน 

แอฟริกิาต้้องอดตาย เพราะขาดอาหารหลักัที่่�ต้้องขนถ่่าย 

ผ่า่นทะเลดำำ�

  ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกับัเอเชีีย การเติบิโตอย่่างก้้าวกระโดด 

ของจีีน ทั้้ �งในด้้านเศรษฐกิจิ ภููมิริัฐัศาสตร์ ์และวิทิยาศาสตร์/์ 

เทคโนโลยีี ทำำ�ให้้ประเทศนี้้�แผ่่อิิทธิิพลข้้ามประเทศและ 

ข้า้มทวีีปได้้ และจีีนก็ม็ีีความเจนจัดัพอที่่�จะเล่่นตามกติกิา 

ตะวันัตกได้้ดีีกว่่าชาติิตะวันัตกเสีียอีีก โดยมีีอาณานิิคม 

แบบแอบแฝงอยู่่�ทั่่ �วโลก แต่่ในด้้านบวก ในกระบวนการลด 

ภาวะโลกร้้อน จีีนกลายเป็็นผู้้�นำำ�ในการผลิิตเทคโนโลยีี 

ทดแทน เช่น่ เซลล์แ์สงอาทิติย์ ์และรถยนต์ไ์ฟฟ้้าที่่�ล้ำำ��หน้้า 

ประเทศอุุตสาหกรรมตะวันัตกไปแล้้ว ฉากทัศัน์์ที่่�อาจารย์ ์

ผาสุกุได้้วาดไว้้ในปาฐกถาครั้้ �งน้ี้� สื่่�อความในรููปของสังัคมศาสตร์ ์

ที่่�ดีี คืือเป็็นการให้้โอกาสข้อ้มููลเชิงิประจักัษ์์ได้้ “พููดด้้วย 

ตัวัเอง” การเชื่่�อมโยงปััญหาต่่าง ๆ  เช่น่ ระหว่า่งภัยัธรรมชาติ ิ

กับัภัยัที่่�มาจากฝีีมืือมนุุษย์เ์อง ทำำ�ได้้อย่า่งดีีโดยไม่ม่ีีการใช้้ 

วาทกรรมเชิงิกล่่าวหา แต่่ให้้ข้อ้มููลที่่�ปลุุกความสำำ�นึึกของ 

ผู้้�รับัเอง

  ส่ว่นหน่ึ่�งของปาฐกถาที่่�ตรงกับัทิศิทางของบทความบทน้ี้� 

คืือ บทที่่�ว่า่ด้้วย “Academia” หรืือโลกวิชิาการ อาจารย์ผ์าสุกุ 

มีีความสัตัย์์ซื่่�อทางวิชิาการที่่�จะยอมรับัว่่ามีีสิ่่�งที่่�วิชิาการ 

สร้้างขึ้้�นมาเป็็นความรู้้�ที่่�เอื้้�อให้้เราเข้า้ใจปััญหาได้้ แต่่ก็ย็ังั 

มีีสิ่่�งที่่�เรายังัไม่รู่้้�อีีกมาก เพราะวิชิาการยังัพัฒันาไปไม่ถ่ึึงขั้้ �น 

ที่่�จะให้้คำำ�ตอบได้้ เป็็นที่่�แน่่ชัดัว่่า สังัคมศาสตร์จ์ำำ�ที่่�จะต้้อง 

มีีความอ่่อนน้้อมถ่่อมตนพอที่่�จะเรีียนรู้้�จากวิทิยาศาสตร์ ์ 

องค์ป์าฐกกล่า่วไว้้เป็็นเชิงิสรุปุว่า่ การแก้้ปัญหาสำำ�หรับัโลกที่่�ใกล้้ 

จะแตกสลายของเราเป็็นเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวพันักับัเศรษฐศาสตร์ ์

และรัฐัศาสตร์เ์ท่า่ ๆ  กับัวิทิยาศาสตร์ ์ดังันั้้ �น ทวิวิัจัน์์ระหว่า่ง 

สังัคมศาสตร์ก์ับัวิทิยาศาสตร์ ์นับัได้้ว่า่มีีความสำำ�คัญัยิ่่�งยวด 

ที่่�จะทำำ�ให้้เราเข้า้ใจโลกและหนทางที่่�เหมาะที่่�ควรสำำ�หรับัอนาคต 

  ผู้้�เขีียนใคร่่ขอเสริมิองค์์ปาฐกว่่า สังัคมศาสตร์์ทำำ�ได้้ 

แต่เ่พีียงแสวงหาความรู้้�และชี้้�ทางไปสู่่�การแก้้ปัญหานั้้ �น และ 

อาจไม่่สามารถสร้้างความเปลี่่�ยนแปลงอันัพึึงประสงค์์ได้้ 

ในทุุกกรณีีไป ในแง่่น้ี้�มนุุษยศาสตร์์อาจจะทำำ�หน้้าที่่�เป็็น 

แรงเสริมิได้้บ้้าง เพราะมนุุษยศาสตร์์มุ่่�งปลุกความสำำ�นึึก 

ในคุณุค่า่แห่ง่ความเป็็นมนุุษย์ ์ในสมัยัก่อ่นเราคงจะต้้องพููดถึึง 

การย้้อมใจคนบาปทั้้ �งหลายให้้สำำ�นึึกในเรื่่�องของกรรมดีีและ 

  2 ผู้้�เขีียนไม่ส่ามารถอ้้างตัวับทของปาฐกถาดังักล่า่วได้้ เพราะกำำ�ลังัได้้รับัการตีีพิมิพ์ใ์นวารสารทางวิชิาการในสหรัฐัอเมริกิา ถึึงอย่า่งไรก็ต็าม  

องค์ป์าฐกได้้กรุณุามอบต้้นฉบับัปาฐกถาให้้ผู้้�เขีียนได้้นำำ�มาศึึกษา ผู้้�เขีียนจึึงทำำ�หน้้าที่่�เป็็นผู้้�รายงานเนื้้�อหาโดยสังัเขป และได้้ถืือโอกาสเพิ่่�มข้อ้คิดิ

บางประการเพื่่�อเสริมิประเด็น็ในปาฐกถาดังักล่า่ว
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กรรมชั่่ �ว คุณุููปการของปาฐกถาที่่�อ้้างมาน้ี้�ก็ค็ืือ การให้้ความรู้้� 

ที่่�หนัักแน่่นว่่าสภาวะใกล้้ล่่มสลายของโลกเป็็นฝีีมืือมนุุษย์ ์ 

(man-made) เสีียเป็็นส่ว่นใหญ่่ ด้้วยเหตุุน้ี้� ปมที่่�มนุุษย์ข์มวดขึ้้�น 

จึึงจะต้้องคลายได้้ด้้วยมนุุษย์์นั่่ �นเอง แต่่ถึึงอย่่างไรก็ต็าม  

วิทิยาการสมัยัใหม่ซ่ึ่่�งมีีความคิดิเชิงิวิทิยาศาสตร์เ์ป็็นพื้้�นฐาน 

ย่่อมจะสะดุุดหยุุดอยู่่�ที่่�สิ่่�งที่่�อธิบิายได้้ในเชิงิประจักัษ์์หรืือ 

ด้้วยเหตุุผล โลกในอดีีตมีีศาสนาเป็็นตัวักำำ�กับั และเรื่่�องของ 

ความเชื่่�ออยู่่�ในระดับัที่่�เกินิเลยไปจากการรับัรู้้�เชิงิประจักัษ์ ์ 

มนุุษยศาสตร์์ไม่่ใช่่ศาสตร์์แห่่งความเชื่่�อ แต่่เป็็นศาสตร์ ์

ที่่�พยายามเรีียนรู้้�จากระบบความเชื่่�อ และนำำ�ไปคิดิต่่อหรืือ 

คิดิแย้้ง เทววิทิยาของตะวันัตกเป็็นศาสตร์ท์ี่่�หนุุนและที่่�เสริมิ 

ความเชื่่�อ และพยายามอธิบิายปรากฏการณ์์ที่่�เราไม่่อาจ 

อธิบิายได้้ด้้วยเหตุุผล โดยอาศัยัความเชื่่�อเป็็นหลักั เช่่น  

การอธิบิายอุุบัตัิภิัยัทางธรรมชาติทิี่่�คร่า่ชีีวิติคนจำำ�นวนมาก 

ว่า่เป็็นการที่่�พระเจ้้าลงโทษคนบาป แต่่นักัคิดิตะวันัตกเองก็ ็

แสดงความเคลืือบแคลงสงสัยัในความน่่าเชื่่�อถืือของคำำ�สอน 

ทางศาสนา เมื่่�อเกิดิแผ่่นดินิไหวขนาดใหญ่่ที่่�กรุุงลิสิบอน 

เมื่่�อปีี ค.ศ. 1755 ปราชญ์ฝ์รั่่ �งเศส Voltaire (ค.ศ. 1694-1778)  

ออกมาประกาศว่า่ พระเจ้้าโหดร้้ายที่่�คร่า่ชีีวิติทารกผู้้�บริสิุทุธิ์์ �

จำำ�นวนมาก งานของเขา คืือ “Poème sur le désastre de  

Lisbonne: 1756” (บทกวีีว่า่ด้้วยความหายนะแห่ง่กรุงุลิสิบอน)  

สร้้างความสั่่ �นสะเทืือนไปทั่่ �วดินิแดนที่่�นัับถืือคริสิตศาสนา  

ซึ่่�งต่อ่มาในนิิยายเรื่่�อง “Candide” (1759) นักัปราชญ์ฝ์รั่่ �งเศส 

ผู้้�น้ี้�ก็ท็ำำ�ราวกับัจะประกาศตัดัสัมัพันัธ์ก์ับัพระผู้้�เป็็นเจ้้า (โดยที่่� 

ยังัไปไม่ไ่กลถึึงขั้้ �นที่่�ว่า่ พระเจ้้าตายแล้้ว) โดยชักัชวนเพื่่�อน 

ร่ว่มโลกว่า่ “เราจงมาปลููกสวนของเรากันัเถิดิ” (Il faut cultiver  

notre jardin.) ซึ่่�งก็ม็ีีความหมายใกล้้กับัคติพิุทุธของเราว่า่  

“ตนเป็็นที่่�พึ่่�งแห่่งตน” บทกวีีของ Voltaire ชิ้้�นน้ี้�ได้้รับั 

ความสนใจจากวงวิชิาการด้้านมนุุษยศาสตร์ข์องมหาวิทิยาลัยั 

ตะวันัตกต่่อเน่ื่�องกันัมาเป็็นศตวรรษ เพราะเป็็นการให้้ 

น้ำำ��หนักักับั “คุุณค่า่ของความเป็็นมนุุษย์”์ มากกว่า่การเชื่่�อ 

ในอำำ�นาจของสิ่่�งศักัดิ์์ �สิทิธิ์์ �ที่่�อยู่่�เหนืือจากโลกแห่ง่ความเป็็นจริงิ  

และก็เ็ป็็นประเด็น็ที่่�จะเป็็นชนวนที่่�ช่ว่ยให้้วิชิาการทำำ�หน้้าที่่� 

เป็็นเสีียงแห่่งมโนธรรมให้้แก่่สังัคมได้้ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง  

ในโลกปััจจุุบันัที่่�วิชิาการได้้พิสิููจน์์ให้้เห็น็ประจักัษ์์แล้้วว่่า  

โลกแห่ง่ธรรมชาติถิููกบีีฑาโดยมนุุษย์์

  ในระดับัของวิชิาการ กลุ่่�มวิชิาทั้้ �ง 3 แขนง ได้้ทำำ�หน้้าที่่� 

เสริิมพลัังให้้แก่่กัันได้้ แต่่กิิจขั้้ �นต่่อไป คืือ การสร้้าง 

ความสำำ�นึึกให้้แก่่สังัคมและประชาคมโลก และสร้้างกติกิา

ในระดับัต่่าง ๆ  รวมถึึงระดับันานาชาติ ิเช่น่ “Paris Agreement”  

(2015) ที่่�ว่า่ด้้วย Climate change (การเปลี่่�ยนแปลงของ

ภููมิอิากาศ) ซึ่่�งประเทศมหาอำำ�นาจ เช่่น สหรัฐัอเมริกิา  

ได้้ลงนามรับัรอง แล้้วถอนตัวัไปเป็็นเวลา 4 ปีี  ในช่่วงที่่�มีี 

ประธานาธิบิดีีที่่�ต้้องการเพีียงผลประโยชน์์ของบ้้านเมืืองตน  

แต่่ได้้กลับัเข้้ามาเป็็นภาคีีอีีกครั้้ �งหน่ึ่�ง เมื่่�อมีีการเปลี่่�ยน 

ประธานาธิบิดีี

  การเมืืองในทุกุระดับัเป็็นเรื่่�องของความสำำ�นึึกที่่�อยู่่�เหนืือ 

ประโยชน์์ของบุคุคล และมุ่่�งประโยชน์์ของส่ว่นรวมไปจนถึึง 

ความผาสุกุของมนุุษยชาติ ิวิทิยาการด้้านมนุุษยศาสตร์แ์ละ 

สังัคมศาสตร์์จึึงมีีบทบาทสููงมาก ในการปลุกความสำำ�นึึก 

ด้้านการเมืืองที่่�น่่าจะมีีจริยิธรรมเป็็นตัวันำำ� ส่ว่นการจะเกิดิ 

ผลเชิงิปฏิบิัตัิหิรืือไม่เ่ป็็นเรื่่�องที่่�เกินิขอบเขตของวิชิาการ

การศึกษาในศตวรรษท่ี่� 21

  ผู้้�เขีียนใคร่่ขอเสนอแนวคิดิที่่�เกี่่�ยวกับัการศึึกษาของ 

ยุคุปััจจุบุันัไว้้ดังัน้ี้�

  1. เรียีนวิธิีกีารเรียีนรู้้� ด้้วยเหตุุที่่�โลกปััจจุบุันัเปลี่่�ยนแปลง 

ไปอย่่างรวดเร็ว็ และโอกาสในการเรีียนรู้้�ขยายวงออกไป 

อย่า่งกว้้างขวางและรวดเร็ว็มาก การยึึดติดิอยู่่�กับัองค์ค์วามรู้้� 

ที่่�ตายตัวั อันัถืือได้้ว่่าเป็็น “คลาสสิกิ” นั้้ �น อาจทำำ�ให้้เกิดิ 

ความคับัแคบในทางปััญญาความคิดิ จริงิอยู่่� กระบวนการ 

เรีียนรู้้�ใด ๆ  จำำ�เป็็นต้้องแสวงหาความหนักัแน่่นในด้้านเนื้้�อหา  

แต่่ในขณะเดีียวกันั วิชิาที่่�อาจเรีียกได้้ว่า่เป็็นวิชิาชั้้ �นสููงก็ค็ืือ  

“การเรีียนวิธิีีการเรีียนรู้้�” (learning how to learn) (Nagavajara,  

2023) ที่่�กล่า่วมาน้ี้� มิไิด้้หมายความว่า่เราควรจะให้้ความสำำ�คัญั 

กับัเนื้้�อหาน้้อยลง และมุ่่�งถ่่ายทอดการเรีียนรู้้�วิธิีีการ หรืือ 

ระเบีียบวิธิีี หรืือวิธิีีวิทิยา (methodology) ซึ่่�งถ้้าเป็็นเช่น่นั้้ �น  

ศาสตร์ท์ั้้ �งหลายก็จ็ะเป็็นศาสตร์ท์ี่่�ขาดความเข้ม้ข้น้ในด้้าน 

เนื้้�อหา แต่่การเรีียนวิธิีีการเรีียนรู้้�เป็็นเรื่่�องของการสั่่ �งสม 

ประสบการณ์์และความรู้้�ของผู้้�เรีียนเอง เป็็นเรื่่�องของการคิดิ 

เป็็นวิชิาการ และการหาข้อ้สรุปุที่่�เป็็นหลักัการหรืือหลักัวิชิา  

ทั้้ �งน้ี้� ผู้้�เขีียนเองพยายามที่่�จะเลี่่�ยงการใช้้คำำ�ว่่า “ทฤษฎีี”  

เพราะในระยะหลังัน้ี้�มีีการใช้้ทฤษฎีีกันัอย่า่งพร่ำ���เพรื่่�อ และ 

ในบางครั้้ �งก็ย็ึึดติดิกับัทฤษฎีรีาวกับัเป็็นพระคัมัภีีร์์

  สรุุปว่่า หลักัการเป็็นสิ่่�งที่่�มาจากประสบการณ์์ มิใิช่ ่

ชุดุความคิดิที่่�ตายตัวัที่่�ต้้องนำำ�มาเป็็นตัวัตั้้ �งในการศึึกษาค้้นคว้้า 

อย่่างไม่่มีีข้้อยกเว้้น ซึ่่�งในกรณีีนี้�วงวิชิาการของไทยได้้ 

ก้้าวพลาดมามากแล้้ว

  2. การเรียีนรู้้�ด้้วยตนเองและศักัยภาพของโลกดิจิิทิัลั  

แม้้แต่ใ่นขนบโบราณที่่�ครููมีีความสำำ�คัญัยิ่่�งและได้้รับัการยกย่อ่ง 
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นับัถืือ ครููที่่�ดีีย่อ่มเล็ง็เห็น็ศักัยภาพในตัวัศิษิย์ ์และในระบบ 

ดั้้ �งเดิิม ครููจะปรับัการสอนให้้เข้้ากับัศักัยภาพของศิิษย์ ์

แต่ล่ะคน เมื่่�อศิษิย์ม์ีีความรู้้�ถึึงระดับัหน่ึ่�งแล้้ว ครููก็จ็ะชี้้�ทางให้้ 

เขาแสวงหาความรู้้�ต่อ่ไปด้้วยตนเอง หลักัการของ Self-learning  

หรืือ Self-instruction มิใิช่เ่ป็็นของใหม่ ่อันัที่่�จริงิมนุุษยศาสตร์ ์

และสังัคมศาสตร์เ์ป็็นศาสตร์ท์ี่่�มีีความยืืดหยุ่่�น และเรีียนรู้้�ได้้ 

จากชีีวิติจริงิและประสบการณ์์ตรง อาจไม่จ่ำำ�เป็็นต้้องผููกพันั 

อย่่างแน่่นแฟ้้นกับัขนบของสถาบันัใด อีีกทั้้ �งอาจจะไม่่มีี 

ความตายตัวัในลำำ�ดับัขั้้ �นตอนของความยากง่า่ยในการศึึกษา  

เช่น่จัดัเป็็นระดับัต้้น-ระดับักลาง-ระดับัสููง ผู้้�เขีียนเองนับัว่า่ 

โชคดีีที่่�ได้้ไปศึึกษาในมหาวิทิยาลัยัเยอรมันัในยุคุที่่�หลักัของ 

การแสวงหาทิศิทางของตัวัเองและเรีียนรู้้�ด้้วยตนเองยังัได้้รับั 

การยอมรับัอยู่่� การบรรยายของศาสตราจารย์ใ์นวิชิาหลักั ๆ   

โดยเฉพาะทางมนุุษยศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์ไ์ม่ร่ะบุุระดับั 

ของผู้้�เรีียน คืือผู้้�สอนจะต้้องรู้้�วิธิีีสื่่�อความที่่�จะทำำ�ให้้การสอน 

ของตนเป็็นการบรรยายสาธารณะ (public lecture) ในลักัษณะใด 

ลักัษณะหน่ึ่�ง โดยที่่�นักัศึึกษาที่่�เข้า้ใหม่ก่ับันักัศึึกษาปริญิญาเอก 

ที่่�กำำ�ลังัทำำ�วิทิยานิิพนธ์อ์ยู่่�สามารถเข้า้เรีียนร่ว่มกันั และได้้รับั 

ประโยชน์์ตามอัตัภาพของตน และก็ป็รากฏว่า่มีีผู้้�สนใจที่่�เป็็น 

บุุคคลภายนอกสมัคัรเข้า้มาฟัังการบรรยายเหล่า่นั้้ �นอยู่่�เป็็น 

ประจำำ� ถ้้าจะหันัมาพิจิารณาแหล่่งความรู้้�ของไทย เช่่น  

“จารึึกวัดัโพธิ์์ �” ก็จ็ะสังัเกตได้้ว่า่ความรู้้�ที่่�นำำ�มาถ่่ายทอดนั้้ �น  

มีีลักัษณะเป็็นสาธารณะ ไม่ก่ำำ�หนดระดับัของผู้้�เรีียน ที่่�กล่า่วมา 

ทั้้ �งหมดน้ี้� หมายความว่่าความรู้้�พื้้�นฐานที่่�บุุคคลมีีติดิตัวัมา  

ซึ่่�งเรีียกกันัเป็็นภาษาอังักฤษว่า่ Basic literacy นั้้ �น จะต้้อง 

มีีความหนักัแน่่นและยืืดหยุ่่�นพอที่่�จะต่อ่ยอดในกระบวนการ 

แสวงหาความรู้้�ได้้ คนโบราณมีีวิธิีีเล่่าเรีียนความรู้้�พื้้�นฐาน 

ดังักล่า่วแตกต่า่งกันั แต่ถ่้้าเขามายืืนอยู่่�เบื้้�องหน้้า “มหาวิทิยาลัยั 

ศิลิา” แห่่งวัดัพระเชตุุพนฯ แล้้ว เขาย่่อมเสมอกันัในเรื่่�อง 

ของโอกาส

  โอกาสของคนยุุคปััจจุุบันัมีีสููงมาก เพราะโลกดิจิิทิัลั 

เปิิดทางให้้ได้้รับัประสบการณ์์อันัหลากหลายและรวดเร็ว็  

นั่่ �นเป็็นทั้้ �งคุุณและโทษ คนจำำ�นวนมากจ่่อมจมลงไปใน 

มหาสมุทุรแห่ง่โลกดิจิิทิัลั ผู้้�ที่่�รอดมาได้้ คืือผู้้�ที่่�รู้้�จักัแยกแยะ 

หรืือเรีียนรู้้�ด้้วยตนเองในลักัษณะที่่�ต่่อยอดได้้ เพราะความรู้้� 

ดังักล่า่วมาในรููปที่่�เป็็นเศษเสี้้�ยว (fragmentary) และส่ว่นหน่ึ่�ง 

ก็็เป็็นสิ่่�งจอมปลอม นอกจากน้ี้�ยังัมาด้้วยความรวดเร็็ว  

จึึงถาโถมทับัถมกันัมา โดยที่่�ผู้้�เรีียนอาจจะตั้้ �งตัวัไม่ต่ิดิ ณ จุดุน้ี้�  

การเรีียนรู้้�ด้้วยตนเองในโลกปััจจุบุันั จึึงเป็็นการเรีียนที่่�ยากที่่�สุดุ  

และผู้้�ที่่�สามารถใช้้วิจิารณญาณด้้วยตนเองเท่่านั้้ �น จึึงจะได้้ 

รับัประโยชน์์อย่่างเต็ม็ที่่� เส้้นพรมแดนระหว่่างการเรีียนรู้้� 

ที่่�เป็็นทางการกับัไม่่เป็็นทางการดููจะเลืือนลางลงไปทุุกทีี  

มหาวิทิยาลัยัในรููปของสถาบันัที่่�มีีความเป็็นรููปธรรม หนุุนด้้วย 

ชื่่�อเสีียง เกีียรติภิููมิแิละประชาคมที่่�ประกาศตัวัเป็็นเจ้้าของ  

ซึ่่�งในบางครั้้ �งเป็็นได้้ทั้้ �งของจริงิและของเทีียม เราจึึงจำำ�เป็็น 

จะต้้องมองอุุดมศึึกษาเสีียใหม่่ ที่่�มิใิช่่เป็็นเรื่่�องของรููปแบบ  

แต่อุุ่ดมศึึกษา ซึ่่�งเรีียกเป็็นภาษาอังักฤษว่า่ Higher education  

นั้้ �น หมายถึึง การศึึกษาที่่�อยู่่�เหนืือการศึึกษาอื่่�นทั้้ �งปวง และ 

พัฒันาตนเองให้้สููงขึ้้�นได้้เรื่่�อย ๆ ดังันั้้ �น อุุดมศึึกษาจึึงมิใิช่ ่

อาคารอันัโอฬารที่่�เป็็นสถาปััตยกรรมอันัล้ำำ��เลิศิที่่�กลายเป็็น 

ปราการปกป้้องชนชั้้ �นนำำ�ในสังัคม (ดังัเช่น่เทพปกรณัมัที่่�ว่า่ด้้วย  

“กุุฎาคารอันัชวนฝััน” (Dreamy Spires) ที่่�มหาวิทิยาลัยั  

Oxford และ Cambridge) แต่่คืือพื้้�นที่่�ของการแสวงหา  

อันัเป็็นกรอบให้้แก่ผู่้้�เรีียนได้้รับัรู้้�แล้้วนำำ�มาไตร่ต่รอง วิเิคราะห์ ์ 

เชื่่�อมโยง พร้้อมหาข้อ้สรุปุ ในแง่น้่ี้� โอกาสของผู้้�เรีียนยุคุใหม่ ่

ที่่�หนุุนเน่ื่�องด้้วยโลกดิจิิทิัลั จึึงนับัได้้ว่า่เป็็นโอกาสทอง ถ้้ารู้้�จักั 

ใช้้ให้้เป็็นประโยชน์์ ถ้้าสัมัมาทิฐิิสิามารถทำำ�หน้้าที่่�เป็็นตัวั 

กำำ�กับัการศึึกษาในปััจจุุบันัได้้ อุุดมคติทิี่่�ว่่าด้้วยวิทิยาทาน

อาจจะหวนกลับัมาก็ไ็ด้้

  3. บทบาทของครูู ผู้้�เขีียนสังัเกตได้้ว่่า ในบรรดาวิชิา 

ทั้้ �งหลายทั้้ �งปวง ทั้้ �งภาคทฤษฎีีและปฏิิบัตัิิ ดนตรีีไทย  

ซึ่่�งน่่าจะตายไปนานแล้้ว แต่่ยังัไม่ต่าย เป็็นระบบการศึึกษา 

ที่่�ความสัมัพันัธ์์ระหว่่างครููกับัศิิษย์์จัดัได้้ว่่าเป็็นตัวัอย่่าง 

ที่่�ผู้้�จัดัเจนในสาขาอื่่�น ๆ น่่าจะนำำ�ไปไตร่ต่รอง ระบบไหว้้ครูู 

ดนตรีีไทย อาจจะชวนให้้เราเข้า้ใจผิดิว่า่ผู้้�คนในวงการยังังมงาย 

อยู่่�กับัความเชื่่�อถืือที่่�รับัสืืบทอดมาโดยปราศจากวิจิารณญาณ  

เช่่นที่่�กล่่าวกันัว่่าเทวดาเป็็นผู้้�แต่่งเพลงหน้้าพาทย์ ์ แต่่ถ้้า 

เราอ่า่นสัญัญะเหล่า่นั้้ �นออก เราจะเห็น็ได้้ว่า่บทบาทของครููนั้้ �น 

มิไิด้้คับัแคบดังัที่่�เราคิดิ นักัดนตรีีชาวอเมริกิันั บรููซ แกสตันั  

(Bruce Gaston: ค.ศ. 1947-2021) ที่่�เพิ่่�งจะล่่วงลับัไป  

มีีโอกาสได้้เรีียนดนตรีีไทยอย่า่งลึึกซึ้้�ง และเข้า้ใจดีีถึึงระบบ 

การเรีียนการสอนที่่�ทรงไว้้ซึ่่�งคุุณภาพอันัหาเปรีียบได้้ยาก  

ครั้้ �งหน่ึ่�งครููดนตรีีไทยของเขาเรีียกเขาไปพบโดยตั้้ �งคำำ�ถามว่า่  

“ทำำ�ไมมึึงไม่่ขอเพลงจากครูู” ซึ่่�งคนในวงการเท่่านั้้ �นจึึงจะ 

เข้า้ใจว่า่คำำ�ถามนั้้ �นความหมายว่า่อย่า่งไร ความหมายก็ค็ืือ  

ครููคิดิว่า่ศิษิย์ม์ีีความจัดัเจนถึึงขั้้ �นที่่�จะได้้รับัวิทิยาการชั้้ �นสููงแล้้ว  

จึึงพร้้อมที่่�จะต่อ่เพลงชั้้ �นสููงให้้ ซึ่่�งจะมีีลักัษณะเป็็นเพลงเดี่่�ยว 

ที่่�เอื้้�อให้้นัักดนตรีีต้้อง “ด้้น” ต่่อด้้วยความรู้้�และปฏิภิาณ  

ระบบดนตรีีไทยยังัแฝงไว้้ด้้วยวัฒันธรรมอันัละเมีียดของ 

คนไทย ดังัเช่น่ในกรณีีของระนาดทุ้้�ม (Nagavajara, 2003)  
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ซึ่่�งผู้้�เขีียนได้้นำำ�มาอภิปิรายหลายครั้้ �งแล้้วว่า่เป็็นการแสดงบท 

ผู้้�นำำ�จากเบื้้�องหลังั อันัเป็็นภููมิิปััญญาที่่�แท้้จริิงของไทย  

ที่่�กล่่าวมาข้า้งต้้นก็็เพื่่�อจะเสนอว่่าขนบอันัล้ำำ��ลึึกดังักล่่าว 

น่่าจะได้้รับัการนำำ�มาปรับัใช้้กับัโลกสมัยัใหม่่ได้้ นั่่ �นก็็คืือ  

ครููจะต้้องให้้ความสนใจกับัศิษิย์อ์ย่า่งจริงิจังั ระบบการเรีียน 

การสอนที่่�เป็็นไปในระดับัของบุคุคลควรจะได้้รับัการส่ง่เสริมิ 

อย่า่งเต็ม็ที่่� ถ้้ามีีโอกาสทำำ�ได้้ (ซึ่่�งมหาวิทิยาลัยั Oxford และ 

Cambridge ยังัพยายามรักัษาไว้้อย่่างสุุดกำำ�ลังัในปััจจุุบันั  

อันัทำำ�ให้้พวกเขายังัคงเป็็นกลุ่่�มคนที่่�มีีความโดดเด่น่ทางวิชิาการ 

อยู่่�ได้้จนทุกุวันัน้ี้�) บทบาทของครููได้้เปลี่่�ยนไปจากเดิมิ เพราะ 

แหล่่งความรู้้�มีีหลากหลายมากโดยที่่�ครููไม่่สามารถจะมีี 

ความรอบรู้้�ถึึงขั้้ �นที่่�จะ “เรีียนได้้จบ” ดังัภาษิติโบราณของ 

ยุโุรปที่่�ว่า่ “Ars longa vita brevis” คืือ “ศิลิปวิทิยาการไพศาลนักั  

ชีีวิติน้ี้�สั้้  �นเกินิกว่า่จะเรีียนรู้้�ได้้จบ” โลกดิจิิทิัลันั้้ �น ถ้้าเราใช้้ให้้ดีี  

จึึงเป็็นโลกของการสอนให้้มนุุษย์ร์ู้้�จักัการอ่่อนน้้อมถ่่อมตน  

ครููจึึงควรสำำ�นึึกในสถานะของตน และไม่ม่ีีความหยิ่่�งผยอง 

หรืือหลงตนเอง แต่่มุ่่�งที่่�จะชี้้�นำำ�ให้้ศิิษย์์ได้้เข้้าถึึงแหล่่ง 

เรีียนรู้้�ต่่าง ๆ และสามารถใช้้วิธิีีของการเรีียนรู้้�ด้้วยตนเอง 

ต่่อไปด้้วยความเหมาะสม

  วิชิาการด้้านมนุุษยศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์จ์ึึงไม่่อาจ 

กำำ�หนดหลักัเกณฑ์ท์ี่่�ตายตัวัจนเกินิไป มหาวิทิยาลัยัเยอรมันั 

แนวประเพณีีที่่�ผู้้�เขีียนได้้กล่่าวถึึงสร้้างระบบให้้นัักศึึกษา 

จัดัหลักัสููตรของตัวัเอง จนถึึงขั้้ �นที่่�สามารถตกลงกับักรรมการ 

สอบได้้ว่า่ เนื้้�อหาของการสอบควรเป็็นเช่น่ใด ในยุคุปััจจุบุันั  

ถ้้าจะถามว่า่ อะไรคืือหลักัสููตร คำำ�ตอบก็ค็ืือ โลกอันัไพศาล 

ที่่�ครููและศิษิย์จ์ะเข้า้ถึึงได้้ด้้วยวิชิาการที่่�สั่่  �งสมมาเป็็นเวลา 

นับัพันั ๆ ปีี และด้้วยวิธิีีการเรีียนรู้้�อันัหลากหลาย

  4. บทบาทของภาษา มนุุษยศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์ ์

ส่่วนใหญ่่ยังัถ่่ายทอดด้้วยภาษา ไม่่ว่่าจะมีีการสัมัผัสักันั 

โดยตรงระหว่า่งครููกับัศิษิย์ใ์นรููปของ “มนุุษย์ส์ัมัผัสัมนุุษย์”์  

หรืือจะใช้้ตัวักลางที่่�เป็็นเทคโนโลยีีดิจิิทิัลัก็ต็าม ภาษาจึึงยังัมีี 

บทบาทที่่�สููงมากในการเก็บ็รักัษาความรู้้� ในการถ่่ายทอด  

และในการปรับัปรนและพัฒันา พลัังของภาษาจึึงมิิใช่ ่

วาทศิลิป์์ที่่�ผู้้�คนส่ว่นใหญ่่เข้า้ใจกันัดังัที่่�ตำำ�ราโบราณบางเล่ม่ 

ยังัยึึดเป็็นสรณะ พลังัที่่�แท้้จริงิของภาษาคืือการสร้้างจุดุเริ่่�มต้้น 

ที่่�เป็็นภููมิปัิัญญา อันัเป็็นกระบวนการต่่อเน่ื่�องที่่�ดำำ�เนิินไปได้้ 

ด้้วยการคิดิตาม คิดิต่อ่ และคิดิแย้้ง วิชิาทางด้้านวิทิยาศาสตร์ ์

และเทคโนโลยีีอาจจะสามารถพัฒันาได้้ด้้วยวิธิีีการอื่่�นด้้วย  

โดยที่่�ภาษาเป็็นเพีียงส่ว่นหน่ึ่�งเท่า่นั้้ �น แต่่มนุุษยศาสตร์แ์ละ 

สังัคมศาสตร์ย์ังัต้้องพึ่่�งพรประทานที่่�เรีียกว่า่ “ภาษา” ต่่อไป  

ท่่ามกลางความเปลี่่�ยนแปลงต่่าง ๆ ก็็มีีข้อ้ขัดัที่่�เกิิดขึ้้�น 

ซึ่่�งน่่าจะได้้รับัการพิจิารณาอย่า่งจริงิจังั มููลเหตุุมาจากการจำำ�กัดั 

วงของการใช้้ภาษาในโลกดิจิิทิัลั โดยที่่�แพลตฟอร์ม์บางชุุด 

ต้้องการความสั้้ �นและกระชับั ซึ่่�งอาจใช้้ได้้กับัการสื่่�อสาร 

ในระดับัของชีีวิติประจำำ�วันั แต่่อาจจะเป็็นอุุปสรรคต่อ่การให้้ 

อรรถาธิบิายโดยพิสิดารซึ่่�งจำำ�เป็็นสำำ�หรับัการสื่่�อสารทาง 

วิชิาการ สรุปุได้้ว่า่ข้อ้ขัดัที่่�ว่า่น้ี้�ก็ค็ืือ ความซับัซ้้อนของโลก 

วิชิาการที่่�พัฒันาไปอย่า่งไม่ห่ยุดุยั้้ �ง กับัการใช้้ภาษาของคน 

หมู่่�มาก ซึ่่�งได้้กลายเป็็นผู้้�ที่่�อับัจนในทางภาษาไป ด้้วยอิทิธิพิล 

ของสื่่�อสังัคมออนไลน์์ จึึงมีีความจำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�จะต้้อง

แสวงหาทางสายกลางให้้ได้้ ความจริงิปรากฏว่่า แม้้แต่ ่

การใช้้ภาษาแม่่ก็ต็กต่ำำ��ไป เพราะระบบการศึึกษาที่่�ละทิ้้�ง 

การสื่่�อสารด้้วยความเรีียง ที่่�น่่าประหลาดก็ค็ืือ การติดิต่่อ 

สื่่�อสารกับันานาชาติริุดุหน้้าไปมาก แต่ค่วามสามารถในการ 

ใช้้ภาษาต่่างประเทศ เช่น่ ภาษาอังักฤษ สำำ�หรับัผู้้�คนทั่่ �วไป 

ในประเทศไทยกลับัขาดมาตรฐาน แสดงว่า่เรามิไิด้้ใช้้ภาษา 

ในการสร้้างพลังัทางปััญญา แต่่เป็็นการหยิบิฉวยเครื่่�องมืือ 

ที่่�นำำ�มาใช้้ได้้ด้้วยความมักัง่า่ย

  ในรอบ 2-3 ทศวรรษที่่�ผ่า่นมา วิทิยาการด้้านมนุุษยศาสตร์ ์

และสังัคมศาสตร์์ของตะวันัตก รวมทั้้ �งผู้้�ที่่�เดินิตามระบบ 

ตะวันัตก หลงใหลกับันัักวิชิาการบางคนและบางกลุ่่�มที่่�  

“เล่่นกับัภาษา” และเล่่นกับัมโนทัศัน์์ราวกับัเป็็นมายากล  

โดยที่่�สิ่่�งที่่�เขาเขีียน หรืือพููด หรืือสื่่�อสาร มิไิด้้สะท้้อนโลก 

แห่่งความเป็็นจริิง หรืือเป็็นผลของการกลั่่ �นกรองจาก 

ประสบการณ์์ตรง แต่่เป็็นการใช้้วาทศิิลป์์ในวงแคบ ๆ  

เพื่่�อสร้้างความขลังั ทำำ�ให้้เกิิดวิทิยาการของคนพููดมาก  

ซึ่่�งผู้้�เขีียนเองได้้ชี้้�ให้้เห็น็ว่า่เป็็นอันัตรายอย่า่งไร ในผลงาน 

ชื่่�อ “The Loquacious Turn or the Importance of Being 

Secondary” (Nagavajara, 2011) เราคงจะต้้องหาทางกลับั 

มาสู่่�ประเพณีีความคิดิอันัเข้ม้ข้น้ดั้้ �งเดิมิของเรา นั่่ �นก็็คืือ  

ภาษาคืือตัวัสื่่�อพระธรรม ถ้้าภาษาคืือธรรมะ และผู้้�ใช้้ภาษา 

ยึึดธรรมะเป็็นสรณะที่่�พึ่่�ง นั่่ �นคืือ ทางรอดของมนุุษยชาติ ิ

ใช่ห่รืือไม่่

  5. ความท้้าทายของปััญญาประดิษิฐ์์ การที่่�ผู้้�เขีียน 

กล่่าวอ้้างถึึงปััญหาในการใช้้ภาษาต่่างประเทศนั้้ �น คงจะมีี 

ผู้้�คิดิว่า่เราแก้้ปัญหาดังักล่า่วได้้ด้้วยการพึ่่�งปััญญาประดิษิฐ์ ์ 

และก็็มีีการใช้้ระบบการแปลด้้วยเครื่่�องจักัรกลกันัอย่่าง 

แพร่ห่ลายในปััจจุบุันั ซึ่่�งก็ย็ังัเกิดิปััญหาผิดิพลาดอยู่่� ดังัเช่น่ 

การแปลฉลากยา ซึ่่�งข้้อผิิดพลาดบางอย่่างอาจส่่งผล 

ต่่อสุุขภาพของผู้้�ใช้้ยาได้้ ล่่าสุุดมีีอาจารย์์บางคนที่่�แสดง
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ความยินิดีีว่า่ ปััญญาประดิษิฐ์ล์่า่สุดุที่่�ชื่่�อ ChatGPT จะสามารถ 

ทำำ�หน้้าที่่�แทนผู้้�ช่ว่ยสอนได้้อย่า่งดีีเลิศิ เพราะจะช่ว่ยเตรีียม 

ข้อ้มููลให้้ผู้้�สอนได้้อย่่างกว้้างขวางและลึึกซึ้้�ง เรื่่�องน้ี้�คงมีี 

ความเห็น็ที่่�แตกต่่างกันัออกไป แต่่ถ้้าวิชิาการมนุุษยศาสตร์์

และสังัคมศาสตร์พ์ึ่่�งเครื่่�องมืือใหม่น้่ี้�มากเกินิไป นักัวิชิาการ 

ก็อ็าจจะเกิดิความมักัง่่ายและไม่่ศึึกษาค้้นคว้้าด้้วยตนเอง  

อันัจะทำำ�ให้้การวิจิัยัด้้วยข้อ้มููลปฐมภููมิติกต่ำำ��ไปได้้ อันัที่่�จริงิ 

ผู้้�ที่่�เป็็นต้้นคิดิในเรื่่�องดังักล่่าวก็ไ็ด้้แสดงความวิติกออกมา 

แล้้วว่า่ ปััญญาประดิษิฐ์น์ั้้ �นใช้้พื้้�นฐานข้อ้มููลที่่�มีีอยู่่�ซึ่่�งอาจจะ 

กว้้างขวางมากในการเรีียบเรีียงคำำ�ตอบ และก็ม็ีีกรณีีที่่�น่่าขบขันั 

เกิดิขึ้้�นบ้้างแล้้ว เมื่่�อผู้้�ใช้้ทดลองหลอกล่อ่ให้้ AI ชุดุน้ี้�เข้า้มา 

แนะนำำ�การดำำ�เนิินชีีวิติส่ว่นตัวั ซึ่่�งปรากฏว่า่ AI ไม่ม่ีีความสำำ�นึึก 

เชิงิจริยิธรรมเลย ดังัที่่�ผู้้�เขีียนได้้เสนอไว้้ในบทความ “ข้อ้คิดิ 

ว่า่ด้้วยความเป็็นครููแห่ง่ยุคุสมัยั” (Nagavajara, 2023) แต่เ่รา 

ไม่่น่่าจะลืืมคำำ�เตืือนที่่�มาจากยุุคปฐมวัยัของคอมพิวิเตอร์ ์

เมื่่�อกึ่่�งศตวรรษที่่�แล้้ว นั่่ �นก็ค็ืือ “Garbage in, garbage out”  

(ใส่ข่ยะเข้า้ไป ก็จ็ะได้้ขยะออกมา) และข้อ้มููลในโลกปััจจุบุันัน้ี้�  

ส่ว่นหน่ึ่�งก็เ็ป็็นข้อ้มููลที่่�สะท้้อนถึึงกิเิลสมนุุษย์ ์ และมิไิด้้เป็็น 

สิ่่�งที่่�ประเทืืองปััญญา เป็็นที่่�น่่าสังัเกตว่่าแม้้แต่่ผู้้�ที่่�สร้้าง 

ปััญญาประดิษิฐ์เ์องก็เ็ริ่่�มสำำ�นึึกแล้้วว่่าพวกเขาอาจให้้อาวุุธ 

ต่่อมหาชนที่่�จะนำำ�ไปทำำ�ร้้ายตัวัเองและผู้้�อื่่�นได้้ จึึงพยายาม 

ที่่�จะสร้้างกฎเกณฑ์แ์ละกฎหมายควบคุมุการใช้้ปัญญาประดิษิฐ์ ์

  ในเชิงิปรัชัญา ชาวพุุทธเรีียนรู้้�จากกาลามสููตรได้้ดีีว่่า 

การเชื่่�อสิ่่�งที่่�ได้้รั ับฟัังมาโดยไม่่ใช้้สติิไตร่่ตรองนั้้ �นเป็็น 

อันัตราย แต่่วิชิาการย่อ่มจะปิิดประตููกั้้ �นข้อ้มููลที่่�มาจากโลก 

แห่่งความเป็็นจริงิไม่่ได้้ เพราะวิชิาการจะเป็็นวิชิาการได้้ 

ก็็ต่่อเมื่่�อมีีระบบการรัับและกลั่่ �นกรองข้้อมููลที่่�นำำ�ไปสู่่� 

ภููมิปัิัญญา อันัจะส่ง่ผลต่่อความอยู่่�รอดของสังัคม

  6. บทบาทของศิลิปะ ขนบทางวิชิาการไม่ว่่า่ในสาขาใด  

คืือความพยายามที่่�จะสร้้างภววิิสัยัขึ้้�นมาเป็็นตััวกำำ�กัับ 

การรับัความรู้้�และการถ่่ายทอดความรู้้� ในแง่น้่ี้� สังัคมศาสตร์ ์

ได้้สร้้างงานที่่�เป็็นประโยชน์์เอาไว้้มาก แม้้แต่่เรื่่�องของ 

ความสุขุก็ม็ีีวิทิยาการสาขาใหม่ท่ี่่�เกิดิขึ้้�น เรีียกว่า่ “Happiness  

Studies” ซึ่่�งมุ่่�งเน้้นการศึึกษาวิจิัยัที่่�เป็็นภววิสิัยัเท่า่ที่่�จะทำำ�ได้้  

แต่ใ่นท้้ายที่่�สุดุแล้้วเราคงจะเลี่่�ยงประสบการณ์์มนุุษย์ใ์นสภาพ 

ที่่�เป็็นจริงิไม่่ได้้ โดยที่่�เราจำำ�เป็็นจะต้้องยอมรับัว่่าอัตัวิสิัยั 

เป็็นแรงผลักัดันัให้้เกิิดงานสร้้างสรรค์์ทางศิลิปะ จริงิอยู่่� 

เรามักัจะยินิดีีรับัว่า่อัตัวิสิัยัเป็็นส่ว่นหน่ึ่�งของพลังัสร้้างสรรค์ ์

ของศิิลปิิน แต่่ก็็ยังัเป็็นที่่�สงสัยัว่่าอัตัวิิสัยัมีีที่่�อยู่่�หรืือไม่ ่

ในกรอบของวิิชาการที่่�ว่่าด้้วยศิิลปะ ในปีี  พ.ศ. 2523  

มหาวิทิยาลัยัศิลิปากรรับัเป็็นเจ้้าภาพในการจัดัการสัมัมนา 

ทางวิชิาการ เรื่่�อง “การวิจิารณ์์ศิลิปะ” ที่่�วิทิยาเขตพระราชวังั 

สนามจันัทร์ ์มีีทั้้ �งศิลิปิินและนักัวิชิาการมาร่ว่มเป็็นหลักัร้้อย  

และได้้มีีการถกแถลงปััญหาต่่าง ๆ กันัอย่า่งเข้ม้ข้น้ รวมทั้้ �ง

มีีการแสดงงานศิลิปะสาขาต่า่ง ๆ ด้้วย ประเด็น็ที่่�มีีการยกขึ้้�นมา 

อภิปิรายกันั และมิไิด้้ต้้องการจะได้้ข้อ้สรุุปที่่�ตายตัวัก็็คืือ  

“การวิจิารณ์์ศิลิปะรวมถึึงการประเมินิคุุณค่่าด้้วยหรืือไม่่”  

เพราะการประเมินิคุุณค่่านั้้ �นจะดำำ�เนิินไปในลักัษณะที่่�เป็็น 

ภววิสิัยัอย่า่งเต็ม็รููปไม่ไ่ด้้ ผู้้�เขีียนเองซึ่่�งเป็็นผู้้�แสดงปาฐกถานำำ� 

ยอมรัับว่่า การวิิจารณ์์ศิิลปะจำำ�เป็็นต้้องมีีพื้้�นที่่�ให้้เกิิด 

การสื่่�อปฏิิกิิริิยาต่่องานศิิลปะ ซึ่่�งย่่อมจะต้้องมีีลักัษณะ 

เป็็นอัตัวิิสัยั แต่่ในขณะเดีียวกันัก็็ต้้องกอปรด้้วยการใช้้ 

เหตุุผลและความรู้้� ที่่�ได้้กล่่าวถึึงความสำำ�คัญัของงานศิลิปะ 

ขึ้้�นมา ณ ที่่�น้ี้�ก็็เป็็นเพราะผลการวิจิัยัล่่าสุุดในโครงการ  

“13 ตุุลาคม 2559 กับัความเบ่่งบานของศิลิปะไทย” ที่่�ได้้ 

อภิปิรายมาแล้้วข้า้งต้้นให้้ข้อ้สรุุปที่่�น่่าจะเป็็นกำำ�ลังัใจให้้แก่ ่

สังัคมไทยได้้ในแง่่ที่่�ว่่าคนไทยคิดิเป็็นศิลิปะ และสามารถ 

สร้้างงานศิลิปะได้้ทุกุเมื่่�อ ยิ่่�งถ้้าได้้รับัแรงกระตุ้้�นที่่�เป็็นไปในทาง 

สร้้างสรรค์์แล้้ว พลังัแห่่งศิิลปะจะกลายเป็็นพลังัที่่�สร้้าง 

ความเป็็นอันัหน่ึ่�งอันัเดีียวกันัให้้แก่่สังัคม

  7. เอกภาพของการเรียีนรู้้� วงวิชิาการของเราอาจจะมีี 

การแบ่ง่ค่า่ย โดยที่่�กลุ่่�มที่่�คิดิว่า่ตนเองเป็็นพวกหัวัก้้าวหน้้า 

ก็็มักัจะมุ่่�งเน้้นเรื่่�องของนวัตักรรม และในระยะหลังัน้ี้�ก็็มีี 

การนำำ�มโนทัศัน์์ที่่�ว่า่ด้้วยการพลิกิผันั (disruption) เข้า้มาใช้้  

ซึ่่�งในบางกรณีีแนวคิิดดังักล่่าวทำำ�ให้้เกิิดการหยิ่่�งผยอง 

ทางวิชิาการ (academic/scientific arrogance) ซึ่่�งชวน 

ให้้หลงทางได้้ อันัที่่�จริงิเรื่่�องของการพลิกิผันัอาจจะเกิดิขึ้้�น 

ในวงการวิทิยาศาสตร์แ์ละเทคโนโลยีีได้้ง่า่ยกว่า่มนุุษยศาสตร์ ์

และสังัคมศาสตร์ ์ซึ่่�งมักัจะสร้้างความเปลี่่�ยนแปลงในรููปของ 

พัฒันาการ (evolution) มากกว่่าการปฏิวิัตัิ ิ (revolution)  

ในขณะเดีียวกันัก็็มีีสมาชิิกของประชาคมอีีกกลุ่่�มหน่ึ่�งชี้้� 

ข้้อบกพร่่องของกลุ่่�มหัวัก้้าวหน้้าว่่าเป็็นผู้้�ที่่�ขาดรากและ 

รากขาดทางวัฒันธรรม ไม่รู่้้�จักัรากเหง้้าของตัวัเอง จึึงประสบ 

ความล้้มเหลว เพราะไม่่สามารถเชื่่�อมอดีีตเข้า้กับัปััจจุุบันั 

และถางทางไปสู่่�อนาคตได้้

  ผู้้�เขีียนพยายามที่่�จะหาทางสายกลาง และในการบรรยาย 

ให้้แก่ส่ถาบันัคลังัสมองของชาติ ิในการอบรมให้้ในโครงการ  

“Deans for Change” พ.ศ. 2555 ผู้้�เขีียนได้้เสนอเอกภาพ 

ของการเรีียนรู้้�ไว้้เป็็นแนวทางของการแสวงหาความรู้้� 

ที่่�ไม่่ทิ้้�งอดีีต อาจเรีียกได้้ว่่าเป็็นกระบวนการที่่�มีีลักัษณะ 
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   3 The Oxford Dictionary อธิบิายว่า่ คำำ�คุณุศัพัท์ ์Disruptive และคำำ�นาม Disruption แต่่เดิมิมีีความหมายในทางลบ คืือ ทำำ�ให้้เกิดิปััญหา  

แต่่โลกของเทคโนโลยีียุคุใหม่ม่ีีความเปลี่่�ยนแปลงอย่า่งรวดเร็ว็ จึึงมีีการใช้้คำำ�ว่า่ “Disruptive technology” ไปในทางบวก ในความหมายที่่� 2 ผู้้�เขีียน 

คิดิว่า่มนุุษยศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์เ์รีียกร้้องความสุขุุมุ ซึ่่�งในภาษาอังักฤษอาจจะต้้องใช้้คำำ�ว่า่ ความอ่อ่นน้้อมถ่่อมตน (humility) มากกว่า่การพลิกิผันั

อันัรุนุแรงที่่�อาจมิใิช่เ่ป็็นการเปลี่่�ยนแปลงที่่�ยั่่  �งยืืน
   4 ผู้้�เขีียนได้้รับัความกรุณุาจาก ดร.นิินนาท โอฬารวรวุฒุิ ิเลขาธิกิาร ASAIHL ในการค้้นข้อ้มููลน้ี้�จากแหล่ง่จดหมายเหตุุ ซึ่่�งเก็บ็รักัษาไว้้ที่่�กระทรวง 

การอุุดมศึึกษา วิทิยาศาสตร์ ์วิจิัยัและนวัตักรรม

เป็็นการ “รับั” หรืือการ “ซึึมซับั” ซึ่่�งผู้้�เขีียนใช้้ศัพัท์เ์ป็็นภาษา 

อังักฤษว่า่ “Receptive” หรืือ “Assimilative” วิชิาการจึึงเป็็น 

กระบวนการของการสั่่ �งสมความรู้้�อย่า่งต่่อเน่ื่�องมาจากอดีีต  

โดยมีีวิธิีีการกลั่่ �นกรองอันัเหมาะสมว่่าสิ่่�งใดควรจะนำำ�ไป

พัฒันาต่อ่ยอดได้้ ขั้้  �นตอนที่่�สองเป็็นเรื่่�องของการเพาะความคิดิ 

เชิงิวิเิคราะห์ ์วิจิารณ์์ และประเมินิคุุณค่่า เรีียกเป็็นภาษา 

อังักฤษว่่า “Analytical, critical, and evaluative” ส่่วนน้ี้� 

ถืือว่า่สำำ�คัญัมาก ซึ่่�งกระบวนการเรีียนรู้้�ด้้วยตนเองก็จ็ำำ�ต้้อง 

รู้้�จักัใช้้ให้้เป็็น ขั้้ �นที่่� 3 ซึ่่�งเป็็นขั้้ �นสุดุท้้าย อาจเรีียกได้้ว่า่เป็็น 

เรื่่�องของการสร้้างใหม่่ที่่�สมานเข้า้กับัสิ่่�งซึ่่�งรับัสืืบทอดมา  

เรีียกเป็็นภาษาอังักฤษว่า่ “Constitutive-integrative” อันัที่่�จริงิ  

ในขั้้ �นตอนที่่�สามที่่�กล่่าวมาน้ี้� ผู้้�อยู่่�ในแวดวงอุุดมศึึกษา 

ชอบที่่�จะใช้้คำำ�ว่า่ “Innovation” อยู่่�เป็็นประจำำ� แต่ผู่้้�เขีียนคิดิว่า่ 

คำำ�ว่า่ “Innovation” อาจถููกผลักัดันัไปสู่่�วิธิีีการของ “Disruption”  

ได้้โดยง่่าย ถ้้าเราต้้องการจะสร้้างวัฒันธรรมทางวิชิาการ 

ที่่�มีีความมั่่ �นคงและยั่่ �งยืืน เราน่่าที่่�จะสร้้างวัฒันธรรมอันัดีีงาม 

ที่่�ส่ง่ผลกระทบทางบวกทั้้ �งต่่อประชาคมวิชิาการ และทั้้ �งต่่อ 

สังัคมโดยส่่วนรวม ซึ่่�งคำำ�ว่่า “Constitutive” ชี้้�ทางไปสู่่� 

กระบวนการสมานระหว่า่งองค์ป์ระกอบที่่�แตกต่่างกันั หรืือ 

เป็็นการหลอมรวมให้้เป็็นอันัหน่ึ่�งอันัเดีียวกันั ซึ่่�งการทำำ�ให้้ 

เป็็นหน่ึ่�งนั้้ �นก็ค็ืือ มีีลักัษณะของ Integrative ที่่�กล่่าวมาน้ี้�  

อาจจะเรีียกได้้ว่า่เป็็นทางสายกลางที่่�จะสร้้างความเปลี่่�ยนแปลง 

โดยมิไิด้้ทำำ�ให้้เกิดิผลกระทบในเรื่่�องของการแบ่ง่แยก การขาดช่ว่ง  

และการขัดัแย้้ง มนุุษยศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์เ์ป็็นศาสตร์ ์

ที่่�ต้้องการความละเมีียดในเชิงิวัฒันธรรมมากกว่า่ความรุนุแรง 

ของการพลิกิผันั3

  8. ว่า่ด้้วยสหวิทิยาการ ความสำำ�นึึกที่่�ว่า่พัฒันาการของ 

วิชิาเฉพาะทำำ�ให้้วิทิยาการสาขาต่า่ง ๆ  ถอยห่า่งออกจากกันั  

ซึ่่�งส่ง่ผลลงมาจนถึึงในระดับัโรงเรีียน อย่่างน้้อยก็ใ็นระดับั 

มัธัยมปลายดังัที่่�ได้้กล่า่วมาแล้้ว ผลของการแปลกแยกและ 

แตกแยกที่่�กล่า่วถึึง เป็็นไปในรููปของการสร้้างหลักัสููตรที่่�ไม่ ่

คำำ�นึึงถึึงความสัมัพันัธ์แ์ละความเชื่่�อมโยงระหว่า่งวิชิาต่่าง ๆ   

ความแปลกแยกที่่�กล่า่วนี้� ทำำ�ให้้นักัคิดิและนักัวิชิาการจำำ�นวนหนึ่่�ง 

พยายามที่่�จะหาทางอันัเป็็นสายกลางด้้วยการปรับัความสำำ�นึึก 

เรื่่�องพหุุสาขา (multidisciplinarity) ของวิทิยาการให้้เป็็น 

ไปในรููปของสหสาขา (interdisciplinarity) เป็็นที่่� 

น่่าสังัเกตว่่า กลุ่่�มมหาวิทิยาลัยัในเอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้้  

ซึ่่�งรวมตัวักันัเป็็นสหพันัธ์ ์Association of Southeast Asian  

Institutions of Higher Learning (ASAIHL) ได้้มีีการจัดั 

ประชุุมในเรื่่�องของการสนัับสนุุนแนวทางสหวิทิยาการขึ้้�น  

เมื่่�อวันัที่่� 15-17 ธันัวาคม ค.ศ. 1977 ที่่�เมืือง Cebu ประเทศ  

Philippines ซึ่่�งแสดงให้้เห็น็ว่า่วงการอุุดมศึึกษาของเอเชีีย 

ตะวันัออกเฉีียงใต้้ตื่่�นตัวัขึ้้�นรับัทิศิทางใหม่ท่ี่่�สำำ�คัญั ๆ อยู่่�เสมอ4

วิวิัฒันาการในขั้้ �นต่่อมาเป็็นไปทั้้ �งในรููปของการสร้้างหลักัสููตร  

“วิชิาพื้้�นฐาน” ซึ่่�งหลังัจากนั้้ �นปรับัตัวัไปเป็็น “วิชิาศึึกษาทั่่ �วไป”  

ซึ่่�งเรีียกร้้องให้้นัักศึึกษาทุุกคนต้้องเรีียนหลักัสููตรกลาง  

แต่่กลับัประสบปััญหาในหลายด้้าน ในด้้านหน่ึ่�ง นักัวิชิาการ 

จำำ�นวนมากไม่ต่้้องการสละหน่่วยกิติของวิชิาเฉพาะไปให้้แก่ ่

กลุ่่�มวิชิาศึึกษาทั่่ �วไป เพราะเกรงว่่าจะทำำ�ให้้วิชิาของตน 

ขาดความเข้ม้ข้น้ ผู้้�สอนที่่�มีีความรอบรู้้�พอที่่�จะสร้้างทวิวิัจัน์์ 

ระหว่า่งสาขาได้้หาได้้ยากมาก ในหลายกรณีี เราเรีียกร้้อง 

ให้้ผู้้�เรีียนสร้้างความพร้้อมที่่�จะรับัความรู้้�หลากสาขาและ 

พยายามเชื่่�อมโยงความรู้้�เหล่า่นั้้ �นเข้า้หากันั แต่่ผู้้�สอนก็ย็ังัคง 

ความเป็็นผู้้�เชี่่�ยวชาญเฉพาะสาขาอยู่่�นั่่ �นเอง นอกจากนั้้ �น 

การสอนที่่�ควรจะเป็็นไปในรููปของหมู่่�คณะ (team teaching)  

ก็ด็ำำ�เนิินไปได้้ด้้วยความยากลำำ�บาก เพราะแม้้ผู้้�สอนจะมีีใจ 

ให้้แก่ก่ารทำำ�งานร่ว่มกันัเป็็นกลุ่่�มอย่า่งจริงิจังั แต่ก่็เ็ป็็นมิติรภาพ 

ส่ว่นบุุคคล โดยได้้รับัการสนับัสนุุนจากภาควิชิาและคณะวิชิา 

ต้้นสังักัดัน้้อยมาก และมหาวิิทยาลัยัจำำ�นวนมากก็็มิิได้้ 

สร้้างกลไกที่่�จะสนัับสนุุนการเรีียนการสอนในลักัษณะน้ี้� 

อย่า่งจริงิจังั การสอนซึ่่�งในอุุดมคติน่ิ่าจะเป็็น “Team teaching”  

ก็ก็ลายเป็็น “Turn teaching” ไปโดยปริยิาย คืือผลัดักันัสอน 

โดยอาจที่่�มิไิด้้มีีการคิดิร่ว่มกันั สรุปุได้้ว่า่สหวิทิยาการในรููปของ 

หลักัสููตรดููจะยังัไม่ป่ระสบความสำำ�เร็จ็ในกรอบของอุุดมศึึกษา 

ไทยเท่่าใดนักั ยกเว้้นในบางมหาวิทิยาลัยัที่่�มีีนโยบายและ 

แนวทางปฏิบิัตัิอิันัชัดัเจน

  ในส่ว่นที่่�เกี่่�ยวกับัการวิจิัยั เมื่่�อได้้มีีการจัดัตั้้ �งสำำ�นักังาน 

กองทุนุสนับัสนุุนการวิจิัยั (สกว.) ขึ้้�น ก็ไ็ด้้มีีการให้้การสนับัสนุุน 
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   5 บทความที่่�อ้้างถึึงเป็็นการยืืนยันัข้อ้สรุปุรวมจากประสบการณ์์อันัยาวนานของผู้้�เขีียนเองว่า่ลักัษณะที่่�ไม่เ่ป็็นทางการมีีบทบาทที่่�สำำ�คัญัมาก 

ในชีีวิติ สังัคม ศิลิปะ และโลกของวิชิาการ	

การวิจิัยัเป็็นหมู่่�คณะในด้้านมนุุษยศาสตร์ ์สังัคมศาสตร์ ์ และ 

ศิลิปกรรมอย่่างจริงิจังั ซึ่่�งผู้้�เขีียนและผู้้�ร่่วมงานจากหลาย 

มหาวิิทยาลัยัได้้สร้้างงานในรููปนี้�ขึ้้�นมาอย่่างต่่อเน่ื่�องใน 

หลากหลายโครงการตั้้ �งแต่่ปีี พ.ศ. 2538 เป็็นเวลาร่ว่ม 25 ปีี  

แต่่ทิิศทางที่่�อาจเรีียกได้้ว่่าเป็็นสหวิิทยาการในการวิิจัยั 

ดังักล่่าวก็ต็้้องชะงักัลง เมื่่�อมีีการยุุบ สกว. และมีีการปรับั 

ระบบการวิจิัยัเข้า้สู่่�งานของกระทรวงใหม่่เมื่่�อ 4 ปีีที่่�แล้้ว  

การวิจิัยัแบบสหวิทิยาการในทั้้ �งสามสาขาก็ค็งจะดำำ�เนิินไป

ได้้เพีียงในรููปของการให้้ทุุนวิจิัยัในลักัษณะรางวัลั เช่่น  

ทุุนเมธีีวิจิัยัอาวุุโส เท่่านั้้ �น อันัที่่�จริงิการวิจิัยัเป็็นหมู่่�คณะ  

โดยเฉพาะที่่�เป็็นการรวมนัักวิิชาการจากหลากวิิชาและ 

หลากวัฒันธรรมนั้้ �น เป็็นการสร้้างงานวิจิัยัที่่�ทรงคุุณภาพ 

ได้้อย่่างแน่่นอน และองค์์การการสนัับสนุุนการวิิจััย 

ที่่�แข็ง็แกร่ง่มากในระดับันานาชาติ ิ เช่น่ มููลนิิธิ ิAlexander 

von Humboldt ของเยอรมนีี ก็ใ็ห้้ทุนุประเภทน้ี้�มาอย่า่งต่่อเน่ื่�อง  

เพราะเป็็นที่่�ประจักัษ์ช์ัดัแล้้วว่า่ ปฏิสิัมัพันัธ์ท์างวิชิาการของ 

ผู้้�ที่่�มาจากหลากวััฒนธรรมและสามารถคิิดร่่วมกัันได้้ 

เป็็นปััจจัยัที่่�สร้้างคุุณค่่าในทางวิิชาการได้้อย่่างแน่่นอน  

คงจะต้้องเน้้นไว้้ในที่่�น้ี้�ด้้วยว่่าการวิจิัยัในบางสาขา เช่่น  

โบราณคดีี ไม่อ่าจดำำ�เนิินไปได้้เลยถ้้าปราศจากการทำำ�งานร่ว่มกันั 

อย่า่งต่อ่เน่ื่�องของนักัวิจิัยัหลากสาขา ความสำำ�เร็จ็ของโครงการ 

ด้้านโบราณคดีีก่อนประวัตัิศิาสตร์ ์ซึ่่�ง ศาสตราจารย์ ์ดร.รัศัมีี  

ชููทรงเดช แห่ง่มหาวิทิยาลัยัศิลิปากร เป็็นหัวัหน้้าโครงการ  

เป็็นตััวอย่่างของการวิิจััยไทยในลัักษณะสหวิิทยาการ 

ที่่�ทรงคุณุค่า่ยิ่่�ง (Shoocongdej, 2022)

  ที่่�กล่า่วมาข้า้งต้้นน้ี้�เป็็นเรื่่�องของการจัดัการที่่�มีีลักัษณะ 

เป็็นแบบแผนและเป็็นทางการ แต่่ในท้้ายที่่�สุดุแล้้ว วัฒันธรรม 

อุุดมศึึกษาที่่�สร้้างปฏิสิัมัพันัธ์อ์ันัทรงคุุณค่่ามาได้้ในรููปของ 

สหวิทิยาการก็อ็าจจะก่่อกำำ�เนิิดขึ้้�นมาอย่่างไม่่เป็็นทางการ 

ในกรอบของวัฒันธรรมอุุดมศึึกษาเอง ผู้้�เขีียนได้้ให้้ข้อ้เสนอ 

ที่่�เกี่่�ยวกับัการสร้้างทวิวิัจัน์์ระหว่่างสมาชิกิของประชาคม 

อุุดมศึึกษามาแล้้ว ว่า่เป็็นสุดุยอดแห่ง่ความปรารถนา และ 

ได้้อ้้างตััวอย่่างชีีวิิตประจำำ�วัันของนัักวิิชาการตะวัันตก 

ที่่�เป็็นการรับัประทานอาหารร่ว่มกันัของกลุ่่�มนักัวิชิาการ 20 คน  

จาก 20 สาขาต่่อเน่ื่�องกันั 20 ปีี  (Nagavajara, 2022)  

อันัเป็็นบรรยากาศทางวิชิาการที่่�สนัับสนุุนสหวิทิยาการ 

อย่่างเป็็นธรรมชาติิเป็็นอย่่างยิ่่�ง วัฒันธรรมอุุดมศึึกษา 

ในลักัษณะดังักล่า่วอาจส่ง่ผลทั้้ �งในด้้านของการวิจิัยั การเรีียน 

การสอน และปฏิสิัมัพันัธ์ท์างสังัคม ในท้้ายที่่�สุดุแล้้วผู้้�เขีียน 

ก็ค็งเลี่่�ยงไม่ไ่ด้้ที่่�จะต้้องกล่า่วว่า่ ลักัษณะอันัไม่เ่ป็็นทางการ 

อาจส่ง่ผลในด้้านความก้้าวหน้้าทางวิชิาการได้้ ที่่�ไม่แ่พ้้ลักัษณะ 

ที่่�เป็็นทางการเลย5

ปััญหาเฉพาะของมนุุษยศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์ไ์ทย  

และข้้อเสนอในการแก้้ปััญหา

  ผู้้�เขีียนใคร่ข่อแจกแจงประเด็น็ปััญหาไว้้ดังัน้ี้�

  1. ในเมื่่�อวิิทยาการแผนใหม่่ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 

อุุดมศึึกษา มีีต้้นแบบมาจากตะวันัตก ผู้้�รับัประโยชน์์ที่่�ปลายทาง 

สมควรที่่�จะได้้ศึึกษาวัฒันธรรมต้้นกำำ�เนิิดให้้ถ่องแท้้ เพื่่�อที่่� 

จะได้้ใช้้วิจิารณญาณพิจิารณาด้้วยตนเองว่่าจุุดกำำ�เนิิดของ 

แนวคิดิหรืือวิธิีีการเป็็นอย่า่งไร และควรจะได้้รับัการปรับัปรน 

ที่่�ปลายทางอย่่างไร ผู้้�เขีียนเคยกล่่าวเอาไว้้ในรููปของ 

ความเปรีียบว่่า ถ้้ามหาวิทิยาลัยัแบบไทยเริ่่�มต้้นที่่�วัดัโพธิ์์ �  

เส้้นทางที่่�จะเดินิต่่อไปจึึงน่่าจะเป็็นไปในเส้้นทางของการ 

ขับัเคลื่่�อนจากท่า่เตีียนไปสู่่�หัวัหมาก คืือ มหาวิทิยาลัยัเปิิด 

แห่ง่แรกของประเทศไทย มากกว่า่ที่่�จะไปสู่่�สามย่า่น อันัได้้แก่่ 

มหาวิทิยาลัยัที่่�เก่า่แก่่ที่่�สุดุของเรา ซึ่่�งพัฒันามาจากโรงเรีียน 

ข้า้ราชการพลเรืือน ซึ่่�งแต่่เดิมิมีีวัตัถุุประสงค์์ในการสร้้าง 

ผู้้�นำำ�ให้้แก่่ระบบราชการ ในเมื่่�อต้้นแบบของไทยเป็็นไปใน 

รููปของวิิทยาทาน การที่่�ในปััจจุุบัันมหาวิิทยาลััยไทย 

พยายามจะปรับัตัวัให้้เป็็นบรรษัทัอุุดมศึึกษา จึึงจำำ�เป็็นต้้อง 

ดำำ�เนิินไปด้้วยความรอบคอบเป็็นอย่า่งยิ่่�ง นั่่ �นเป็็นเรื่่�องของ 

ระบบและการบริหิาร ส่ว่นเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกับัวิชิาการนั้้ �น การรับั 

เอาทั้้ �งเนื้้�อหาและวิธิีีวิทิยาจากตะวันัตกเข้า้มา โดยไม่ป่รับัให้้

เข้า้กับัปลายทางนั้้ �นเป็็นอันัตรายอย่า่งยิ่่�ง ในแง่น้่ี้� มนุุษยศาสตร์ ์

และสังัคมศาสตร์์อาจหลงทางมามากแล้้วก็็ได้้ ในเมื่่�อรับั 

ความคิดิแนวหลังัโครงสร้้างนิิยม (Poststructuralism) เข้า้มา 

เป็็นหลักัคิดิแนวหน่ึ่�งของวิทิยาการในบ้้านเรา ถ้้าได้้รู้้�จักั 

ต้้นตอของตะวันัตกดีีก็จ็ะเข้า้ใจว่่าขบวนการดังักล่่าวเป็็น 

ปฏิกิิริิยิาตอบโต้้แนวคิดิโรแมนติกิที่่�ยกย่่องผู้้�เป็็นอัจัฉริยิะ  

และมีีความเชื่่�อว่่าปััญญามนุุษย์์จะเข้้าถึึงปรากฏการณ์์ 

ทั้้ �งหลายทั้้ �งปวงของโลกนี้้�ได้้ สุุดทางของปฏิกิิริิยิาตอบโต้้ 

ก็ค็ืือ การปฏิเิสธความมั่่ �นใจที่่�ว่า่เรารู้้�จักัสภาวะความเป็็นไป 

ของโลกน้ี้�ได้้ด้้วยประสบการณ์์และปััญญา และยอมรับัความ

ไม่แ่น่่นอนของความหมายทั้้ �งหลายทั้้ �งปวงที่่�เกี่่�ยวทั้้ �งกับัโลก 

และทั้้ �งกับัมนุุษย์ ์ผู้้�ที่่�เติบิโตมาในพุทุธปรัชัญาย่อ่มจะรู้้�ดีีว่า่ 
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   6 ผู้้�เขีียนได้้รับัเชิญิจาก Global Conference on Advances in Education and Social Sciences (GCAES) ให้้ไปบรรยายในการประชุมุที่่�  

Malaga, Spain, 21st-26th August 2023 แม้้ว่่าผู้้�เขีียนจำำ�เป็็นต้้องปฏิเิสธด้้วยเหตุุผลด้้านสภาพร่่างกายของผู้้�สููงวัยัที่่�ไม่่เอื้้�อต่่อการเดินิทาง 

ข้า้มทวีีป แต่่เหตุุผลในการที่่�เจ้้าภาพตัดัสินิใจเชิญิผู้้�เขีียนยืืนยันัถึึงความเป็็นสากลของวิชิาการที่่�ก่่อกำำ�เนิิดจากแผ่่นดินิแม่่ “Your published 

paper entitled ‘Performance as Criticism – Criticism as Performance’ has caught our attention, making you an ideal candidate to 

address our esteemed audience. We believe your unique perspectives, in-depth knowledge, and expertise in this area will provide 

valuable insights and engage the participants in stimulating discussions.” (จดหมายอิเิล็ก็ทรอนิิกส์ ์16 June 2023)	

ความไม่เ่ที่่�ยงนั่่ �นแหละคืือความเที่่�ยง และเราจะหาทางออก 

จากวังัวนของความไม่เ่ที่่�ยงน้ี้�อย่า่งไร การขาดผู้้�สันัทัดักรณีี 

ในด้้านวัฒันธรรมและความคิดิตะวันัตกในวงวิชิาการไทย  

ทำำ�ให้้เกิดิความตื้้�นเขินิที่่�นำำ�ไปสู่่�การนำำ�ทฤษฎีตีะวันัตกเป็็นตัวัตั้้ �ง 

และจับัข้อ้มููลไทยเข้า้ช่อ่ง ในขณะเดีียวกันันักัวิชิาการจำำ�นวนมาก 

ก็ย็ังัเข้า้ไม่ถ่ึึงแก่น่ของชีีวิติไทย มนุุษยศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์ ์

ยุคุใหม่จ่ำำ�เป็็นอย่า่งยิ่่�งที่่�จะต้้องรู้้�จักัทั้้ �งเขาและเรา

  2. ความรู้้�ที่่�สั่่  �งสมมาทั้้ �งของตะวันัตกและของไทย 

ในปััจจุบุันั น่่าที่่�จะทำำ�ให้้เราเกิดิความมั่่ �นใจได้้ว่า่ ถ้้าหมั่่ �นศึึกษา 

ภาวะความเป็็นไปและโลกแห่่งความเป็็นจริงิที่่�อยู่่�รอบตัวั 

อย่า่งจริงิจังัแล้้ว เราจะได้้ทั้้ �งองค์ค์วามรู้้�และแนวคิดิที่่�นำำ�ไปสู่่� 

การให้้คำำ�ตอบว่่า บ้้านเราเป็็นอย่่างไรตามความเป็็นจริงิ  

และเราก็็น่่าที่่�จะมีีวิิธีีอธิิบายความเข้้าใจนั้้ �นออกมาได้้ 

ในเชิงิวิชิาการ ผู้้�เขีียนจึึงได้้เสนอแนวคิดิที่่�ว่า่ด้้วย “การสร้้าง 

ทฤษฎีจีากแผ่น่ดินิแม่”่ เอาไว้้ โดยอาศัยัข้อ้มููลที่่�ใกล้้ตัวั และ 

ก็็เป็็นที่่�น่่ายิินดีีว่่ามีีนัักวิิชาการด้้านมนุุษยศาสตร์์และ 

สังัคมศาสตร์์ระดับัแนวหน้้าของไทยมีีความคิดิที่่�พ้้องกับั 

ผู้้�เขีียน และได้้สร้้างงานวิชิาการที่่�เป็็นไปในแนวของการสร้้าง 

ทฤษฎีจีากแผ่น่ดินิแม่ข่ึ้้�นมาได้้ในหลายกรณีี (Na Thalang,  

2022) ทั้้ �งน้ี้�มิไิด้้เป็็นการปฏิเิสธแนวคิดิตะวันัตกไปเสีียทั้้ �งหมด  

แต่่เป็็นการกระตุ้้�นให้้เราเกิดิความมั่่ �นใจได้้ว่่า วิชิาการที่่� 

ทรงคุณุค่า่นั้้ �น มิไิด้้ผููกอยู่่�กับัแหล่ง่กำำ�เนิิด ณ จุุดใดจุุดหน่ึ่�ง  

แต่เ่กิดิจากสภาวะแวดล้้อมที่่�ต่า่งกันัออกไป และเมื่่�อแนวคิดิ 

นั้้ �นพัฒันาไปถึึงจุดุหน่ึ่�ง ลักัษณะอันัเป็็นสากลย่อ่มเกิดิขึ้้�นได้้  

ดังัเช่น่ที่่�ผู้้�เขีียนได้้นำำ�แนวคิดิของไทยในเรื่่�องที่่�ว่า่ด้้วยศิลิปะ 

วิจิารณ์์ศิลิปะไปใช้้ในการวิเิคราะห์ป์รากฏการณ์์ตะวันัตก  

และได้้รับัความสนใจเป็็นอย่า่งมากจากนักัวิชิาการตะวันัตก6

  3. จากประเด็น็ที่่�กล่า่วมาข้า้งต้้นอาจทำำ�ให้้เราเห็น็ได้้ว่า่  

ยังัมีีวิทิยาการบางสาขาในกลุ่่�มมนุุษยศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์ ์

ที่่�ต้้องการส่่งเสริมิเป็็นอย่่างมาก ผู้้�ที่่�ทำำ�งานวิจิัยัเกี่่�ยวกับั 

ด้้านไทยศึึกษาย่อ่มจะตระหนักัได้้เป็็นอย่า่งดีีว่า่เราขาดทั้้ �งวิชิา

ประวัตัิิศาสตร์์ความคิดิ (History of Ideas) และ/หรืือ 

ประวัตัิศิาสตร์ภ์ููมิปัิัญญา (Intellectual History) ที่่�เป็็นเช่น่น้ี้� 

อาจเป็็นเพราะเราขาดแรงกระตุ้้�นให้้ศึึกษาความเชื่่�อมโยง 

ระหว่่างความคิดิต่่าง ๆ โดยที่่�สังัคมไทยแต่่ดั้้ �งเดิมิมาเน้้น 

การศึึกษาเชิงิปฏิบิัตัิ ิโดยที่่�ละแก่่นแห่ง่ความคิดิที่่�อยู่่�เบื้้�องหลังั 

ไว้้ในฐานที่่�เข้า้ใจ มีีผู้้�ที่่�เข้า้ใจเราผิดิ ทั้้ �งที่่�เป็็นชาวไทยเองและ 

ชาวต่างประเทศว่่าเราไม่่ใช่่สังัคมแห่่งความคิดิ แต่่ดังัที่่�ได้้ 

ชี้้�ให้้เห็็นประจักัษ์์ชัดัแล้้วในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกับัการวิจิัยัเรื่่�อง  

“13 ตุุลาคม 2559 กับัความเบ่่งบานของศิลิปะไทย” ว่่า  

เราเป็็นสังัคมแห่่งความคิดิ แต่่เราไม่่นิิยมที่่�จะเรีียบเรีียง 

ความคิดิเหล่า่นั้้ �นออกมาเป็็นวาทกรรมอิสิระ โดยเข้า้ใจเอาว่า่ 

ผู้้�ปฏิบิัตัิยิ่่อมสำำ�นึึกในหลักัวิชิาได้้ด้้วยตัวัเอง โลกสมัยัใหม่ ่

ต้้องการการถ่่ายทอดความรู้้�ที่่�เดินิทางไปได้้ไกลแสนไกล

ด้้วยวัฒันธรรมลายลัักษณ์์ เราจึึงจำำ�เป็็นจะต้้องพัฒันา 

วิชิาการทั้้ �งในแนวที่่�ยึึดโยงกับัความเจนจัดัในเชิงิปฏิบิัตัิ ิและ 

ทั้้ �งในแนวขององค์์ความรู้้�และหลัักวิิชาที่่�ว่่าด้้วยศิิลปะ 

แขนงต่่าง ๆ ซึ่่�งขณะนี้้�ก็ไ็ด้้มีีการเริ่่�มต้้นกันัขึ้้�นแล้้ว เช่่น  

วิิชาประวััติิศาสตร์์ศิิลป์์ และทฤษฎีีศิิลป์์ ซึ่่�งพััฒนา 

มาจากพื้้�นฐานที่่�ต่่างกันั ในขณะที่่�ประวัตัิศิาสตร์ศ์ิลิป์์ของ 

ไทยก่่อตัวัขึ้้�นมาจากโบราณคดีี และทฤษฎีีศิลิป์์ก่อ่ตัวัขึ้้�นมา 

จากทัศันศิลิป์์เชิงิปฏิบิัตัิ ิทวิวิัจัน์์ระหว่า่งวิชิาทั้้ �งสองอาจยังั 

ไม่่เกิิดขึ้้�นอย่่างจริิงจังั แต่่คงจะเกิิดขึ้้�นได้้ในกรอบของ  

“มหาวิทิยาลัยัแห่ง่ทวิวิัจัน์์” (dialogic university) ที่่�ผู้้�เขีียน 

ได้้เสนอไว้้ในหนัังสืือ วัฒันธรรมสำำ�นึก : รากฐานของ 

อุุดมศึึกษาไทย ในทางที่่�กลับักันั อักัษรศาสตร์์ของไทย 

เริ่่�มต้้นด้้วยแนวตะวันัตกที่่�ก่่อตัวัมาจาก Literary Criticism  

ซึ่่�งต่่อมาปรับัตััวเป็็น Literary Studies โดยมิิได้้เน้้น 

การปฏิบิัตัิ ิ แต่่สังัคมไทยดั้้ �งเดิมิ วรรณศิลิป์์เป็็นขนบของ 

การปฏิิบัตัิิ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการแต่่งร้้อยกรอง ซึ่่�งมีี 

ความแข็ง็แกร่่งทั้้ �งในขนบมุุขปาฐะและในขนบลายลักัษณ์์  

โดยเป็็นที่่�ยอมรับักันัมาแต่่เดิมิแล้้วว่่า เราเป็็นคนเจ้้าบท 

เจ้้ากลอน (ซึ่่�งก็เ็ป็็นปรากฏการณ์์ที่่�บาทหลวง La Loubère  

บันัทึึกเอาไว้้เมื่่�อได้้เดินิทางมากรุุงศรีีอยุุธยาในรัชัสมัยัของ 

สมเด็จ็พระนารายณ์์มหาราช) น่่าประหลาดใจที่่�ว่่าเรามิไิด้้ 

ปรับัตัวัเข้า้หาขนบของไทย แต่เ่รารับัวิชิา Creative Writing  

มาจากต้้นแบบตะวันัตก ยังัมีีวิธิีีการอีีกมากหลายที่่�เรา 

จะสร้้างขึ้้�นมาได้้จากการรู้้�จักัแผ่น่ดินิแม่ใ่ห้้ดีีขึ้้�น
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  4. ในส่ว่นที่่�เกี่่�ยวกับัสังัคมศาสตร์น์ั้้ �น ความทะเยอทะยาน 

ที่่�จะปรับัตัวัให้้เป็็นวิทิยาศาสตร์ ์หรืือให้้ใกล้้กับัวิทิยาศาสตร์ ์

ทำำ�ให้้มีีการพัฒันาวิธิีีการที่่�อิงิวิทิยาศาสตร์อ์ยู่่�มาก ดังัจะเห็น็ 

ได้้จากข้อ้กำำ�หนดและทฤษฎีีต่่าง ๆ ในการปฏิบิัตัิงิานสนาม  

และที่่�เห็น็ชัดัเจนก็ค็ืือ การอิงิคณิิตศาสตร์เ์พื่่�อสร้้างความ 

แม่่นตรง (reliability) ให้้แก่่ข้อ้ค้้นพบ น่่าประหลาดที่่�ว่่า 

นัักเศรษฐศาสตร์ร์างวัลัโนเบล คืือ Prof. Joseph Stiglitz  

แห่่งมหาวิทิยาลัยั Columbia แต่่เดิมิมีีความเชื่่�อว่่าการคิดิ 

สููตรอิงิคณิิตศาสตร์์ทั้้ �งหลายขึ้้�นมาจะตอบคำำ�ถามที่่�สำำ�คัญั 

ทางเศรษฐกิิจในระดับัโลกได้้ เมื่่�อท่่านเดินิทางมาแสดง 

ปาฐกถาในประเทศไทย เมื่่�อประมาณ 20 ปีีที่่�แล้้ว ซึ่่�งผู้้�เขีียน 

ได้้ไปร่่วมเข้า้ฟัังด้้วยที่่�กระทรวงการต่่างประเทศ ท่่านผู้้�น้ี้� 

กำำ�ลังัหมกมุ่่�นอยู่่�กับัการคิดิสููตรใหม่ท่ี่่�จะมาแทน GDP ซึ่่�งท่า่น 

คิดิว่่า ไม่่มีีความแม่่นตรงและไม่่น่่าเชื่่�อถืือ หลายปีีต่่อมา  

เมื่่�อท่่านได้้รู้้�ประจักัษ์์แล้้วว่่าโลกน้ี้�อาจพินิาศลงได้้เพราะ 

ความเหลื่่�อมล้ำำ��ระหว่า่งคนรวยกับัคนจน และท่า่นก็แ็น่่ใจแล้้ว 

ว่า่ความไม่เ่ท่า่เทีียมกันัในสังัคมคืือจุดุที่่�จะทำำ�ลายมนุุษยชาติ ิ 

ท่่านจึึงเปลี่่�ยนทิศิในทางความคิดิไปสู่่�แนวปรัชัญา ซึ่่�งอาจ 

เรีียกได้้ว่า่เป็็นการเดินิเข้า้หาจริยิธรรมหรืือ Moral Philosophy  

โดยข้อ้เรีียกร้้องของท่า่นมิใิช่เ่ป็็นเรื่่�องทางอภิปิรัชัญา แต่่เป็็น 

เรื่่�องของการสร้้างความเป็็นธรรมในสังัคม อัันรวมถึึง 

การสร้้างกลไกที่่�จะสนับัสนุุนให้้เกิดิกลไกของรัฐัที่่�เป็็นไปเพื่่�อ 

ประโยชน์์สุุขของคนหมู่่�มาก เป็็นอันัว่่าในท้้ายที่่�สุุดแล้้ว  

ศาสตร์ท์ั้้ �งหลายทั้้ �งปวงก็จ็ะต้้องเดินิมาสู่่�จุดุ C4 ในภาพที่่� 1 

คืือ ความสำำ�นึึกในคุณุค่า่ของความเป็็นมนุุษย์ ์ดังัตัวับทความ 

ของเขาชื่่�อ “Capitalism and its discontents” (Stiglitz, 2019)  

และเศรษฐศาสตร์แ์นวใหม่ท่ี่่�เขาต้้องการจะสร้้างขึ้้�นมาก็ค็ืือ  

“Ethical Economics” (เศรษฐศาสตร์เ์ชิงิจริยิธรรม) นอกจากนั้้ �น 

เขาออกมาเรีียกร้้องให้้ขึ้้�นภาษีีคนรวย เพราะเป็็นที่่�แน่่ชัดั 

แล้้วว่า่ ความหายนะระดับัโลกที่่�มาจากการระบาดของโควิดิ  

ส่ง่ผลให้้คนรวยยิ่่�งรวยขึ้้�นและคนจนยิ่่�งจนลง (Neate, 2023)

  5. ผู้้�ที่่�อยู่่�ในวงการอุุดมศึึกษาย่่อมจะสัังเกตได้้ว่่า 

อุุดมศึึกษาไทยมุ่่�งเน้้นเรื่่�องการสร้้างระบบมากขึ้้�นทุุกทีี 

ในรอบ 2 ทศวรรษที่่�ผ่า่นมา โดยมีีการตรากฎระเบีียบที่่�รัดัรึึง 

ตัวัเอง ทั้้ �ง ๆ ที่่�รัฐัมิไิด้้เรีียกร้้องถึึงขนาดนั้้ �น แต่่ประชาคม 

อุุดมศึึกษาเองต้้องการที่่�จะมีีระบบ ยิ่่�งในระยะไม่ก่ี่่�ปีีที่่�ผ่า่นมา  

เมื่่�อมหาวิทิยาลัยัออกนอกระบบราชการและเป็็นมหาวิทิยาลัยั 

ในกำำ�กับัของรัฐั ความหมกมุ่่�นอยู่่�กับัการหารายได้้มาหนุุน 

เสริมิเงินิอุุดหนุุนจากรัฐั ทำำ�ให้้เกิดิความคิดิที่่�ว่่าระบบที่่�ดีี 

จะส่ง่ผลในทางบวกในทุุกกรณีีไป โดยที่่�ลืืมไปว่า่ การสร้้างคน 

ที่่�มีีคุณุภาพกอปรด้้วยจริยิธรรมต่า่งหากที่่�จะนำำ�พาอุุดมศึึกษา 

ไทยไปสู่่�ความเป็็นเลิิศที่่�แท้้จริิงได้้ มนุุษยศาสตร์์และ 

สัังคมศาสตร์์ได้้รั ับผลกระทบมาจากวิิทยาศาสตร์์และ 

เทคโนโลยีี ซึ่่�งมีีกรอบของการดำำ�เนิินการที่่�เป็็นระบบ ซึ่่�งแม้้ 

ตะวันัตกจะสร้้างขึ้้�น แต่่ก็อ็าจปรับัปรนมาใช้้ได้้ไม่่ยากนััก 

กับัสภาวะทางวิชิาการของไทยที่่�มีีลักัษณะเป็็นสากล คืือ 

ทำำ�ได้้ถนัดักว่า่มนุุษยศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์ ์หลุมุพรางของ 

ระบบไทยก็ค็ืือความเชื่่�อที่่�ว่่าระเบีียบที่่�ไม่่มีีช่่องโหว่่ใด ๆ  

จะเป็็นตัวักำำ�กับัคุณุภาพ แต่่ในท้้ายที่่�สุดุ ระเบีียบที่่�นำำ�มาใช้้ 

กำำ�กับัสมาชิกิของประชาคมอุุดมศึึกษาก็เ็ป็็นชุุดของเกณฑ์ ์

ต่่าง ๆ ที่่�หยิบิยืืมมาจากระบบของการควบคุมุคุณุภาพของ 

ผลิิตภััณฑ์์อุุตสาหกรรมนั่่ �นเอง การมีีระเบีียบชุุดเดีียว 

ที่่�จะต้้องใช้้กัับวิิทยาการทุุกสาขาเป็็นสิ่่�งที่่�เป็็นไปไม่่ได้้  

แต่ก่็เ็ป็็นไปแล้้ว ด้้วยความมักัง่า่ยของผู้้�บริหิารและนักัการเมืือง  

เช่น่ ระบบจรรยาบรรณในการวิจิัยัที่่�นำำ�มาใช้้กับัมนุุษยศาสตร์ ์

และสังัคมศาสตร์์ อ่่านดููแล้้วจับัความได้้ว่่าเป็็นระเบีียบ 

ที่่�เหมาะสมอย่า่งยิ่่�งกับัผู้้�ที่่�ทำำ�งานวิชิาการและวิจิัยัทางด้้าน 

สัตัว์ท์ดลอง

  อีีกประการหน่ึ่�ง ความก้้าวหน้้าทางวิชิาการในระบบปััจจุบุันั 

ขึ้้�นอยู่่�กัับการตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ ซึ่่�งถููกกำำ�หนดโดยระบบ 

วิทิยาศาสตร์แ์ละเทคโนโลยีีของตะวันัตก โดยที่่�วิทิยาการ 

ส่ว่นหน่ึ่�งเติบิโตได้้จากการพัฒันางานวิชิาการระดับัจุุลภาค  

นักัมนุุษยศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์ข์องเราไม่ล่ังัเลที่่�จะเดินิตาม 

นักัวิทิยาศาสตร์ ์ในแง่น้่ี้� ซึ่่�งมุ่่�งเน้้นเป็็นการวิเิคราะห์ปั์ัญหา 

ระดับัจุุลภาคที่่�สามารถให้้คำำ�ตอบอย่า่งรวดเร็ว็ และตีีพิมิพ์ ์

ได้้ในรููปของบทความวิชิาการ/บทความวิจิัยั ในวารสาร 

ทางวิชิาการ โดยนำำ�ไปขึ้้�นทะเบีียนในระบบที่่�ดำำ�เนิินการ 

โดยบริษิัทัข้า้มชาติทิี่่�มีีจุุดประสงค์ใ์นเชิงิพาณิิชย์เ์ป็็นหลักั  

งานวิิชาการที่่�แสดงออกถึึงความคิิดอันัล้ำำ��ลึึกที่่�จะส่่งผล 

ในวงกว้้างจึึงเกิดิขึ้้�นได้้ยาก จากตัวัอย่่างของนัักคิดิระดับั 

รางวัลัโนเบลที่่�เอ่่ยมาข้า้งต้้น เราก็็อาจสรุุปได้้ว่่าทฤษฎี ี

ที่่�จะส่ง่ผลในวงกว้้างได้้ ก็ค็ืือทฤษฎีีที่่�มาจากประสบการณ์์ 

อันัยาวนาน โดยได้้ผ่า่นกระบวนการครุ่่�นคิดิพินิิิจนึึกมาแล้้ว  

และมุ่่�งมองไปสู่่�จุุดหมายปลายทางของศาสตร์ท์ั้้ �งปวง คืือ  

ความสำำ�นึึกในคุณุค่า่ของความเป็็นมนุุษย์ ์ทางออกจากวังัวน 

ทั้้ �งหลายจึึงน่่าจะต้้องเป็็นไปในรููปของการคลายระบบและ 

ระเบีียบ (deregulation) ซึ่่�งยังัไม่ม่ีีหน่่วยงานใด หรืือกลุ่่�มบุุคคล 

ใดออกมาคิดิหาทางแก้้อย่า่งเป็็นรููปธรรม

  ผู้้�ที่่�ได้้ศึึกษาระเบีียบและกฎเกณฑ์์ต่่าง ๆ ของระบบ 

อุุดมศึึกษาไทยในปััจจุุบันัก็ค็งจะอดคิดิไม่่ได้้ว่่า กฎเกณฑ์ ์
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ชุดุดังักล่า่วที่่�มีีความซับัซ้้อน และมีีความละเอีียดเป็็นอย่า่งยิ่่�งนั้้ �น  

ส่ว่นหน่ึ่�งคงจะได้้รับัอิทิธิพิลมาจากระเบีียบของหน่่วยงานอิสิระ  

เช่น่ ปปช. ที่่�มีีไว้้ใช้้ในการปราบปรามการทุุจริติในวงราชการ  

แต่อุุ่ดมศึึกษาเป็็นประชาคมของนักัวิชิาการที่่�ต้้องการความเป็็น 

อิสิระในทางความคิดิ และสิ่่�งที่่�ต้้องการมากที่่�สุดุก็ค็ืือ เวลาที่่� 

จะทุ่่�มเทให้้แก่่งานวิชิาการ อันัที่่�จริงิการแสวงหาความรู้้�คืือ 

สุุดยอดปรารถนาของนัักวิชิาการ แต่่เรากำำ�ลังัพลัดัหลง 

ออกมาจากเส้้นทางที่่�ได้้ร่ว่มกันัวางไว้้แต่่เดิมิ

  บทความน้ี้�เริ่่�มต้้นด้้วยการพรรณนาลักัษณะและความ 

เป็็นไปของศาสตร์ก์ลุ่่�มใหญ่่ ๆ  3 แขนง แต่ก่็ค็งจำำ�เป็็นจะต้้อง 

จบลงด้้วยการเรีียกร้้องว่่า ถ้้าปราศจากความเชื่่�อมั่่ �นใน 

มนุุษยชาติแิล้้ว วิชิาการจะก้้าวไปข้า้งหน้้าไม่ไ่ด้้อย่า่งเด็ด็ขาด  

ประเด็็นที่่�จำำ�เป็็นต้้องตอกย้ำำ��เป็็นเชิิงสรุุปก็็คืือ อุุดมคติ ิ

ที่่�ว่่าด้้วย “ความสำำ�นึึกในคุุณค่่าของความเป็็นมนุุษย์์”  

ซึ่่�งผู้้�เขีียนเสนอไว้้ในปีี พ.ศ. 2520 นั้้ �น ทวีีความสำำ�คัญัยิ่่�งขึ้้�น 

ในปีี พ.ศ. 2566 อย่า่งแน่่นอน
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