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บทคัดัย่่อ

  บทความเรื่่�องน้ี้� ผู้้�เขียีนพยายามเชื่่�อมโยงหลักัการลดละตัวัตนทางปรััชญาและศาสนากัับแนวคิดิการสละประโยชน์ส่ว่นตัวั 

เพื่่�อประโยชน์ของส่่วนรวมตามทฤษฎีีสัังคมนิิยม ด้้วยการพิจิารณา “ตัวัตน” ของตัวัละครจากนวนิิยายที่่�ต่่อต้้านระบอบ 

สัังคมนิิยม เรื่่�อง “1984” ในแง่ท่ี่่�หมายถึงึปััจเจกบุคุคลอัันประกอบด้้วยร่า่งกาย จิติใจ และมีีสติสิัั มปชััญญะอย่า่งสมบููรณ์พร้้อม  

รััฐเผด็จ็การใน “1984” ได้้วางกลไก “การสร้้างตัวัตน” และ “การทำำ�ลายตัวัตน” ไปพร้้อม ๆ กััน กระบวนการสร้้างตัวัตน 

มีีขึ้้�นกัับตัวัละครพี่่�เบิ้้�มในฐานะผู้้�นำำ�สููงสุุดและโกลด์ส์ไตน์ที่่�เป็็นศััตรููหมายเลขหนึ่่�ง โดยใช้้หลักัการเดีียวกััน คือื “การข่ม่”  

และ “การขู่่�” เพื่่�อให้้รู้้�สึกึกลัวั ส่ว่นการทำำ�ลายตัวัตนใช้้สองแบบ แบบแรกเป็็นการทำำ�ให้้บุคคลระเหยหายไปจากสัังคม เกิดิขึ้้�นกัับ 

พ่อ่แม่ข่องวินิสตัันและปู่่�ข องจููเลีีย ที่่�เป็็นตัวัละครเอก สหายวิธิเธอรส์ ์ ไซมฺฺ และแอมเพิลิฟอร์ธ์ ซึ่่�งเป็็นสมาชิกิพรรค ส่ว่น 

แบบที่่�สองใช้้การทำำ�ให้้บุคคลปราศจากความหมายต่่อสัังคมขณะที่่�ยัั งมีีชีีวิติอยู่่� โดยเกิดิขึ้้�นกัับวินิสตััน สมาชิกิพรรคที่่�มีีความคิดิ 

นอกรีีต ลักัษณะเด่่นของกลไกการทำำ�ลายตัวัตน คือื “การกด” และ “การข่ม่เหง” เพื่่�อให้้ปััจเจกบุุคคลรู้้�สึกึต่ำำ��ต้้อยด้้อยค่่า  

บทความเรื่่�องน้ี้�ทำำ�ให้้เห็น็ถึงึความสััมพัันธ์อ์ย่า่งใกล้้ชิดิระหว่า่งวรรณกรรมกัับบริบิททางการเมือืงและสัังคม และสามารถใช้้ 

เป็็นแนวทางในการศึกึษาวรรณกรรมของต่่างประเทศต่่อไปได้้

คำำ�สำำ�คัญั : 1. นวนิิยายเรื่่�อง “1984” 2. จอร์จ์ ออร์เ์วลล์ ์3. ระบอบสัังคมนิิยม 4. ตัวัตนทางปรััชญาและศาสนา

                5. การสร้้างตัวัตน 6. การทำำ�ลายตัวัตน
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Abstract

  This article attempts to relate the concepts of self-effacement in philosophy and religion with the socialist 

theory of sacrificing personal interests for the collective good. The focus is on examining the “self” as it pertains 

to the individual in the anti-socialist novel 1984. This includes the body, mind, and total consciousness of the  

individual. The totalitarian state in 1984 has implemented mechanisms for both “self-creation” and “self-destruction” 

simultaneously. The self-creation process is seen in the figures of Big Brother, the supreme leader, and Goldstein, 

the number one enemy, using the same strategy – to “suppress” and “threaten” individuals into state of fear. There 

are two ways in which “self” can be destroyed. The first type causes the individual to disappear from society, as 

happens to Winston’s parents, Julia’s grandfather, and Party members like Comrades Withers, Syme, and Ampleforth. 

The second type renders individuals meaningless to society while they are still alive, as happened to Winston, an 

unorthodox Party member. The process of self-destruction typically involves “pressing” and “persecuting” individuals 

to make them feel worthless and inferior. This article reveals a close relationship between literature and its social 

and political contexts and can serve as a framework for further studies in foreign literature.

Keywords: 1. 1984 2. George Orwell 3. Socialism 4. Self in philosophy and religion 

	     5. Self-creation 6. Self-destruction
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บทนำำ� 

  “ตัวัตน” เป็็นคำำ�ศััพท์ท์ี่่�ชาวไทยรู้้�จัั กมัักคุ้้�นเนื่่�องจากปรากฏ 

ในหลักัธรรมคำำ�สอนของพระพุุทธศาสนา อัันเป็็นศาสนา 

ที่่�ฝัังรากลึึกและทรงอิิทธิิพลต่อสัังคมไทยมาช้้านาน 

ราชบััณฑิติยสถานให้้นิยามคำำ�ว่า่ “ตน” “ตัวั” และ “อััตตา” ว่า่   

“ตน น. ตัวั (ตัวัคน) เช่น่ ตนเป็็นที่่�พึ่่�งของตน” (The Royal  

Institute, 2013: 453) “ตัวั น. รููป, ตน, ตนเอง” (The Royal  

Institute, 2013: 486) และ “อัตัตา น. ตน (ป.; ส. อาตฺฺมนฺฺ,  

อาตฺฺมา) อัตัตาธิิปไตย น. การถือืตนเองเป็็นใหญ่; ระบอบ 

การปกครองที่่�ผู้้�นำำ�มีีอำำ�นาจเด็ด็ขาดและไม่จ่ำำ�กััด (อ. autocracy)”  

(The Royal Institute, 2013: 1394)

  เหตุที่่� “ตัวัตน” และ “อััตตา” เกี่่�ยวข้้องกัับคำำ�สอนของ 

พระพุทุธเจ้้าจำำ�นวนมาก จึงึมีีการนิยามและขยายความออกไป 

ในลักัษณะต่่าง ๆ โดยสามารถจำำ�แนกเป็็นสองแนวคิดิหลักั  

แนวคิดิที่่�หนึ่่�งมองว่า่ “อััตตา” และ “ตัวัตน” เป็็นสิ่่�งเดีียวกััน  

พระธรรมกิติติวิงศ์ ์ (Phra Dhammakittiwong (Thongdee  

Suratecho), 2005: 1313) อธิบิายว่่า “อััตตา แปลว่่า  

ตัวัตน ร่า่งกาย รููปลักัษณะ ตัวัเอง” ฯลฯ หรือืที่่�พุทุธทาสภิกิขุ ุ 

(Matichon Weekly, 2016) ให้้ความเห็น็ว่า่ อััตตา “เป็็นเพีียง 

ความโง่ ่ความยึดึมั่่ �น ความสำำ�คััญเอาเองว่า่ ตัวักููว่า่ของกููน้ี้� 

เรื่่�อยขึ้้�นมาจนโต จนแก่่ จนเฒ่า่” นอกจากนั้้ �น พุทุธทาสภิกิขุ ุ 

(Buddhadasa Bhikkhu, 2022: 39-45) ยัังได้้กล่า่วถึงึอำำ�นาจ 

ของการยึดึติดิในอััตตาหรือื “อััตตวาทุปุาทาน” ว่า่ หมายถึงึ 

การยึดึถือืว่่าเราเป็็นตัวัตนของเรา ถือืเป็็นสััญชาตญาณ 

ชั้้ �นมููลฐานของชีีวิติ ของสััญชาตญาณอื่่�น ๆ  และเป็็นที่่�มาของ 

ความทุุกข์ท์ั้้ �งปวง ส่่วนแนวคิดิที่่�สองมองว่่า “ตัวัตน” และ  

“อััตตา” ไม่ใ่ช่่สิ่่�งเดีียวกััน เป็็นแนวคิดิของศาสนาฮินิดููและ 

ทรงอิทิธิพิลต่อ่ชมพููทวีีปมาก่่อนที่่�พระพุทุธศาสนาจะถือืกำำ�เนิิด  

พระธรรมกิติติวิงศ์ ์ (Phra Dhammakittiwong (Thongdee  

Suratecho), 2005: 1313) ให้้ข้้อมููลว่่า “อััตตา หมายถึงึ  

อาตมััน วิญิญาณ ตามทฤษฎีีของผู้้�นัับถือืลัทัธิวิ่า่ชีีวิติเกิดิขึ้้�น 

ด้้วยวิญิญาณหรือือาตมััน ซึ่่�งชาวอิินเดีียทางภาคเหนืือ 

ได้้ยึดึถือืกัันเช่น่นั้้ �น” ในคััมภีีร์อุ์ุปนิิษััทมีีข้้อความน่่าสนใจว่า่  

“มีีตัวัตนอยู่่�สอง ตัวัตนที่่�ปรากฏและตัวัตนแท้้จริงิ ตัวัตน 

ที่่�แท้้จริงิเป็็นที่่�สถิติของบรมอาตมััน ตัวัตนน้ี้�เท่า่นั้้ �นที่่�เราต้้อง 

รัับรู้้�ว่า่เป็็นสภาวะที่่�ดำำ�รงอยู่่�อย่า่งแท้้จริงิ” (Prabhavananda  

& Manchester, 2010: 22) “ตัวัตนที่่�ปรากฏ” ในที่่�น้ี้�หมายถึงึกาย  

ประจัักษ์ไ์ด้้ด้้วยตาเนื้้�อและประสาทสััมผััสอื่่�น ๆ  ส่ว่น “ตัวัตน 

ที่่�แท้้จริงิ” คือื จิติวิญิญาณ อยู่่�ในฐานะนายและเป็็นพลังั 

ขัับเคลื่่�อนความคิดิและพฤติกิรรมทั้้ �งหมดของมนุุษย์ ์กายหรือื  

“ตัวัตนที่่�ปรากฏ” น้ี้�เองที่่�ทำำ�ให้้มนุุษย์ม์ีีเงาและเป็็นที่่�มาของ 

ความเชื่่�อเรื่่�องการรัักษาเงาของกลุ่่�มชาติพิัันธุ์์�ต่า่ง ๆ  ทั่่ �วโลก  

เช่น่ ในอาหรัับมีีความเชื่่�อว่า่ สุนุััขสามารถทำำ�ให้้คนเป็็นใบ้้ 

และง่อ่ยเปลี้้�ยโดยเหยีียบเงาของเขา สอดคล้้องกัับความเชื่่�อ 

ในอีีกหลายแห่่งที่่�เชื่่�อว่่ามีีความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องระวัังรัักษา 

เงาของตัวัเอง (Petrie, 2007: 114) ในระบบความเชื่่�อของ 

ศาสนาฮินิดูู “ตัวัตน” สื่่�อความหมายถึึงสัังขารหรือืสิ่่�งที่่� 

ประกอบและปรุงุแต่่งขึ้้�นเป็็นร่า่งกาย มีีลักัษณะเป็็นอนิิจจััง 

และเป็็น “ตัวัตนที่่�ปรากฏ” ส่ว่น “อััตตา” หมายถึงึ จิติวิญิญาณ  

ดำำ�รงอยู่่�จริงิ แต่ไ่ม่อ่าจรัับรู้้�ได้้ด้้วยประสาทสััมผััส โดยในคััมภีีร์์

อุุปนิิษััท เรีียกว่า่ “ตัวัตนที่่�แท้้จริงิ” 

  หนึ่่�งในจุดุมุ่่�งหมายของพระพุทุธศาสนา คือื ทำำ�ให้้มนุุษย์ ์

รู้้�แจ้้งในธรรมชาติขิองสรรพสิ่่�งที่่�มีีความเกิดิขึ้้�นและความเสื่่�อม 

ไปเป็็นธรรมดา พระพุทุธเจ้้าได้้เน้้นย้ำำ��เป็็นพิเิศษถึงึความทุกุข  

เหตุที่่�เกิดิทุุกข์ ์ความดัับทุุกข์ ์ตลอดจนข้้อปฏิบิััติเิพื่่�อให้้ถึงึ 

ความดัับทุุกข์ ์ ขณะเดีียวกัันพระองค์ก์็พ็ยายามหลีีกเลี่่�ยง 

ประเด็น็ต่่าง ๆ ที่่�พิจิารณาแล้้วเห็น็ว่า่ไม่เ่ป็็นประโยชน์และ 

ไม่่ได้้เป็็นไปเพื่่�อนิิพพานอย่่างเรื่่�องการเวีียนว่่ายตายเกิดิ  

เพราะหากมนุุษย์ ์“ตื่่�น” แล้้ว ก็ย็่อ่มจะตัดัขาดจากอุุปาทาน  

พ้้นจากความทุุกข์ ์ และไม่่ต้้องกลับัมาเวีียนว่่ายตายเกิดิ 

ในวััฏสงสารอีีกต่่อไป คำำ�ว่า่ “อััตตา” และ “ตัวัตน” จึงึมัักใช้้คู่่�กััน 

และสื่่�อความหมายไปในทางเดีียวกัันว่า่เป็็นการยึดึติดิที่่�ตัวัเรา 

เป็็นของเรา บทความเรื่่�องน้ี้�ใช้้คำำ�ว่า่ “ตัวัตน” ที่่�ครอบคลุุม 

ความหมายของ “อััตตา” ตามหลักัของพระพุทุธศาสนาในแง่ ่

ที่่�ปััจเจกบุุคคลประกอบด้้วยร่า่งกายและจิติใจอย่า่งสมบููรณ์พร้้อม  

มีีสติสิัั มปชััญญะอัันเป็็นผลจากการหล่อ่หลอมของครอบครััว  

ระบบการศึกึษา รวมถึงึระบอบการเมือืงการปกครองด้้วย

  อริยิบุุคคลที่่�ปราศจากการยึดึติดิในตัวัตนแล้้วย่อ่มบรรลุุ 

ความหลุดพ้้น กระนั้้ �นก็เ็ป็็นเรื่่�องที่่�ทำำ�ได้้ยากโดยเฉพาะสำำ�หรัับ 

พุุทธศาสนิิกชนที่่�ยัั งดำำ�รงชีีพอย่่างปุุถุุชน ต้้องมีีความ 

รัับผิดิชอบต่่อตัวัเอง ครอบครััว และสัังคมส่ว่นรวม ในเมื่่�อ 

การลดละตัวัตนฟัังดููเป็็นเรื่่�องนามธรรมและปฏิบิััติติามได้้ยาก  

พระพุทุธศาสนาจึงึมีีกุศโลบายเพื่่�อให้้มนุุษย์ค์่อ่ย ๆ ออกห่า่ง 

จาก “อััตตวาทุปุาทาน” ซึ่่�งแม้้จะยัังไม่ถ่ึงึขั้้  �นทำำ�ให้้บรรลุุเป็็น 

พระโสดาบััน แต่่อย่่างน้้อยที่่�สุุดก็ช็่่วยบรรเทาความทุุกข์ ์

ทำำ�ให้้มนุุษย์ด์ำำ�เนิินชีีวิติอย่า่งมีีสติแิละมีีความสุขุมากขึ้้�น

  Campbell, Moyers and Attagara (2008: 475-476)  

ให้้ข้้อมููลว่า่ วััดญี่่�ปุ่่�น โดยปกติจิะสร้้างอยู่่�บนภููเขาสููง เมื่่�อ 

พุทุธศาสนิิกชนขึ้้�นไปสัักการะบููชาสิ่่�งศัักดิ์์ �สิทิธิ์์ � จะได้้สััมผััส 

กัับธรรมชาติอิัันกว้้างใหญ่ไพศาลที่่�โอบล้้อมอยู่่�โดยรอบและ 
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เจือืง ถิ ิหั่่ �ง“ตัวัตน” ใน “1984” ของจอร์จ์ ออร์เ์วลล์์

ทำำ�ให้้รู้้�สึกึถึงึขอบเขตอัันจำำ�กััดของตนเอง เจตนาแฝงในการ 

วางตำำ�แหน่งวััดญี่่�ปุ่่�นดัังกล่า่วข้้างต้้น คือื ทำำ�ให้้พุทุธศาสนิิกชน 

รู้้�จัั กอ่อ่นน้้อมถ่่อมตนจากการสััมผััสรัับรู้้�ถึงึขอบเขตอัันจำำ�กััด 

ของตััวตนที่่�เป็็นเพีียงเศษเสี้้�ยวน้้อยนิิดเมื่่�อเทีียบกัับ 

ความกว้้างใหญ่ไพศาลของธรรมชาติ ิในวััฒนธรรมของกรีีก 

สมััยโบราณ ความอ่อ่นน้้อมถ่่อมตนก็เ็ป็็นหนึ่่�งในคุณุสมบััติ ิ

ที่่�ได้้รัั บการยกย่่องอย่่างสููง แต่่แทนที่่�จะใช้้บริบิทแวดล้้อม 

เพื่่�อให้้มนุุษย์ต์ระหนัักถึงึความอ่อ่นแอของตัวัเองเช่น่เดีียวกัับ 

ชาวญี่่�ปุ่่�น  ชาวกรีีกกลับัอาศััยตำำ�นานที่่�แสดงพลานุุภาพ 

ของเทพเจ้้าและบทลงโทษสำำ�หรัับพฤติกิรรมที่่�หมิ่่�นเหม่เ่บื้้�องสููง 

ของหมู่่�มวลมนุุษย์ ์ใน “ซิมิโพเซีียม” (Plato, 2012) มีีเรื่่�อง 

เล่่าว่า่ เดิมิทีีเดีียวมนุุษย์ม์ีีสามเพศ คือื บุุรุษุเพศ สตรีีเพศ  

และเพศที่่�สาม ซึ่่�งเป็็นการผสมกัันระหว่่างสองเพศแรก  

มนุุษยจึงึมีีความสมบููรณ์พร้้อมและมีีพลังัมากกว่า่ที่่�เป็็นอยู่่� 

ในปััจจุุบััน ถึงึขั้้ �นวางแผนจะขึ้้�นไปประลองยุทุธ์ก์ัับเทพเจ้้า  

เทพเจ้้าซููสจึงึผ่่าร่่างมนุุษย์์ออกเป็็นสองส่่วน ทำำ�ให้้แต่่ละ 

ปััจเจกอ่อ่นแอลงและต้้องหัันมาปฏิบิััติตินอย่า่งนุ่่�มนวลมากขึ้้�น  

นอกจากนั้้ �นในตำำ�นานเกี่่�ยวกัับแมงมุมุของกรีีก ก็ป็รากฏว่า่  

สาวชาวบ้้านคนหนึ่่�งมีีฝีีมือืในการทอผ้้าอัันเป็็นเลิศิ หายนะ 

บัังเกิดิเมื่่�อเธอแสดงความภููมิใิจในความสามารถของตัวัเอง 

จนเกินิเลยขอบเขต โดยประกาศว่า่ฝีีมือืในการทอผ้้าของเธอ 

ยอดเยี่่�ยมกว่า่อธีีนา เทพีีแห่ง่ปััญญา การสงคราม สถาปััตยกรรม  

และงานฝีีมือื ความคิดิและพฤติกิรรมที่่�ส่่อแนวโอหัังของ 

สาวชาวบ้้านทำำ�ให้้องค์เ์ทพีีไม่พ่อพระทััย จึงึสั่่ �งให้้เธอแปลงร่า่ง 

เป็็นแมงมุมุและต้้องถัักทอสายใยเรื่่�อยไปชั่่ �วกััลปาวสาน

  เห็น็ได้้ว่า่ สัังคมตะวัันตกและตะวัันออกล้้วนให้้ความสำำ�คััญ 

กัับเรื่่�องการลดละตััวตนเพื่่�อยัังประโยชน์ให้้บัังเกิิดแก่่ 

หมู่่�มวลมนุุษย์ ์กล่่าวคือื ทำำ�ให้้ปุถุุุชนดำำ�เนิินชีีวิติอย่า่งมีีสติ ิ 

มีีความผิดิพลาดน้้อยลง และมีีความสุุขให้้มากที่่�สุุดเท่่าที่่� 

จะเป็็นไปได้้ วััตถุประสงค์อ์ัันเป็็นกุศลน้ี้�สวนทางอย่า่งสิ้้�นเชิงิ 

กัับกลไกการบริหิารในรััฐโอชัันเนีีย รััฐเผด็จ็การในนวนิิยาย 

ต่อ่ต้้านระบอบสัังคมนิิยมเรื่่�อง “1984” ที่่�การทำำ�ให้้ประชาชน  

“ไร้้ตัวัตน” ไม่ไ่ด้้เป็็นไปเพื่่�อประโยชน์ของคนหมู่่�มาก แต่่กลับั 

เพื่่�อผดุุงอำำ�นาจและการคงอยู่่�ตลอดกาลของพรรคบริหิาร  

มีีพี่่�เบิ้้�มหรือื “Big Brother” เป็็นผู้้�นำำ�สููงสุดุ

  ราชบััณฑิติยสถานให้้นิยามคำำ�ว่่า “สัังคมนิิยม” ไว้้ว่่า  

“น. ทฤษฎีีเศรษฐกิจิและการเมือืงที่่�มีีหลักัการให้้รัั ฐหรือื 

ส่ว่นรวมเป็็นเจ้้าของปััจจััยในการผลิติ ตลอดจนการจำำ�แนก 

แจกจ่่ายและวางระเบีียบการบริโิภคผลผลิติ” (The Royal  

Institute, 2013: 1199) ขณะที่่� ปธาน สุุวรรณมงคล  

(Suwanmongkol, n.d.) กล่า่วว่า่ สัังคมนิิยมหมายถึงึอุุดมการณ์ 

ที่่�เชื่่�อว่า่ สัังคมควรดำำ�รงอยู่่�ภายใต้้การควบคุุมกลไกอำำ�นาจ 

และวิถิีีการผลิติโดยประชาชน ลักัษณะสำำ�คััญของลััทธิ ิ

สัังคมนิิยมอยู่่�ที่่�การวางแผนเศรษฐกิิจจากส่่วนกลางหรือื

รััฐบาล อัันเกิดิจากความเชื่่�อว่า่ หากรััฐบาลเป็็นผู้้�วางแผน 

เศรษฐกิิจไว้้ล่่วงหน้้าโดยไม่่ปล่่อยให้้เอกชนดำำ�เนิินงาน 

กัันเองอย่่างไร้้ระเบีียบ จะสามารถพััฒนาความเป็็นอยู่่� 

และช่ว่ยลดช่อ่งว่า่งในเรื่่�องรายได้้ของประชาชนลงได้้ โดยที่่� 

รัั ฐบาลยัังควบคุมุกิจิการด้้านสาธารณููปโภค เช่น่ ไฟฟ้้า ประปา  

ฯลฯ เนื่่�องจากกิจิการเหล่า่น้ี้�ล้้วนเกี่่�ยวข้้องกัับชีีวิติประจำำ�วััน

ของประชาชน จึงึเป็็นช่่องทางที่่�รัั ฐจะอำำ�นวยประโยชน์สุุข 

ให้้กัับสัังคมส่ว่นรวมได้้โดยตรง

  หลักัการบริหิารตามลัทัธิสิัั งคมนิิยมที่่�มุ่่�งความเสมอภาค  

ปราศจากการแบ่ง่ชั้้ �นวรรณะ โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งเรื่่�องการลดละ 

ตัวัตนเพื่่�อที่่�คนทุกุคนจะมีีความเจริญิก้้าวหน้้าไปพร้้อม ๆ  กััน  

มีีลัักษณะใกล้้เคีียงกัับหลัักการทางปรััชญาและศาสนา  

ต่า่งแต่่ว่า่ความไม่ไ่ยดีีหรือืการสละละวััตถุ เช่น่ สมบััติสิ่ว่นตัวั  

เนื้้�อหนัังมัังสา ฯลฯ ในมุมุมองทางปรััชญาและศาสนาถือืเป็็น 

บัันไดขั้้ �นพื้้�นฐานที่่�จะนำำ�ไปสู่่�ความบริสิุุทธิ์์ �ทางจิติวิญิญาณ  

แต่่ในมุุมมองของลัทัธิิสัังคมนิิยม หลักัการเหล่่าน้ี้�ไม่่ได้้ 

มุ่่�งความเจริญิทางจิติ กลับัเป็็นการสละละวััตถุส่ว่นตัวัเพื่่�อ 

ความก้้าวหน้้าทางวััตถุของส่ว่นรวม

  จอร์จ์ ออร์เ์วลล์ ์เป็็นนัักเขียีนชาวอัังกฤษที่่�ต่อ่ต้้านระบอบ 

สัังคมนิิยม กระแสแนวคิดิทางการเมือืงที่่�ทรงอิทิธิพิลใน 

ประเทศตะวัันตกช่่วงหลังัสงครามโลกครั้้ �งที่่�สอง เขาเขียีน  

“1984” ในปีี  ค.ศ. 1948 (Suvannanonda, 2015: 85)  

ซึ่่�งนวนิิยายเรื่่�องน้ี้�ถืือเป็็นพื้้�นที่่�ปลดปล่่อยความรัังเกีียจ 

ที่่�ผู้้�เขียีนมีีต่อระบอบใหม่่ หลักัสำำ�คััญของลัทัธิสิัั งคมนิิยม 

ที่่�ออร์์เวลล์์ใช้้สร้้างรััฐโอชัันเนีีย รััฐเผด็็จการใน “1984”  

มีีสองอย่า่ง ประการแรก คือื เรื่่�องที่่�รัั ฐบาลเป็็นฝ่ายควบคุมุ 

กลไกอำำ�นาจ ปััจจััยการผลิติรวมถึงึกิจิการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 

สาธารณููปโภคทั้้ �งหมด ประการต่อมา คือื การทำำ�ลาย “ตัวัตน”  

ซึ่่�งสืบืเนื่่�องมาจากหลักัการข้้อแรก ในเมื่่�อสัังคมถููกขัับเคลื่่�อน 

โดยส่ว่นกลางฝ่่ายเดีียว ทำำ�ให้้รัั ฐบาลมีีอำำ�นาจเด็ด็ขาดตั้้ �งแต่่ 

การวางนโยบายลงมาจนถึงึการผลิติและการจำำ�แนกแจกจ่า่ย 

ผลการผลิติ ปััจเจกชนจึงึไม่ต่้้องแสดงบทบาทใด ๆ ยกเว้้น 

การทำำ�ตามคำำ�สั่่ �งดัังเครื่่�องจัักรอย่า่งเดีียว “การล้้มล้้างสมบััติ ิ

ส่ว่นตัวั” (Orwell, 2020: 236) เป็็นแนวคิดิหลักัที่่�รัั ฐเผด็จ็การ 

ใช้้ในการวางกลไกปกครองรััฐและแสดงออกในรููปแบบ 

ที่่�หลากหลาย เช่น่ การห้้ามครอบครองวััตถุ ห้้ามมีีความคิดิ 
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ที่่�แตกต่่างจากอุุดมการณ์ของพรรค ห้้ามมีีชีีวิติเพื่่�อตัวัเอง  

ฯลฯ พรรคบริหิารยัังใช้้หลักัการเดีียวกัันน้ี้�เพื่่�อ “สร้้างตัวัตน”  

ให้้กัับพี่่�เบิ้้�มที่่�เป็็นผู้้�นำำ�สููงสุุดและเอ็ม็มานููเอล โกลด์์สไตน์  

ในฐานะศััตรููหมายเลขหนึ่่�ง ตลอดจนวางกลไกเพื่่�อ “ทำำ�ลาย 

ตัวัตน” ของประชาชนในรััฐโอชัันเนีีย

  สิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้สามารถเชื่่�อมโยงแนวคิดิของศาสนาฮินิดูู  

พระพุทุธศาสนารวมถึงึปรััชญาของกรีีกสมััยโบราณกัับกลไก 

การบริหิารในรััฐโอชัันเนีีย คือื หลักัการและวิธิีีการลดละตัวัตน  

อย่า่งไรก็ต็าม แม้้วิธิีีการดัังกล่า่วจะมีีแนวปฏิบิััติทิี่่�คล้้าย ๆ  กััน  

คือื เป็็นการข่ม่เพื่่�อให้้ปััจเจกบุคุคลตระหนัักถึงึข้้อจำำ�กััดของ 

ตัวัเองแล้้วประพฤติตินอย่า่งอ่อ่นน้้อมมากขึ้้�น แต่ก่็ม็ีีรายละเอีียด

ที่่�แตกต่่างกัันอย่่างเห็็นได้้ชััด ขณะที่่�พระพุุทธศาสนา 

ใช้้กุศโลบายทำำ�ให้้มนุุษย์ต์ะลึงึในความกว้้างใหญ่ไพศาลของ 

ธรรมชาติ ิชาวกรีีกสมััยโบราณเกรงกลัวัในพลานุุภาพของ 

ทวยเทพที่่�มนุุษย์ไ์ม่อ่าจเทีียบเคีียงได้้ รัั ฐเผด็จ็การใน “1984”  

ก็ท็ำำ�ทุกุวิถิีีทางให้้ประชาชนเกิดิความรู้้�สึกึว่า่ ตัวัเองอ่อ่นแอ 

และไร้้ค่า่เมื่่�อเทีียบกัับความหนัักแน่่นมั่่ �นคงของพรรค อีีกทั้้ �ง 

ความยิ่่�งใหญ่อัันน่าเกรงขามของพี่่�เบิ้้�ม โกลด์ส์ไตน์นัับเป็็น 

ตัวัแปรหนึ่่�งที่่�น่่าสนใจ เขาถููกสร้้างให้้มีีตัวัตนที่่�เด่น่ชััดพอ ๆ   

กัับพี่่�เบิ้้�ม แต่ม่ีีลักัษณะตรงข้้ามกัันทุกุอย่า่ง เป็็นการสร้้างมาเพื่่�อ  

“ข่ม่” ให้้ชาวโอชัันเนีียรัังเกีียจและหวาดกลัวัศััตรููไปพร้้อม ๆ  กััน  

จนนำำ�ไปสู่่�ความต้้องการที่่�จะพึ่่�งพาพรรคและพี่่�เบิ้้�มในฐานะ 

ผู้้�คุ้้�มครองรัักษา

ระบอบสังัคมนิิยมในมุมุมองของออร์เ์วลล์์

  ออร์เ์วลล์์ได้้อุทิศิพื้้�นที่่�บางส่่วนใน “1984” เพื่่�อพููดถึงึ 

ความเข้้าใจของเขาเกี่่�ยวกัับระบอบสัังคมนิิยมและนำำ�เสนอ 

ในรููปแบบของหนัังสือืต้้องห้้ามที่่�อ้้างว่่า โกลด์์สไตน์และ 

คณะภราดรใต้้ดินิเป็็นผู้้�เขียีน เขากล่า่วว่า่ การแบ่ง่คนในสัังคม 

ออกเป็็นชนชั้้ �นสููง ชนชั้้ �นกลาง และชนชั้้ �นต่ำำ�� มีีมาตั้้ �งแต่่ 

ยุคุดึกึดำำ�บรรพ์แ์ละถึงึแม้้จะมีีการสลับักัันบ้้างในสััดส่ว่นของ 

แต่ล่ะชนชั้้ �น ทว่า่เรื่่�องที่่�คนในสัังคมไม่อ่าจอยู่่�ในสถานภาพที่่� 

เสมอกัันได้้ ถือืเป็็นแก่น่หลักัของโครงสร้้างสัังคมซึ่่�งไม่เ่คยเปลี่่�ยน  

การต่่อสู้้�ระหว่่างชนชั้้ �นมีีมููลเหตุมาจากความแตกต่่างและ 

การไม่อ่าจปรองดองในจุดุมุ่่�งหมายของกลุ่่�มคนสามประเภท  

เป้้าหมายหลักัของชนชั้้ �นสููง คือื การคงอยู่่�ในที่่�เดิมิตลอดไป  

ขณะที่่�ชนชั้้ �นกลางมุ่่�งมาดปรารถนาจะสลับัที่่�กัับชนชั้้ �นสููง  

ชนชั้้ �นต่ำำ��ก็ใ็ฝ่่ฝัันในเรื่่�องการลบล้้างความแตกต่า่งทั้้ �งมวลและ 

สร้้างสัังคมที่่�ทุกุคนเสมอกัันหมด อย่า่งไรก็ต็าม เป้้าหมายของ 

ชนชั้้ �นต่ำำ��มีีความไม่่ต่่อเนื่่�องและเลื่่�อนลอย “เนื่่�องจากเป็็น 

ลักัษณะนิิรัันดร์ข์องชนชั้้ �นต่ำำ��ที่่�ถููกบดขยี้้�จากงานหนัักหนา 

สาหััสจนไม่่อาจคำำ�นึงถึงึสิ่่�งนอกเหนือจากชีีวิติประจำำ�วัันได้้  

ยกเว้้นนาน ๆ ครั้้ �ง” (Orwell, 2020: 231) ในชนสามกลุ่่�มน้ี้�  

มีีแต่ช่นชั้้ �นต่ำำ��เท่า่นั้้ �นที่่�ไม่เ่คยประสบความสำำ�เร็จ็ในการบรรลุ ุ

จุดุประสงค์แ์ม้้เพีียงชั่่ �วคราว

  ในช่ว่งปลายศตวรรษที่่� 19 ได้้เกิดิสำำ�นัักนัักคิดิที่่�ตีีความว่า่  

ประวััติศิาสตร์เ์ป็็นขบวนการวััฏจัักรโดยมีีกรรมสิทิธิ์์ �ด้้านปััจจััย 

การผลิติเป็็นตัวัขัับเคลื่่�อน จากสัังคมบรรพกาล มนุุษย์จ์ึงึ 

ก้้าวเข้้าสู่่�สัั งคมครองทาส ตามด้้วยสัังคมศัักดินิา สัังคมทุนุนิยม  

และสัังคมสัังคมนิิยมตามลำำ�ดัับ ซึ่่�งระบอบที่่�เข้้ามาใหม่ ่

ย่อ่มก้้าวหน้้าและล้ำำ��เลิศิกว่า่ระบอบเดิมิเสมอ หากจะเปรีียบ 

ประวััติศิาสตร์ม์นุุษย์เ์สมือืนปิรามิดิ ระบอบสัังคมนิิยมก็เ็ทีียบได้้ 

กัับยอดแหลมสููงสุดุที่่�มีีความสมบููรณ์แบบกว่า่ระบอบอื่่�น ๆ  

ที่่�ผ่า่นมา เป็็นสัังคมที่่�ปราศจากการแบ่ง่ชั้้ �นวรรณะ ไม่ม่ีีการ 

เอารััดเอาเปรีียบเพราะทรััพย์ส์ินิถููกกระจายให้้กัับประชาชน 

อย่่างทั่่ �วถึึงแทนที่่�จะตกอยู่่�ในมืือของคนบางกลุ่่�มอย่่าง 

ในระบอบเดิมิ ในสัังคมที่่�ปกครองด้้วยระบอบสัังคมนิิยม  

คนทุกุคนจึงึอยู่่�ในสถานภาพที่่�เท่า่เทีียมกัันหมด

  การพิจิารณาประวััติิศาสตร์์มนุุษย์์ให้้เป็็นขบวนการ 

วััฏจัักรโดยมีีระบอบสัังคมนิิยมเป็็นจุดุสููงสุดุของกระบวนการ 

พััฒนานั้้ �น ออร์์เวลล์์มองว่่า เป็็นเรื่่�องที่่�ไม่่สมเหตุสมผล 

โดยสะท้้อนเจตนาของกลุ่่�มที่่�ครองอำำ�นาจใหม่่ว่่า ตั้้ �งใจจะ 

เหนี่่�ยวรั้้ �งความก้้าวหน้้าและหยุุดประวััติศิาสตร์์ไว้้ในจุุดที่่� 

เลือืกแล้้ว “อาการแกว่่งไกวของลููกตุ้้�มที่่�เราคุ้้�นเคยจะเกิดิ 

อีีกครั้้ �งและหยุดุ ชนชั้้ �นสููงถููกผลักัไสโดยชนชั้้ �นกลางที่่�กลาย 

มาเป็็นชนชั้้ �นสููงเสีียเอง แต่่คราวน้ี้�ชนชั้้ �นสููงจะใช้้ยุทุธศาสตร์์

รัั กษาตำำ�แหน่งตนไว้้ถาวร” (Orwell, 2020: 232) ในเมื่่�อ 

กลุ่่�มอำำ�นาจใหม่่ต้้องทำำ�ทุุกวิถิีีทางเพื่่�อรัักษาตำำ�แหน่งฐานะ  

อุุดมการณ์แห่ง่ระบอบสัังคมนิิยมที่่�ประกาศไว้้อย่่างสวยหรูู 

จึงึกลายเป็็นเรื่่�องที่่�สงวนได้้ “เพีียงแค่่ริมิฝีีปาก” (Orwell, 

2020: 233) ความไม่่มีีเสรีีภาพและความไม่่เสมอภาค 

ต่่างหากที่่�จะถููกธำำ�รงรัักษาชั่่ �วนิิรัันดร์ก์าล

  ข้้อสัังเกตของออร์เ์วลล์ใ์นส่่วนน้ี้�ชี้้�ว่่า กลุ่่�มอำำ�นาจใหม่ ่

ที่่�กลายมาเป็็นชนชั้้ �นสููงในระบอบสัังคมนิิยมส่่วนใหญ่เป็็น 

ชนชั้้ �นกลางประเภทกิินเงินิเดือืนและชนชั้้ �นที่่�ใช้้แรงงาน 

ระดัับบนในอดีีต ผู้้�มีีอำำ�นาจใหม่ก่ลุ่่�มน้ี้� อาจโลภไม่เ่ท่่าและ 

โดนล่่อใจจากความหรููหราไม่เ่ท่า่กัับกลุ่่�มขุนุนางและชนชั้้ �น 

นายทุนุในระบอบเก่า่ แต่ก่ลับัหิวิโหยในอำำ�นาจแท้้ สำำ�นึกในสิ่่�ง 

ที่่�กระทำำ� และตั้้ �งใจที่่�จะบดขยี้้�ฝ่่ายค้้านอย่า่งเด็ด็ขาดมากกว่า่  

อนึ่่�ง ชนกลุ่่�มน้ี้�ไม่่ได้้ป้้ องกัันฐานะของตนเองโดยอาศััย 
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เจือืง ถิ ิหั่่ �ง“ตัวัตน” ใน “1984” ของจอร์จ์ ออร์เ์วลล์์

สััญชาตญาณ หากใช้้กลไกที่่�แยบยลและสลับัซัับซ้้อน  

พวกเขาตระหนัักดีีว่า่ ลัทัธิริวมหมู่่�ย่อ่มเป็็นพื้้�นฐานที่่�มั่ ่ �นคง

ของระบอบคณาธิิปไตย ส่่วนการขจััดความมั่่ �งคั่่ �งและ 

อภิสิิทิธิ์์ �ต่่าง ๆ ก็ท็ำำ�ได้้ด้้วยการมีีเจ้้าของทรััพย์ส์ินิร่่วมกััน  

สิ่่�งเหล่า่น้ี้�นำำ�ไปสู่่�การมีีพรรคบริหิารเพีียงหนึ่่�งเดีียวในดินิแดน 

และมีีการรวมสมบััติใิห้้อยู่่�ในกำำ�มือืของพรรคแทนที่่�จะเป็็น 

ปััจเจกบุุคคลจำำ�นวนมากเหมือืนอย่า่งในระบอบเก่่า

  ภาพรวมที่่�กล่า่วมาแล้้ว ออร์เ์วลล์ไ์ด้้ชี้้�ให้้เห็น็ว่า่ สัังคมนิิยม 

ไม่่ใช่่ระบอบการปกครองที่่�ปราศจากการแบ่่งชั้้ �นวรรณะ 

ตามอุุดมการณ์ที่่�ประกาศเอาไว้้ เขาแสดงตัวัอย่่างที่่�เป็็น 

รููปธรรมด้้วยการสร้้างรััฐโอชัันเนีีย รััฐสมมติใินนวนิิยายเรื่่�อง  

“1984” โดยจำำ�ลองให้้เป็็นดินิแดนที่่�เคยปกครองตามแบบ 

ทุุนนิยม ก่่อนจะเกิดิการปฏิวิััติเิปลี่่�ยนแปลงการปกครอง 

มาเป็็นระบอบสัังคมนิิยม มีีพรรคบริหิารเพีียงหนึ่่�งเดีียว 

โดยพี่่�เบิ้้�มอยู่่�ในฐานะผู้้�นำำ�สููงสุุด รองลงมาจากพี่่�เบิ้้�ม คือื  

พรรคชั้้ �นในซึ่่�งจำำ�กััดสมาชิิกไว้้หกล้้านคนหรืือน้้อยกว่่า 

ร้้อยละสองของประชากร รองลงมาจากพรรคชั้้ �นใน คือื พรรค 

ชั้้ �นนอกซึ่่�งหากเรีียกพรรคชั้้ �นในว่า่ มัันสมอง พรรคชั้้ �นนอก 

ก็เ็ปรีียบเสมือืนมือื ต่ำำ��ลงมาอีีก คือื “กรรมาชีีพ” มีีจำำ�นวนมาก 

ถึงึร้้อยละแปดสิบิห้้าของประชากรทั้้ �งหมดในรััฐโอชัันเนีีย

“1984” นวนิิยายที่�ต่่อต้้านระบอบสังัคมนิิยม 

  รััฐโอชัันเนีียใน “1984” ปกครองด้้วยระบอบสัังคมนิิยม 

ที่่�เรีียกสั้้ �น ๆ ว่่า “อิงิซ็อ็ค” (Engsoc) หมายถึงึ “English  

Socialism” มีีพรรคบริหิารเพีียงหนึ่่�งเดีียวโดยมีีพี่่�เบิ้้�มเป็็น 

ผู้้�นำำ�สููงสุุด สถานภาพอัันเลวร้้ายของบ้้านเมือืง ตลอดจน 

สภาพชีีวิติและจิติใจที่่�น่่าสมเพชของประชาชน ซึ่่�งออร์เ์วลล์ ์

ได้้บรรยายออกมาอย่า่งน่่าสะเทือืนใจนั้้ �น สื่่�อสารจากผู้้�เขียีนว่า่  

ถ้้าหากเปลี่่�ยนการปกครองมาเป็็นแบบสัังคมนิิยม อัังกฤษ 

และประเทศในยุุโรปก็็ย่่อมตกอยู่่�ในสภาพเดีียวกัับที่่�ชาว 

โอชัันเนีียประสบใน “1984”

  ตัวัละครเอกใน “1984” ชื่่�อวินิสตััน เป็็นสมาชิกิพรรค 

ชั้้ �นนอกที่่�ทำำ�งานในกระทรวงแห่ง่ความจริงิ กลไกการควบคุมุ 

ของรััฐเผด็จ็การทำำ�ให้้วินิสตัันมีีความรู้้�สึกึว่า่ บ้้านเมือืงมีีแต่ ่

ความหวาดระแวงและประชาชนต้้องดำำ�เนิินชีีวิติอย่า่งเครื่่�องจัักร  

แม้้จะทำำ�งานอยู่่�ในหน่วยงานราชการ แต่่วินิสตัันกลับัรู้้�สึกึ 

เบื่่�อหน่ายและจงเกลีียดจงชัังระบอบ เขาพยายามทำำ�ทุกุอย่า่ง 

ที่่�สวนทางกัับอุุดมการณ์และกฎระเบีียบของพรรคเพื่่�อปลอบใจ 

ตัวัเองว่า่ ยัังไม่ถูู่กกลืนืเข้้าไปในกลไกแห่ง่การทำำ�ให้้ประชาชน 

ปราศจากตัวัตน เช่น่ วินิสตัันเขียีนบัันทึกึทั้้ �งที่่�รู้้�ว่า่ เสี่่�ยงต่อ่การ 

ถููกลงโทษถึงึตายหรือือาจถููกกัักกัันในค่า่ยแรงงานอย่า่งน้้อยก็ ็ 

25 ปีี  เขาครอบครองวััตถุที่่�มีีมาตั้้ �งแต่่ยุุคก่่อนการปฏิวิััติ ิ

อย่า่งสมุดุบัันทึกึ ปากกาโบราณ และหินิปะการัังอัันเก่่าแก่่  

คลุุกคลีีอยู่่�กัับชนชั้้ �นกรรมาชีีพ และใช้้สินิค้้าที่่�ได้้มาจาก 

ตลาดมืดื ซึ่่�งล้้วนเป็็นเรื่่�องผิดิวิินััยสำำ�หรัับสมาชิิกพรรค  

วินิสตัันยัังเคยใช้้บริกิารทางเพศกัับหญิงิโสเภณีีและมีีความ 

สััมพัันธ์อ์ย่า่งลับักัับจููเลีีย สมาชิกิพรรคชั้้ �นนอกที่่�มีีความคิดิ    

นอกรีีตฉัันเดีียวกัับเขา ท้้ายที่่�สุุดวินิสตัันก็ถ็ููกจัับและต้้อง 

เข้้าสู่่�กระบวนการทรมานที่่�ออกแบบมาเพื่่�อจััดการกัับสมาชิกิ

พรรคนอกรีีตโดยเฉพาะ วััตถุประสงค์ห์ลักั คือื ทำำ�ให้้ผู้้�มีี 

ความคิดินอกรีีตตระหนัักถึงึความน่่าสมเพชและการไม่ม่ีีตัวัตน 

ของตัวัเองแล้้วเปลี่่�ยนความคิดิจากเดิมิที่่�เป็็นความรัังเกีียจ 

และผลักัต้้านมาเป็็นการยอมรัับโดยดุุษณีีในความยิ่่�งใหญ่ 

และการมิอิาจทำำ�ลายของพรรค ที่่�สำำ�คััญ คือื สมาชิกินอกรีีต 

อย่่างวินิสตัันต้้องยอมรัับเรื่่�องที่่�ประชาชนในรััฐโอชัันเนีีย 

ล้้วนแต่่ “ไม่ม่ีีตัวัตน” เช่่นเดีียวกัับเขา ส่ว่นการ “มีีตัวัตน”  

บัังเกิดิขึ้้�นกัับคนเพีียงสองคนที่่�ทุกุคนรู้้�จัั ก คนแรก คือื พี่่�เบิ้้�ม 

ผู้้�นำำ�สููงสุุด ผู้้�เป็็นสััญลัักษณ์์แห่่งความหนัักแน่่นมั่่ �นคง  

ความถููกต้้องแม่น่ยำำ� ความน่่าเกรงขาม และชััยชนะตลอดกาล  

อีีกคนหนึ่่�ง คือื โกลด์ส์ไตน์ ศััตรููหมายเลขหนึ่่�งของพรรค  

เป็็นภาพแทนแห่ง่ความชั่่ �วร้้ายทั้้ �งปวงที่่�ชาวโอชัันเนีียต้้องรัังเกีียจ 

และถือืเป็็นศััตรููจนกว่า่ชีีวิติจะหาไม่ ่

การสร้้างตัวัตนใน “1984”

  คนที่่�ได้้รัั บอนุุญาตให้้มีีตัวัตนในรััฐโอชัันเนีียมีีเพีียงสองคน  

คนหนึ่่�งอยู่่�ในฐานะผู้้�นำำ�สููงสุดุ ซึ่่�งในเรื่่�องปรากฏชื่่�อว่า่ “พี่่�เบิ้้�ม”  

หรือื “Big Brother” อีีกคนหนึ่่�งเป็็นฝ่ายปฏิปิัักษ์์ ปรากฏ 

ชื่่�อเรีียกอย่่างเป็็นรููปธรรมว่่า “เอ็ม็มานููเอล โกลด์์สไตน์”  

การสร้้างตัวัตนให้้แก่บุ่คุคลในแบบเฉพาะเจาะจงน้ี้� ได้้ดำำ�เนิิน

ไปตามสููตรและมีีวััตถุประสงค์์ทางการเมือืงอย่่างไม่่ต้้อง 

สงสััย

  1. การสร้้างตัวัตนให้้แก่่พ่ี่�เบิ้้�ม 

  การสร้้างตัวัตนให้้แก่่พี่่�เบิ้้�มมีีขึ้้�นเป็็นกระบวนการและ 

ตามสููตรสำำ�เร็จ็รููปที่่�พรรคเป็็นฝ่ายออกแบบ ภาพลักัษณ์์ 

ของพี่่�เบิ้้�มจึงึเป็็นภาพของผู้้�นำำ�ในอุดมคติ ิมีีความสมบููรณ์ 

พร้้อมจนไม่อ่าจหาจุดุผิดิพลาดหรือืตำำ�หนิติเิตีียนได้้ ที่่�สำำ�คััญ  

“ไม่่มีีใครเคยเห็น็พี่่�เบิ้้�ม เขา คือื ใบหน้้าบนป้้ายประกาศ  

คือ เสีียงในโทรภาพ เราพอแน่่ใจได้้ทีีเดีียวว่า่ พี่่�เบิ้้�มไม่ม่ีีวัันต าย 

และเกิดิตั้้ �งแต่่เมื่่�อไรก็ไ็ม่่มีีใครรู้้�แน่่” (Orwell, 2020: 238)  

เรื่่�องที่่�ชาวโอชัันเนีียไม่เ่คยเห็น็พี่่�เบิ้้�มในลักัษณะเป็็นตัวัเป็็นตน 
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สามารถตีีความได้้สองแบบ แบบแรก คือื พี่่�เบิ้้�มอาจไม่ไ่ด้้ 

มีีตัวัตนอย่า่งแท้้จริงิแต่่เป็็นเพีียงผลผลิติจากกลไกการสร้้าง 

ภาพผู้้�นำำ�เพื่่�อเป็็นตัวัแทนของพรรคบริหิารเท่่านั้้ �น พี่่�เบิ้้�ม 

จึึงไม่่มีีแม้้กระทั่่ �งชื่่�อเรีียกที่่�สื่่�อถึึงการเป็็นปััจเจกบุุคคล  

ชาวโอชัันเนีียทราบแต่่เพีียงว่า่ ผู้้�นำำ�สููงสุดุของพวกเขาอยู่่�ใน 

นามของ “พี่่�เบิ้้�ม” หรือื “Big Brother” เสมอ ส่ว่นการตีีความ 

แบบที่่�สองมีีขึ้้�นในกรณีีที่่�พี่่�เบิ้้�มมีีตัวัตนอยู่่�จริงิและการไม่ย่อม 

ปรากฏตัวัต่่อสาธารณชนเป็็นไปเพื่่�อป้้องกัันความผิดิพลาด 

ที่่�อาจส่ง่ผลเสีียต่อ่ภาพความสมบููรณ์พร้้อมที่่�พรรคได้้สร้้างไว้้ 

ให้้ตั้้ �งแต่แ่รก ในฐานะผู้้�นำำ�สููงสุดุ ภาพพี่่�เบิ้้�มจึงึปรากฏอยู่่�ทั่่ �วไป 

ในรััฐโอชัันเนีีย เช่่น ในเหรีียญ แสตมป์์ ปกหนัังสือื ป้้าย  

ซองบุุหรี่่� ฯลฯ สำำ�หรัับพื้้�นที่่�ที่่�พี่่�เบิ้้�มมีีโอกาสแสดงตัวัตน 

อย่า่งเป็็นรููปธรรมนั้้ �น ได้้แก่่ โปสเตอร์โ์ฆษณาชวนเชื่่�อและ 

ในรายการ “ความเกลีียดสองนาทีี”

  โปสเตอร์์ภาพพี่่�เบิ้้�มถููกติิดตั้้ �งในอาคารแทบทุุกแห่่ง 

ในรััฐโอชัันเนีียรวมถึึงอาคารวิคิตอรีีที่่�วินิสตัันอาศััยและ 

บริเิวณที่่�อยู่่�ฝั่ �งตรงข้้ามด้้วย “เหนือชานบัันไดแต่่ละชั้้ �น 

ซึ่่�งอยู่่�ตรงข้้ามลิฟิต์ ์โปสเตอร์ท์ี่่�มีีใบหน้้ามหึมึาจะจัับตามอง 

จากผนััง นี่่� เป็็นหนึ่่�งในรููปภาพที่่�จงใจประดิิษฐ์์เพื่่�อให้้ 

ดวงตานั้้ �นมองตามคุณุทุกุย่า่งก้้าว ใต้้รููปปรากฏข้้อความ ‘พี่่�เบิ้้�ม

กำำ�ลังัจัับตาดููคุุณ’” และ “ใบหน้้าปื้้� นหนวดดำำ� จ้้องจาก 

ทุกุมุมุถนนสำำ�คััญ ๆ แผ่น่หนึ่่�งอยู่่�หน้้าบ้้านฝั่ �งตรงข้้ามพอดีี  

ข้้อความประกอบภาพนั้้ �นระบุุว่่า ‘พี่่�เบิ้้�มกำำ�ลังัจัับตาดููคุุณ’  

ตาสีีดำำ�ในภาพจ้้องลึกึในตาวินิสตััน” (Orwell, 2020: 12) 

  ส่่วน “ความเกลีียดสองนาทีี” เป็็นรายการที่่�จัั ดขึ้้�น 

เป็็นประจำำ�และบุุคลากรในหน่วยงานของรััฐต้้องมีีส่ว่นร่่วม 

ด้้วยทุกุคน วััตถุประสงค์ห์ลักั คือื ย้ำำ��เตือืนให้้สมาชิกิพรรค 

ตระหนัักถึงึภััยอัันตรายที่่�มีีอยู่่�รอบตัวัโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 

แผนการล้้มล้้างระบอบของโกลด์ส์ไตน์และคณะภราดรใต้้ดินิ  

รายการน้ี้�ดำำ�เนิินอย่า่งมีีแบบแผนทุกุครั้้ �ง เริ่่�มด้้วยการพรรณนา 

ความชั่่ �วร้้ายทั้้ �งปวงที่่�โกลด์ส์ไตน์เป็็นปฐมเหตุ ทำำ�ให้้ความรู้้�สึกึ 

เกลีียดชัังของผู้้�ร่ว่มรายการที่่�มีีต่อเขาพุ่่�งสู่่�จุดุสุดุยอด จากนั้้ �น 

โทรทััศน์์ก็แ็ปลงภาพและเสีียงของโกลด์ส์ไตน์ให้้กลายสภาพ 

มาเป็็นสััตว์ท์ี่่�น่่าขยะแขยง “น้ำำ��เสีียงโกลด์ส์ไตน์กลายเป็็น 

เสีียงแกะ เพีียงชั่่ �วพริบิตาใบหน้้าบนจอก็เ็ปลี่่�ยนมาเป็็นหน้้าแกะ”  

ที่่�น่่าสัังเกต คือื เมื่่�อความเกลีียดพุ่่�งสู่่�จุดุสููงสุดุจนทำำ�ให้้ผู้้�ร่ว่ม 

รายการมีีอาการหวาดผวา บ้้างถึงึกัับมีีปฏิกิิริิยิาผงะออกไป 

ขางหลังั ก็เ็ป็็นจัังหวะเหมาะที่่�พี่่�เบิ้้�มจะสำำ�แดง “ตัวัตน” รวมถึงึ 

บทบาทในฐานะผู้้�ช่ว่ยให้้รอด และถึงึแม้้จะจัับความไม่ไ่ด้้ว่า่  

พี่่�เบิ้้�มกำำ�ลังัพููดอะไร แต่ ่“การเห็น็พี่่�เบิ้้�มพููดบางอย่า่งก็ช็่ว่ยเรีียก 

ความเชื่่�อมั่่ �นให้้กลับัคืนื” (Orwell, 2020: 27) 

  ความสมบููรณ์พร้้อมของพี่่�เบิ้้�มบวกกัับเรื่่�องที่่�เขาไม่เ่คย 

ปรากฏตัวัต่่อหน้้าสาธารณชนแม้้เพีียงครั้้ �งเดีียว ทำำ�ให้้ 

คนที่่�มีีการศึกึษาและเป็็นสมาชิกิพรรคชั้้ �นนอกอย่า่งวินิสตััน 

รู้้�สึกึสงสััยในการมีีตัวัตนของผู้้�นำำ�คนน้ี้� หลังัถููกจัับด้้วยข้้อหา 

ที่่�มีีความคิดินอกรีีต ต้้องเข้้าสู่่�กระบวนการทรมานและปรัับ 

ทััศนคติใิหม่ ่วินิสตัันในสภาพที่่�ไม่ม่ีีอะไรจะเสีียได้้ตั้้ �งคำำ�ถาม 

กัับโอไบรอััน สมาชิกิพรรคชั้้ �นในที่่�ควบคุุมกระบวนการ 

ทรมานเขาว่า่ “พี่่�เบิ้้�มมีีตัวัตนจริงิหรือื” และคำำ�ตอบที่่�วินิสตััน 

ได้้มา คือื “แน่่นอน ... มีีตัวัตนจริงิ พรรคก็ม็ีีจริงิ พี่่�เบิ้้�ม คือื  

ศููนย์ร์วมพรรค” คำำ�ตอบอัันคลุุมเครือืน้ี้�ไม่่ได้้ทำำ�ให้้วินิสตััน 

คลายข้้อกัังขา เขาอธิบิายสิ่่�งที่่�อยากรู้้�อีีกครั้้ �งว่่า หมายถึงึ 

การมีีตัวัตนของพี่่�เบิ้้�มในฐานะปััจเจกบุุคคลและในแง่่ของ 

การดำำ�รงอยู่่�จริงิ เช่น่ เมื่่�อพี่่�เบิ้้�มเกิดิมาแล้้วก็ต็้้องตาย พี่่�เบิ้้�ม 

มีีแขนขาและอวััยวะอื่่�น ๆ กัับทั้้ �งมีีการครอบครองพื้้�นที่่� 

ในอวกาศ ถึงึแม้้โอไบรอัันจะเข้้าใจสิ่่�งที่่�วินิสตัันอธิบิายทั้้ �งหมด  

แต่่เขาก็ม็องว่่า ไม่่ใช่่เรื่่�องสลักัสำำ�คััญที่่�จะต้้องไปพิสิููจน์ว่่า  

พี่่�เบิ้้�มเป็็นบุุคคลจริงิหรือืบุุคคลสมมติ ิ เพราะในเมื่่�อพรรค 

กำำ�หนดให้้พี่่�เบิ้้�มมีีตัวัตน เขาก็ย็่อ่มดำำ�รงอยู่่� “ไม่ส่ำำ�คััญหรอก  

เขามีีจริงิก็แ็ล้้วกััน” คำำ�ตอบของโอไบรอัันแสดงชััดว่า่ พี่่�เบิ้้�ม 

เป็็นผลผลิติของกระบวนการสร้้างตัวัตนเพื่่�อวััตถุประสงค์ ์

ทางการเมือืง ดัังนั้้ �น เมื่่�อวินิสตัันตั้้ �งคำำ�ถามสุดุท้้ายว่า่ “พี่่�เบิ้้�ม 

จะตายไหม” โอไบรอัันก็ต็อบอย่า่งไม่ล่ังัเลว่า่ “ไม่ต่ายหรอก  

เขาจะตายได้้ยัังไง” (Orwell, 2020: 299)

  2. การสร้้างตัวัตนให้้แก่่โกลด์ส์ไตน์

  โกลด์ส์ไตน์ใน “1984” เป็็นตัวัละครฝ่ายร้้าย เขาถููกสร้้าง 

ให้้มีีตััวตนที่่�เด่่นชััดพอ ๆ กัับพี่่�เบิ้้�มด้้วยวััตถุประสงค์ ์

สามอย่า่ง อัันดัับแรก คือื เพื่่�อเป็็น “คู่่�เปรีียบ” ให้้ประชาชน 

แลเห็น็ภาพความสมบููรณ์พร้้อมของพี่่�เบิ้้�มชััดเจนขึ้้�น ดัังนั้้ �น  

ทุุกอย่่างเกี่่�ยวกัับโกลด์์สไตน์จึงึสวนทางอย่่างสิ้้�นเชิงิกัับ 

พี่่�เบิ้้�มในฐานะผู้้�นำำ�สููงสุดุ ในประการต่อมา แผนการล้้มล้้าง 

ระบอบของโกลด์ส์ไตน์และคณะภราดรใต้้ดินิตามคำำ�โฆษณา 

ชวนเชื่่�อได้้ก่่อเกิิดความหวาดหวั่่ �นทั่่ �วดิินแดนและทำำ�ให้้ 

ประชาชนตระหนัักถึึงความสำำ�คััญของพี่่�เบิ้้�มในฐานะ 

ผู้้�คุ้้�มครองชีีวิติ ประการสุดุท้้าย คือื การมีีตัวัตนของโกลด์ส์ไตน์

ทำำ�ให้้ชาวโอชัันเนีียมีีพื้้�นที่่�สำำ�หรัับปลดปล่อ่ยความคัับข้้องใจ  

กลไกการบริหิารของรััฐเผด็็จการส่่งผลให้้บ้้านเมือืงมีีแต่่ 

ความล้้าหลังัและเสื่่�อมโทรม ประชาชนต้้องใช้้ชีีวิติอย่่าง 

เครื่่�องจัักร ซึ่่�งต่่างมีีสภาวะตึงึเครีียด เก็บ็กด และหวาดกลัวั 

อยู่่�ตลอดเวลา การมีีตัวัตนของโกลด์ส์ไตน์จึงึเป็็นเรื่่�องจำำ�เป็็น 

และผ่า่นกระบวนการสร้้างตามสููตรสำำ�เร็จ็รููปที่่�พรรคเป็็นฝ่าย 

ออกแบบเช่่นเดีียวกัับที่่�ออกแบบให้้แก่่พี่่�เบิ้้�ม ต่่างแต่่ว่่า  
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เจือืง ถิ ิหั่่ �ง“ตัวัตน” ใน “1984” ของจอร์จ์ ออร์เ์วลล์์

เป็็นสููตรสำำ�หรัับผู้้�ร้้าย ไม่่ใช่่วีีรบุรุุษ ผลที่่�เกิดิตามมา คือื  

ชาวโอชัันเนีียรู้้�สึกึขยะแขยง รัังเกีียจ และหวาดกลัวัโกลด์ส์ไตน์

ไปพร้้อม ๆ กััน รายการ “ความเกลีียดสองนาทีี” และ 

“สััปดาห์แ์ห่ง่ความเกลีียด” ที่่�เขาต้้องแสดงตัวัตนด้้วยทุกุครั้้ �ง 

จึงึมีีขึ้้�นเป็็นประจำำ�และเป็็นพื้้�นที่่�ให้้ประชาชนระบายความ 

ตึงึเครีียดออกมาอย่า่งอิสิระ

  ตามคำำ�โฆษณาชวนเชื่่�อ โกลด์ส์ไตน์เป็็นผู้้�ละทิ้้�งพรรค 

และนัักหัักหลังั ครั้้ �งหนึ่่�งเขาเคยเป็็นผู้้�นำำ�พรรคเกืือบจะ 

ระดัับเดีียวกัันกัับพี่่�เบิ้้�ม จากนั้้ �นก็เ็ข้้าร่ว่มกิจิกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 

การปฏิวิััติซิ้้อนและถููกตัดัสินิประหารชีีวิติ แต่่หลบหนีีได้้อย่า่ง 

ลึึกลับัแล้้วหายตััวไป ในรายการความเกลีียดสองนาทีี  

“ไม่ม่ีีครั้้ �งไหนที่่�โกลด์ส์ไตน์ไม่ไ่ด้้เป็็นตัวัเอก เขาเป็็นผู้้�ทรยศ 

หมายเลขหนึ่่�ง เป็็นคนแรกที่่�สร้้างมลทินิแปดเปื้้� อนพรรค  

ก่่ออาชญากรรมต่่อต้้านพรรค การทรยศทุุกชนิด กิจิกรรม 

บ่่อนทำำ�ลายทุุกประเภท และความคิดินอกรีีตเบี่่�ยงเบน 

ทั้้ �งหลายผุุดจากคำำ�สอนเขาโดยตรง” (Orwell, 2020: 21)  

เพื่่�อให้้สมกัับการเป็็นศููนย์ร์วมแห่ง่ความชั่่ �วร้้าย โกลด์ส์ไตน์ 

จึงึถููกสร้้างให้้มีีภาพลักัษณ์์ภายนอกที่่�น่่ารัังเกีียจ หนึ่่�งใน 

ลักัษณะเด่่นของเขา คือื มีีใบหน้้าตอบแบบยิวิซึ่่�งนอกจาก 

จะสื่่�อความไม่น่่่าพิสิมััยในรููปลักัษณ์์ของศััตรููหมายเลขหนึ่่�ง 

คนน้ี้�แล้้ว ยัังสะท้้อนอคติิที่่�ชาวอัังกฤษมีีต่่อชนชาติิยิิว 

ในสมััยนั้้ �นด้้วย

  การโฆษณาชวนเชื่่�อทั้้ �งในรููปร่่างอััปลักัษณ์์และความ 

ชั่่ �วร้้ายของโกลด์ส์ไตน์ซึ่่�งพรรคดำำ�เนิินการอย่า่งแข็ง็ขัันและ 

มีีระเบีียบแบบแผนนั้้ �น ประสบผลสำำ�เร็จ็อย่า่งยิ่่�ง ประจัักษ์์

จากปฏิกิิริิยิาของผู้้�ร่ว่มรายการ “ความเกลีียดสองนาทีี” และ  

“สััปดาห์แ์ห่ง่ความเกลีียด” ที่่�ว่า่ “เสีียงฮือืดัังขึ้้�นในหมู่่�ผู้้�ชม 

หญิงิร่า่งเล็ก็ผมสีีทรายกรีีดร้้องด้้วยความกลัวัปนขยะแขยง”  

หรือืแม้้แต่่วินิสตัันเองที่่�จงเกลีียดจงชัังพรรค พี่่�เบิ้้�ม และ 

ระบอบชนิดเข้้ากระดููกดำำ� ก็ไ็ม่เ่คยทนดููหน้้าโกลด์ส์ไตน์ได้้ 

โดยที่่�ไม่เ่จ็บ็ปวด เมื่่�อความเกลีียดกลายมาเป็็นความคลุ้้�มคลั่่ �ง  

ผู้้�คนก็็กระโดดขึ้้�นลงตรงที่่�นั่่ �งแล้้วตะโกนสุุดเสีียงเพื่่�อ 

กลบเสีียงร้้องโหยหวนที่่�ดัังมาจากหน้้าจอ “ผู้้�หญิงิตัวัเล็ก็ 

ผมสีีทรายกลายเป็็นสีีชมพููสดไปทั้้ �งตัวั ปากหล่อ่นอ้้า ๆ หุบุ ๆ  

เหมือืนปลาติดิบก ... สาวผมดำำ�ข้้างหลังัวินิสตัันเริ่่�มตะโกนว่า่  

‘ไอ้้หมูู! ไอ้้หมูู!’” ท่่ามกลางบรรยากาศที่่�มีีแต่่ความเกลีียด 

และออกจะคลุ้้�มคลั่่ �งน้ี้� วินิสตัันค้้นพบว่่า เขาเองก็ต็ะโกน 

พร้้อมกัับคนอื่่�นและใช้้ส้้นเท้้าเตะขาเก้้าอี้้�อย่่างแรง  

เขาตระหนัักถึงึพลังัอัันยิ่่�งใหญ่ของลัทัธิริวมหมู่่�เพราะเมื่่�อ

รายการผ่า่นไปเพีียง 30 วินิาทีี แม้้แต่ค่นที่่�มีีความคิดินอกรีีต 

และต่่อต้้านระบอบอย่่างวินิสตัันก็ไ็ม่่จำำ�เป็็นต้้องฝืืนทำำ�อีีก  

ภาพที่่�ปรากฏบนหน้้าจอ บรรยากาศแวดล้้อมรวมถึงึปฏิกิิริิยิา 

ของผู้้�ร่ว่มรายการได้้ก่อเกิดิความกลัวัท่ว่มท้้น ความอาฆาต 

มาดร้้าย ความปรารถนาที่่�จะเข่น่ฆ่า่ และความต้้องการบดขยี้้�

ใบหน้้าโกลด์ส์ไตน์ให้้เหลวแหลก (Orwell, 2020: 22-24)

  แม้้จะไม่่พููดออกมาอย่่างโจ่่งแจ้้งแต่่ออร์์เวลล์์ก็็ตั้้ �งใจ 

ให้้ผู้้�อ่่านตระหนัักโดยทางอ้้อมว่่า โกลด์ส์ไตน์เป็็นผลผลิติ 

จากกลไกการปกครองของรััฐ เพราะลักัษณะคำำ�ปราศรััย 

และการใช้้ภาษาของเขาล้้วนมีีกลิ่่�นอายของสมาชิกิพรรค 

ทั้้ �งสิ้้�น “คำำ�พููดทั้้ �งหมดน้ี้�รัั วเร็ว็ติดิกัันเป็็นพืดืแบบเดีียวกัับ

ท่ว่งทำำ�นองปราศรััยอัันคุ้้�นชินิของนัักพููดประจำำ�พรรค” (Orwell, 

2020: 22)

  เหตุที่่�การสร้้างตััวตนให้้แก่่โกลด์์สไตน์มีีขึ้้�นเพื่่�อ 

วััตถุประสงค์ท์างการเมือืง เป็็นการเสริมิอำำ�นาจและความยิ่่�งใหญ่ 

ของพรรคบริหิาร โกลด์ส์ไตน์และคณะภราดรใต้้ดินิจึงึตกอยู่่� 

ในสภาพที่่�น่่าเวทนา คือื แม้้จะต้้องเป็็นฝ่ายปฏิิปัักษ์์ที่่� 

พ่่ายแพ้้เสมอ แต่่พวกเขาก็ไ็ม่่มีีวััน ปราศหายไปจากชีีวิติ 

และความทรงจำำ�ของประชาชนในรััฐโอชัันเนีีย วินิสตััน 

ตั้้ �งข้้อสัังเกตว่่า “แม้้ทุุกคนชิิงชัังรัังเกีียจโกลด์์สไตน์  

แม้้ทฤษฎีเีขาถููกปฏิเิสธ ถููกบดขยี้้�ไม่ม่ีีชิ้้�นดีี ถููกเยาะเย้้ย และ 

ถููกหยิบิยกมาชี้้�ให้้เห็น็ถ้้วนหน้้าว่า่ ไร้้แก่น่สาร น่่าสัังเวชเพีียงไร 

ทุกุวััน วัันละพัันครั้้ �ง บนเวทีี ในโทรภาพ หนัังสือืพิมิพ์ ์และ 

หนัังสือืต่่าง ๆ  แต่่เหมือืนอิทิธิพิลเขาไม่น่้้อยลงเลย” (Orwell,  

2020: 23) หลังัถููกจัับและต้้องเข้้าสู่่�กระบวนการทรมาน 

ในฐานะสมาชิกิพรรคที่่�มีีความคิดินอกรีีต วินิสตัันตัดัสินิใจ

ถามถึงึการมีีตัวัตนของโกลด์ส์ไตน์เพื่่�อไขข้้อกัังขาที่่�เขาเก็บ็ไว้้

ในใจตลอดมา และคำำ�ตอบที่่�วินิสตัันได้้รัั บ คือื “โกลด์ส์ไตน์ 

และพวกนอกรีีตจะมีีชีีวิติตลอดกาล ทุกุวัันทุกุขณะพวกเขา 

ต้้องพ่่ายแพ้้ หมดความน่่าเชื่่�อถืือ หััวเราะเยาะ ถ่่มถุุย  

แต่่เขาจะรอดเสมอ” (Orwell, 2020: 308)

  3. กระบวนการสร้้างตัวัตนใน “1984” 

  กระบวนการสร้้างตัวัตนให้้แก่่พี่่�เบิ้้�มและโกลด์์สไตน์ 

ใน “1984” มีีขึ้้�นเป็็นสููตรสำำ�เร็็จรููปและคล้้อยตามกลไก 

การปกครองของรััฐ พี่่�เบิ้้�มจึงึอยู่่�ในภาพของผู้้�นำำ�ในอุดมคติ ิ 

ขณะที่่�โกลด์ส์ไตน์เป็็นคู่่�อริทิี่่�ไม่ว่่า่จะมีีอิทิธิพิลเพีียงใดก็ต็้้อง 

พ่่ายแพ้้ต่ออำำ�นาจรััฐเสมอ รููปแบบการสร้้างตัวัตนให้้แก่่ 

พี่่�เบิ้้�มในฐานะวีีรบุรุุษและโกลด์ส์ไตน์ในฐานะผู้้�ร้้ายแน่่นอน 

ย่อ่มแตกต่่างกััน แต่ว่ิธิีีการกลับัสอดคล้้องไปในทางเดีียวกััน  

คือื เป็็น “การข่ม่” เพื่่�อให้้รู้้�สึกึเกรงในกรณีีของพี่่�เบิ้้�มและเป็็น  

“การขู่่�” เพื่่�อให้้รู้้�สึกึกลัวัในกรณีีของโกลด์ส์ไตน์
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  ด้้วยเหตุที่่�พี่่�เบิ้้�มไม่่เคยปรากฏตัวัต่่อหน้้าสาธารณชน  

การสร้้างตัวัตนในลักัษณะ “ข่ม่” ให้้รู้้�สึกึเกรงจึงึแสดงผ่า่น 

โปสเตอร์แ์ละรายการโฆษณาชวนเชื่่�ออย่่าง “ความเกลีียด 

สองนาทีี” ใต้้ภาพโปสเตอร์พ์ี่่�เบิ้้�มที่่�ติดิไว้้แทบทุุกแห่ง่ในรััฐ 

โอชัันเนีียมีีข้้อความประกอบว่า่ “พี่่�เบิ้้�มกำำ�ลังัจัับตาดููคุณุ” ซึ่่�งใน 

ต้้นฉบัับภาษาอัังกฤษเขียีนเป็็นอัักษรตัวัใหญ่ทั้้ �งหมดว่่า  

“BIG BROTHER IS WATCHING YOU” ขณะที่่�รููปใบหน้้า 

พี่่�เบิ้้�มถููกขยายให้้มีีขนาด “มหึึมากว้้างกว่่าหนึ่่�งเมตร”  

เช่่นเดีียวกัับในรายการ “ความเกลีียดสองนาทีี” เมื่่�อพี่่�เบิ้้�ม 

ปรากฏบนหน้้าจอในฐานะผู้้�ช่่วยให้้รอด ใบหน้้าของเขาก็ ็

ถููกขยายให้้มีีขนาด “ใหญ่มากเกือืบเต็ม็จอ” (Orwell, 2020: 25)  

ทั้้ �งหมดน้ี้�แสดงเจตนาของฝ่่ายออกแบบที่่�ต้้องการสร้้างภาพ 

พี่่�เบิ้้�มในฐานะผู้้�นำำ�ที่่�ยิ่่�งใหญ่ น่่าเกรงขาม และทรงอิทิธิพิล 

ในทำำ�นองว่า่ ไม่ว่่า่ชาวโอชัันเนีียจะเดินิไปทางไหนก็ไ็ม่อ่าจ 

พ้้นจากสายตาของพี่่�เบิ้้�มได้้ ที่่�น่่าสัังเกตอีีกประการหนึ่่�ง คือื  

แม้้พี่่�เบิ้้�มจะเป็็นผู้้�บริหิารสููงสุุด กุุมอำำ�นาจทั้้ �งปวงอยู่่�ในมือื  

แต่ภ่าพที่่�ปรากฏไม่ใ่ช่ภ่าพผู้้�นำำ�ในวััยชรา กลับัเป็็นภาพของ 

บุุรุษุวััยกลางคนที่่�กำำ�ลังัแข็ง็แรงและทรงพลังั ดัังข้้อความว่า่  

“ชายอายุุราวสี่่�สิบิห้้า หนวดดำำ�เป็็นปื้้� น ดููบึกึบึนึคมคาย”  

(Orwell, 2020: 11) และ “วินิสตัันเพ่ง่มองใบหน้้ามหึมึานั้้ �น  

สี่่�สิบิปีีเชีียวหรือืกว่า่เขาจะเรีียนรู้้�ว่า่ รอยยิ้้�มชนิดใดกัันที่่�ซ่่อน 

ภายใต้้ปื้้�นหนวดดำำ�นั้้ �น” (Orwell, 2020: 340) การสร้้างภาพ 

พี่่�เบิ้้�มที่่�เป็็นผู้้�นำำ�ในวััยกลางคน มีีสุขุภาพที่่�สมบููรณ์แข็ง็แรง  

และทรงพลังัดัังกล่า่วข้้างต้้นสื่่�อความหมายว่า่ พี่่�เบิ้้�มจะเป็็น 

ที่่�พึ่่�งของประชาชนได้้อีีกนานหรือืหากจะใช้้คำำ�ที่่�สมาชิกิ 

พรรคชอบพููดบ่อ่ย ๆ เช่น่ “ตลอดกาล” และ “อมตะ” ฯลฯ  

ก็ไ็ม่ผ่ิดิ 

  ส่ว่นหลักัการในการสร้้างตัวัตนให้้แก่โ่กลด์ส์ไตน์มีีลักัษณะ 

เป็็นการขู่่�ให้้ชาวโอชัันเนีียหวาดกลัวัและขยะแขยงศััตรูู 

ไปพร้้อม ๆ กััน ใน “สััปดาห์์แห่่งความเกลีียด” ปรากฏ 

โปสเตอร์์ที่่�เป็็นภาพทหารฝ่ายตรงข้้ามทั่่ �วเมือืงลอนดอน  

เป็็นภาพขนาดใหญ่และสููงประมาณสามหรือืสี่่�เมตรโดยคู่่�อริ ิ

อยู่่�ในอิริิยิาบถที่่�กำำ�ลังัก้้าวไปข้้างหน้้าด้้วยใบหน้้าที่่�ดุรุ้้ายและ

ไร้้ความรู้้�สึึก มีีปืนกลมืือกระบอกหนึ่่�งชี้้�จากสะโพกซึ่่�ง 

ฝ่่ายโฆษณาชวนเชื่่�อตั้้ �งใจขยายปากกระบอกปืืนให้้มโหฬาร 

กัับทั้้ �งประดิษิฐ์์ภาพในลักัษณะที่่�ไม่่ว่่าจะมองจากมุุมไหน  

ปากกระบอกปืืนก็็ดููเหมืือนกำำ�ลัังจ่่อมาที่่�คนมองทั้้ �งสิ้้�น  

ขณะเดีียวกัันหุ่่�นของโกลด์ส์ไตน์ถููกเผาในที่่�สาธารณะและ 

มีีการใช้้โปสเตอร์ท์หารฝ่ายตรงข้้ามนัับร้้อย ๆ  แผ่น่มาสุมุไฟ 

เผาหุ่่�นด้้วย (Orwell, 2020: 174-175)

  เป็็นที่่�ชัั ดเจนว่่า กระบวนการสร้้างตัวัตนให้้แก่่พี่่�เบิ้้�ม 

ในฐานะผู้้�นำำ�สููงสุดุและโกลด์ส์ไตน์ในฐานะศััตรููหมายเลขหนึ่่�ง 

สวนทางกัับหลักัการลดละตัวัตนในศาสนาฮินิดูู พระพุทุธศาสนา 

รวมถึงึปรััชญาของกรีีกสมััยโบราณ ขณะที่่�แนวคิดิการลดละ 

ตัวัตนทางปรััชญาและศาสนาโน้้มนำำ�ให้้มนุุษย์ร์ู้้�จัั กอ่อ่นน้้อม 

ถ่่อมตนเพื่่�อความสงบสุุขในชีีวิติประจำำ�วัันและเพื่่�อความ 

หลุุดพ้้นในกรณีีที่่�เป็็นอริิยบุุคคลซึ่่�งปราศจากการยึึดติิด 

ในวััตถุธาตุุทั้้ �งมวลแล้้ว กระบวนการสร้้างตัวัตนใน “1984”  

เป็็นส่ว่นหนึ่่�งในกลไกการปกครองของรััฐเผด็จ็การและมีีขึ้้�น 

เพื่่�อสนองวััตถุประสงค์์ทางการเมืืองอย่่างไม่่ต้้องสงสััย  

ชาวโอชัันเนีียนอกจากจะไม่่ได้้รัั บประโยชน์ใด ๆ จาก 

เรื่่�องน้ี้�แล้้ว ยัังถููกกดขี่่�ข่่มเหงและต้้องยอมรัับการมีีตัวัตน 

ของพี่่�เบิ้้�มและโกลด์์สไตน์ในแบบจำำ�ยอมด้้วย กลุ่่�มผู้้�นำำ� 

หรือืสมาชิกิพรรคชั้้ �นในที่่�เป็็นมัันสมองของพรรคและเป็็น 

ผู้้�ควบคุุมกลไกการบริหิารทั้้ �งหมดเป็็นฝ่ายได้้รัั บประโยชน์ 

จากกระบวนการสร้้างตัวัตนน้ี้�อย่า่งเต็ม็ที่่� แต่ไ่ม่ใ่ช่ใ่นแง่ข่อง 

การอำำ�นวยความสงบสุุขหรือืความหลุุดพ้้น กลับัเป็็นการ 

รัักษาอิทิธิพิลและอำำ�นาจทางการเมือืงไว้้อย่า่งถาวร

  การสร้้างตัวัละครที่่�มีีลักัษณะตรงข้้ามกัันอย่่างสุุดขั้้ �ว 

ดัังกรณีีของพี่่�เบิ้้�มและโกลด์ส์ไตน์ใน “1984” ไม่ใ่ช่แ่นวคิดิใหม่  

เพราะเป็็นหลักัการพื้้�นฐานในการรัังสรรค์ผ์ลงานวรรณกรรม 

มาตั้้ �งแต่่สมััยโบราณ เอกเซล โอลริคิ นัักคติิชนวิทิยา 

ชาวเดนมาร์ก์ได้้เสนอ “กฎเกี่่�ยวกัับนิิทานพื้้�นบ้้าน” (The  

Epic Laws of Folk Narrative) ที่่�ประกอบด้้วยลักัษณะทั่่ �วไป 

ของนิิทาน 13 ข้้อโดย “กฎแห่ง่ความแตกต่่างแบบตรงกัันข้้าม”  

(The Law of Contrast) เป็็นหนึ่่�งในนั้้ �น กฎข้้อน้ี้�สัั งเกตได้้จาก 

บุุคลิกิลักัษณะของตัวัละครในนิทานซึ่่�งมัักจะแตกต่่างกััน 

แบบตรงกัันข้้าม เช่่น คนใจดีีกัับคนใจร้้าย คนยากจนกัับ 

คนร่ำ���รวย คนแก่่กัับเด็ก็ คนกล้้าหาญกัับคนขี้้�ขลาด ฯลฯ  

(Nimmanahaeminda, 2000: 49) เช่่นเดีียวกัับกลวิธิีีการ 

สร้้างตัวัละครในนวนิิยายที่่�เน้้นความขััดแย้้งเพื่่�อก่่อให้้เกิดิ 

ความตื่่�นเต้้นเร้้าใจ ดัังที่่� กุุหลาบ มััลลิกิะมาส (Mallikamas,  

2019: 101) กล่า่วว่า่ “โครงเรื่่�องที่่�ดีีและที่่�ผู้้�อ่า่นนิยมนั้้ �น คือื  

โครงเรื่่�องที่่�มีีปััญหาหรืือความขััดแย้้ง” โดยปััญหาหรืือ 

ความขััดแย้้งที่่�พบบ่่อยที่่�สุุดเกิดิขึ้้�นระหว่่างตัวัละครเอกกัับ 

คู่่�กรณีีหรือืคู่่�ต่่อสู้้� น่่าสัังเกตว่่าการสร้้างตัวัละครฝ่ายร้้าย 

ในนวนิยิายทั่่ �วไปกัับในเรื่่�อง “1984” มีีความแตกต่า่งกัันมาก  

ในนวนิิยายทั่่ �วไปตัวัละครกลายเป็็น “ฝ่่ายร้้าย” เนื่่�องจาก 

ความคิดิและพฤติกิรรมที่่�ไม่่เหมาะสมของตัวัเขาเอง แต่่ 

โกลด์ส์ไตน์ใน “1984” ต้้องกลายมาเป็็นฝ่ายร้้ายเพีียงเพราะ 
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เจือืง ถิ ิหั่่ �ง“ตัวัตน” ใน “1984” ของจอร์จ์ ออร์เ์วลล์์

รััฐเผด็จ็การอยากให้้เขาเป็็น อย่า่งไรก็ด็ีี ผลลัพัธ์ท์ี่่�เกิดิจาก 

การสวมบทบาทฝ่่ายร้้ายของตัวัละครมีีความคล้้ายคลึงึกััน  

กล่่าวคือื ทำำ�ให้้ผู้้�อ่่านไม่พ่อใจตัวัละครฝ่ายร้้ายในฐานะคู่่�อริ ิ

ของตัวัละครเอกเช่่นเดีียวกัับที่่�ประชาชนในรััฐโอชัันเนีีย 

รัังเกีียจโกลด์ส์ไตน์ในฐานะศััตรููหมายเลขหนึ่่�งของพรรคและ 

พี่่�เบิ้้�ม

การทำำ�ลายตัวัตนใน “1984”

  การทำำ�ลายตัวัตนใน “1984” มีีสองแบบ แบบที่่�หนึ่่�ง 

เป็็นการทำำ�ให้้บุคคล “ระเหยหาย” อัันหมายถึงึการหายตัวัไป 

จากชุมุชนโดยที่่�ไม่ม่ีีใครทราบว่า่ คน ๆ  นั้้ �นยัังมีีชีีวิติอยู่่�หรือืไม่ ่ 

ส่่วนแบบที่่�สองเป็็นการทำำ�ให้้บุคคลปราศจากความหมาย 

ในขณะที่่�ยัั งมีีชีีวิติอยู่่� โดยเน้้นเรื่่�องที่่�สมาชิกิพรรคนอกรีีต 

ต้้องปราศจากความหมายต่่อสัังคมส่ว่นรวม

  1. การทำำ�ให้้ “ระเหยหาย” 

  ในนวนิิยายเรื่่�อง “1984” บุุคคลที่่�ถููกทำำ�ให้้ระเหยหาย 

มีีสองกลุ่่�ม กลุ่่�มแรก ได้้แก่่ พ่่อแม่่ของวินิสตััน และปู่่�ข อง 

จููเลีีย เป็็นคนรุ่่�นเก่่าที่่�เติิบโตในช่่วงก่่อนการปฏิิวััติิและ 

ไม่ป่รากฏข้้อมููลเกี่่�ยวกัับอาชีีพการงาน ส่ว่นกลุ่่�มที่่�สองเป็็น 

คนรุ่่�นใหม่ ่อายุไุล่เ่ลี่่�ยกัับวินิสตััน และล้้วนมีีตำำ�แหน่งแห่ง่ที่่� 

ในระบบราชการ ครอบครััววินิสตัันมีีสมาชิกิทั้้ �งหมดสี่่�คน  

ได้้แก่ ่พ่อ่ แม่ ่ตัวัเขาเอง และน้้องสาว แม่แ่ละน้้องสาวหายตัวัไป 

เมื่่�อเขาอายุุราว 10 หรือื 11 ขวบ ขณะที่่�พ่่อถููกทำำ�ให้้ 

ไร้้ตัวัตนก่่อนหน้้านั้้ �นเล็็กน้้อย ครั้้ �นเติบิโตขึ้้�นและเข้้ามา 

ทำำ�งานในหน่วยงานของรััฐ วินิสตัันจึงึค้้นพบว่า่เหตุที่่�พ่อ่แม่ ่

และคนที่่�เขารู้้�จัั กจำำ�นวนมากหายตัวัไปก็เ็พราะทำำ�ให้้พรรค 

ไม่พ่อใจ (Orwell, 2020: 56) ส่ว่นปู่่�ของจููเลีียเป็็นคนท่อ่งกลอน 

ที่่�ใช้้ประกอบการละเล่น่ของเด็ก็ในช่ว่งก่อ่นการปฏิวิััติใิห้้เธอ 

ฟัังเสมอ แต่่ความทรงจำำ�นั้้ �นก็็เลือืนรางเต็็มทีีเนื่่�องจากปู่่�  

หายตัวัไปเมื่่�อเธออายุเุพีียง 8 ขวบเท่า่นั้้ �น (Orwell, 2020: 171) 

  สำำ�หรัับคนที่่�ถููกทำำ�ให้้ระเหยหายกลุ่่�มที่่�สอง เป็็นคนรุ่่�นใหม่่

ที่่�เข้้ามาทำำ�งานในระบบราชการแล้้ว การหายตัวัไปของคนกลุ่่�มน้ี้� 

รู้้�จัั กกัันเฉพาะในหมู่่�สมาชิกิพรรคและใช้้คำำ�ศััพท์์เฉพาะว่่า  

“อบุุคคล” หรือื “unpersons” บุุคคลที่่�กลายเป็็น “อบุุคคล”  

ใน “1984” ได้้แก่่ สหายวิธิเธอรส์ ์ไซมฺฺ และแอมเพิลิฟอร์ธ์

  ในปีี ค.ศ. 1983 พี่่�เบิ้้�มได้้มอบอิสิริยิาภรณ์เพื่่�อประกาศ 

เกีียรติคิุณุในการทำำ�งานขององค์ก์รแห่ง่หนึ่่�ง ซึ่่�งสหายวิธิเธอรส์ ์ 

สมาชิกิพรรคชั้้ �นในผู้้�โดดเด่น่ได้้รัั บคำำ�ยกย่อ่งเป็็นพิเิศษและ 

ได้้อิสิริยิาภรณ์สรรเสริญิดีีเด่น่ชั้้ �นสอง อย่า่งไรก็ต็าม เพีียง 

สามเดือืนต่อมาองค์ก์รดัังกล่า่วก็ถ็ููกยุบุกะทัันหัันทำำ�ให้้หลายคน 

สัันนิษฐานว่่า สหายวิธิเธอรส์แ์ละพวกตกกระป๋๋องไปแล้้ว  

แม้้จะเป็็นสมาชิกิพรรคชั้้ �นนอกแต่่วินิสตัันก็ไ็ม่อ่าจล่่วงรู้้�ถึงึ 

สาเหตุที่่�ทำำ�ให้้สหายวิธิเธอรส์ถ์ููกถอดเกีียรติภิููมิ ิเขาได้้แต่ต่ั้้ �ง 

สมมติฐิานว่า่ สหายวิธิเธอรส์อ์าจทุจุริติ กินิสินิบนหรือืไม่ก่็ไ็ร้้

ความสามารถ แต่่ที่่�เป็็นไปได้้มากกว่่าทั้้ �งหมด คือื พี่่�เบิ้้�ม 

ต้้องการกำำ�จััดลููกน้้องที่่�ดัังเกิินไป การที่่�พรรคใช้้คำำ�ว่่า  

“อบุุคคล” กัับสหายวิิธเธอรส์์ไม่่เพีียงสื่่�อความหมายว่่า  

เขาตายแล้้วแต่่ยัังเท่่ากัับว่่าประวััติสิ่่วนตัวัรวมถึงึผลงาน 

ที่่�สหายวิธิเธอรส์เ์คยประกอบแก่บ่้้านเมือืงจะต้้องปราศหาย 

ไปจากความทรงจำำ�ของผู้้�คนด้้วยในทำำ�นองว่า่ “เขาไม่ม่ีีและ 

ไม่เ่คยมีีชีีวิติอยู่่�” (Orwell, 2020: 57)

  พรรคไม่เ่พีียงกำำ�จััดบุุคคลที่่�แสดงบทบาทเด่น่ชััดจนอาจ 

ทำำ�ให้้ภาพพี่่�เบิ้้�มมััวหมองดัังกรณีีของสหายวิธิเธอรส์ ์ทว่่า 

ยัังจััดการกัับสมาชิกิพรรคที่่�มีีสติปิััญญาและสามารถมอง 

อะไรทะลุุปรุุโปร่่ง กรณีีของไซมฺฺเป็็นตัวัอย่่างที่่�น่่าสนใจ  

แม้้จะเป็็นสมาชิกิพรรคชั้้ �นนอกที่่�เทิดิทููนพี่่�เบิ้้�มเหนือสิ่่�งอื่่�นใด 

แต่่การที่่�ไซมฺฺเป็็นคนฉลาดและเข้้าใจกลไกการบริิหาร 

มากจนเกิินควรทำำ�ให้้พรรคต้้องจััดการให้้เขาระเหยหาย  

ในวัันแรกที่่�ไซมฺฺไม่่มาทำำ�งานก็็มีีคนไร้้หััวคิดิสองสามคน 

วิพิากษ์์เรื่่�องการขาดงานของเขา แต่่ในวัันต่่อมาทุุกคน 

เริ่่�มได้้กลิ่่�นความผิดิปกติบิางอย่า่งจึงึไม่ม่ีีใครเอ่ย่ชื่่�อไซมฺฺอีีก  

พอถึึงวัันที่่�สามวินิสตัันตัดัสินิใจไปดููบอร์์ดประกาศที่่�โถง 

แผนกบัันทึึก เขาเห็็นประกาศแผ่่นหนึ่่�งพิิมพ์์รายชื่่�อ 

คณะกรรมการหมากรุกุที่่�ไซมฺฺเคยมีีส่ว่นร่ว่ม ถึงึแม้้ทุกุอย่า่ง 

จะดููเหมือืนเดิมิแต่่ชื่่�อของไซมฺฺไม่่ได้้อยู่่�ในประกาศนั้้ �นอีีก  

วินิสตัันจึงึตระหนัักได้้ว่่า “ไซมฺฺยุุติกิารมีีตัวัตน เขาไม่่เคย 

มีีตัวัตนอยู่่�เลย” (Orwell, 2020: 173)

  ขณะที่่�แอมเพิลิฟอร์ธ์เป็็นชายที่่�นุ่่�มนวล ไม่ก่ระตือืรือืร้้น 

แต่ช่่า่งฝััน เขามีีความสามารถอย่า่งน่่าพิศิวงในการใช้้ภาษา  

มีีบทกวีีจำำ�นวนหนึ่่�งซึ่่�งถึึงแม้้จะเสี่่�ยงต่่อการบ่่อนทำำ�ลาย 

อุุดมการณ์แต่่พรรคก็เ็ห็น็ถึงึความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องจััดเก็บ็ไว้้ 

ในบรรณานุุกรม สมาชิกิพรรคที่่�สามารถพลิกิแพลงถ้้อยคำำ� 

อย่่างแอมเพิิลฟอร์์ธจึึงมีีหน้้าที่่�บิิดเบืือนต้้นฉบัับให้้เป็็น 

ไปตามแนวการบริหิารของพรรค ความผิดิพลาดเกิดิขึ้้�นเมื่่�อ 

แอมเพิลิฟอร์ธ์ปล่อ่ยให้้คำำ�ว่า่ “พระเจ้้า” (god) ปรากฏอยู่่�ในงาน  

เขาถููกจัับด้้วยข้้อหาเป็็นอาชญากรทางความคิดิเนื่่�องจาก 

ศาสนาและความเชื่่�อเป็็นเรื่่�องต้้องห้้ามเด็ด็ขาดในระบอบใหม่่

  2. การทำำ�ให้้ปราศจากความหมาย

  กลไกการทำำ�ลายตัวัตนของรััฐเผด็จ็การซึ่่�งทำำ�ให้้บุคคล 

ปราศจากความหมายทั้้ �งที่่�ยัั งมีีชีีวิติอยู่่�นั้้ �น มีีทั้้ �งการปราศจาก
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ความหมายต่่อสัังคมส่ว่นรวม ต่อ่ครอบครััว และต่่อคนรอบข้้าง  

โดยผู้้�เขียีนเน้้นนำำ�เสนอกรณีีที่่�วินิสตััน สมาชิกิพรรคชั้้ �นนอก 

ผู้้�มีีความคิดินอกรีีตและเป็็นตัวัละครเอก ถููกทำำ�ให้้ปราศจาก 

ความหมายต่อ่สัังคมส่ว่นรวม 

  หลังัถููกจัับด้้วยข้้อหามีีความคิดินอกรีีตและต้้องเข้้าสู่่� 

กระบวนการทรมาน บ่อ่ยครั้้ �งที่่�วินิสตัันวิงิวอนขอความตาย 

แต่่ไม่่ได้้ผล โอไบรอัันอธิบิายว่่า การทรมานจนตายไม่่ใช่ ่

จุดุมุ่่�งหมายของพรรค ความพัังพินิาศทางร่า่งกายและจิติใจ 

ของบุุคคลต่างหากเป็็นสิ่่�งที่่�ระบอบต้้องการ เนื่่�องจากความรู้้�สึกึ 

ไร้้ค่่าและสมเพชตััวเองย่่อมมาพร้้อมกัับความรู้้�สึึกผวา 

ในอำำ�นาจรััฐ ด้้วยเหตุน้ี้� ในห้้องทรมานวินิสตัันจึงึมีีกระจก 

ที่่�ตั้้ �งไว้้ทั้้ �งสามด้้านเพื่่�อให้้ผู้้�ถููกทรมานแลเห็็นสภาพที่่� 

น่่าสมเพชของตััวเองได้้ถนััด ฝ่่ายโอไบรอัันยัังกระตุ้้�น 

ความรู้้�สึกึสัังเวชตัวัเองของวินิสตัันด้้วยคำำ�ศััพท์ท์ี่่�ใช้้วิพิากษ์ ์

วิจิารณ์เชิงิเหยีียดหยามว่่า “ผุุพััง” “สวะโสโครก” หรือื  

“คุุณนึึกถึึงความต่ำำ��ต้้อยด้้อยค่่าชนิดไหนที่่�ยัั งไม่่เกิิดกัับ 

คุุณบ้้างไหม” (Orwell, 2020: 312) สภาพพัังพินิาศของ 

ร่่างกายที่่�วิินสตัันประจัักษ์์ผ่่านกระจกบานใหญ่รวมถึึง 

คำำ�เย้้ยหยัันของโอไบรอัันทำำ�ให้้วินิสตัันสะเทือืนใจอย่า่งลึกึซึ้้�ง 

เขารู้้�สึกึสงสารตัวัเองจนต้้องทรุดุตัวัลงร้้องไห้้ชนิดที่่�คุมุสติไิม่อ่ยู่่�

  หลังัถููกปล่อ่ยตัวัวินิสตัันได้้รัั บอนุุญาตให้้กลับัเข้้ามาทำำ�งาน 

ในระบบราชการอีีกครั้้ �ง เป็็นอนุุกรรมการทำำ�เรื่่�องเกี่่�ยวกัับ 

ข้้อยุ่่�งยากกระจิริิดิในการรวบรวมพจนานุุกรมฉบัับใหม่ ่เช่น่  

ควรใส่จุ่ลุภาคไว้้ในหรือืนอกวงเล็บ็ ฯลฯ เขาได้้รัั บเงินิเดือืน 

สููงกว่่าเดิิมทั้้ �งที่่�แทบไม่่ต้้องทำำ�อะไร คณะอนุุกรรมการ 

ดัังกล่า่วยัังมีีบุคคลอีีก 4 คน ที่่�เป็็นคนประเภทเดีียวกัับวินิสตััน  

หลายครั้้ �งที่่�พวกเขาชุุมนุุมกัันแล้้วแยกย้้ายทัันทีีเพราะไม่ม่ีี 

อะไรให้้ทำำ� วิถิีีชีีวิติของวินิสตัันหลังัถููกปล่อ่ยตัวัก็เ็ปลี่่�ยนไป 

อย่า่งสิ้้�นเชิงิ มีีน้้อยครั้้ �งที่่�เขาจะตื่่�นก่อ่นเวลา 10 นาฬิกิา และ 

มัักจะอยู่่�ในสภาพเปลือืกตาติดิกัันแบบลืมืไม่ข่ึ้้�น หลังัเหมือืน 

จะหััก และปากไหม้้เกรีียมอัันเป็็นผลจากการดื่่�มอย่า่งไม่ห่ยุดุยั้้ �ง 

เมื่่�อคืนืก่อ่น วินิสตัันมัักออกไปร้้านกาแฟตั้้ �งแต่เ่วลา 15 นาฬิกิา 

แล้้วอยู่่�ที่่�นั่่ �นจนกว่่าร้้านจะปิิดในสภาพที่่�ไม่่มีีใครแยแสว่่า  

เขาจะทำำ�อะไรต่่อไป 

  หากจะเปรีียบเทีียบ กลไกทำำ�ลายตัวัตนด้้วยการทำำ�ให้้ 

ปราศจากความหมายทั้้ �งความหมายต่่อสัังคมส่ว่นรวมและ 

ความหมายต่่อคนรอบข้้าง ย่่อมทำำ�ให้้บุุคคลรู้้�สึกึเจ็บ็ปวด 

ทรมานกว่า่การถููกทำำ�ให้้ระเหยหาย ทั้้ �งน้ี้� เพราะการที่่�มนุุษย์ ์

ต้้องดำำ�รงอยู่่�ท่่ามกลางบริบิทที่่�สัั งคมและคนรอบข้้างไม่่ให้้ 

ความสำำ�คััญเป็็นการตอกย้ำำ��ให้้รู้้�สึกึถึงึความต่ำำ��ต้้อยด้้อยค่่า 

การไร้้ความหมาย และการสัังเวชตัวัเองมากขึ้้�น

  3. กระบวนการทำำ�ลายตัวัตนใน “1984”

  กระบวนการทำำ�ลายตัวัตนในรััฐโอชัันเนีียมีีขึ้้�นตามสตร 

สำำ�เร็จ็รููปเช่น่เดีียวกัับกรณีีการสร้้างตัวัตนและมีีวััตถุประสงค์ ์

คล้้ายกััน คือื เพื่่�อรัักษาอำำ�นาจและความศัักดิ์์ �สิทิธิ์์ �ของพรรค 

และพี่่�เบิ้้�ม บุุคคลที่่�ถููกทำำ�ลายตัวัตนใน “1984” แม้้จะมีี 

จำำ�นวนมากและเกิดิจากสาเหตุที่่�แตกต่่างกัันจิปิาถะ แต่่เมื่่�อ 

พิจิารณาโดยภาพรวมแล้้ว จุดุเน้้นที่่�ทำำ�ให้้คนกลุ่่�มน้ี้�ถููกทำำ�ให้้ 

ไม่ม่ีีตัวัตนเกิดิจากการ “ทำำ�ให้้พรรคไม่พ่อใจ” คนบางคนอาจ 

มีีความคิดินอกรีีต ไม่ค่ล้้อยไปตามอุุดมการณ์และนโยบาย 

ของพรรค บ้้างมีีผลงานโดดเด่น่จนอาจทำำ�ให้้ภาพของพี่่�เบิ้้�ม 

มััวหมอง บ้้างมีีความฉลาดหลักัแหลมจนสามารถเข้้าใจถึงึ 

แก่่นแท้้ในกลไกการบริหิารของพรรคได้้ หลักัการในการ 

ทำำ�ลายตัวัตนในรััฐโอชัันเนีียเน้้น “การกด” และ “การข่ม่เหง”  

เพื่่�อลดทอนคุณุค่า่และความหมายของบุุคคล โดยรััฐเผด็จ็การ 

เป็็นฝ่ายกระทำำ�และประชาชนผู้้�ไร้้อำำ�นาจเป็็นฝ่ายถููกกระทำำ�  

  การไม่ม่ีีตัวัตนใน “1984” สามารถตีีความได้้หลายระดัับ  

อัันดัับแรก หมายถึงึการไม่ด่ำำ�รงอยู่่�หรือืการถููกทำำ�ให้้หายตัวั 

ไปจากชุมุชน เกิดิขึ้้�นกัับชาวโอชัันเนีียทั้้ �งรุ่่�นเก่่าอย่า่งพ่อ่แม่ ่

ของวินิสตััน ปู่่�ข องจููเลีีย และคนรุ่่�นใหม่ท่ี่่�เป็็นสมาชิกิพรรค 

อย่า่งสหายวิธิเธอรส์ ์ไซมฺฺ และแอมเพิลิฟอร์ธ์ ในประการต่อ่มา  

การไม่ม่ีีตัวัตนยัังหมายถึงึการปราศจากความหมายต่่อคน 

รอบข้้างและต่่อสัังคมส่่วนรวม ประจัักษ์์จากกรณีีของ 

วินิสตัันที่่�ต้้องดำำ�เนิินชีีวิติอย่า่งไร้้จุุดหมาย ในช่่วงหลังัจาก 

ถููกปล่อ่ยตัวั พรรคตั้้ �งใจหยามเกีียรติเิขาด้้วยการให้้เงินิเดือืน 

ที่่�สููงกว่่าเดิมิเพื่่�อแลกกัับการทำำ�งานที่่�ไม่่มีีความสลักัสำำ�คััญ  

ส่ว่นคนรอบข้้างก็ไ็ม่ม่ีีใครสนใจว่า่ เขารู้้�สึกึนึึกคิดิอย่า่งไรหรือื 

จะทำำ�อะไรต่่อไป ไม่เ่พีียงเท่า่นั้้ �น การไม่ม่ีีตัวัตนใน “1984”  

ยัังสามารถเชื่่�อมโยงกัับเรื่่�องที่่�รัั ฐเผด็จ็การพยายามทำำ�ให้้ 

ประชาชนดำำ�เนิินชีีวิติในแบบที่่�เหมือืนกัันหมด ตั้้ �งแต่่อาหาร 

การกินิ การใช้้เครื่่�องอุุปโภคบริโิภคซึ่่�งรััฐเป็็นฝ่ายแบ่ง่สัันปัันส่ว่น 

มาให้้ ที่่�สำำ�คััญ คือื ชาวโอชัันเนีียมีีความคิดิไปในทางเดีียวกััน 

ซึ่่�งเป็็นผลจากนโยบายด้้านภาษา หลังัการปฏิวิััติเิปลี่่�ยนแปลง 

ระบอบการปกครอง พรรคได้้ประกาศให้้ทุุกคนต้้องเรีียนรู้้�  

“นิิวสปีีค” (Newspeak) ภาษาอัังกฤษแบบใหม่่ที่่�แตกต่่าง 

จากภาษาอัังกฤษในช่ว่งก่่อนปฏิวิััติหิรือืที่่�เรีียกว่า่ “โอลด์ส์ปีีค” 

(Oldspeak) หลักัการสำำ�คััญของนิิวสปีีค คือื ในการสื่่�อความ 

ทุกุอย่า่งจะต้้องใช้้คำำ�ที่่�สื่่�อความหมายตรงเท่า่นั้้ �น คณะกรรมการ 

ที่่�สร้้างนิิวสปีีคได้้รัั บคำำ�สั่่ �งให้้ลบคำำ�ที่่�พรรคไม่่พึงึประสงค์ ์

ออกแล้้วสร้้างคำำ�ใหม่่ขึ้้�นมาทดแทน ส่่วนกลุ่่�มคำำ�ศััพท์ท์ี่่�ยัั ง 

จำำ�เป็็นต้้องใช้้นั้้ �น ก็ถ็ููกขจััดความหมายนอกลู่่�นอกทางออก 

และจำำ�กััดความหมายรองและความหมายโดยนััยให้้ได้้มากที่่�สุดุ 
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เจือืง ถิ ิหั่่ �ง“ตัวัตน” ใน “1984” ของจอร์จ์ ออร์เ์วลล์์

เท่า่ที่่�จะทำำ�ได้้ จุดุมุ่่�งหมายในการสร้้างนิิวสปีีคไม่เ่พีียงอยู่่�ที่่� 

การบัังคัับให้้ประชาชนแสดงโลกทััศน์์ในรููปแบบที่่�เหมาะสม 

อย่่างเดีียว แต่่ยัังช่่วยขจััดความคิดินอกรีีตอัันหมายถึึง 

ความคิดิที่่�ผิดิกัับหลักัการของระบอบสัังคมนิิยมตราบเท่า่ที่่� 

ความคิดิยัังขึ้้�นอยู่่�กัับถ้้อยคำำ� การทำำ�ลายตัวัตนด้้วยนโยบาย 

ด้้านภาษาดัังที่่�กล่า่วมามีีข้้อมููลไม่ม่ากนััก โดยถููกสอดแทรก 

อยู่่�ในเนื้้�อหาที่่�พููดถึงึเส้้นทางชีีวิติของตัวัละครอย่า่งประปราย  

เช่น่ เรื่่�องที่่�โกลด์ส์ไตน์ซึ่่�งห่า่งหายจากการเป็็นสมาชิกิพรรค 

มานานแต่ส่ามารถใช้้นิวสปีีคได้้อย่า่งคล่อ่งแคล่ว่ทำำ�ให้้วินิสตััน 

เกิดิข้้อกัังขาว่า่ โกลด์ส์ไตน์อาจไม่ม่ีีตัวัตนอยู่่�จริงิและพรรค 

ต่า่งหากที่่�เป็็นผู้้�ให้้กำำ�เนิิดเขา (Orwell, 2020: 22) เรื่่�องที่่�ไซมฺฺ

ตำำ�หนิวินิสตัันที่่�ไม่่ซาบซึ้้�งในคุุณค่่าของนิิวสปีีคเท่่าที่่�ควร 

(Orwell, 2020: 64) และเรื่่�องที่่�วินิสตัันต้้องทำำ�งานรวบรวม 

พจนานุุกรมนิิวสปีีคฉบัับพิมิพ์ค์รั้้ �งที่่� 11 หลังัถููกปล่่อยตัวั  

(Orwell, 2020: 336)

  การทำำ�ลายตัวัตนใน “1984” ใช้้หลักัการเดีียวกัันกัับ 

ทางปรััชญาและศาสนาในลักัษณะที่่�ทำำ�ให้้บุคุคลตระหนัักถึงึ 

ข้้อจำำ�กััดของตัวัเองและรู้้�จัั กอ่อ่นน้้อมถ่่อมตนต่อ่ปรากฏการณ์

ที่่�มีีพลานุุภาพเหนือกว่า่ อย่า่งไรก็ต็าม วััตถุประสงค์ใ์นการ 

ทำำ�ลายตัวัตนของรััฐเผด็จ็การแตกต่า่งจากจุดุมุ่่�งหมายในการ 

ลดละตัวัตนทางปรััชญาและศาสนา ขณะที่่�รัั ฐเผด็็จการ 

ตองการอวดอ้้างอำำ�นาจและการมิอิาจทำำ�ลายของพี่่�เบิ้้�ม พรรค  

และระบอบ พระมุนุีีในศาสนาฮินิดูู พระศาสดาในพระพุทุธ- 

ศาสนารวมถึงึนัักปราชญ์ช์าวกรีีกสมััยโบราณต่่างปรารถนา 

ให้้มนุุษย์ม์ีีความสงบสุุขและอาจบรรลุถึงึความหลุุดพ้้นได้้  

ผลที่่�เกิดิตามมา คือื หลักัการลดละตัวัตนทางปรััชญาและ 

ศาสนาช่ว่ยให้้ผู้้�ที่่�ปฏิบิััติติามได้้รัั บประโยชน์โดยตรง ขณะที่่� 

กระบวนการทำำ�ลายตัวัตนของรััฐเผด็จ็การยัังผลให้้พี่่�เบิ้้�ม 

อยู่่�เหนือชั้้ �นกว่า่คนอื่่�นและมีีความโดดเด่น่แต่่เพีียงผู้้�เดีียว

บทสรุปุ

  ภาพของ “ตัวัตน” ในนวนิิยายเรื่่�อง “1984” ได้้สะท้้อน 

แนวคิดิร่่วมระหว่่างหลักัการลดละตัวัตนของศาสนาฮินิดูู  

พระพุุทธศาสนา และปรััชญาตะวัันตก กัับหลักัการสละ 

ประโยชน์ส่่วนตััวเพื่่�อความเจริิญก้้าวหน้้าของส่่วนรวม 

ตามทฤษฎีีสัังคมนิิยม อย่า่งไรก็ต็าม เมื่่�อหลักัการดัังกล่า่ว 

ถููกมองผ่่านแว่่นของนัักเขียีนที่่�ต่่อต้้านระบอบสัังคมนิิยม 

อย่่างออร์์เวลล์์ การสละละตัวัตนตามแนวคิดิสัังคมนิิยม 

จึงึไม่่เพีียงเป็็นการละเมิดิสิทิธิสิ่่วนบุคคล ทว่่ายัังสะท้้อน 

กลไกการปกครองของรััฐที่่�ต้้องการครอบครองอำำ�นาจไปชั่่ �วกาล 

  การสร้้างและการทำำ�ลายตัวัตนใน “1984” มีีขึ้้�นตามสููตร 

สำำ�เร็จ็รููปที่่�พรรคบริหิารเป็็นฝ่ายออกแบบ มีีวััตถุประสงค์ ์

เพื่่�อผดุงุอำำ�นาจและการคงอยู่่�ตลอดกาลของพรรค ในดินิแดน 

ที่่�ปกครองด้้วยระบอบสัังคมนิิยมอย่า่งรััฐโอชัันเนีีย กระบวนการ 

สร้้างตัวัตนมีีขึ้้�นกัับบุุคคลที่่�เป็็นผู้้�นำำ�สููงสุดุหรือื “พี่่�เบิ้้�ม” และ 

ศััตรููของรััฐซึ่่�งในเรื่่�องปรากฏชื่่�อ “โกลด์์สไตน์” แม้้สููตร 

การสร้้างตัวัตนให้้กัับบุุคคลทั้้ �งสองจะแตกต่่างกััน เพราะ 

ฝ่่ายหนึ่่�งอยู่่�ในฐานะวีีรบุรุุษ อีีกฝ่่ายเป็็นผู้้�ร้้าย แต่่ก็ม็ีีหลักั 

ที่่�คล้้าย ๆ  กััน คือื เป็็นการ “ข่ม่” ให้้รู้้�สึกึเกรงในความยิ่่�งใหญ่ 

และอำำ�นาจที่่�มิอิาจทำำ�ลายของผู้้�นำำ�และเป็็นการ “ขู่่�” เพื่่�อให้้ 

รู้้�สึกึกลัวัในความชั่่ �วร้้ายของฝ่่ายปรปัักษ์์ ส่ว่นกระบวนการ 

ทำำ�ลายตัวัตนนั้้ �นมีีสองแบบ ได้้แก่่ การทำำ�ให้้ระเหยหายไป 

จากสัังคมและการทำำ�ให้้บุคคลหมดความหมายทั้้ �งที่่�ยัั งมีี 

ชีีวิติอยู่่� หากการ “ข่ม่” และ “ขู่่�” ถือืเป็็นลักัษณะเด่น่ในกลไก 

การสร้้างตัวัตนของรััฐเผด็จ็การ กระบวนการทำำ�ลายตัวัตน 

ก็เ็น้้นเรื่่�องการ “กด” และ “ข่ม่เหง” เพื่่�อให้้บุคคลเกิดิความรู้้�สึกึ 

ไร้้ค่า่และไร้้ความหมายทั้้ �งต่่อคนรอบข้้างและต่อ่สัังคมส่ว่นรวม

  หากศึกึษาผลงานของออร์เ์วลล์โ์ดยตลอด จะเห็น็ได้้ว่า่  

เขาเลือืกอยู่่�ข้้างผู้้�ยากไร้้และสนัับสนุุนการเปลี่่�ยนแปลงใด ๆ  

ก็ต็ามที่่�อำำ�นวยประโยชน์สุขุแก่่มวลชน ประจัักษ์จ์ากผลงาน 

อย่า่ง “Down and Out in Paris and London” (1933) “Burmese  

Days” (1934) และ “A Clergyman’s Daughter” (1935)  

ความเห็น็อกเห็น็ใจชนชั้้ �นล่า่งนี่่�เองที่่�ทำำ�ให้้ออร์เ์วลล์ช์ื่่�นชอบ 

อุุดมการณ์ของระบอบสัังคมนิิยมซึ่่�งมุ่่�งปลดปล่อ่ยและทำำ�ให้้ 

ประชาชนมีีความก้้าวหน้้าไปพร้้อมกััน ครั้้ �นสงครามสเปน 

เปิิดฉากขึ้้�นในปีี ค.ศ. 1936 ออร์เ์วลล์ก์็อ็าสาไปสู้้�รบในสมรภููมิ ิ

ด้้วยเข้้าใจว่า่ โซเวีียตรััสเซีียเป็็นฝ่ายสนัับสนุุนการลุกฮือืขึ้้�น 

ของมวลชนในครั้้ �งนั้้ �น อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อได้้เห็น็ชั้้ �นเชิงิ 

และกลไกทางการเมือืงของฝ่่ายต่่าง ๆ ในสเปน ออร์เ์วลล์ ์

ก็ต็ระหนัักได้้ว่่า โซเวีียตรััสเซีียภายใต้้การนำำ�ของโจเซฟ  

สตาลิิน เป็็นการปกครองแบบรััฐเผด็จ็การและมุ่่�งแต่่จะ 

แสวงหาอำำ�นาจและผลประโยชน์ของกลุ่่�มที่่�เป็็นผู้้�นำำ�ฝ่ายเดีียว  

การเข้้าร่ว่มสงครามสเปนไม่เ่พีียงเป็็นประสบการณ์ที่่�ทำำ�ให้้

ออร์์เวลล์์ได้้เขียีนสารคดีีเรื่่�อง “Homage to Catalonia”  

(1938) ทว่่ายัังเป็็นจุุดเปลี่่�ยนความคิดิและจุุดยืนืทางการ 

เมือืงของเขา นวนิิยายสองเล่่มสุดุท้้ายของออร์เ์วลล์ ์ได้้แก่่  

“Animal Farm” (1945) และ “1984” (1948) จึงึมีีเป้้าหมาย 

อย่า่งชััดเจนในการต่อ่ต้้านระบอบสัังคมนิิยมแบบโซเวีียตรััสเซีีย  

หลายคนมองว่า่ ออร์เ์วลล์ส์ร้้างตัวัละคร “พี่่�เบิ้้�ม” หรือื “Big  

Brother” ใน “1984” โดยถอดแบบมาจากสตาลินิ ผู้้�นำำ� 
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โซเวีียตรััสเซีียที่่�ทรงอิทิธิพิลในสมััยนั้้ �น (Larkin, 2017: 44)  

หากเป็็นเช่่นนั้้ �นจริงิก็็พอจะสัันนิษฐานได้้ว่่า โกลด์์สไตน์ 

น่่าจะถอดแบบมาจากทรอตสกีี สหายร่่วมอุุดมการณ์ของ 

สตาลิินที่่�ต้้องกลายมาเป็็นศััตรููหมายเลขหนึ่่�งของพรรค 

คอมมิวินิิสต์แ์ห่ง่สหภาพโซเวีียตหลังัสตาลินิเรือืงอำำ�นาจ

  การประมวลผลงานของออร์เ์วลล์ย์ัังชี้้�ให้้เห็น็ว่า่ เขาไม่ไ่ด้้ 

ปฏิเิสธระบอบสัังคมนิิยมเสีียทั้้ �งหมด เพีียงแต่่รู้้�สึกึผิดิหวััง 

ในผลลัพัธ์์ของการนำำ�ทฤษฎีีไปประยุุกต์์ใช้้ในบริบิทของ 

โซเวีียตรััสเซีีย ซึ่่�งทำำ�ให้้บรรยากาศทางการเมือืงและคุณุภาพชีีวิติ 

ของประชาชนตกต่ำำ��ยิ่่�งกว่า่สมััยอยู่่�ใต้้การปกครองแบบเก่่า  

ในความสััมพัันธ์ร์ะหว่่างประเทศมหาอำำ�นาจนั้้ �น ออร์เ์วลล์ ์

ตั้้ �งข้้อสัังเกตหลังัได้้เข้้าร่ว่มสงครามกลางเมือืงสเปนว่า่ ฮิติเลอร์ ์

และมุุสโสลิินีีที่่�เป็็นผู้้�นำำ�ฝ่ายฟาสซิิสต์์ดููจะมีีความจริิงใจ 

ต่่อกััลยาณมิติรมากกว่่าสตาลินิและผู้้�นำำ�ประเทศในเครือื 

พัันธมิติร ประจัักษ์จ์ากที่่�เยอรมนีีกัับอิติาลีีให้้ความช่ว่ยเหลือื 

นายพลฟรัังโกอย่่างกระตืือรือืร้้น สวนทางกัับสตาลิินที่่� 

สนัับสนุุนกำำ�ลังัคอมมิวินิิสต์ส์เปนแบบห่า่ง ๆ  และพร้้อมที่่�จะ 

จดการฝ่ายใดก็ต็ามที่่�ไม่ท่ำำ�ตามนโยบายจากมอสโก ออร์เ์วลล์์

เขียีนไว้้ในสารคดีีเรื่่�อง “แด่่คาทาโลเนีีย” ว่่า “นโยบาย 

ต่า่งประเทศของสตาลินิที่่�ว่า่กัันว่า่ฉลาดน่่ากลัวัเหลือืหลายนั้้ �น  

แท้้จริงิแล้้วก็เ็ป็็นเพีียงการฉวยโอกาส” (Orwell & Chakriyanon,  

1993: 304) การเขียีน “1984” ซึ่่�งเป็็นนวนิิยายเรื่่�องสุดุท้้าย 

ของออร์เ์วลล์แ์ละประพัันธ์ข์ึ้้�นขณะที่่�ความรู้้�เกี่่�ยวกัับระบอบ 

สัังคมนิิยมของเขาตกผลึกึแล้้วนั้้ �น จึงึเป็็นความพยายาม 

ครั้้ �งสุดุท้้ายของออร์เ์วลล์เ์พื่่�อชี้้�ให้้เห็น็ว่า่ อุุดมการณ์อัันสููงส่ง่ 

ของลัทัธิสิัั งคมนิิยมถููกทำำ�ลายอย่า่งย่อ่ยยัับโดยผู้้�นำำ�โซเวีียต 

รััสเซีียโดยเฉพาะในยุคุที่่�สตาลินิครองอำำ�นาจ หลักัการสละ 

ประโยชน์ส่ว่นตัวัเพื่่�อผลประโยชน์ของส่ว่นรวมซึ่่�งสอดคล้้องกัับ 

หลักัการลดละตัวัตนของศาสนาฮิินดูู พระพุุทธศาสนา  

รวมถึึงปรััชญาของกรีีกสมััยโบราณนั้้ �น มีีขึ้้�นเฉพาะใน 

หมู่่�ประชาชนผู้้�ไร้้อำำ�นาจและในลักัษณะถููกบัังคัับมากกว่่า 

ที่่�จะเป็็นความสมััครใจ กลุ่่�มผู้้�นำำ�สููงสุุดไม่่เคยเสีียสละ 

เพื่่�อประโยชน์ของส่ว่นรวมตามที่่�ประกาศไว้้ กลับัใช้้ทุกุวิถิีีทาง 

กอบโกยผลประโยชน์ให้้แก่่ตัวัเองและพวกพ้้อง ออร์เ์วลล์ ์

ยัังชี้้�ให้้เห็น็ถึงึหายนะที่่�มาพร้้อมกัับระบอบใหม่ว่่า่ กลุ่่�มผู้้�นำำ� 

สููงสุุดไม่่เพีียงแต่่มีีสติิปััญญาเฉีียบแหลม ทว่่ายัังได้้รัั บ 

การฝึกฝนมาเป็็นอย่า่งดีีทำำ�ให้้สามารถออกแบบและควบคุุม 

กลไกการปกครองประเทศอย่า่งมีีประสิทิธิภิาพ สวนทางกัับ 

ประชาชนโดยเฉพาะชนชั้้ �นล่่างที่่�ถููกบดขยี้้�จากงานอััน 

หนัักหนาสาหััสและหมกมุ่่�นอยู่่�กัับปััญหาปากท้้องในชีีวิติ

ประจำำ�วัันจนไม่ม่ีีโอกาสคิดิสร้้างสรรค์ส์ิ่่�งใหม่ ่ผลที่่�เกิดิตามมา  

คือื ประชาชนยินิยอมคล้้อยตามกลไกต่่าง ๆ  ของรััฐเผด็จ็การ  

อย่่างเรื่่�องการเทิดิทููนผู้้�นำำ�เหนือสิ่่�งอื่่�นใด การเป็็นปฏิปิัักษ์์ 

ต่่อใครก็ต็ามที่่�พรรคประกาศให้้มีีความผิดิ ตลอดจนเรื่่�อง 

การอุทิศิตนเพื่่�อความเจริญิก้้าวหน้้าของส่ว่นรวม

  สัังคมนิิยมไม่่เพีียงเป็็นกระแสที่่�ได้้รัั บความสนใจใน 

ซีีกโลกตะวัันตก แต่่ยัังมีีอิทิธิพิลในซีีกโลกตะวัันออกใน 

ช่่วงหลังัสงครามโลกครั้้ �งที่่�สอง เห็น็ได้้จากที่่�ผู้้�นำำ�ประเทศ 

เอกราชใหม่่อย่่างเหมาเจ๋๋อตง โฮจิมิินิห์์ ฯลฯ เลือืกที่่�จะ 

พััฒนาบ้้านเมือืงตามระบอบสัังคมนิิยม ส่ว่นในประเทศไทยนั้้ �น  

กระแสสัังคมนิิยมเคยได้้รัั บความสนใจจากปััญญาชนในช่ว่ง 

คริสิต์ท์ศวรรษ 1950-1960 เช่น่ จิติร ภููมิศิัักดิ์์ � ได้้เขียีนเรื่่�อง  

“โฉมหน้้าศัักดินิาไทย” มีีการวิเิคราะห์ป์ระวััติศิาสตร์ไ์ทย 

ตามแนวมาร์ก์ซิสิม์ ์คือื มองประวััติศิาสตร์เ์ป็็นขบวนการ 

วิวิััฒน าการของสัังคม มีีกรรมสิทิธิ์์ �ในปััจจััยการผลิติเป็็น 

ตัวัขัับเคลื่่�อน จากสัังคมบรรพกาล มนุุษย์์จึงึก้้าวเข้้าสู่่� 

สัั งคมทาส ตามด้้วยสัังคมศัักดิินา สัังคมทุุนนิยม และ 

สัังคมสัังคมนิิยมตามลำำ�ดัับ หนัังสือืเล่ม่น้ี้�ทำำ�ให้้ จิติร ภููมิศิัักดิ์์ �  

ถููกต่่อต้้านอย่า่งหนัักและถููกทางการสั่่ �งเก็บ็ในฐานะหนัังสือื 

ต้้องห้้าม นอกจากนั้้ �น คึกึฤทธิ์์ � ปราโมช นัักเขียีนแนวอนุุรัักษ์ ์

นิิยมคนหนึ่่�งยัังได้้เขียีน “ฝรั่่ �งศัักดินิา” พิมิพ์ล์งเป็็นตอน ๆ  

ในหนัังสือืพิมิพ์ส์ยามรััฐเพื่่�อต่่อต้้านแนวคิดิน้ี้� 

  เป็็นไปได้้มากทีีเดีียวที่่�ความละเอีียดอ่อ่นในความสััมพัันธ์ ์

ระหว่่างประเทศมหาอำำ�นาจส่่งผลให้้นัักวิชิาการส่่วนใหญ่ 

มอง “1984” ในฐานะนวนิิยายที่่�ต่่อต้้านระบอบเผด็จ็การ 

เบ็ด็เสร็จ็ (totalitarianism) (Winichakul, 2020: 402) มากกว่า่ 

ที่่�จะเป็็นนวนิิยายต่่อต้้านระบอบสัังคมนิิยมโดยภาพรวม  

ในสมััยที่่�ออร์์เวลล์์ยัังมีีชีีวิิตอยู่่� “Animal Farm” และ 

“1984” ไม่่เพีียงเป็็นหนัังสือืต้้องห้้ามในโซเวีียตรััสเซีีย  

ทว่า่ประเทศต่่าง ๆ  ในค่า่ยเสรีีและค่า่ยคอมมิวินิิสต์ก์็พ็ยายาม 

ยัับยั้้ �งการเผยแพร่่ผลงานทั้้ �งสองชิ้้�น สำำ�นัักพิมิพ์์ทุุกแห่่ง 

ในอัังกฤษที่่�ออร์์เวลล์์ส่่งต้้นฉบัับ “Animal Farm” ไปให้้ 

ได้้ให้้คำำ�ตอบในทำำ�นองเดีียวกัันว่า่ นวนิิยายเรื่่�องน้ี้�โจมตีีระบอบ 

ของโซเวีียตรััสเซีียโจ่ง่แจ้้งเกินิไป ซึ่่�งไม่เ่หมาะที่่�จะเผยแพร่ ่

เพราะขณะนั้้ �นโซเวีียตรััสเซีียเป็็นพัันธมิติรสำำ�คััญในสงครามโลก 

ครั้้ �งที่่�สอง (Suvannanonda, 2015: 76) กระนั้้ �นก็ป็ฏิเิสธ 

ไม่่ได้้ว่่า นวนิิยายทั้้ �งสองเรื่่�องโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง “1984”  

มีีอิทิธิพิลอย่า่งกว้้างขวางต่่อวงการทางการเมือืงและวรรณกรรม 

ของโลก ใน “คำำ�นำำ�ผู้้�แปล” (ฉบัับพิมิพ์ค์รั้้ �งแรก พ.ศ. 2525)  

รััศมีี เผ่่าเหลืืองทอง และอำำ�นวยชััย ปฏิิพััทธ์์เผ่่าพงศ์ ์ 
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เจือืง ถิ ิหั่่ �ง“ตัวัตน” ใน “1984” ของจอร์จ์ ออร์เ์วลล์์

ได้้กล่า่วถึงึเหตุผลในการแปล “1984” ทั้้ �งที่่�ถููกห้้ามปรามว่า่  

สถานภาพของรััฐโอชัันเนีียใน “1984” ทำำ�ให้้เชื่่�อมโยงได้้กัับ 

บริบิทของสัังคมไทยในสมััยรััฐบาลธานิินทร์์ กรััยวิเิชีียร  

“ซึ่่�งปกครองประเทศโดยใช้้จอโทรทััศน์์ปลุกุใจให้้คำำ�ขวััญเพื่่�อ 

ความอยู่่�รอดของชาติ ิยุคุซึ่่�งบรรยากาศแห่ง่ความหวาดระแวง 

การใส่่ร้้ายป้้ ายสีี จัับผิิด ความไม่่วางใจซึ่่�งกัันและกััน  

ปรากฏครอบคลุุมอยู่่�ทั่่ �วไปดัังเช่่นที่่�เกิดิขึ้้�นใน ‘โอชัันเนีีย’  

ยุคุ ค.ศ. 1984... จึงึสอดคล้้องใกล้้เคีียงกัับโลกการเมือืงของ 

ไทยสมััย พ.ศ 2520 เป็็นอย่่างยิ่่�ง” (Orwell, 2020: 13)  

ไม่่เพีียงเท่่านั้้ �น ออร์์เวลล์์ยัังเป็็นนัักเขียีนชาวตะวัันตก 

ไม่ก่ี่่�คนที่่�ได้้รัั บความนิิยมในประเทศพม่า่ เนื่่�องจากผลงาน 

ของเขาทำำ�ให้้เชื่่�อมโยงได้้กัับสถานภาพของพม่่าขณะอยู่่� 

ภายใต้้การปกครองของเผด็จ็การทหาร ทั้้ �งในช่ว่งที่่�พลเอก 

เนวินิเป็็นผู้้�นำำ�สููงสุดุและในช่ว่งก่อ่นที่่�อองซานซููจีีจะถููกปล่อ่ยตัวั  

ดัังข้้อความตอนหนึ่่�งในหนัังสืือ “จิิบพม่่าตามหาจอร์์จ  

ออร์เ์วลล์์ ประวััติศิาสตร์ร์ะหว่่างบรรทััดในร้้านน้ำำ��ชา” ว่่า  

“หลังัจากพม่า่ได้้รัั บอิสิรภาพจากอัังกฤษในปีี 1948 ไม่น่านนััก  

เผด็จ็การทหารก็ปิ็ิดประเทศจากโลกภายนอก ประกาศใช้้ 

ระบอบ ‘สัังคมนิิยมวิถิีีพม่า่’ จนทำำ�ให้้พม่า่กลายเป็็นหนึ่่�งใน 

ประเทศยากจนที่่�สุุดของเอเชีีย ซึ่่�งเรื่่�องราวเดีียวกัันน้ี้� 

ถููกเล่า่ไว้้ใน ‘แอนิิมอล ฟาร์ม์’ นิิยายเชิงิภาพเปรีียบเปรยว่า่ 

ด้้วยการปฏิวิััติสิัั งคมนิิยมที่่�ผิดิทิศิหลงทาง เมื่่�อสุกุรกลุ่่�มหนึ่่�ง 

ขัั บไล่่มนุุษย์ผ์ู้้�เป็็นเจ้้าของฟาร์ม์ออกไปแล้้วบริหิารจััดการ 

กัันเองจนฟาร์ม์วอดวาย ท้้ายที่่�สุดุใน ‘ไนน์ทีีน เอตทีี-โฟร์’์  

ออร์เ์วลล์พ์รรณนาถึงึสภาพการณ์อัันเต็ม็ไปด้้วยความหวาดกลัวั 

และไร้้ความปรานีีในสัังคมดิสิโทเปีีย ซึ่่�งพ้้องกัับภาพพม่่า 

ในปััจจุุบัันอย่่างชััดเจนน่าขนลุุก ในฐานะหนึ่่�งในประเทศ 

ที่่�ถููกปกครองโดยเผด็จ็การที่่�กุุมอำำ�นาจไว้้อย่า่งเหนีียวแน่่น 

และโหดร้้ายที่่�สุดุ (Larkin, 2017: 21)

  นวนิิยายเรื่่�อง “1984” ได้้สะท้้อนความสััมพัันธ์อ์ย่า่งใกล้้ชิดิ 

ระหว่า่งวรรณกรรมกัับการเมือืง ทำำ�ให้้ผู้้�อ่า่นรวมถึงึนัักวิชิาการ 

ตระหนัักถึึงความสำำ�คััญของบริบิทขณะพิจิารณาผลงาน 

มากขึ้้�น นวนิิยายเรื่่�องน้ี้�ยัั งทำำ�ให้้เห็น็ถึงึอิทิธิพิลที่่�วรรณกรรม 

มีีต่อความคิดิของผู้้�คน ซึ่่�งบางครั้้ �งอาจยัังผลให้้มากกว่า่และ 

ลึกึซึ้้�งกว่า่การประชาสััมพัันธ์ห์รือืการโฆษณาชวนเชื่่�อตาม 

วิถิีีทางการเมือืงการปกครอง
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