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บทคัดัย่่อ

    บทความวิจิัยัน้ี้�มีีวัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อศึกึษาตำำ�นานเมืืองล่่มสำำ�นวนภาคเหนืือและภาคอีีสานของไทยใน 2 ประเด็น็ คืือ  

ประเด็น็แรก เพื่่�อศึกึษามโนทัศัน์โลกาวสาน และประเด็น็ที่่�สอง เพื่่�อศึกึษาจริยิศาสตร์ส์ิ่่�งแวดล้อ้ม เป็็นการวิจิัยัเชิงิคุณุภาพ 

ใช้ก้ารวิเิคราะห์เ์ชิงิอรรถาธิบิาย พรรณนาความจากเอกสารตามกรอบแนวคิดิโลกาวสานและเลืือกจากตำำ�นานที่่�มีีเนื้้�อหากล่า่วถึงึ

เมืืองล่่มสำำ�นวนที่่�เป็็นประเพณีีลายลักัษณ์์ จำำ�นวน 3 เรื่่�อง ได้แ้ก่่ ท้า้วคัทัธนาม ผาแดงนางไอ่่ และสิงิหนวัตัิ ิ เพื่่�อให้เ้กิดิ 

องค์ค์วามรู้้�ใหม่ท่ี่่�เชื่่�อมโยงระหว่า่งตำำ�นานและนิิทานปรัมัปรากับัแนวคิดิร่ว่มสมัยั อันัเป็็นประโยชน์์ต่่อแนวทางการอนุุรักัษ์์

ธรรมชาติดิ้ว้ยภููมิปัิัญญาเชิงินิิเวศแบบดั้้ �งเดิมิ ผลการศึกึษาพบว่า่ มโนทัศัน์โลกาวสานในตำำ�นานเมืืองล่ม่นั้้ �น เป็็นการนำำ�เสนอ

ให้เ้ห็น็อัตัภาพและพฤติกิรรมของมนุุษย์ ์ รวมทั้้ �งเรื่่�องศีีลธรรมและคุุณลักัษณะบางประการของมนุุษย์ ์มีี 2 ประการ คืือ  

1) มโนทัศัน์โลกาวสาน คืือ การแย่ง่ชิงิทรัพัยากรทางธรรมชาติ ิเป็็นการแย่ง่ชิงิเพื่่�อครอบครองและการอยู่่�รอด 2) มโนทัศัน์

โลกาวสาน คืือ การล่่มสลายของระบบศีีลธรรม เป็็นการล่่มสลายของศีีลธรรมที่่�มนุุษย์ม์ีีต่่อธรรมชาติ ิสำำ�หรับัจริยิศาสตร์ ์

สิ่่�งแวดล้อ้มนั้้ �น เป็็นการนำำ�เสนอภาพจริยิธรรมของความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งมนุุษย์ก์ับัธรรมชาติ ิ2 ด้า้น คืือ 1) ด้า้นมนุุษย์ต่์่อ

ธรรมชาติ ิคืือกล่า่วถึงึอำำ�นาจของธรรมชาติ ิซึ่่�งโลกธรรมชาติแิละสิ่่�งมีีชีีวิติอื่่�น ๆ  มีีอำำ�นาจที่่�ซ่่อนเร้น้ยากแก่ก่ารหยั่่ �งรู้้�ของมนุุษย์ ์

และ 2) ด้า้นมนุุษย์ต์่่ออำำ�นาจเหนืือธรรมชาติ ิคืือกล่่าวถึงึสัตัว์ศ์ักัดิ์์ �สิทิธิ์์ � โดยสัตัว์เ์ผืือกคืือภาพแทนของธรรมชาติทิี่่�เป็็นอื่่�น 

ที่่�มีีอำำ�นาจเหนืือธรรมชาติอิันัเป็็นสิ่่�งที่่�มนุุษย์ไ์ม่ส่ามารถควบคุมุหรืือหยั่่ �งรู้้�ได้โ้ดยสิ้้�นเชิงิ ถืือว่า่เป็็นการยกระดับัการปกป้้อง

และรักัษาสวัสัดิภิาพของสัตัว์ ์

คำำ�สำำ�คัญั : 1. ตำำ�นานเมืืองล่ม่ 2. โลกาวสาน 3. จริยิศาสตร์ส์ิ่่�งแวดล้อ้ม 
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Abstract

      This research article aims to study the mythical lost cities in the narratives of the Northern and Northeastern 

regions of Thailand in two aspects. The first aspect is the concept of the apocalypse, and the second is environmental 

ethics. This is a qualitative study using descriptive-interpretive analysis based on documentary research, following 

the framework of the concept of the apocalypse. It examines three legends that mention lost cities as part of  

traditional narratives, namely, Thao Khatthana, Phadaeng Nang Ai, and Singhanawat, to generate new knowledge 

linking legends and traditional folk tales with contemporary ideas. This study contributes to the conservation of 

nature using traditional ecological wisdom. The findings reveal that the concept of the apocalypse in mythical lost 

cities highlights human identity and behavior, as well as moral issues and certain human characteristics. Two key 

aspects emerge: 1) the apocalypse as a struggle for natural resources, where competition arises over possession 

and survival, and 2) the apocalypse as the collapse of moral system, referring to the deterioration of human ethical 

relationships with nature. Regarding environmental ethics, the study presents the ethical relationship between 

humans and nature in two areas: 1) the human-nature relationship, which examines the power of nature, emphasizing 

that the natural world and other living beings possess inherent forces beyond human comprehension, and 2) the 

human-supernatural relationship, which discusses sacred animals, particularly albino animals, as representations 

of nature’s “otherness” with supernatural power that humans cannot fully control or comprehend. This perspective 

underscores the importance of protecting and preserving animal well-being.

Keywords: 1. Mythical lost cities 2. Apocalypse 3. Environmental ethics 
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บทนำำ� 

  โลกยุุคใหม่่เจริิญด้้วยวิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยีี  

ความก้า้วหน้้าดังักล่า่วแม้จ้ะนำำ�ความสะดวกสบายมาสู่่�มนุุษย์ 

แต่่ก็ไ็ด้ม้ีีส่ว่นอย่า่งมากในการคุุกคามทำำ�ลายธรรมชาติแิละ

สิ่่�งแวดล้อ้ม ปััญหาของโลกยุคุใหม่น่ับัแต่ป่ลายศตวรรษที่่� 19 

เป็็นต้้นมา มีีปัญหาความเสื่่�อมโทรม การคุุกคามทำำ�ลาย

ธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้้อมจากฝีีมืือมนุุษย์์เป็็นปัญหาหลักั 

และนับัวันัที่่�จะทวีีความรุนุแรงมากขึ้้�น ดังัเช่น่การเกิดิภาวะ

โลกร้อ้นในปัจจุบุันั ที่่�ส่ง่ผลกระทบต่่อการเปลี่่�ยนแปลงของ

สภาพภููมิอิากาศอย่า่งกว้า้งขวาง กลายเป็็นปัญหาที่่�คุกุคาม

เป็็นอยู่่�ของคนในสังัคมปััจจุุบันั ท่่ามกลางวิกิฤตดังักล่่าว  

ได้เ้กิดิขบวนการอนุุรักัษ์ธ์รรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้มขึ้้�นทั่่ �วโลก 

ความเคลื่่�อนไหวเหล่่าน้ี้�มีีส่่วนก่่อให้้เกิิดจิิตสำำ�นึกและ

กระบวนทัศัน์ใหม่ต่่อ่ธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้ม และแผ่ข่ยาย

ไปในทุุกแวดวงวิชิาการทั้้ �งในกลุ่่�มประเทศตะวันัตกและ

ประเทศโลกที่่�สาม ในแวดวงวรรณกรรมวิจิารณ์์ก็เ็กิดิแนวคิดิ

และวิิธีีการใหม่่ในการศึึกษาวรรณกรรม คืือ มโนทัศัน์

วรรณกรรมวิจิารณ์์เชิงินิิเวศ (ecocriticism) อันัเป็็นชุดุความคิดิ

ที่่�เน้้นการศึกึษาความสัมัพันัธ์เ์ชิงิอำำ�นาจระหว่่างมนุุษย์ก์ับั

ธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้ม (Sangkhaphanthanon, 2016, 

pp. 313–314) 

    การนำำ�เสนอเรื่่�องราวเกี่่�ยวกับัวันัสิ้้�นโลกผ่่านเรื่่�องเล่่า  

(narrative) ได้ป้รากฏในมิติิทิี่่�หลากหลายโดยส่ว่นใหญ่่แล้ว้

ล้ว้นแต่ส่ัมัพันัธ์ก์ับัศาสนา อาทิ ิในบริบิทของสังัคมตะวันัตก

ก็ไ็ด้ป้รากฏเรื่่�องน้ำำ��ท่่วมโลกในคริสิต์ศ์าสนาหรืือศาสนายิวิ 

เป็็นตำำ�นานที่่�ว่า่ด้ว้ยการที่่�โลกถููกทำำ�ลายเน่ื่�องจากภัยัธรรมชาติิ

ในรููปแบบหนึ่่�ง สาเหตุุส่่วนใหญ่่เน่ื่�องจากความชั่่ �วร้้าย 

ของมนุุษย์ ์แต่่ก็ม็ีีคนดีีจำำ�นวนหนึ่่�งที่่�รอดจากมหาภัยันั้้ �น และ

เป็็นผู้้�สืืบเผ่่าพันัธุ์์�มนุุษย์์ต่่อไป ขณะที่่�ในบริบิทของสังัคม

ตะวันัออกที่่�นับัถืือพระพุทุธศาสนาก็ไ็ด้ป้รากฏตำำ�นานเกี่่�ยวกับั

กัลัป์คืือยุคุของพุทุธศาสนาที่่�จะเสื่่�อมลงพร้อ้มกับัปรากฏการณ์์

ไฟไหม้โ้ลก (Eoseewong, 2009) ขณะที่่�ในบริบิทของสังัคมไทย

ก็ไ็ด้ป้รากฏตำำ�นานเกี่่�ยวกับัเมืืองล่ม่อันัเป็็นเรื่่�องเล่า่เกี่่�ยวกับั

โลกาวสานเชิงิสิ่่�งแวดล้อ้ม เช่น่ ตำำ�นานท้า้วคัทัธนาม ตำำ�นาน

ผาแดงนางไอ่่ ตำำ�นานสิงิหนวัตัิ ิ เป็็นต้้น ตำำ�นานเหล่่านี้้�

สัมัพันัธ์ก์ับัอนุุภาคการทำำ�ลายสัตัว์ ์รวมไปถึงึการกินิสัตัว์เ์ผืือก 

ดังัความตอนหนึ่่�งในตำำ�นานสิงิหนวัตัิ ิซึ่่�งกล่า่วถึงึเหตุุการณ์์

เมื่่�อครั้้ �งโยนกนครหลวงล่ม่ เพราะกินิปลาตะเพีียนเผืือก ว่า่

	 เดืือน ๗ แรม ๗ ค่ำำ�� วันัเสาร์ ์ครั้้ �งนั้้ �นคนทั้้ �งหลายก็ไ็ปเที่่�ยวยังัแม่น่้ำำ��กุกกุุฎนทีี ได้เ้ห็น็ยังั

ปลาตะเพีียนเผืือกตัวัหนึ่่�งใหญ่่เท่า่ต้น้ตาลยาวประมาณ ๗ วา แล้ว้เขาก็พ็ากันัไปทบปลาตัวันั้้ �นตาย 

แล้ว้ก็พ็ากันัลากมาถวายมหากษัตัริยิ์ ์เจ้า้พระองค์ก์็ม็ีีอาชญาให้ต้ัดัเป็็นท่อ่นแจกกันักินิทั่่ �วทั้้ �งเวีียง

นั้้ �นแล

	 ครั้้ �นว่า่บริโิภคกันัเสร็จ็แล้ว้ดั่่ �งนั้้ �น สุรุิยิอาทิติย์ก์็ต็กไปแล้ว้ ก็ไ็ด้ย้ินิเสีียงเหมืือนดั่่ �งแผ่น่ดินิ

ดังัสนั่่ �นหวั่่ �นไหวประดุุจดังัว่่าเวีียงโยนกนครหลวงที่่�น้ี้�จักัเกลื่่�อนจักัพังัไปนั้้ �นแล แล้ว้ก็ห็ายไป 

ครั้้ �งหนึ่่�ง ครั้้ �นถึงึมัชัฌิมิยามก็ซ็้ำำ��ดังัมาเป็็นคำำ�รบสองแล้ว้ก็ห็ายนั้้ �นแล ถึงึปััจฉิมิยามก็ซ็้ำำ��ดังัมาเป็็น

คำำ�รบสาม หนที่่�สามน้ี้�ดังัยิ่่�งกว่า่ทุกุครั้้ �งทุกุคราวที่่�ได้ย้ินิเสีียงมาแล้ว้ กาลนั้้ �นเวีียงโยนกนครหลวง

ที่่�นั้้ �นก็ย็ุบุจมลงเกิดิเป็็นหนองอันัใหญ่่

(Vallibhotama, 1973, pp. 94–95)

    จากตัวับทข้า้งต้น้ มานิิต วัลัลิโิภดม (Vallibhotama,  

1973,  pp. 94–95) ได้อ้ธิบิายเพิ่่�มเติมิว่า่ “เดืือน 7 ข้า้งเหนืือ = 

เดืือน 5 ข้้างใต้้ แม่่น้ำำ��กุกกุุฎนทีี = แม่่น้ำำ��กก คำำ�ว่่า  

“ปลาตะเพีียน” ผู้้�ชำำ�นาญภาษาไทยในภาคเหนืือ ตั้้ �งข้อ้สงสัยั

ว่่าต้น้ฉบับัเดิมิน่่าจะเป็็น “ปลาเยี่่�ยน” แปลว่่า “ปลาไหล”  

ส่ว่นปลาตะเพีียนนั้้ �นเรีียก “ปลาสป้้าก”” จะเห็น็ได้ว้่า่ แท้จ้ริงิแล้ว้

อนุุภาคการกินิสัตัว์เ์ผืือก คืือ เหตุุการณ์์ที่่�เชื่่�อมโยงกับัภาวะกาล

โลกรวน เมื่่�อนำำ�เอาการตีีความหมายดังักล่่าวมาพิจิารณา

วรรณกรรมนิทิานอีีสาน พบว่า่ การกินิสัตัว์เ์ผืือกเป็็นอนุุภาคหนึ่่�ง

ที่่�ปรากฏอยู่่�ในตำำ�นานและนิิทานเกี่่�ยวกับัเมืืองล่่ม และมีี

ความสำำ�คัญัต่่อการพัฒันาท้อ้งเรื่่�องจากอนุุภาคเหตุุการณ์์หนึ่่�ง

ไปยังัอนุุภาคเหตุุการณ์์หนึ่่�ง

       อย่า่งไรก็ต็าม ตัวับทตำำ�นานก็ไ็ด้เ้สนอทางออกที่่�น่่าสนใจ 

คืือ การสร้า้งโลกแบบอีีโค-ดิสิโทเปีีย (Eco-dystopia) ขึ้้�นมา 

กล่่าวคืือ เป็็นพื้้�นที่่�แห่่งการเปลี่่�ยนจากกระบวนทัศัน์ที่่�ใช้้

มนุุษย์เ์ป็็นศููนย์ก์ลาง ซึ่่�งมองธรรมชาติเิป็็นทรัพัยากรและมีี

มููลค่า่สำำ�หรับัมนุุษย์ม์าเป็็นการใช้นิ้ิเวศเป็็นศููนย์ก์ลางซึ่่�งให้้

ความสำำ�คัญักับัการมองโลกธรรมชาติิอย่่างเป็็นองค์์รวม 

มนุุษย์เ์ป็็นเพีียงส่่วนหนึ่่�งของธรรมชาติ ิ (Rukrian, 2016,  

pp. 29–30) กระบวนทัศัน์ดังักล่า่วจึงึสอดคล้อ้งกับัการมอง
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ธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้มผ่า่นตำำ�นานในบริบิทของสังัคมไทย

ที่่�ได้เ้น้้นย้ำำ��ว่่ามนุุษย์ค์ืือผู้้�ทำำ�ลายธรรมชาติแิละเป็็นต้น้เหตุุ

ความล่่มสลายของบ้้านเมืือง แต่่เมื่่�อไหร่่ก็็ตามที่่�มนุุษย์ ์

หันัมาให้ค้วามสำำ�คัญัและเคารพในธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้ม 

ธรรมชาติเิหล่า่นั้้ �นย่อ่มให้คุ้ณุกับัมนุุษย์ ์อาทิ ิการทำำ�หน้้าที่่�

ในฐานะธรรมชาติศิักัดิ์์ �สิทิธิ์์ �ผู้้�ปกป้้อง ตลอดจนการนำำ�มาซึ่่�ง

ความอุุดมสมบููรณ์์ให้ก้ับัชุมุชนนั้้ �น ๆ  ที่่�มนุุษย์ไ์ด้พ้ักัพิงิอาศัยั 

   ดังันั้้ �น บทความวิจิัยั เรื่่�อง “ตำำ�นานเมืืองล่่มสำำ�นวน 

ภาคเหนืือและภาคอีีสานของไทย : มโนทัศัน์โลกาวสานและ

จริยิศาสตร์ส์ิ่่�งแวดล้อ้ม” น้ี้� จึงึมีีแนวทางในการศึกึษา 2 แนวทาง 

คืือ 1) เพื่่�อศึกึษามโนทัศัน์โลกาวสานในตำำ�นานเมืืองล่่ม

สำำ�นวนภาคเหนืือและภาคอีีสานของไทย และ 2) เพื่่�อศึกึษา

จริยิศาสตร์ส์ิ่่�งแวดล้อ้มในตำำ�นานเมืืองล่่มสำำ�นวนภาคเหนืือ

และภาคอีีสานของไทย เป็็นการศึกึษาตำำ�นานผ่า่นประเพณีี

ลายลักัษณ์์ ซึ่่�งบางตำำ�นานเชื่่�อมโยงกับัพื้้�นที่่�ในทางภููมิศิาสตร์ ์

ซึ่่�งเป็็นภาพสะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่า่คติคิวามเชื่่�อเกี่่�ยวกับัเมืืองล่่ม

เป็็นที่่�รู้้�จักักันัอย่า่งกว้า้งขวางในสังัคมไทย ตำำ�นานเมืืองล่ม่

แต่่ละท้อ้งถิ่่�นอาจมีีเนื้้�อหาที่่�เหมืือน คล้า้ย และแตกต่่างกันั

ออกไป บางสำำ�นวนอาจมีีเนื้้�อหาที่่�ยาว บางสำำ�นวนเป็็นการ

บอกเล่่าหรืือมีีเนื้้� อหาปรากฏแทรกอยู่่�ในตำำ�นานหรืือ

วรรณกรรมอื่่�น ซึ่่�งมีีลักัษณะเป็็นอนุุภาคเหตุุการณ์์สั้้ �น ๆ 

เท่า่นั้้ �น

วัตัถุปุระสงค์ข์องการวิจัยั 

   1. เพื่่�อศึกึษามโนทัศัน์โลกาวสานในตำำ�นานเมืืองล่่ม 

สำำ�นวนภาคเหนืือและภาคอีีสานของไทย

    2. เพื่่�อศึกึษาจริยิศาสตร์ส์ิ่่�งแวดล้อ้มในตำำ�นานเมืืองล่ม่ 

สำำ�นวนภาคเหนืือและภาคอีีสานของไทย

การศึกษาเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องและกรอบแนวคิิดการวิจัยั

  การวิิเคราะห์์ตำำ�นานเมืืองล่่มสำำ�นวนภาคเหนืือและ 

ภาคอีีสานของไทย ผู้้�วิจิัยัใช้ก้รอบคิดิเรื่่�องโลกาวสานและ

จริยิธรรมสิ่่�งแวดล้อ้มมาประยุกุต์ใ์ช้ร้่ว่มกับัทฤษฎีีการวิจิารณ์์

เชิงินิิเวศเพื่่�อเป็็นแนวทางในการวิเิคราะห์์ตีีความตัวับท 

ในมิติิขิองธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้ม ซึ่่�งมีีสาระโดยสังัเขป ดังัน้ี้�

        Buell (1995, p. 285) กล่า่วว่า่  “Apocalypse (โลกาวสาน)”  

เป็็นคำำ�อุปลักัษณ์์ที่่�ทรงพลังัที่่�สุุดเกี่่�ยวกับัจินิตนาการด้า้น 

สิ่่�งแวดล้อ้มร่ว่มสมัยัที่่�มีีอยู่่� เช่น่เดีียวกับั Thompson (1997, 

pp. 13–14) ได้ก้ล่า่วว่า่ “Apocalypse” เป็็นคำำ�เรีียกที่่�ใช้ใ้น

วรรณกรรมสมัยัใหม่ ่มาจากภาษากรีีกว่า่ “Apo-calyptein” 

แปลว่า่ “การเปิิดเผย (un-veil) โดยวรรณกรรมแนวสภาวะ

โลกรวนถููกนำำ�มาจากการเปิิดเผยวันัสิ้้�นสุุดประวัตัิศิาสตร์”์ 

ทั้้ �งน้ี้� Garrard (2012, p. 93) กล่า่วว่า่ เป็็นเวลาอย่า่งน้้อย 

3,000 ปีีมาแล้ว้ ที่่�มีีความเชื่่�อว่า่วันัโลกาวสานกำำ�ลังัจะมาถึงึ 

เพราะความผันัผวนของโลก แม้น้ัักวิชิาการจะมีีข้อ้โต้แ้ย้ง้

เกี่่�ยวกับัความเชื่่�อนั้้ �น แต่่ก็ด็ููเหมืือนว่่ามีีเรื่่�องเล่่าเกี่่�ยวกับั 

วันัโลกาวสานที่่�โดดเด่่น ซึ่่�งสะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึงึสิ่่�งแวดล้อ้ม

มากมายในปัจจุบุันั โดยเริ่่�มประมาณ 1,200 ปีีก่อนคริสิตกาล 

   นัักวิจิารณ์์วรรณกรรมแนวนิิเวศกระแสแรกมักัจะให้ ้

ความสำำ�คัญักับัโลกธรรมชาติ ิ การปรับัเปลี่่�ยนวิธิีีการรับัรู้้�

โลกธรรมชาติผิ่่านการนำำ�เสนอภาพความผููกพันัของผู้้�เล่่า 

ต่อ่ท้อ้งถิ่่�นชนบท โดยเน้้นการอนุุรักัษ์ธ์รรมชาติ ินักัวิชิาการ 

ในกระแสที่่�สองหัันมาให้้ความสนใจกัับสิ่่�งแวดล้้อมที่่� 

ไม่่ธรรมชาติิและมุ่่�งนำำ�เสนอวิกิฤตสิ่่�งแวดล้้อมที่่�เกิิดจาก

มนุุษย์แ์ละวัฒันธรรมของมนุุษย์ ์ซึ่่�งส่ง่ผลโดยตรงต่่อมนุุษย์์

พอ ๆ  กับัที่่�มีีต่อสิ่่�งแวดล้อ้ม (Pradittatsanee, 2017, p. 273) 

ซึ่่�งสะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่า่ แท้จ้ริงิแล้ว้มนุุษย์ส์งสัยัในความเป็็นไป

ของธรรมชาติมิาช้า้นาน ในแต่ล่ะยุคุแต่ล่ะสมัยัมนุุษย์ต์่า่งก็ไ็ด้้

พยายามหาคำำ�อธิบิายเกี่่�ยวกับัธรรมชาติแิละการเป็็นมนุุษย์์

มาโดยตลอด คำำ�อธิบิายเหล่่าน้ี้�แต่่เดิมิจะเป็็นการอธิบิาย 

ในรููปแนวคิดิทางปรัชัญาและศาสนาโบราณ ซึ่่�งจะเป็็นเรื่่�อง

เทพนิยายและเทววิทิยา มีีตำำ�นานต่าง ๆ เกิดิขึ้้�นมากมาย 

ต่อ่จากยุคุเทพนิยายก็ม็าถึงึยุคุของเหตุุผล มนุุษย์เ์ริ่่�มอธิบิาย

สรรพสิ่่�งในระบบของปรัชัญาโดยใช้้กฎของเหตุุและผล

แยกแยะระหว่่างสิ่่�งที่่�เป็็นจริิงไม่่เป็็นจริิง และแสวงหา 

ความจริงิสููงสุุดหรืือความรู้้�สููงสุุดของสรรพสิ่่�งที่่�สามารถ 

นำำ�มาอธิบิายความเป็็นจริงิของจักัรวาล โลก และชีีวิติ ถัดัจาก

ยุุคของปรัชัญาก็็มาถึึงยุุคของการทดลองและวิธิีีคิดิแบบ

วิทิยาศาสตร์ซ์ึ่่�งยังัยึดึครองแนวคิดิของคนส่ว่นใหญ่่บนโลก

ปััจจุุบันั การเปลี่่�ยนแปลงแนวคิดิแต่่ละยุุคเหล่่าน้ี้�ถืือได้ว้่่า

เป็็นรากฐานอารยธรรมของมนุุษย์ ์(Intongpan, 2016, p. 1) 

   ดังัเช่่นบทความ เรื่่�อง “การศึกึษาโลกทัศัน์เกี่่�ยวกับั 

ภัยัธรรมชาติใินสังัคมไทย พ.ศ. 2410-2469” ของ ทิวิาพร 

ใจก้้อน (Jaikorn, 2019) นั้้ �นได้้อธิบิายถึงึภัยัธรรมชาติ ิ

ในสังัคมไทย พ.ศ. 2410-2469 ไว้อ้ย่า่งน่่าสนใจว่า่ “ช่ว่งแรก

ก่อ่น พ.ศ. 2410 โลกทัศัน์เกี่่�ยวกับัภัยัธรรมชาติใินสังัคมไทย

มีีความเกี่่�ยวข้อ้งสัมัพันัธ์์กับัความคิดิเรื่่�องกำำ�เนิิดและการ 

ล่่มสลายของเมืืองหรืือสถานที่่� ความคิดิเรื่่�องบุุญบารมีีของ 

ผู้้�ปกครองหรืือผู้้�มีีบุญ ความเชื่่�อเรื่่�องสิ่่�งลี้้�ลับัเหนืือธรรมชาติิ

และศาสนา และนโยบายด้้านเศรษฐกิจิและสังัคมของรัฐั 
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ทำำ�ให้ค้นในสังัคมไม่่ได้ม้องปรากฏการณ์์ทางธรรมชาติวิ่่า

เป็็นภัยัและไม่ไ่ด้ต้้อ้งการที่่�จะเข้า้ไปจัดัการควบคุมุภัยัธรรมชาติิ

เหล่า่นั้้ �น แต่ย่อมรับั ปรับัตัวั และให้ค้วามเคารพต่อ่ปรากฏการณ์์

ภัยัธรรมชาติทิี่่�เชื่่�อว่า่มีีสิ่่�งศักัดิ์์ �สิทิธิ์์ �อยู่่�เบื้้�องหลังั หรืือมองว่า่

เป็็นเรื่่�องปกติติามธรรมชาติ ิช่่วงที่่�สอง พ.ศ. 2410-2459 

โลกทัศัน์เกี่่�ยวกับัภัยัธรรมชาติเิริ่่�มได้ร้ับัอิทิธิพิลจากความรู้้�

ภููมิศิาสตร์ส์มัยัใหม่่ของตะวันัตก และคนในสังัคมไทยเอง 

ก็พ็ยายามแสวงหาความรู้้�ที่่�เป็็นเหตุุเป็็นผลเพื่่�อนำำ�มาอธิบิาย

ปรากฏการณ์์ภัยัธรรมชาติอิย่า่งเป็็นรููปธรรม จึงึทำำ�ให้เ้กิดิการ

ปะทะกันัระหว่า่งโลกทัศัน์แบบดั้้ �งเดิมิและโลกทัศัน์แบบใหม่ ่

แต่ภ่ัยัธรรมชาติกิ็ย็ังัไม่ไ่ด้เ้ป็็นปัญหาสำำ�คัญัที่่�ต้อ้งเร่ง่จัดัการ

แก้ไ้ขมากนักั ช่ว่งที่่�สาม พ.ศ. 2460-2469 หน่่วยงานราชการ

หันัมาให้ค้วามสนใจกับัภัยัธรรมชาติทิี่่�กระทบต่่อเศรษฐกิจิ

มากขึ้้�น และได้้นำำ�เอาความรู้้�พร้้อมทั้้ �งโลกทััศน์เรื่่�อง 

ภัยัธรรมชาติแิบบใหม่เ่ข้า้มาใช้แ้ละเผยแพร่ ่ทำำ�ให้เ้กิดิความ

เข้้าใจภัยัธรรมชาติิในลักัษณะที่่�เป็็นเหตุุเป็็นผลมากขึ้้�น  

ผลคืือรัฐัและคนในสังัคมพยายามเข้า้ไปควบคุมุแก้ไ้ขปััญหา

ภัยัธรรมชาติอิย่า่งชัดัเจนกว่า่ยุคุสมัยัที่่�ผ่า่นมา” เช่น่เดีียวกับั

บทความของ อนันัต์ ์ลากุุล และ ุุมารินิทร์ ์ตุุลารักัษ์ ์(Lakul 

& Tularak, 2017) เรื่่�อง “แบบเรื่่�องและอนุุภาคสัตัว์ส์ีีเผืือก

ในตำำ�นานเมืืองล่ม่ภาคอีีสาน” ซึ่่�งได้อ้ธิบิายไว้ว้่า่ “สาเหตุุของ

เมืืองล่่มทั้้ �งหมดนั้้ �นเกิดิจากการกระทำำ�ของสัตัว์์เผืือกและ

เหล่่านาค กล่่าวได้ว้่่า สัตัว์ส์ีีเผืือกจึงึมีีลักัษณะแทนสัญัญะ

ของ “นาค” และ “การทำำ�ลาย” อย่่างไรก็ต็าม ในตำำ�นาน 

เมืืองพานนั้้ �นได้้ให้้พังัพอนเผืือกแทนสัญัญะของสัตัว์์ที่่� 

คอยคุ้้�มครองบ้า้นเมืือง ซึ่่�งต่่างจากตำำ�นานเมืืองล่่มฉบับัอื่่�น 

ฉะนั้้ �น นิิยามของสัตัว์ส์ีีเผืือกในภาคอีีสานจึงึมีีลักัษณะแทน

ลางบอกเหตุุหรืือสิ่่�งผิดิปกติ ิมีีความหมายสองนัยั กล่า่วคืือ  

สัตัว์์สีีเผืือกนััยของการทำำ�ลาย และสัตัว์์สีีเผืือกนััยของ 

การคุ้้�มครอง อนึ่่�ง น่่าสังัเกตว่า่ ตำำ�นานเหล่า่น้ี้�มีีการเล่า่เรื่่�อง

กระจายอยู่่�ในพื้้�นที่่�ภาคอีีสานตอนบนและตอนกลางเท่า่นั้้ �น”

   สำำ�หรับัด้า้นจริยิศาสตร์์สิ่่�งแวดล้อ้มนั้้ �น บทความของ  

พนา กันัธา (Kantha, 2022) เรื่่�อง “รููพรุุนของเส้น้ขอบ : 

เงื่่�อนไขทางจริยิศาสตร์์ของการดำำ�รงอยู่่�ร่่วมกันัระหว่่าง

มนุุษย์ก์ับัสัตัว์ท์่า่มกลางวิกิฤตสิ่่�งแวดล้อ้ม” ซึ่่�งมุ่่�งความสนใจ

ไปที่่�สถานะของสัตัว์ใ์นฐานะทรัพัย์ส์ินิของมนุุษย์ ์ซึ่่�งมนุุษย์์

อ้า้งสถานะดังักล่่าวในการสร้า้งความชอบธรรมให้ก้ับัการ

กดขี่่�ขููดรีีดสัตัว์ ์ท้า้ยที่่�สุดุ ผลของการขููดรีีดสัตัว์ข์นานใหญ่่

นำำ�มาสู่่�ความผันัผวนของโลกในยุคุปััจจุบุันั บนฐานของวิธิีีคิดิ

แบบเสรีีนิยม นักัสิ่่�งแวดล้อ้มพยายามแก้ไ้ขวิกิฤตดังักล่่าว

ด้้วยการขยับัสถานะของสัตัว์์และธรรมชาติจิากทรัพัย์์สินิ 

ไปสู่่�การเป็็นบุคคลด้ว้ยมโนทัศัน์ว่า่ด้ว้ยสิทิธิ ิอย่า่งไรก็ต็าม 

บทความนี้้�ตั้้ �งสมมติฐิานว่า่ มโนทัศัน์ว่า่ด้ว้ยสิทิธิสิัตัว์ไ์ม่ส่ามารถ

นำำ�ไปสู่่�การสร้า้งเงื่่�อนไขทางจริยิศาสตร์ข์องการดำำ�รงอยู่่�ร่ว่มกันั

ระหว่่างมนุุษย์์กับัสัตัว์์ที่่�แตกต่่างไปจากเดิมิได้้ กล่่าวคืือ 

ความคิดิเกี่่�ยวกับัสิทิธิสิัตัว์์ไม่่สามารถนำำ�ไปสู่่�การทำำ�ลาย 

ทวิภิาวะระหว่่างวัฒันธรรมกับัธรรมชาติ ิรวมถึงึมนุุษย์ก์ับั 

สิ่่�งที่่�ไม่ใ่ช่ม่นุุษย์ ์ดังัน้ี้�แล้ว้ สิทิธิสิัตัว์จ์ึงึเป็็นเพีียงการตอกย้ำำ��

เส้้นแบ่่งระหว่่างมนุุษย์์ในฐานะบุุคคลกัับสััตว์์ในฐานะ

ทรัพัย์ส์ินิเท่า่นั้้ �น ซึ่่�งเส้น้พรมแดนนี้� เอื้้�อให้ก้ารกดขี่่�ขููดรีีดสัตัว์์

สามารถดำำ�เนิินต่อไป ข้อ้เสนอของบทความ คืือ เงื่่�อนไขทาง

จริยิศาสตร์ท์ี่่�สัตัว์ส์ามารถเปลี่่�ยนสถานะจากทรัพัย์ส์ินิไปเป็็น

บุุคคลได้ค้ืือภววิทิยาที่่�เส้น้ขอบของภาวะการเป็็นมีี “รููพรุนุ” 

ไม่่ใช่่เส้น้ขอบที่่�แข็ง็ทื่่�อตายตัวั รููพรุุนดังักล่่าวเอื้้�อให้ภ้าวะ

การเป็็น สามารถเคลื่่�อนข้า้มขอบเขตและก่่อรููปความสัมัพันัธ์์

ร่ว่มกันัในรููปแบบที่่�ไม่ไ่ด้แ้ยกโลกธรรมชาติอิอกจากวัฒันธรรม 

การให้ค้วามสำำ�คัญักับัรููพรุนุของเส้น้ขอบจะสามารถเปิิดไปสู่่�

การคิดิถึงึรููปแบบการดำำ�รงอยู่่�ร่ว่มกันัระหว่า่งมนุุษย์ก์ับัสัตัว์์

ในแบบอื่่�น ๆ ที่่�ทั้้ �งสัตัว์แ์ละมนุุษย์ส์ัมัพันัธ์ใ์นโลกเดีียวกันั 

นอกจากนี้้� ความสัมัพันัธ์์ที่่�ทั้้ �งมนุุษย์์และสัตัว์์เป็็นบุคคล 

จะสามารถนำำ�ไปสู่่�การคิดิเกี่่�ยวกับัการเผชิญิหน้้ากับัวิกิฤต

สิ่่�งแวดล้อ้มร่ว่มกันัในวิถิีีทางที่่�ต่่างออกไปได้้

    สำำ�หรับั วีีรพงษ์์ ศรีีสองคอน และวรรณวิสิาข์ ์ ไชยโย 

(Srisongkhon & Chaiyo, 2021) ได้ศ้ึกึษาเรื่่�อง “แนวคิดิ

ความสัมัพันัธ์์ทางศีีลธรรมระหว่่างมนุุษย์์กับัสิ่่�งแวดล้้อม 

ในทรรศนะของวิลิเลีียม เจมส์”์ ซึ่่�งอธิบิายว่า่ “จักัรวาลนี้�เป็็น

จักัรวาลที่่�หลากหลายประกอบขึ้้�นจากปััจเจกย่อ่ยจำำ�นวนมาก 

ในทางภววิทิยาแล้ว้สิ่่�งมีีชีีวิติและไม่ม่ีีชีีวิติมีีสถานะที่่�เท่า่เทีียม

และจัดัเป็็นเพีียงส่ว่นย่อ่ยหนึ่่�งท่า่มกลางความหลากหลายน้ี้�

เท่่านั้้ �น ซึ่่�งปััจเจกย่่อยต่่างก็ด็ำำ�รงอยู่่�อย่่างอิสิระปราศจาก 

การครอบครองหรืือถููกครอบครองโดยสิ่่�งอื่่�นแม้จ้ะดำำ�รงอยู่่�

อย่่างอิิสระแต่่ปััจเจกเหล่่านั้้ �นต่่างเชื่่�อมประสานกันัด้้วย 

กฎธรรมชาติบิางประการทำำ�ให้เ้กิดิเป็็นสหภาพของความ

สัมัพันัธ์ข์นาดใหญ่่ ดังันั้้ �น จักัรวาลจึงึมีีความหลากหลายและ

เป็็นหนึ่่�งในบางลักัษณะของมนุุษย์แ์ละสิ่่�งต่่าง ๆ ที่่�ดำำ�รงอยู่่�

ในโลกแห่ง่ประสบการณ์์น้ี้�ต่า่งมีีความสัมัพันัธ์แ์ละเป็็นส่ว่นหนึ่่�ง 

ของกันัและกันั สรรพสิ่่�งจึงึมีีความสัมัพันัธ์ท์างศีีลธรรมแบบ

องค์ร์วม”
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   จากแนวคิดิและวิธิีีการศึกึษาของนัักวิชิาการข้า้งต้้น  

ถืือว่า่ “Apocalypse (โลกาวสาน)” เป็็นนววิธิีีวิทิยาสำำ�หรับั

การศึึกษาเกี่่�ยวกัับการล่่มสลายของวััฒนธรรมมนุุษย์ ์

ในวรรณกรรมที่่�มีีความน่่าสนใจ อันัจะส่ง่ผลให้ท้ราบถึงึสิทิธิิ

และสวัสัดิภิาพของธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้ม รวมไปถึงึเรื่่�อง

ของจริยิธรรมความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งมนุุษย์ก์ับัธรรมชาติแิละ

สิ่่�งแวดล้อ้ม เพราะธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้มสามารถเป็็น

ภาพแทนเชิงิพฤติกิรรมบางอย่า่งของมนุุษย์ไ์ด้ ้หรืือแม้ก้ระทั่่ �ง

การกำำ�หนดบทบาทหน้้าที่่�ของธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม 

ในพื้้�นที่่�ที่่�มนุุษย์ต์ั้้ �งอยู่่�บนพื้้�นฐานของมโนทัศัน์ที่่�ว่่ามนุุษย์์

เป็็นศููนย์ก์ลาง โดยธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้มนั้้ �นมีีบทบาท

หน้้าที่่�สำำ�คัญัต่่อมนุุษย์์อย่่างไร ด้้วยเหตุุน้ี้�ผู้้�วิจิัยัจึงึนำำ�เอา

แนวคิดิ Apocalypse มาศึกึษาตำำ�นานเมืืองล่ม่ในภาคเหนืือ

และภาคอีีสานของไทย เพื่่�อเป็็นการพินิิิจพิเิคราะห์์ใหม่่

สำำ�หรับัตำำ�นานและนิิทานปรัมัปรา

วิิธีีดำำ�เนิินการวิจัยั 

  1.  สำำ�รวจและรวบรวมทั้้ �ง เอกสารและงานวิิจััย 

ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัตำำ�นานเมืืองล่่มในภาคเหนืือและภาคอีีสาน

ของไทย เพื่่�อเป็็นแนวทางสำำ�หรับัการคิดิวิเิคราะห์ ์และเพื่่�อ

สำำ�รวจว่่ายังัมีีประเด็น็ใดที่่�สามารถนำำ�มาศึกึษาต่่อยอดหรืือ

ยังัมีีประเด็น็ใดที่่�น่่าสนใจเพิ่่�มเติมิ

    2. วิเิคราะห์ข์้อ้มููลจากตัวับทเกี่่�ยวกับัตำำ�นานเมืืองล่่ม 

ในภาคเหนืือและภาคอีีสานของไทย

     3. เรีียบเรีียงผลการวิจิัยัและนำำ�เสนอผลการวิจิัยั

ขอบเขตการวิจัยั

     งานวิจิัยัน้ี้� ผู้้�วิจิัยัมุ่่�งศึกึษาตำำ�นานเมืืองล่ม่ในภาคเหนืือ

และภาคอีีสานของไทย โดยตำำ�นานเมืืองล่ม่แต่่ละเรื่่�องอาจมีี

เนื้้�อหาที่่�เหมืือน คล้า้ย และแตกต่า่งกันัออกไป บางเรื่่�องอาจมีี

เนื้้�อหาที่่�ยาว บางเรื่่�องเป็็นการบอกเล่า่หรืือมีีเนื้้�อหาปรากฏ

แทรกอยู่่�ในตำำ�นานหรืือวรรณกรรมอื่่�น ซึ่่�งมีีลักัษณะเป็็น

อนุุภาคเหตุุการณ์์สั้้ �น ๆ เท่า่นั้้ �น แต่่เป็็นกล่า่วถึงึเหตุุการณ์์

เกี่่�ยวกับัโลกาวสานอย่่างโดดเด่่นและมีีผลต่อการพัฒันา 

ท้อ้งเรื่่�องและคลี่่�คลายเหตุุการณ์์ต่่าง ๆ ผู้้�วิจิัยัจึงึตั้้ �งเกณฑ์์

การคัดัเลืือกตัวับทตำำ�นานที่่�เป็็นประเพณีีลายลักัษณ์์ ดังัน้ี้�

      1. ตัวับทที่่�มีีเนื้้�อหาการนำำ�เสนอโลกาวสานอย่า่งโดดเด่น่ 

   2. ผู้้�วิจิัยัได้ใ้ช้ต้ัวับทตำำ�นานจากประเพณีีลายลักัษณ์์  

ดังัน้ี้�

       2.1 ท้า้วคัทัธนาม ปริวิรรตโดย อัมัพร นามเหลา (2529)

      2.2 ผาแดงนางไอ่ ่ปริวิรรตโดย ปรีีชา พิณิทอง (2524)

     2.3 สิงิหนวัตัิ ิปริวิรรตโดย มานิิต วัลัลิโิภดม (2516)

ผลการวิจัยั 

        1. มโนทัศัน์์โลกาวสานในตำำ�นานเมืืองล่่มในภาคเหนืือ 

และภาคอีีสานของไทย : การแย่ง่ชิิงทรัพัยากรทางธรรมชาติ

และการล่่มสลายของระบบศีีลธรรม

   การศึกึษา “มโนทัศัน์โลกาวสาน” ในฐานะภาพแทน 

ของการล่ม่สลายของระบบศีีลธรรม ธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้ม 

พบว่า่ ตัวับทใช้อ้นุุภาคเหตุุการณ์์ “สภาวะโลกรวน” เป็็นกระจก

สะท้้อนให้้เห็็นอัตัภาพของมนุุษย์์ ซึ่่�งเรื่่�องศีีลธรรมและ

คุณุลักัษณะของมนุุษย์ ์มีี 2 ประการ คืือ 1) มโนทัศัน์โลกาวสาน 

คืือ การแย่ง่ชิงิทรัพัยากรทางธรรมชาติ ิ2) มโนทัศัน์โลกาวสาน 

คืือ การล่ม่สลายของระบบศีีลธรรม ดังัจะได้น้ำำ�เสนอพอสังัเขป

ต่่อไปน้ี้�

     1.1 มโนทัศัน์โลกาวสาน คืือ การแย่ง่ชิงิทรัพัยากรทาง

ธรรมชาติิ

        หากพิจิารณา “มโนทัศัน์โลกาวสาน” จากอนุุภาคเหตุุการณ์์

การแย่่งชิงิอาหารของพญานาคสองตน คืือ ระหว่่างพญา 

สุทุโธนาคกับัพญาสุวุรรณนาค ซึ่่�งพฤติกิรรมของพญานาค

สองตนที่่�ปรากฏในตำำ�นานผาแดงนางไอ่่นั้้ �น ได้ส้ะท้อ้นให้เ้ห็น็

ภาพพฤติกิรรมของมนุุษย์ท์ี่่�ตั้้ �งอยู่่�บนมโนทัศัน์ที่่�ว่่า มนุุษย์์

เป็็นใหญ่่กว่า่ธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้มอื่่�น อันัเป็็นเหตุุผลให้ ้

เกิดิการแย่่งชิงิทรัพัยากรธรรมชาติมิาครอบครอง ดังันั้้ �น  

มโนทัศัน์โลกาวสานจากอนุุภาคเหตุุการณ์์พญานาคสองตน

แย่่งชิงิอาหารกันันั้้ �น จึงึมิเิพีียงแต่่จะเป็็นเรื่่�องของอาหาร

เท่่านั้้ �น แต่่ยังัเป็็นอุปลักัษณ์์ของการแย่่งชิงิทรัพัยากรทาง

ธรรมชาติอิื่่�น ๆ ด้ว้ย ดังัเรื่่�อง ผาแดงนางไอ่่ ซึ่่�งกล่่าวถึงึ

หนองแสว่่ามีีพญานาคอยู่่�สองตน คืือ พญาสุุทโธนาคกับั

พญาสุุวรรณนาค เป็็นสหายกันั ต่่อมาทะเลาะแย่่งชิงิเรื่่�อง

อาหารกันัจนนำำ�มาสู่่�สงคราม ทำำ�ให้เ้กิดิไฟไหม้บ้้้านเมืือง 

จนควันัไฟลอยไปจนถึงึเมืืองฟ้้าของพระอินิทร์ ์ดังับทว่า่

		ยั  งัแต่่สุทุโธท้า้ว			สุ   วุรรณรบต่่อกันัแล้ว้

		ซู่่�  คนซู่่�ฤทธิ์์ �เดชกล้า้		บ่  ห่นีีหน้้าต่่อกันั

		สุ  วุรรณนาคเจ้า้			   ปากเป่่าเป็็นไฟ

		  เป็็นควันับด			มืื   ดมัวัเมากลั้้ �ว
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       จากข้อ้ความข้า้งต้น้ แม้ว้่า่พญานาคจะเป็็นสัตัว์เ์ดรัจัฉาน 

แต่่ก็็ถืือว่่าเป็็นสัตัว์์ศัักดิ์์ �สิิทธิ์์ �ที่่�มีีอำำ�นาจเหนืือธรรมชาติ ิ 

แต่ก่ารนำำ�เสนอภาพภาวะสงครามระหว่า่งพญานาคทั้้ �งสองนั้้ �น 

อาจตีีความได้ว้่า่แท้จ้ริงิแล้ว้ภาวะสงครามดังักล่า่วคืือภาพแทน

แก่่นแท้พ้ฤติกิรรมมนุุษย์ท์ี่่�มักัเกิดิข้อ้พิพิาทในการแย่่งชิงิ

ทรัพัยากรทางธรรมชาติิมาครอบครอง การที่่�พญานาค 

ทั้้ �งสองตนไม่ย่อมรามืือจากสงคราม แต่่กลับัทำำ�สงครามที่่�รุนุแรง

กันัมากขึ้้�นจนเกิดิไฟไหม้ ้ ควันัไฟปกคลุุมไปทั่่ �วทิศิจนถึงึ

เมืืองฟ้้าเมืืองสวรรค์์ของพระอิินทร์์ เหตุุการณ์์ดังักล่่าว

สะท้อ้นให้เ้ห็น็ด้า้นมืืดของจิติใจ จนเป็็นเหตุุให้พ้ระอินิทร์ส์ั่่  �งให้้

พระวิษิณุุกรรมลงมาห้า้มทัพั และให้แ้ข่ง่ขันักันัขุดุแผ่น่ดินิ

ให้เ้ป็็นแม่น่้ำำ�� ดังับทว่า่

		  นับัตั้้ �งแต่่มื้้�อน้ี้�			   อย่า่ได้อ้ยู่่�ในหนอง

		จ่  ง่ได้ไ้ลเสีียถิ้้�ม			   หนองแสแสนย่า่น

		  อย่า่ได้ม้าอยู่่�ค้า้ง			   ให้ไ้ปสร้า้งใหม่เ่อา

		  เฮาจักัชี้้�บอกให้	้		   ทางห่า่งไกลกันั

		สุ  วุรรณไปทางขวา			ฝ่  ายทักัษิณิแขวงใต้้

		สุ  ทุโธไปหุนุก้ำำ��			บูู   รพาตาวันัออก

		พ  ากันับุุบุ่่�นพื้้�น			   เป็็นน้ำำ��แม่ห่ลวง

		  ให้ไ้ด้เ้ถิงิแม่ก่ว้า้ง			   สมุทุรใหญ่่กระแสสินิธุ์์�

		จ่  ง่ได้พ้าพลหลวง			ก่   ่นไปเป็็นห้ว้ย

		คั  นัแม่น่บอระบวนแล้ว้		  ให้ห้าปลามาปล่อ่ย

		บึ  กึปากพ้อ้ม			   เคิงิค้า้วแม่ส่ะโด

(Pintong, 1981, p. 64)

    จากคำำ�สั่่ �งของพระวิษิณุุกรรมที่่�สั่่  �งให้พ้ญาสุทุโธนาคกับั 

พญาสุุวรรณนาคสร้า้งแม่่น้ำำ��และให้น้ำำ�เอาปลาบึกึขึ้้�นมาสู่่�

แม่น่้ำำ��ที่่�ตนสร้า้งนั้้ �น สะท้อ้นให้เ้ห็น็การแก้ปั้ัญหาการทำำ�ลาย

ธรรมชาติขิองพญานาคสองตนนั้้ �น ซึ่่�งได้ท้ำำ�ลายธรรมชาติ ิ

ไปจนหมดสิ้้�น ฉะนั้้ �นการสั่่ �งให้พ้ญานาคสองตนสร้า้งแม่น่้ำำ��

พร้อ้มนำำ�เอาปลาบึกึขึ้้�นมาสู่่�แม่น่้ำำ��ที่่�ตนสร้า้ง จึงึเปรีียบเสมืือน

การฟื้้�นฟููธรรมชาติใิห้ก้ลับัคืืนสู่่�ความอุุดมสมบููรณ์์ ซึ่่�งปลาบึกึน้ี้�

มีีนัยัสำำ�คัญั ดังัที่่� ปฐม หงษ์์สุวุรรณ (Hongsuwan, 2013,  

p. 220) ได้แ้สดงทัศันะว่า่ “ปลาบึกึน้ี้�มีีฐานะเป็็นทั้้ �งปลาเก่่าแก่่/

อาวุโุสและมีีความสููงวัยักว่า่ปลาอื่่�น ๆ  เสมืือนเป็็นปลาบรรพบุรุุษุ 

จึงึมีีนััยที่่�สื่่�อถึึงการเป็็นสิ่่�งมีีชีีวิติชนิิดแรกที่่�ถืือกำำ�เนิิดขึ้้�น 

ในแม่น่้ำำ��โขง การกล่า่วเช่น่นี้�ถืือเป็็นการบููรณาการหรืือผนวก

เรื่่�องของปลาบึกึโดยแฝงการยอมรับัความเก่า่แก่ด่ั้้ �งเดิมิ และ

ดึงึช่ว่งระยะเวลาของการกำำ�เนิิดแม่น่้ำำ��โขงให้ม้าสัมัพันัธ์ก์ับั

การเกิดิขึ้้�นของปลาบึกึ อีีกทั้้ �งยังัแสดงให้เ้ห็น็ว่า่เป็็น “ผู้้�สร้า้ง

ดุลุยภาพ” ให้เ้กิดิขึ้้�นกับัโลกมนุุษย์”์ ฉะนั้้ �น การนำำ�เสนอภาพ

ของการทะเลาะกันัเพราะอาหารของพญาสุุทโธนาคกับั 

พญาสุุวรรณนาค จึงึเปรีียบเสมืือนการแย่่งชิงิทรัพัยากร 

ธรรมชาติิของมนุุษย์์ จนธรรมชาติินั้้ �นย่่อยยับัพังัทลาย  

ซึ่่�งวิธิีีการปกป้้องและรักัษาสวัสัดิภิาพของธรรมชาติ ิ คืือ  

		สุ  ทุโธท้า้ว			   ฮวยมนต์โ์อมอ่า่น

		ก็  จ็ิ่่�งเป็็นแม่น่้ำำ��			   มาล้า้งมอดไฟ

		สุ  ทุโธไท้	้			    เปลื้้�องป่่ายแผลงฤทธิ์์ �

		  เป็็นโตฮีี				    ใหญ่่ยาวตีีม้า้ง

		  หางตีีน้ำำ��				   หนองกระแสแป้้ปิ้้�น

		  เสีียงคื่่�นเค้า้ 			   สองเจ้า้รบกันั

		จนว่  า่นันัเถิงิเท้า้			อิ   นิทาเทวราช

		พ  ระก็ต็รัสัส่อ่งฮู้้�			   สองสู้้�ต่่อเล็ว็

		คั  นับ่ล่งไปห้า้ม			   สองขาพระยานาค

		ก็  จ็ักัทำำ�เดชม้า้ง			   เมืืองบ้า้นขุ่่�นมัวั

(Pintong, 1981, pp. 61–62)
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การฟื้้�นฟููธรรมชาติทิี่่�กำำ�ลังัจะดับัสููญ ดังัเช่น่การสร้า้งแม่น่้ำำ��

ของพญานาคสองตนนั่่ �นเอง 

    1.2 มโนทัศัน์โลกาวสาน คืือ การล่่มสลายของระบบ 

ศีีลธรรม

    ข้อ้พิจิารณาจากตัวับทตำำ�นานเรื่่�องท้า้วคัทัธนามและ 

สิงิหนวัตัิ ิ ซึ่่�งใช้ส้นัับสนุุนเพื่่�อพินิิิจพิเิคราะห์์ว่่า มโนทัศัน์

โลกาวสาน คืือ การล่่มสลายของระบบศีีลธรรมของมนุุษย์ ์

ที่่�มีีต่อ่ธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้ม มาจากการถามตอบถึงึต้น้สาย

ปลายสาเหตุุที่่�งููซวงทำำ�ลายเมืืองขวางทะบุุรีีนั้้ �น เหตุุเพราะ

ชาวเมืืองขวางทะบุุรีีไม่อ่ยู่่�ในกฎศีีลธรรมอันัดีีงามที่่�ขุนุบรม

เคยตั้้ �งไว้เ้มื่่�อครั้้ �งสร้า้งเมืือง หรืือดังัความตอนหนึ่่�งที่่�ชาวเมืือง

โยนกนครหลวงนำำ�ปลาตะเพีียนเผืือกมาถวายพระมหากษัตัริยิ์์

แล้้วมีีรับัสั่่ �งให้้ตัดัแบ่่งเป็็นท่่อนเพื่่�อแจกจ่่ายให้้ประชาชน 

ในเมืือง ซึ่่�งทั้้ �งสองเหตุุการณ์์ ได้ส้ะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึงึการล่ม่สลาย

ของระบบศีีลธรรมที่่�ส่่งผลต่อเน่ื่�องไปถึงึการล่่มสลายของ

บ้า้นเมืือง ดังัตัวับทว่า่

ท้้าวคัทัธนาม

	ดูู ราสัปัปริสิสาเจ้า้ทังัหลาย แต่ก่่อ่นพุ้้�นอันัว่า่เมืืองขวางทะบุรุีีนี้� ตั้้ �งแต่ขุ่นุบรมมาสร้า้งไว้้

ให้ส้ืืบ ๆ มาว่า่ให้ค้นทังัหลายกระทำำ�กรรมคะลำำ�ฮ่ว่งฮวายแล วันัศีีล ๗ ค่ำำ�� ๘ ค่ำำ�� ๑๕ ค่ำำ��ก็ด็ีีแล  

บ่่ให้ค้นทังัหลายยกระทำำ�กรรมอันัผม คืือว่่า ฆ่า่สัตัว์ต์ัดัชีีวิติอันั ๑ โกหกตองหลอง อย่่าทำำ�แล  

ไผกระทำำ�ผิดิ ก็ด็ับัวายทังับ้า้งเมืืองแท้แ้ล ขุนุบรมมาป้้อยไว้ด้ั่่ �งน้ี้�สืืบมาแต่่นั้้ �น เลยมาเถิงิพญาตน

อันักล่า่วแล้ว้นั้้ �นแล พญาก็บ็่ท่ศราชธรรมสังัก็เ็ท่า่เอายังัรี้้�พลไปฮบไปเลวแล ฆ่า่ฟัันกันัเอายังัข้า้วของ

ลููกแลเมีียท่า่นก็ต็ายดับัวายไปซุุแห่ง่ซุุภาย บ่ใ่ห้ค้าด (คลาด) ทุกุปีี ๆ หั้้ �นแล อันั ๑ คืือว่า่ปููปลา

อันัอยู่่�ในน้ำำ��ในบกทังัหลาบอันัคนหากนำำ�ไปฆ่า่ไปฟัันกินิ บ่ใ่ห้เ้ศษบ่ใ่ห้ห้ลออันัใดสักัอันัแล 

(Namlao, 1986, p. 23)

สิิงหนวัติัิ	

	 เดืือน ๗ แรม ๗ ค่ำำ�� วันัเสาร์ ์ครั้้ �งนั้้ �นคนทั้้ �งหลายก็ไ็ปเที่่�ยวยังัแม่น่้ำำ��กุกกุุฎนทีี ได้เ้ห็น็ยังั

ปลาตะเพีียนเผืือกตัวัหนึ่่�งใหญ่่เท่า่ต้น้ตาลยาวประมาณ ๗ วา แล้ว้เขาก็พ็ากันัไปทบปลาตัวันั้้ �นตาย 

แล้ว้ก็พ็ากันัลากมาถวายมหากษัตัริยิ์เ์จ้า้ พระองค์ก์็ม็ีีอาชญาให้ต้ัดัเป็็นท่อ่นแจกกันักินิทั่่ �วทั้้ �งเวีียง

นั้้ �นแล

	 ครั้้ �นว่า่บริโิภคกันัเสร็จ็แล้ว้ดั่่ �งนั้้ �น สุรุิยิอาทิติย์ก์็ต็กไปแล้ว้ ก็ไ็ด้ย้ินิเสีียงเหมืือนดั่่ �งแผ่น่ดินิ

ดังัสนั่่ �นหวั่่ �นไหวประดุุจดังัว่า่เวีียงโยนกนครหลวงที่่�น้ี้�จักัเกลื่่�อนจักัพังัไปนั้้ �นแล แล้ว้ก็ห็ายไปครั้้ �งหนึ่่�ง 

ครั้้ �นถึงึมัชัฌิมิยามก็ซ็้ำำ��ดังัมาเป็็นคำำ�รบสองแล้ว้ก็ห็ายนั้้ �นแล ถึงึปััจฉิมิยามก็ซ็้ำำ��ดังัมาเป็็นคำำ�รบสาม 

หนที่่�สามน้ี้�ดังัยิ่่�งกว่า่ทุกุครั้้ �งทุกุคราวที่่�ได้ย้ินิเสีียงมาแล้ว้ กาลนั้้ �นเวีียงโยนกนครหลวงที่่�นั้้ �นก็ย็ุบุ

จมลงเกิดิเป็็นหนองอันัใหญ่่

	 ยามนั้้ �นคนทั้้ �งหลายอันัมีีในเวีียงนั้้ �น มีีพระมหากษัตัริยิ์เ์ป็็นประธาน ก็ว็ินิาสฉิิบหาย 

ตกไปในที่่�น้ำำ��ที่่�นั้้ �นสิ้้�น ยังัเหลืืออยู่่�แต่่เรืือนยายแม่ห่ม้า้ยเฒ่า่หลังัเดีียวนั้้ �นแล

(Vallibhotama, 1973, pp. 94–95)

  ความเหมืือนของตำำ�นานเมืืองล่่มในภาคเหนืือและ 

ภาคอีีสานของไทย คืือ ตัวับทได้ก้ล่า่วถึงึว่า่ มีีเจ้า้ขุนุมููลนาย

หรืือผู้้�มีีอำำ�นาจสั่่ �งให้ป้ระชาชนทำำ�ลายธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้ม 

ไม่ว่่า่จะเป็็นกระรอกเผืือกในผาแดงนางไอ่่ ปลาตะเพีียนเผืือก

ในสิงิหนวัตัิ ิหรืือสัตัว์อ์ื่่�นในธรรมชาติใินท้า้วคัทัธนาม ซึ่่�งได้้

สะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่า่ เมื่่�อเจ้า้ขุนุมููลนายหรืือผู้้�มีีอำำ�นาจไม่อ่ยู่่�ใน

กรอบศีีลธรรม ดังัที่่�ปรากฏในท้า้วคัทัธนามที่่�กล่า่วถึงึตอนที่่�

ขุุนบรมสร้้างเมืืองขวางทะบุุรีีขึ้้�นมาและให้้ทุุกคนในเมืือง

ประพฤติปิฏิบิัตัิอิยู่่�ในกรอบศีีลธรรม ซึ่่�งกรอบศีีลธรรมน้ี้� 

ก็เ็ปรีียบเสมืือนกฎบัตัรทางสังัคม ดังัที่่� ประเสริฐิ แรงกล้า้ 

(Rangkla, 2022, p. 89) กล่่าวไว้ว้่่า “กฎศีีลธรรมเป็็น 

ข้อ้บังัคับัทางสังัคม บรรทัดัฐานที่่�สังัคมใช้ค้วบคุมุระบบคุณุค่า่

ที่่�คนมีีร่่วมกันั หรืือการสร้า้งระเบีียบสังัคม” ฉะนั้้ �น การที่่� 

ขุนุบรมกล่่าวว่่าไม่่ให้ฆ้่า่สัตัว์ต์ัดัชีีวิติ ผู้้�ใดทำำ�ผิดิศีีลธรรมน้ี้� 
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บ้า้นเมืืองจะล่ม่สลาย อาจกล่า่วได้ว้่า่ แท้จ้ริงิแล้ว้คืือกุุศโลบาย

ที่่�ทำำ�ให้ม้นุุษย์ไ์ม่เ่บีียดเบีียนสัตัว์แ์ละธรรมชาติอิื่่�น ๆ ทั้้ �งที่่�มีี

ชีีวิติและไม่ม่ีีชีีวิติ

        2. จริิยศาสตร์ส์ิ่่�งแวดล้้อมในตำำ�นานเมืืองล่่มสำำ�นวน 

ภาคเหนืือและภาคอีีสานของไทย : มนุษย์ต่์่อธรรมชาติ

และมนุษย์ต่์่ออำำ�นาจเหนืือธรรมชาติ

    ในประเด็น็นี้� ผู้้�วิจิัยัต้อ้งการชี้้�ให้เ้ห็น็ภาพของตำำ�นาน 

เมืืองล่่มในภาคเหนืือและภาคอีีสานของไทย ที่่�มิิได้้มีี 

ความหมายเป็็นเพีียงแค่่การล่่มสลายของบ้า้นเมืืองเท่่านั้้ �น 

การผลิิตซ้ำำ��และสร้้างความหมายของตำำ�นานเมืืองล่่มใน 

ภาคเหนืือและภาคอีีสานของไทย ไม่ว่่า่จะเป็็นการล่ม่สลาย

เพราะกินิสัตัว์เ์ผืือกหรืือสัตัว์ธ์รรมดาทั่่ �วไป สามารถสื่่�อให้เ้ห็น็นัยั

ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการนำำ�เสนอจริยิศาสตร์ส์ิ่่�งแวดล้อ้มอยู่่� 2 ด้า้น 

คืือ 1) ด้า้นมนุุษย์ต์่อ่ธรรมชาติ ิคืือกล่า่วถึงึอำำ�นาจของธรรมชาติ ิ

และ 2) ด้า้นมนุุษย์ต์่อ่อำำ�นาจเหนืือธรรมชาติ ิคืือกล่า่วถึงึสัตัว์์

ศักัดิ์์ �สิทิธิ์์ � เพื่่�อให้เ้ห็น็ตำำ�นานต่า่ง ๆ ซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�ผลิติ สร้า้ง  

และกำำ�กับัความหมายต่่าง ๆ เอาไว้ ้และเปิิดรับัความเป็็น 

พหุลุักัษณ์์ของตำำ�นานเมืืองล่ม่ของสังัคมไทยในตัวับทนั้้ �น ๆ  

ซึ่่�งปััจจัยัสำำ�คัญัที่่�จำำ�ต้อ้งนำำ�มาพิจิารณามิไิด้ม้ีีเพีียงมิติิขิอง

อำำ�นาจธรรมชาติเิท่่านั้้ �น แต่่ยังัรวมถึึงมิติิขิองสัตัวศึกึษา  

ก็เ็ป็็นปัจจัยัสำำ�คัญัสำำ�หรับันำำ�มาพิจิารณาตีีความใหม่เ่ช่น่กันั

    2.1 จริยิศาสตร์ส์ิ่่�งแวดล้อ้มในตำำ�นานเมืืองล่่มสำำ�นวน 

ภาคเหนืือและภาคอีีสานของไทยกับัอำำ�นาจของธรรมชาติิ

    ข้อ้พิจิารณาจากตำำ�นานทั้้ �ง 3 เรื่่�อง ในฐานะสัญัลักัษณ์์

อำำ�นาจของธรรมชาติ ิเป็็นสิ่่�งที่่�น่่าสนใจให้ศ้ึกึษา เพราะการ

ล่่มสลายของเมืืองได้ส้่อ่งสะท้อ้นพฤติกิรรมด้า้นดีี-ร้า้ยของ

มนุุษย์ ์ที่่�มนุุษย์ม์ักัตั้้ �งอยู่่�บนมโนทัศัน์ที่่�เหนืือกว่า่สิ่่�งมีีชีีวิติอื่่�น ๆ  

การที่่�เมืืองล่่มสลายเพราะงููซวงในท้า้วคัทัธนาม พญานาค

ในผาแดงนางไอ่ ่และน้ำำ��ท่ว่มเมืืองเพราะกินิปลาตะเพีียนเผืือก

ในสิงิหนวัตัิ ิจึงึสื่่�อให้เ้ห็น็การเผชิญิต่่อพลังัอำำ�นาจของธรรมชาติ ิ

อนเป็็นผลกระทบที่่�เกิดิจากมนุุษย์เ์อง ดังัเหตุุการณ์์ที่่�งููซวง 

ลงมาจากเมืืองฟ้้าตลอด 7 วันั 7 คืืน เพื่่�อทำำ�ลายเมืือง 

ขวางทะบุุรีี และพญาสุุทโธนาคพร้อ้มไพร่่พลนาคทำำ�ลาย

เมืืองเอกชะทีีตาจนกลายเป็็นหนองต ดังัความต่่อไปน้ี้�

ท้้าวคัทัธนาม

	ยั งัมีีในวันัหนึ่่�ง ส่่วนอันัว่่าฟางทังัหลายแลมันัก็ม็าแต่่ก้ำำ��ตะวันัออกพุ้้�น ก็อ็ันัมืืดมน 

อนธกาลแลหุ้้�มกุ้้�มเอายังัเมืืองอันันี้�ก็บ็่เ่ห็น็สังักลางวันัก็เ็ท่า่ไต้ไ้ฟอยู่่� ๗ วันั ๗ คืืน ก็บ็่เ่ห็น็ตะวันั 

สักัเทื่่�อแล แต่่นั้้ �นอันัว่่าพญาตนเป็็นพ่่อง่่วงคำำ�ตายอยู่่� ก็บ็่่ฮู้้�จักัอันัใด ก็เ็ท่่าเอาแต่่ข้า้น้ี้�ไปไว้ ้

ในกลองหั้้ �นแลงููมันัก็ม็ากินิยังัพ่อ่แม่พ่ี่่�น้้องชาวบ้า้นชาวเมืืองทังัหลายก็ห็มดซุุคนก็ม็ีีแล

(Namlao, 1986, p. 20)

ผาแดงนางไอ่่

		บั  ดัน้ี้�ก็จ็ักัพาสููดั้้ �น			   ปถพีีพื้้�นลุ่่�ม

		  ใผผู้้�กินิต่่อนซิ้้�น			   บาท้า้วให้ห้ล่ม่ลง

		ค้  อ้มว่า่พระกล่า่วแล้ว้		  เสเนศลาลง

		  เขาก็พ็ากันัควัดั			   แผ่น่ดินิทางใต้้

		  หวังัจักัเอาคนให้	้		จ   มลงมรณาต

		  ตางให้ก้ับัชาติเิมี้้�ยน		  เสีียเสี้้�ยงบ่ห่ลอ

		  ใผผู้้�กินิบาท้า้ว			ภั   งัคีีบ่ใ่ห้อ้ยู่่�

		  เขาก็บ็ุุแผ่น่พื้้�น			   ทางใต้ฮ้อดเมืือง

		  ....

		  เขาหากดั้้ �นแผ่น่พื้้�น		  ทางใต้ซู้่่�เชิงิ

		บ่  ใ่ห้เ้หลืือหลอได้	้		   ใผกินิกระฮอกด่อ่น

		น  าคทำำ�เดชล้ม้			จน   เลี้้�ยงซู่่�ภาย

(Pintong, 1981, pp. 185–186)
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    จะเห็น็ว่่าเหตุุการณ์์ข้า้งต้น้ หากสลับัขั้้ �ววิธิีีคิดิโดยให้้

มนุุษย์เ์ป็็นผู้้�ทำำ�ลาย จะพบว่า่อนุุภาคเหตุุการณ์์ดังักล่า่ว คืือ 

อำำ�นาจของธรรมชาติ ิซึ่่�งย่อ่มส่ง่ผลกระทบต่่อมนุุษย์โ์ดยตรง 

โดยอยู่่�เหนืือการหยั่่ �งรู้้�และการควบคุมุของมนุุษย์ ์อีีกมิติิหินึ่่�ง

เหตุุการณ์์งููซวงกินิมนุุษย์ใ์นเมืืองขวางทะบุุรีีและพญานาค

ดั้้ �นพื้้�นดินิเป็็นหนองนั้้ �น มีีความแตกต่่างกันั เพราะงููซวง 

กินิมนุุษย์ใ์นเมืืองขวางทะบุุรีี ทำำ�ให้เ้กิดิเมืืองร้า้ง ในขณะที่่�

พญานาคดั้้ �นพื้้�นดินิเป็็นหนอง แม้ว้่า่จะส่ง่ผลกระทบต่่อชีีวิติ

มนุุษย์แ์ละสภาพแวดล้อ้ม แต่่ก็ก็ลายเป็็นหนองน้ำำ��อันัเป็็น

แหล่่งทำำ�มาหากินิของมนุุษย์แ์ละเป็็นสัญัลักัษณ์์ของความ

อุุดมสมบููรณ์์ ธวัชั ปุณุโณทก (Punnotok, 1982, p. 243) 

อธิบิายว่า่ “ตำำ�นานและนิทิานอีีสานได้แ้สดงให้เ้ห็น็ว่า่ธรรมชาติิ

มีีอำำ�นาจเหนืือมนุุษย์แ์ละมีีความโหดร้า้ยต่่อมนุุษย์ ์ฉะนั้้ �น 

จึึงเน้้นเรื่่�องการเคารพนัับถืือวิิญญาณอัันสิิงสถิิตอยู่่�ใน

ธรรมชาติเิหล่่านั้้ �น” เช่่นเดีียวกับัตำำ�นานสิงิหนวัตัิ ิที่่�เล่่าว่่า 

หลัังจากที่่�พระมหากษััตริิย์์พร้้อมด้้วยชาวเมืืองบริิโภค 

เนื้้�อปลาตะเพีียนเผืือก พอพระอาทิติย์์ลับัขอบฟ้้าไปแล้ว้  

ก็เ็กิดิแผ่น่ดินิไหวครั้้ �งใหญ่่ จำำ�นวน 3 ครั้้ �ง ซึ่่�งครั้้ �งสุดุท้า้ยเป็็น

ครั้้ �งที่่�รุนุแรงที่่�สุดุ จนเมืืองโยนกนครหลวงจมลงไปในแผ่น่ดินิ

เกิดิเป็็นหนองขนาดใหญ่่ ดังับทว่า่

สิิงหนวัติัิ

	 ครั้้ �นว่า่บริโิภคกันัเสร็จ็แล้ว้ดั่่ �งนั้้ �น สุรุิยิอาทิติย์ก์็ต็กไปแล้ว้ ก็ไ็ด้ย้ินิเสีียงเหมืือนดั่่ �งแผ่น่ดินิ

ดังัสนั่่ �นหวั่่ �นไหวประดุุจดังัว่า่เวีียงโยนกนครหลวงที่่�น้ี้�จักัเกลื่่�อนจักัพังัไปนั้้ �นแล แล้ว้ก็ห็ายไปครั้้ �งหนึ่่�ง 

ครั้้ �นถึงึมัชัฌิมิยามก็ซ็้ำำ��ดังัมาเป็็นคำำ�รบสองแล้ว้ก็ห็ายนั้้ �นแล ถึงึปััจฉิมิยามก็ซ็้ำำ��ดังัมาเป็็นคำำ�รบสาม 

หนที่่�สามน้ี้�ดังัยิ่่�งกว่า่ทุกุครั้้ �งทุกุคราวที่่�ได้ย้ินิเสีียงมาแล้ว้ กาลนั้้ �นเวีียงโยนกนครหลวงที่่�นั้้ �นก็ย็ุบุ

จมลงเกิดิเป็็นหนองอันัใหญ่่

	 ยามนั้้ �นคนทั้้ �งหลายอันัมีีในเวีียงนั้้ �น มีีพระมหากษัตัริยิ์เ์ป็็นประธาน ก็ว็ินิาสฉิิบหาย 

ตกไปในน้ำำ��ที่่�นั้้ �นสิ้้�น ยังัเหลืืออยู่่�แต่่เรืือนยายแม่ห่ม้า้ยเฒ่า่หลังัเดีียวนั้้ �นแล

(Vallibhotama, 1973, p. 95)

       การนำำ�เสนอภาพการล่ม่สลายของเมืืองโยนกนครหลวง

หลังัจากกินิเนื้้�อปลาตะเพีียนเผืือก ทำำ�ให้เ้ห็น็ว่่าธรรมชาติ ิ

มีีพลังัอำำ�นาจมากเพีียงไร ถ้้อยคำำ�ว่่า “เหมืือนดั่่ �งแผ่่นดินิ 

ดังัสนั่่ �นหวั่่ �นไหวประดุุจดังัว่า่เวีียงโยนกนครหลวงที่่�น้ี้�จักัเกลื่่�อน

จักัพังัไปนั้้ �นแล แล้ว้ก็ห็ายไปครั้้ �งหนึ่่�ง ครั้้ �นถึงึมัชัฌิมิยาม 

ก็ซ็้ำำ��ดังัมาเป็็นคำำ�รบสองแล้ว้ก็ห็ายนั้้ �นแล ถึงึปััจฉิมิยามก็ซ็้ำำ��

ดังัมาเป็็นคำำ�รบสาม หนที่่�สามน้ี้�ดังัยิ่่�งกว่่าทุุกครั้้ �งทุุกคราว 

ที่่�ได้ย้ินิเสีียงมาแล้ว้” นั้้ �น สะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึงึอำำ�นาจของธรรมชาติิ

ที่่�อยู่่�เหนืือการควบคุุม ที่่�มุ่่�งหมายจะชนะธรรมชาติใิห้ไ้ด้ ้

และยังัสื่่�อถึงึจริยิธรรมของความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างมนุุษย์ก์ับั

โลกธรรมชาติแิละสิ่่�งมีีชีีวิติอื่่�น ๆ การล่่มสลายของโยนก

นครหลวงคืือการตอกย้ำำ��มองว่่าโลกธรรมชาติแิละสิ่่�งมีีชีีวิติ

อื่่�น ๆ มีีอำำ�นาจที่่�ซ่่อนเร้น้ยากแก่่การหยั่่ �งรู้้�ของมนุุษย์ ์ใช่ว่่า่

โลกธรรมชาติแิละสิ่่�งมีีชีีวิติอื่่�น ๆ จะเป็็น “เหยื่่�อ” ของมนุุษย์์

แต่เ่พีียงฝ่่ายเดีียว แต่่จากอนุุภาคเหตุุการณ์์เมืืองล่ม่ที่่�ปรากฏ

ในตำำ�นานทั้้ �ง 3 เรื่่�อง ได้ส้ะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่า่ แท้จ้ริงิแล้ว้มนุุษย์์

ก็็ต้้องรับัผลกระทบจากภััยพิิบััติิเมื่่�อไม่่รู้้�จักัปกป้้องและ

อนุุรักัษ์์ธรรมชาตินิั่่ �นเอง 

    2.2 จริยิศาสตร์ส์ิ่่�งแวดล้อ้มในตำำ�นานเมืืองล่่มสำำ�นวน 

ภาคเหนืือและภาคอีีสานของไทยกับัความเป็็นสัตัว์ศ์ักัดิ์์ �สิทิธิ์์ �

    ข้อ้พิจิารณาเกี่่�ยวกับั “สัตัว์เ์ผืือก” คืือ สัตัว์์ศักัดิ์์ �สิทิธิ์์ �  

เป็็นสิ่่�งที่่�น่่าสนใจให้พ้ินิิิจพิเิคราะห์ค์วามหมาย เพราะสัตัว์เ์ผืือก

เป็็นสัญัญะของระบบความหมายที่่�ถููกประกอบสร้้างขึ้้�น 

เพื่่�อใช้้ในการสะท้้อนความเชื่่�อของมนุุษย์์ต่่อพลังัอำำ�นาจ

เหนืือธรรมชาติิ การยกระดับัสัตัว์์ให้้สููงขึ้้�นทะลุุสู่่�สภาวะ 

“เหนืือโลก” ที่่�มีีความเหนืือกว่่ามนุุษย์ ์อันันำำ�ไปสู่่�ภัยัพิบิัตัิิ

ทางธรรมชาติไิด้ ้จึงึมีีนัยัที่่�สื่่�อให้เ้ห็น็ว่า่สัตัว์ไ์ด้ร้ับัการปกป้้อง

สวัสัดิภิาพของสัตัว์แ์ละการเคารพต่อสัตัว์ว์่า่มีีความเท่า่เทีียม

และอาจมีีความเหนืือกว่า่มนุุษย์ ์ ดังัความตอนหนึ่่�งในผาแดง

นางไอ่่ ที่่�เล่่าถึงึเหตุุการณ์์เมื่่�อครั้้ �งพญานาคภังัคีีแปลงกาย

เป็็นกระรอกเผืือก และความตอนหนึ่่�งในสิงิหนวัตัิ ิที่่�เล่า่ถึงึ

ลักัษณะของปลาตะเพีียนเผืือก ดังัความว่า่

ผาแดงนางไอ่่	

		อั  นัว่า่ภังัคีีท้า้ว			   แปลงเป็็นกระฮอกด่อ่น

		  งามยิ่่�งย้อ้ย			   เขาะแก้ว้ผููกคอ
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    น่่าสังัเกตว่า่ การนิิยามความหมายของสัตัว์เ์ผืือก ไม่ว่่า่ 

จะเป็็นกระรอกเผืือกหรืือปลาตะเพีียนเผืือกในฐานะสัญัลักัษณ์์

ของอำำ�นาจศักัดิ์์ �สิทิธิ์์ �นั้้ �น ไม่ไ่ด้ม้าจากการผสมพันัธุ์์� เน่ื่�องจาก

กระรอกเผืือกในเรื่่�องผาแดงนางไอ่่ มาจากการจำำ�แลงกาย

ของพญานาคภังัคีี ส่่วนปลาตะเพีียนเผืือกนั้้ �นก็ม็ีีลักัษณะ 

ที่่�ผิิดไปจากปลาธรรมดา คืือ มีีขนาดใหญ่่เท่่าต้้นตาล  

ยาวประมาณ 7 วา มีีกลิ่่�นหอม ซึ่่�งถืือว่า่เป็็นคุณุลักัษณะพิเิศษ

มาเป็็นตัวักำำ�หนดนิิยามความหมายของสัตัว์ศ์ักัดิ์์ �สิทิธิ์์ �ในมิติิิ

ทางวัฒันธรรมผ่า่นตัวัตนของสัตัว์เ์ผืือกทั้้ �งสอง ซึ่่�งมิใิช่ผ่ลผลิติ

ทางวัฒันธรรมของมนุุษย์ ์แต่่ต้อ้งมาจาก “อำำ�นาจศักัดิ์์ �สิทิธิ์์ �” 

เท่า่นั้้ �น ทั้้ �งน้ี้� สัตัว์เ์ผืือกในมิติิสิัตัว์ศ์ักัดิ์์ �สิทิธิ์์ � (sacred animal) 

เน่ื่�องจากมีีคุณุลักัษณะทางกายภาพ ถิ่่�นที่่�อยู่่�อาศัยั ตลอดจน

จุดุมุ่่�งหมายของการเกิดิที่่�แตกต่่างกันั (กระรอกเผืือกมีีรููปงาม 

เกิดิจากอนุุภาคการแปลงกายของนาคเพื่่�อสร้า้งความประทับัใจ

ให้้กับัหญิิงคนรักั ขณะที่่�ตะเพีียนเผืือกอยู่่�ในพื้้�นที่่�แม่่น้ำำ��  

มีีความผิดิปกติเิน่ื่�องจากร่า่งกายใหญ่่โตเกินิธรรมชาติ)ิ ฉะนั้้ �น

สัตัว์เ์ผืือกทั้้ �งสอง จึงึเสมืือนเป็็นตัวัเชื่่�อมระหว่า่งโลกสามัญั

และโลกศักัดิ์์ �สิทิธิ์์ � เพราะตัวับทได้ก้ำำ�หนดให้ส้ัตัว์เ์ผืือกทั้้ �งสอง 

ซึ่่�งเป็็นสัตัว์ท์ี่่�มีีผลต่่อการล่่มสลายของบ้า้นเมืือง กล่่าวคืือ

เป็็นอำำ�นาจที่่�อยู่่�เหนืือการควบคุุมและการหยั่่ �งรู้้�ของมนุุษย์์

นั่่ �นเอง 

       กล่า่วโดยสรุปุตำำ�นานเมืืองล่ม่ที่่�ปรากฏในท้า้วคัทัธนาม 

ผาแดงนางไอ่ ่และสิงิหนวัตัินิั้้ �น เมื่่�อพิจิารณาในมุมุมองของ

การวิจิารณ์์เชิงินิิเวศ เป็็นการดำำ�เนิินไปตามแบบการอุุปลักัษณ์์

ที่่�ยึดึเอามนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลาง ด้้วยการประกอบสร้้างให้ ้

การล่ม่สลายของบ้า้นเมืืองเป็็นกระจกสะท้อ้นทั้้ �งพฤติกิรรม 

ความรู้้�สึกึนึึกคิดิและการแสดงออกของมนุุษย์ท์ี่่�พึงึปฏิบิัตัิ ิ

ต่่อธรรมชาติ ิโดยเน้้นการปกป้้องและรักัษาสวัสัดิภิาพของ

ธรรมชาติิทั้้ �งหมดทั้้ �งมวล และทำำ�ให้้เห็น็ถึึงทัศันะในการ 

มองความสัมัพันัธ์์ระหว่่างมนุุษย์์กับัธรรมชาติบินพื้้�นฐาน 

ของมโนทัศัน์ที่่�ว่่ามนุุษย์อ์ยู่่�เหนืือธรรมชาติ ิว่่าแท้จ้ริงิแล้ว้

มนุุษย์์จะสร้้างสำำ�นึกเชิงินิิเวศอย่่างไร ทั้้ �งน้ี้� หากมองว่่า 

สัตัว์เ์ผืือกคืือภาพแทนของธรรมชาติทิี่่�เป็็นอื่่�น ก็อ็าจกล่่าว 

ได้้ว่่าเป็็นสิ่่�งมีีอำำ�นาจเหนืือธรรมชาติหิรืือพลังัอำำ�นาจของ

ธรรมชาติอิันัเป็็นสิ่่�งที่่�มนุุษย์ไ์ม่ส่ามารถควบคุมุหรืือหยั่่ �งรู้้�ได้้

โดยสิ้้�นเชิงิ

อภิิปรายผลการวิจัยั 

       การศึกึษามโนทัศัน์โลกาวสานในตำำ�นานเมืืองล่ม่สำำ�นวน

ภาคเหนืือและภาคอีีสานของไทยนั้้ �น ตัวับทใช้อ้นุุภาคเหตุุการณ์์ 

“สภาวะโลกรวน” นำำ�เสนอให้้เห็น็อัตัภาพและพฤติกิรรม 

บางประการของมนุุษย์ ์รวมถึงึเรื่่�องศีีลธรรมและคุณุลักัษณะ

ของมนุุษย์ ์มีี 2 ประการ คืือ 1) มโนทัศัน์โลกาวสาน คืือ  

การแย่ง่ชิงิทรัพัยากรทางธรรมชาติ ิหากพิจิารณา “มโนทัศัน์

โลกาวสาน” จากอนุุภาคเหตุุการณ์์การแย่่งชิงิอาหารของ

พญานาคสองตน คืือ ระหว่า่งพญาสุทุโธนาคกับัพญาสุวุรรณ-

นาค ซึ่่�งพฤติกิรรมของพญานาคสองตนที่่�ปรากฏในตำำ�นาน

ผาแดงนางไอ่่นั้้ �น ได้้นำำ�เสนอให้้เห็น็ภาพพฤติกิรรมของ

มนุุษย์ท์ี่่�ตั้้ �งอยู่่�บนมโนทัศัน์ที่่�ว่า่ มนุุษย์เ์ป็็นใหญ่่กว่า่ธรรมชาติิ

และสิ่่�งแวดล้อ้มอื่่�น อันัเป็็นเหตุุผลให้เ้กิดิการแย่ง่ชิงิทรัพัยากร 

ธรรมชาติมิาครอบครอง การนำำ�เสนอภาพของการทะเลาะกันั

เพราะอาหารของพญาสุุทโธนาคกัับพญาสุุวรรณนาค  

จึงึเปรีียบเสมืือนการแย่ง่ชิงิทรัพัยากรธรรมชาติขิองมนุุษย์ ์

จนธรรมชาตินิั้้ �นย่อ่ยยับัพังัทลาย ซึ่่�งวิธิีีการปกป้้องและรักัษา

สวัสัดิภิาพของธรรมชาติ ิคืือ การฟื้้�นฟููธรรมชาติทิี่่�กำำ�ลังัจะ

ดับัสููญ ดังัเช่น่การสร้า้งแม่น่้ำำ��ของพญานาคสองตน 2) มโนทัศัน์

โลกาวสาน คืือ การล่ม่สลายของระบบศีีลธรรม ข้อ้พิจิารณา

จากตัวับทตำำ�นานเรื่่�องท้้าวคัทัธนามและสิงิหนวัตัิ ิ ซึ่่�งใช้้

สนัับสนุุนเพื่่�อพินิิิจพิเิคราะห์์ว่่า มโนทัศัน์โลกาวสาน คืือ  

การล่่มสลายของระบบศีีลธรรมของมนุุษย์ท์ี่่�มีีต่อธรรมชาติิ

		ฟั  งยินิเสีียงม่ว่นแม้ง้		  เขาะบ่า่วภังัคีี

		คืื  อดั่่ �งเสีียงดนตรีี			   เทพะแมนเมืืองฟ้้า

(Pintong, 1981, p. 157)

สิิงหนวัติัิ

	 เดืือน ๗ แรม ๗ ค่ำำ�� วันัเสาร์ ์ครั้้ �งนั้้ �นคนทั้้ �งหลายก็ไ็ปเที่่�ยวยังัแม่น่้ำำ��กุกกุุฎนทีี ได้เ้ห็น็ยังั

ปลาตะเพีียนเผืือกตัวัหนึ่่�งใหญ่่เท่า่ต้น้ตาลยาวประมาณ ๗ วา แล้ว้เขาก็พ็ากันัไปทบปลาตัวันั้้ �นตาย 

แล้ว้ก็พ็ากันัลากมาถวายมหากษัตัริยิ์เ์จ้า้

(Vallibhotama, 1973, p. 94)
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และสิ่่�งแวดล้อ้ม แท้จ้ริงิคืือการไม่ป่กป้้องและรักัษาสวัสัดิภิาพ

ของธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้มอื่่�น ๆ การที่่�ขุนุบรมกล่่าวว่า่

ไม่ใ่ห้ฆ้่า่สัตัว์ต์ัดัชีีวิติ ผู้้�ใดทำำ�ผิดิศีีลธรรมน้ี้� บ้า้นเมืืองจะล่ม่สลาย 

อาจกล่า่วได้ว้่า่เป็็นกุศโลบายที่่�ทำำ�ให้ม้นุุษย์ไ์ม่เ่บีียดเบีียนสัตัว์์

และธรรมชาติอิื่่�น ๆ ทั้้ �งที่่�มีีชีีวิติและไม่ม่ีีชีีวิติ

   สำำ�หรับัการศึึกษาจริิยศาสตร์์สิ่่�งแวดล้้อมในตำำ�นาน 

เมืืองล่่มในภาคเหนืือและภาคอีีสานของไทยนั้้ �น ภาพของ

ตำำ�นานเมืืองล่ม่ของสังัคมไทยมิไิด้ม้ีีความหมายเป็็นเพีียงแค่่

การล่่มสลายของบ้้านเมืืองเท่่านั้้ �น การผลิติซ้ำำ��และสร้้าง

ความหมายของตำำ�นานเมืืองล่ม่ของสังัคมไทย ไม่ว่่า่จะเป็็น 

การล่่มสลายเพราะกิินสัตัว์์เผืือกหรืือสัตัว์์ธรรมดาทั่่ �วไป 

สามารถสื่่�อให้เ้ห็น็นัยัที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการนำำ�เสนอจริยิศาสตร์์

สิ่่�งแวดล้อ้มอยู่่� 2 ด้า้น คืือ 1) ด้า้นมนุุษย์ต์่่อธรรมชาติ ิคืือ

กล่า่วถึงึอำำ�นาจของธรรมชาติ ิซึ่่�งโลกธรรมชาติแิละสิ่่�งมีีชีีวิติ

อื่่�น ๆ มีีอำำ�นาจที่่�ซ่่อนเร้น้ยากแก่่การหยั่่ �งรู้้�ของมนุุษย์ ์และ 

2) ด้า้นมนุุษย์ต์่่ออำำ�นาจเหนืือธรรมชาติ ิ คืือกล่่าวถึงึสัตัว์์

ศักัดิ์์ �สิทิธิ์์ � ซึ่่�งสัตัว์เ์ผืือกคืือภาพแทนของธรรมชาติทิี่่�เป็็นอื่่�น

ที่่�มีีอำำ�นาจเหนืือธรรมชาติิอันัเป็็นสิ่่�งที่่�มนุุษย์์ไม่่สามารถ

ควบคุุมหรืือหยั่่ �งรู้้�ได้โ้ดยสิ้้�นเชิงิ ซึ่่�งถืือว่่าเป็็นการยกระดับั

การปกป้้องและรักัษาสวัสัดิภิาพของสัตัว์์ให้้สููงขึ้้�น ทั้้ �งน้ี้�  

หากมองว่่าสัตัว์เ์ผืือกคืือภาพแทนของธรรมชาติทิี่่�เป็็นอื่่�น 

ที่่�มีีอำำ�นาจเหนืือธรรมชาติเิกินิการควบคุมุของมนุุษย์ ์มีีความ

ย้อ้นแย้ง้กับัแนวคิดิสัตัว์ศ์ึกึษาที่่�มองประเด็น็ “ความเป็็นอื่่�น” 

(the other) ว่่าเป็็นการสร้า้งความห่่างไกลจากสัตัว์ ์ทำำ�ให้้

สัตัว์์อยู่่�ในภาวะชายขอบผ่่านกระบวนการกดขี่่�และสร้้าง

ความแปลกแยก (alienation)

        นอกจากการนำำ�เสนอภาพภัยัพิบิัตัิทิี่่�เลวร้า้ยบนโลกมนุุษย์ ์

แล้ว้ ตัวับทตำำ�นานทั้้ �ง 3 เรื่่�องยังัพยายามชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ความ

เป็็น “มนุุษย์”์ และความเป็็น “สัตัว์”์ นั้้ �น อันัที่่�จริงิคืือสภาวะ

ที่่�ต้้องพึ่่�งพาอาศัยักันัเพื่่�อการรักัษาสมดุุลทางธรรมชาติ ิ

และระบบนิิเวศอื่่�น ๆ ดังัที่่� ดาริินทร์์ ประดิิษฐทัศันีีย์ ์ 

(Pradittatsanee, 2016, pp. 23–24) กล่า่วว่า่ “วรรณกรรม 

สิ่่�งแวดล้้อมไม่่ได้้คาดหวังัให้้มีีการถ่่ายทอดความชื่่�นชม

ธรรมชาติิจากผู้้�เขีียนไปสู่่�ผู้้�อ่่านและมักัจะสนใจมิติิิเวลา

มากกว่า่การอยู่่�เหนืือกาลเวลาของประสบการณ์์ โดยมุ่่�งเน้้น

สำำ�นึกอย่่างแรงกล้้าต่่อความสัมัพันัธ์์เชิงินิิเวศและวิกิฤต 

สิ่่�งแวดล้้อม” อย่่างไรก็็ตาม หากมองโดยภาพรวมแล้้ว 

อาจกล่า่วได้ว้่า่ แท้จ้ริงิแล้ว้ตำำ�นานทั้้ �ง 3 เรื่่�อง มีีเป้้าหมายคืือ

การสร้า้งสำำ�นึกเชิงินิิเวศอันัเป็็นหมุุดหมายสำำ�คัญัของการ 

อยู่่�ร่ว่มกันัระหว่า่งมนุุษย์ก์ับัธรรมชาติอิย่า่งยั่่ �งยืืนนั่่ �นเอง

ข้้อเสนอแนะ 

   การศึกึษาเกี่่�ยวกับัตำำ�นานเมืืองล่่มในภาคเหนืือและ 

ภาคอีีสานของไทยยังัมีีประเด็็นที่่�น่่าสนใจหลายประเด็็น  

ไม่ว่่า่จะเป็็นการเมืือง ศาสนา วัฒันธรรม ภููมิศิาสตร์ ์รวมไปถึงึ

การศึกึษาเกี่่�ยวกับันิิเวศเชิงิลึกึ เพื่่�อให้เ้กิดิความเข้า้ใจใน 

องค์ค์วามรู้้�เชิงินิิเวศแบบดั้้ �งเดิมิอย่า่งลึกึซึ้้�ง
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