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บทคัดัย่่อ

  บทความนี้้�มีจีุดุหมายที่่�จะสำำ�รวจและประเมินิแนวคิดิอหลักัฐานนิยม ของ วิลิเลียีม เจมส์ ์ผ่า่นการวิพิากษ์ท์างปรัชัญา  

ซึ่่�งการวิจิัยันี้้�เป็็นการวิจิัยัเชิงิคุณุภาพและเป็็นการวิจิัยัระดับัพื้้�นฐานอันัเป็็นการวิจิัยัเอกสาร โดยจะสำำ�รวจงานเขียีนทางปรัชัญา 

ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัเรื่่�องแนวคิดิอหลักัฐานนิยม ในทัศันะของ วิลิเลียีม เจมส์ ์เป็็นหลักั และนำำ�การวิพิากษ์ท์างปรัชัญามาโต้แ้ย้ง้ 

แนวคิดิดังักล่่าว เพื่่�อประเมินิว่่าแนวคิดิอหลักัฐานนิยม ของ วิลิเลียีม เจมส์ ์ สามารถใช้เ้ป็็นการอ้้างเหตุุผลสนัับสนุน 

ความเชื่่�อได้ห้รืือไม่ ่ผลการวิจิัยัพบว่า่ แนวคิดิอหลักัฐานนิยม ของ วิลิเลียีม เจมส์ ์นั้้ �น มีขี้อ้บกพร่อ่ง จึึงไม่ส่ามารถใช้เ้ป็็นเกณฑ์ ์

สำำ�หรับัการอ้า้งเหตุุผลสนับัสนุนความเชื่่�อได้ ้และจากข้อ้ค้น้พบนี้้�สามารถช่ว่ยให้เ้ราพิจิารณาคำำ�ตอบที่่�เป็็นปมปัญหาในจริยิศาสตร์์

ของความเชื่่�อในขั้้ �นต่่อไปได้้

คำำ�สำำ�คัญั : 1. แนวคิดิอหลักัฐานนิยม 2. การอ้า้งเหตุุผลสนับัสนุนความเชื่่�อ 3. วิลิเลียีม เจมส์์
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Abstract

  This article aims to examine William James’s non-evidentialism through philosophical critique. This qualitative  

research employs documentary analysis to investigate philosophical writings related to non-evidentialism with in  

William James’s ideas. By using philosophical critique, the article analyzes and challenges James’s ideas to assess  

their viability in justifying beliefs. The findings reveal that William James’s concept of non-evidentialism has  

several flaws, indicating that it cannot serve as a reliable criterion for justifying beliefs. These findings assist in  

addressing problematic issues in the ethics of belief at a deeper level.

Keywords: 1. Non-evidentialism 2. Justification of belief 3. William James
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บทนำำ� 

  ในทางญาณวิทิยา ประเด็น็เรื่่�องจริยิศาสตร์ข์องความเชื่่�อ  

(ethics of belief) ได้ร้ับัความสนใจเป็็นอย่า่งยิ่่�ง เนื่่�องจาก 

เป็็นความพยายามที่่�จะรวมเนื้้�อหาทั้้ �งญาณวิทิยาและจริยิศาสตร์ ์

เข้า้ไว้ด้้ว้ยกันั ในการพยายามหาเกณฑ์ห์รืือบรรทัดัฐานของ 

การก่อ่รูปูของความเชื่่�อ (formation of belief) ของเราแต่ล่ะคน  

ซึ่่�งปััญหาสำำ�คัญัอย่่างหน่ึ่�งที่่�หลีกีเลี่่�ยงไม่่ได้เ้มื่่�อเราเอ่่ยถึึง 

ประเด็น็ดังักล่า่ว นั่่ �นก็ค็ืือ การหาเหตุุผลสนับัสนุนความเชื่่�อ  

(justification of belief) ซึ่่�งเป็็นข้อ้ถกเถียีงที่่�สำำ�คัญัอย่า่งยิ่่�ง 

ในญาณวิทิยา กล่่าวคืือ เวลาเราจะเลืือกเชื่่�อความเชื่่�อใด 

ความเชื่่�อหน่ึ่�งนั้้ �น เรามีเีกณฑ์ห์รืือเหตุุผลใดในการก่อรููป 

ความเชื่่�อดังักล่า่วนั้้ �น ตัวัอย่า่งเช่น่ นักัปรัชัญาบางคนเห็น็ว่า่ 

เราควรเชื่่�อเฉพาะความเชื่่�อที่่�มีหีลักัฐานเป็็นสิ่่�งที่่�สนับัสนุน 

ความเชื่่�อของเรา เราเรีียกแนวคิิดนี้้�ว่่า หลักัฐานนิยม  

(evidentialism) ส่่วนแนวคิดิตรงกันัข้้ามก็็คืือ แนวคิดิ 

อหลักัฐานนิยม (non-evidentialism) ซึ่่�งก็เ็ป็็นข้อ้เสนอในทาง 

ญาณวิทิยาที่่�เกี่่�ยวกับัปััญหาการให้เ้หตุุผลหรืือหาความชอบธรรม 

ว่า่ข้อ้ความหรืือประพจน์์ใดที่่�ถืือว่า่เป็็นความรู้้�หรืือความเชื่่�อ  

(epistemic justification) โดยแนวคิดินี้้�เห็น็ว่า่ความเชื่่�อของ 

คนเรานั้้ �นไม่่จำำ�เป็็นต้อ้งวางอยู่่�บนหลักัฐานเสมอไปอย่่างที่่� 

พวกหลักัฐานนิยม (evidentialism) เสนอเอาไว้ ้หรืือความเชื่่�อ 

นั้้ �นอาจจะต้อ้งการหลักัฐาน แต่ร่ะดับัของหลักัฐานนั้้ �นอาจจะ 

ไม่จ่ำำ�เป็็นต้อ้งสัมัพันัธ์ก์ับัความหนักัแน่่นของความเชื่่�อ หรืือ 

ความเชื่่�ออาจจะต้อ้งการหลักัฐานแต่่ความเชื่่�อนั้้ �นไม่จ่ำำ�เป็็น 

ต้อ้งวางอยู่่�บนหลักัฐานเท่า่นั้้ �น จะเห็น็ได้ว้่า่การมีแีนวคิดิแบบ 

อหลักัฐานนิยมนั้้ �นจะเกี่่�ยวข้อ้งกับัขอบเขตของความเชื่่�อ  

(domain of beliefs) ที่่�เราเรียีกร้อ้งในฐานะที่่�เป็็นเงื่่�อนไข 

จำำ�เป็็น อหลักัฐานนิยมนั้้ �นสามารถแบ่ง่อย่า่งกว้า้ง ๆ ออกเป็็น 3  

ประเภท ประเภทแรก เรียีกว่า่ “อหลักัฐานนิยมแบบปฏิบิัตัินิิิยม” 

(practical non-evidentialism) ประเภทที่่�สอง เรียีกว่่า  

“อหลักัฐานนิยมแบบอนุุรักัษ์์นิิยม” (conservative non- 

evidentialism) และประเภทสุดุท้า้ย เรียีกว่า่ “อหลักัฐานนิยม 

แบบศรัทัธานิิยม” (fideistic non-evidentialism) (Chignell, 2018)

  อหลัักฐานนิยมประเภทแรก คืือ อหลัักฐานนิยม 

แบบปฏิบิัตัินิิิยม มีนีัักปรัชัญาคนสำำ�คัญัที่่�เสนอความคิดิ 

ในลักัษณะนี้้�ก็ค็ืือ วิลิเลียีม เจมส์ ์(William James) นักัปรัชัญา 

ปฏิบิัตัินิิิยม ซึ่่�งไม่่เห็น็ด้ว้ยกับัความคิดิหลักัฐานนิยมของ 

คลิฟิเฟิิร์ด์ (William K. Clifford) โดยหลักัการพื้้�นฐานนั้้ �น 

เจมส์เ์สนอว่า่ คนเรามีสีิทิธิทิี่่�จะเชื่่�อ (right to believe) แม้ว้่า่ 
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บางครั้้ �งเราจะขาดหลักัฐานที่่�เพียีงพอและเรารู้้�ดีวี่่าเราไม่ม่ีี

หลักัฐานก็ต็าม และเจมส์ย์ังัเสนอมากไปกว่า่นั้้ �นคืือ ในบางกรณี ี 

โดยเฉพาะกรณีทีี่่�เกี่่�ยวกับัความเชื่่�อทางศาสนาและศีลีธรรมนั้้ �น 

ไม่เ่พียีงแต่่ยอมรับัเท่า่นั้้ �น เรายังัต้อ้งยกย่อ่งด้ว้ยซ้ำำ��หากเรา 

จะเชื่่�อโดยที่่�มีหีลักัฐานไม่่เพียีงพอ ถ้้าหากความเชื่่�อนั้้ �น 

ของเราสามารถใช้ไ้ด้ห้รืือส่ง่ผลในทางปฏิบิัตัิิ

  ประเภทที่่�สอง อหลักัฐานนิยมแบบอนุุรักัษ์์นิิยม หรืือ 

บางครั้้ �งเรียีกแนวคิดินี้้�ว่่า สิทิธันัตนิิยม (dogmatism) คืือ  

พวกที่่�เชื่่�อโดยไม่่มีขี้อ้พิสิููจน์์ โดยส่่วนใหญ่่แล้้วความคิดิ 

อนุุรักัษ์์นิิยมในทางความเชื่่�อนี้้� นัักปรัชัญาบางคนใช้เ้ป็็น 

เครื่่�องมืือโต้แ้ย้ง้พวกวิมิัตัินิิิยม (skepticism) อหลักัฐานนิยม 

ประเภทนี้้�เชื่่�อว่่า ในเบื้้�องต้้นเรามีเีหตุุอันัควรหรืือมีคีวาม 

ชอบธรรมที่่�จะเลืือกเชื่่�อความเชื่่�อใดความเชื่่�อหน่ึ่�งอยู่่�แล้ว้  

ก่อ่นที่่�เราจะมีคีวามเชื่่�อนั้้ �นจริงิ ๆ  หรืือเราดูเูหมืือนจะเห็น็ว่า่

ความเชื่่�อนั้้ �นจะเป็็นจริงิอยู่่�แล้ว้ เราถึึงเลืือกจะเชื่่�อความเชื่่�อนั้้ �น

  ประเภทสุุดท้า้ย คืือ อหลักัฐานนิยมแบบศรัทัธานิิยม 

แนวคิดินี้้�เน้้นลงไปที่่�ความเชื่่�อทางศาสนา โดยเห็น็ว่า่เราไม่ค่วร 

ประเมินิความเชื่่�อทางศาสนาจากเหตุุผลหรืือหลักัฐานแบบพวก 

หลักัฐานนิยมเสนอไว้ ้ เพราะศาสนานั้้ �นควรวางอยู่่�บนฐาน 

ของศรัทัธา นักัปรัชัญาที่่�มีคีวามคิดิในทำำ�นองนี้้�ก็ค็ืือ แบลส  

ปาสกาล (Blaise Pascal) และซอเรน คีรี์เ์กอการ์ด์ (Soren  

Kierkegaard)

  จากแนวคิดิอหลักัฐานนิยมทั้้ �งสามประเภท หากเรา 

พิจิารณาเฉพาะการอ้า้งเหตุุสนับัสนุนความเชื่่�อแล้ว้ ทั้้ �งสาม 

ประเภทนั้้ �นจะไม่ม่ีคีวามแตกต่่างกันั กล่า่วคืือ ประเภทแรก  

อหลักัฐานนิยมแบบปฏิิบัตัิินิิยม ซึ่่�งให้้ความสำำ�คััญกัับ 

เจตจำำ�นง สิทิธิทิี่่�จะเชื่่�อ ส่ว่นประเภทที่่�สอง อหลักัฐานนิยม 

แบบอนุุรักัษ์นิิยมนั้้ �น ให้ค้วามสำำ�คัญักับัความเชื่่�อที่่�อยากเชื่่�อ  

ความเชื่่�อโดยที่่�ไม่ต่้อ้งสงสัยั และสุดุท้า้ย อหลักัฐานนิยมแบบ

ศรัทัธานิิยม เน้้นไปที่่�ศรัทัธา ความเชื่่�อทางศาสนา ฉะนั้้ �น 

เราจะเห็น็ว่า่ สถานะทางญาณวิทิยาของแนวคิดิอหลักัฐานนิยม 

ทั้้ �งสามแบบแทบจะไม่แ่ตกต่่างกันั เพราะให้ค้วามสำำ�คัญักับั 

เจตจำำ�นง (will) ของเราเช่น่เดียีวกันั และแนวคิดิอหลักัฐานนิยม 

แบบแรก คืือ อหลักัฐานนิยมแบบปฏิบิัตัินิิิยม ได้ใ้ห้ร้ายละเอียีด 

เกี่่�ยวกับัเรื่่�องเจตจำำ�นงไว้้ได้้อย่่างละเอียีดและดีทีี่่�สุุด ใน 

บทความนี้้�จึึงขอยกเฉพาะแนวคิิดอหลัักฐานนิยมแบบ 

ปฏิบิัตัินิิิยม โดยเฉพาะทัศันะของ วิลิเลียีม เจมส์ ์มาพิจิารณา  

หากเราประเมินิแนวคิดินี้้�มีผีลอย่่างไร ย่่อมสัมัพันัธ์์กับั 

แนวคิดิที่่�เหลืืออย่า่งหลีกีเลี่่�ยงไม่ไ่ด้้
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วัตัถุปุระสงค์ข์องการวิจัยั

  บทความนี้้�มีจีุุดหมายที่่�จะสำำ�รวจและวิเิคราะห์แ์นวคิดิ 

อหลักัฐานนิยมของ วิลิเลียีม เจมส์ ์ซึ่่�งเสนอเกณฑ์ใ์นการ 

อ้า้งเหตุุผลสนับัสนุนการมีคีวามเชื่่�อ (justification of belief)  

นอกจากนี้้�ยังัประเมินิแนวคิดิอหลักัฐานนิยมดังักล่่าวจาก 

ข้อ้โต้แ้ย้ง้ต่่าง ๆ  ว่า่แนวคิดิอหลักัฐานนิยิมของ วิลิเลียีม เจมส  

เป็็นทัศันะที่่�สามารถยอมรับัได้ห้รืือไม่่

การศึึกษาเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องและกรอบแนวคิิดการวิจัยั 

  วิลิเลียีม เจมส์ ์ (James, 1897) ในบทความที่่�ชื่่�อว่่า  

“The Will to Believe” อันัเป็็นบทความสำำ�คัญัของเจมส์ ์

ที่่�ได้้แสดงถึึงความคิดิเกี่่�ยวกับัจริยิศาสตร์์ของความเชื่่�อ  

โดยเขาได้เ้สนอแนวคิดิเรื่่�องเจตจำำ�นงที่่�จะเชื่่�อ อันัเป็็นทัศันะ 

ที่่�มีลีักัษณะแบบอหลักัฐานนิยมแบบหน่ึ่�ง ซึ่่�งในงานวิจิัยัชิ้้�นนี้้� 

จะใช้บ้ทความดังักล่า่วเป็็นหลักัในการอ้า้งถึึงความคิดิของเจมส์ ์    

  สก็อ็ตต์ ์เอฟ อายคินิ (Aikin, 2013) ในบทความที่่�ชื่่�อว่า่  

“A Dilemma for James’s Justification of Faith” เขาเห็น็ว่า่ 

ทัศันะของเจมส์น์ั้้ �นเป็็นทางสองแพร่ง่ ด้า้นหน่ึ่�งในการนำำ�เสนอ 

ความเชื่่�อโดยไม่ต่้อ้งอาศัยัหลักัฐานเพื่่�อที่่�จะปกป้องศรัทัธา 

ทางศาสนา ด้ว้ยสิ่่�งที่่�เรียีกว่า่สิทิธิทิี่่�จะเชื่่�อ แต่่ด้ว้ยข้อ้วิจิารณ์ 

ที่่�มีตี่อ่ความคิดิดังักล่า่ว ก็จ็ะพบปััญหาว่า่ความคิดิของเจมส์ ์

มีคีวามคลุมุเครืือ แต่่อีกีด้า้นหน่ึ่�ง อายคินิเห็น็ว่า่ข้อ้เสนอของ 

เจมส์ก์็น่็่าสนใจและก็น่็่าชื่่�นชมด้ว้ยเช่น่กันัในความกล้า้หาญ 

ที่่�จะนำำ�เสนอความคิดิหรืือความเป็็นไปได้้สำำ�หรับัศรัทัธา 

ในศาสนา และในหนัังสืือ Evidentialism and the Will to  

Believe (Aikin, 2014) อายคินิก็ไ็ด้พ้าเราไปสำำ�รวจข้อ้ถกเถียีง 

ระหว่่างหลักัฐานนิยมกัับอหลักัฐานนิยมและก็็พยายาม 

หาทางออกแบบปฏิบิัตัินิิิยม ซึ่่�งในงานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�ก็พ็ยายาม 

จะชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่แนวคิดิอหลักัฐานนิยมมีปัีัญหาอย่า่งไรบ้า้ง

  ในหนัังสืือ The Theory of Knowledge: Classical  

and Contemporary Readings ของ Louis P. Pojman  

(1999) ได้ร้วบรวมประเด็น็เกี่่�ยวกับัพัฒันาการของจริยิศาสตร์ ์

ความเชื่่�อ และได้อ้ธิบิายถึึงแนวคิดิอหลักัฐานนิยมในทัศันะ 

ของ วิลิเลี่่�ยม เจมส์ ์ (William James) เกี่่�ยวกับัประเด็น็ 

เจตจำำ�นงที่่�จะเชื่่�อ (will to believe) และพอจแมน (Pojman)  

ได้โ้ต้แ้ย้ง้แนวคิดิของเจมส์ไ์ว้อ้ย่่างน่่าสนใจ ในบทความนี้้� 

ก็็จะนำำ�ข้อ้วิพิากษ์์ของพอจแมนมาใช้้หักัล้้างแนวคิดิของ 

เจมส์ด์้ว้ยเช่น่กันั

  โจนาธาน อี ีแอดเลอร์ ์(Adler, 2006) ในหนังัสืือ Belief’s  

Own Ethics นั้้ �นสนใจคำำ�ถามพื้้�นฐานที่่�ว่า่ เราควรเชื่่�ออะไร  

ซึ่่�งเขาจะสำำ�รวจแนวคิดิทั้้ �งแนวคิดิแบบหลักัฐานนิยมและ 

อหลักัฐานนิยม รวมไปถึึงข้อ้ถกเถียีงต่่าง ๆ  ระหว่า่งทั้้ �งสอง

แนวคิดิ

  โดเฮอร์์ตี้้� (Dougherty, 2011: 2) ในหนัังสืือเรื่่�อง  

Evidentialism and Its Discontents เขาเห็น็ตรงกันัข้า้มกับั 

เจมส์ ์โดยเขาเห็น็ว่า่มันัมีคีวามเชื่่�อมโยงสัมัพันัธ์ก์ันัระหว่า่ง 

มโนทัศัน์์เรื่่�องความรู้้�และหลักัฐาน เพราะเขาคิดิว่า่มันัจะเป็็น 

เรื่่�องประหลาดมาก ถ้า้ทฤษฎีคีวามรู้้�นั้้ �นมีผีลว่า่เราสามารถรู้้� 

บางสิ่่�งบางอย่่างได้้ แต่่เราไม่่เชื่่�อสิ่่�งนั้้ �น เขาจึึงเสนอว่่า  

ความรู้้�นั้้ �นส่่อนััยถึึงหลักัฐานอยู่่�แล้ว้ (knowledge entails 

evidence)

  สุุดท้้ายงานเขีียนเกี่่�ยวกัับข้้อถกเถีียงเรื่่�องนี้้�ที่่�ดููจะ 

แหวกแนวที่่�สุดุ ก็ด็ูเูหมืือนจะเป็็นทัศันะของ เจฟฟรียี์ ์กาซเซอร์ ์ 

(Kasser, 2015) ที่่�เสนอว่่าความคิดิเจมส์ถ์ููกเข้า้ใจผิดิหรืือ 

ได้ร้ับัการจัดัประเภทผิดิ เพราะกาซเซอร์เ์ห็น็ว่า่เจมส์ม์ีแีนวคิดิ 

แบบหลักัฐานนิยมไม่่ใช่่อหลักัฐานนิยมอย่่างที่่�เราเข้้าใจ  

ซึ่่�งเป็็นปัญหาที่่�ได้ร้ับัการวิพิากษ์ว์ิจิารณ์พอสมควร เนื่่�องจาก 

ในงานเขียีนของเจมส์์ค่่อนข้า้งชัดัเจนว่่ามีแีนวคิดิขัดักับั 

แนวคิดิหลักัฐานนิยม

  ส่่วนกรอบคิดิการวิิจัยัในงานชิ้้�นนี้้� ผู้้�วิิจัยัใช้้รููปแบบ 

เชิงิทฤษฎี ี(theoretical model) ผ่า่นวิธิีกีารสร้า้งข้อ้ถกเถียีง 

ทางปรัชัญา

วิิธีีดำำ�เนิินการวิจัยั 

  งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�เป็็นงานวิจิัยัเชิงิคุุณภาพที่่�ใช้ว้ิธิีกีารวิจิัยั 

เอกสาร (documentary research) ซึ่่�งผู้้�วิจิัยัได้้ค้้นคว้้า 

และเก็บ็รวบรวมข้อ้มูลูจากเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้อ้งโดยมีขีอบเขต 

ทางด้้านเน้ื้�อหาที่่�สัมัพันัธ์์กับัแนวคิดิอหลักัฐานนิยมและ 

นำำ�เสนอผลการวิจิัยัโดยผ่า่นการสร้า้งข้อ้ถกเถียีงทางปรัชัญา  

(philosophical argumentation)

ผลการวิจัยั

  1. แนวคิิดอหลักัฐานนิิยมแบบวิิลเลีียม เจมส์์

  ความพยายามในการหาเหตุุผลสนัับสนุนความเชื่่�อ 

ก่อ่นหน้้านี้้�ที่่�เป็็นที่่�รู้้�จักักันัเป็็นอย่า่งดีใีนประวัตัิปิรัชัญาก็ค็ืือ 

กรณีขีอง แบลส ปาสกาล (Blaise Pascal) ที่่�ได้เ้สนอการทดลอง 

ทางความคิดิที่่�เรียีกว่า่ “การเดิมิพันัของปาสกาล” (Pascal’s  

Wager) ซึ่่�งใช้ผ้ลประโยชน์์หรืือผลลัพัธ์์ที่่�เกิดิขึ้้�นภายหลังั 

เป็็นเกณฑ์ ์กล่า่วคืือ หากยกตัวัอย่า่งความคิดิของปาสกาล 

เทีียบกัับเรื่่�องการตััดสิินเลืือกเชื่่�อว่่ามีีพระเจ้้าหรืือไม่่มี ี
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พระเจ้า้ ปาสกาลจะบอกว่า่ เราต้อ้งเลืือกเชื่่�อพระเจ้า้ เพราะเป็็น 

ทางเลืือกที่่�เรามีแีต่่ได้ก้ับัได้ ้ไม่ม่ีเีสียี เพราะถ้า้พระเจ้า้มีอียู่่� 

เราเลืือกเชื่่�อว่่ามีพีระเจ้้า เราก็็ได้้เข้า้ไปอยู่่�ในอาณาจักัร 

ของพระผู้้�เป็็นเจ้า้ แต่่ถ้า้กรณีีพระเจ้า้ไม่่มีอียู่่� แต่่เราเลืือก 

เชื่่�อว่า่มีอียู่่�จริงิ ก็ไ็ม่ม่ีอีะไรเกิดิขึ้้�น เราไม่ไ่ด้เ้สียีอะไร ตรงกันัข้า้ม  

หากเราเลืือกไม่เ่ชื่่�อพระเจ้า้ตั้้ �งแต่ท่ีแีรก แต่ป่รากฏว่า่พระเจ้า้ 

มีอียู่่�จริงิ ๆ เราก็ค็งตกนรกนิรันัดร์ ์หากพระเจ้า้ไม่ม่ีอียู่่�จริงิ  

เราก็ไ็ม่่ได้ม้ีผีลประโยชน์์อะไรขึ้้�นมาอยู่่�ดี ี ดังันั้้ �น หากคิดิ 

แบบปาสกาลเราควรใช้เ้กณฑ์จ์ากผลลัพัธ์ท์ี่่�เกิดิประโยชน์์ 

สูงูสุดุแก่่เรา

  จุุดเริ่่�มต้น้ของข้อ้ถกเถียีงเรื่่�องนี้้�ก็เ็ริ่่�มขึ้้�น เมื่่�อวิลิเลียีม  

คลิฟิเฟิิร์ด์ (William Clifford) ไม่เ่ห็น็ด้ว้ยกับัข้อ้เสนอของ 

ปาสกาลข้า้งต้น้ เขาเห็น็ว่า่ข้อ้เสนอของปาสกาลไม่ม่ีคีวาม 

เป็็นเหตุุผล คนเราไม่ค่วรใช้ผ้ลที่่�เกิดิขึ้้�นตามมาเป็็นตัวัชี้้�วัดั 

ว่า่เราควรเลืือกเชื่่�ออะไร ไม่เ่ชื่่�ออะไร เขาเสนอว่า่ เราควรเชื่่�อ 

จากหลักัฐานที่่�เรามีอียู่่� หากหลักัฐานที่่�แวดล้้อมเรามีอียู่่�  

แต่่เราไม่น่ำำ�มาพิจิารณาเลย ย่อ่มเป็็นเรื่่�องที่่�ไม่ค่วร แนวคิดิ 

ลัักษณะทำำ�นองนี้้�ของคลิิฟเฟิิร์์ด เราเรีียกว่่า แนวคิิด 

แบบหลักัฐานนิยม (evidentialism) ซึ่่�งเป็็นความพยายาม 

ที่่�จะแสวงหาเกณฑ์ใ์นการพิจิารณาเลืือกรับัความเชื่่�อใด ๆ  

ต้้องอิิงอยู่่�กัับเหตุุผล ดัังหลัักการของคลิิฟเฟิิร์์ดที่่�ว่่า  

“มันัผิดิเสมอ ผิดิในทุุกที่่� สำำ�หรับัใครก็ต็ามที่่�เชื่่�อสิ่่�งต่่าง ๆ  

จากหลักัฐานที่่�ไม่เ่พียีงพอ” (Clifford, 1999: 554) แน่่นอนว่า่  

ย่่อมมีีนัักปรัชัญาที่่�ไม่่เห็็นด้้วยกัับทััศนะของคลิิฟเฟิิร์์ด  

และนัักปรัชัญาคนสำำ�คัญัที่่�โต้้แย้้งแนวคิดิของคลิิฟเฟิิร์์ด 

ก็ค็ืือ วิลิเลียีม เจมส์ ์ (William James: 1842-1909) ซึ่่�ง 

ความคิดิที่่�เจมส์ใ์ช้โ้ต้้แย้ง้คลิฟิเฟิิร์ด์นั้้ �นในทางญาณวิทิยา 

เราเรียีกโดยรวม ๆ ว่่า แนวคิดิอหลักัฐานนิยม (non- 

evidentialism)

  ถึึงแม้้ว่่าแนวคิิดแบบอหลักัฐานนิยมจะแบ่่งได้้เป็็น 

ประเภทต่่าง ๆ  ทั้้ �งสามประเภทดังักล่า่ว แต่่หากพิจิารณาแล้ว้ 

ในบทความนี้้�ผู้้�วิจิัยัจะจัดัเป็็นแนวคิดิแบบอหลักัฐานนิยมแบบ

เดียีวกันั เนื่่�องจากเส้น้แบ่่งระหว่่างแนวคิดิทั้้ �งสามแยกออก 

จากกันัได้ย้าก มิหินำำ�ซ้ำำ��ทัศันะที่่�ใหญ่่ที่่�สุดุที่่�กินิความครอบคลุมุ 

แนวคิิดทั้้ �งสามก็็คืือ อหลัักฐานนิิยมแบบปฏิิบััติินิิยม  

(practical non-evidentialism) ซึ่่�งเป็็นคู่่�โต้แ้ย้ง้กับัแนวคิดิ 

หลักัฐานนิยมอย่่างชัดัเจนมาตลอดประวัตัิปิรัชัญา กล่่าว 

อย่่างเจาะจงลงไปก็็คืือทัศันะของวิลิเลียีม เจมส์์ นั่่ �นเอง  

และในงานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�ต่่อไปจะเรียีกว่า่ ทัศันะอหลักัฐานนิยม

แบบวิลิเลียีม เจมส์ ์ซึ่่�งเน้ื้�อหาความคิดิในประเด็น็นี้้�จะปรากฏ 

ในงานเขียีนชิ้้�นสำำ�คัญัของเจมส์ก์็ค็ืือ “The Will to Believe”  

อันัเรียีบเรียีงมาจากบทบรรยายสำำ�คัญัของเขาในปี ค.ศ.  

1896 แต่่ก่่อนจะลงรายละเอียีดในงานเขียีนชิ้้�นดังักล่่าว  

เราควรพิจิารณาแนวคิดิพื้้�นฐานของเจมส์ ์อันัเป็็นฐานความคิดิ 

สำำ�คัญัของเขาในเรื่่�อง “เจตจำำ�นงที่่ �จะเชื่่ �อ” (The Will to  

Believe) นั่่ �นเอง

  เจมส์เ์ป็็นนักัปรัชัญาปฏิบิัตัินิิิยม เขาเห็น็ว่า่อภิปิรัชัญา 

เป็็นการโต้แ้ย้ง้เกี่่�ยวกับัเรื่่�องที่่�ไม่ก่ระจ่า่งชัดันักั เป็็นนามธรรม 

และมีลีักัษณะสากล เป็็นปัญหาที่่�วิทิยาศาสตร์แ์ละชีวีิติมนุษย์ ์

ยังัแก้ไ้ขไม่ไ่ด้แ้ละยังัเป็็นที่่�ถกเถียีงกันัต่อ่ไป เช่น่ จิตินิิยมกับั 

สสารนิยม เจมส์์เห็็นว่่าปััญหาเหล่่านี้้�อาจยุุติิได้้ ถ้้าใช้ ้

หลักัการปฏิบิัตัินิิิยมของเขามาตอบ เจมส์น์ำำ�เอาความคิดิ 

ของ ชาร์ล์ส์ ์แซนเดอร์ ์ เพิริ์ซ์ (Charles Sanders Peirce:  

1839-1914) มาประยุกุต์ก์ับัศาสนา ทำำ�ให้ค้ำำ�นี้้�เริ่่�มแพร่ห่ลาย 

และเป็็นที่่�รู้้�จักัในวงการปรัชัญา ส่่วนทฤษฎีีความจริงินั้้ �น  

เจมส์เ์ห็น็ว่า่ ความคิดิใดที่่�จะจริงินั้้ �น จะต้อ้งสามารถอธิบิาย  

ทดลอง พิสิูจูน์์ให้เ้ห็น็จริงิได้ ้และก่่อให้เ้กิดิผลหรืือประโยชน์์ 

ในประสบการณ์ของเรา ความจริงิเป็็นความคิดิที่่�ถูกูค้น้พบ 

ในประสบการณ์ ไม่ใ่ช่จ่ากการตัดัสินิเอาจากโลก

  สำำ�หรับัศาสนา ศรัทัธาหรืือความเชื่่�อ เจมส์์เห็็นว่่า 

สิ่่�งเหล่่านี้้�ล้้วนเกี่่�ยวข้้องกัับชีีวิิตเฉพาะตััวของแต่่ละคน  

ไม่ว่่า่จะเป็็นอุดมคติ ิความเปลี่่�ยวเหงา การปลอบประโลมใจ 

ความรู้้�สึึกผิดิ ความสำำ�เร็จ็ ประสบการณ์ทางศาสนาไม่่ใช่ ่

เรื่่�องของเหตุุผลหรืือตรรกะ (James, 1958: 48-49)

  ในงานเขียีนสำำ�คัญัดังัที่่�กล่่าวไปตอนต้น้ คืือ The Will  

to Believe (James, 1897) ในช่ว่งต้น้ของงานเขียีน เจมส์ ์

ได้ป้ระกาศเจตนารมณ์ตัวัเองอย่า่งชัดัเจนว่า่ สิ่่�งที่่�เขากำำ�ลังั 

เสนอนั้้ �นเป็็นข้้อเขีียนเกี่่�ยวกัับการให้้เหตุุผลสนัับสนุน 

ความถูกูต้อ้งชอบธรรมของศรัทัธา การปกป้องสิทิธิขิองเรา

ในการรับัเอาความเชื่่�อทางศาสนา แม้ว้่า่โดยข้อ้เท็จ็จริงิแล้ว้ 

ความคิดิตรึึกตรองทางตรรกะของเราจะไม่่เพียีงพอที่่�จะใช้ ้

ตัดัสินิได้ว้่า่จะเชื่่�อหรืือไม่ ่(James, 1897: 6) สก๊อตต์ ์เอฟ  

อายคินิ ได้ใ้ห้ค้วามเห็น็ไว้อ้ย่า่งน่่าสนใจว่า่ สิ่่�งที่่�เจมส์ท์ำำ�คืือ  

“การหาเหตุุผลสนัับสนุนความชอบธรรมให้้กัับศรัทัธา”  

(justification of faith) และปกป้องสิทิธิขิองเราที่่�จะรับัเอา 

ความเชื่่�อทางศาสนา แม้้ว่่าสติิปััญญาเชิิงตรรกะจะ 

ไม่อ่าจสามารถตัดัสินิได้ ้ (Aikin, 2013: 1) มากไปกว่า่นั้้ �น  

เจมส์ ์(James, 1897: 11) ได้แ้ถลงไว้ช้ัดัในทัศันะที่่�เกี่่�ยวกับั 

ความเชื่่�อดังันี้้�
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“ไม่เ่พียีงแต่่การใช้ธ้รรมชาติสิ่ว่นที่่�เป็็นแรงปรารถนาของเราเท่่านั้้ �นในการตัดัสินิใจถึึงจะมี ี

ความถููกต้้องชอบธรรม แต่่เรายังัต้้องใช้้ตัดัสินิใจทางเลืือกใดทางเลืือกหน่ึ่�งระหว่่าง 

ประพจน์์ต่า่ง ๆ  อีกีด้ว้ย และเมื่่�อไหร่ก่็ต็ามที่่�มันัเป็็นทางเลืือกแท้จ้ริงิซึ่่�งไม่ส่ามารถตัดัสินิได้ ้

จากเหตุุผลทางสติปัิัญญาตามธรรมชาติขิองมันัแล้ว้ และภายใต้ส้ถานการณ์ที่่�ว่า่นี้้� การไม่ต่ัดัสินิใจ 

แต่ป่ล่อ่ยให้เ้กิดิคำำ�ถามขึ้้�น นั่่ �นก็เ็ป็็นการตัดัสินิใจจากแรงปรารถนาในตัวัมันัเอง เช่น่เดียีวกับั 

การตัดัสินิว่า่ใช่ห่รืือไม่ใ่ช่ ่และก็ย็่อ่มเกิดิความเสี่่�ยงในการสูญูเสียีความจริงิไปเช่น่กันั”

  หากอธิบิายข้อ้ความดังักล่่าวโยงกับัความเชื่่�อ ก็็คืือ  

ในชีวีิติคนเรา เมื่่�อเรามีทีางเลืือกหลายทางเราอาจตัดัสินิใจ 

ได้้ทันัที ี หรืืออาจจะลังัเลยังัไม่่ตัดัสินิใจ แต่่มีสีิ่่�งที่่�เจมส์ ์ 

เรียีกว่า่ “ทางเลืือกแท้จ้ริงิ” (genuine option) นั้้ �น จะทำำ�ให้้

เราตัดัสินิใจรับัความเชื่่�อนั้้ �นทันัที ีแม้ว้่่าทางเลืือกดังักล่่าว 

ไม่่สามารถใช้ก้ารตรึึกตรองทางเหตุุผลได้ ้ ซึ่่�งทางเลืือกนี้้� 

เจมส์ย์ังัอธิบิายต่่อว่า่ ที่่�เป็็นเช่น่นั้้ �นเพราะมันัมีคีวามสำำ�คัญั  

และทางเลืือกที่่�ว่่านี้้�จะนำำ�เราไปสู่่�ผลลัพัธ์ท์ี่่�เราพึึงปรารถนา  

จะเห็น็ได้ว้่า่ทางเลืือกแท้จ้ริงินี้้�ไม่เ่ปิิดโอกาสให้เ้ราคิดิ ใคร่ค่รวญ  

ตรึึกตรองหาเหตุุผลหลักัฐานใด ๆ  มาสนับัสนุนการตัดัสินิใจ 

ดังักล่่าว เพราะถึึงที่่�สุดุเราก็ไ็ม่ม่ีหีลักัฐานที่่�เพียีงพอในการ 

ตัดัสินิใจเช่น่นั้้ �น

  สำำ�หรับั “ทางเลืือกที่่�แท้จ้ริงิ” นั้้ �น เจมส์ ์(James, 1897:  

2-3) ได้อ้ธิบิายถึึงรายละเอียีดที่่�มาที่่�ไปว่่า แรกเริ่่�มเดิมิที ี 

เมื่่�อกล่า่วถึึง “ความเชื่่�อ” เจมส์จ์ะขอเรียีกมันัว่า่ “สมมติฐิาน”  

(hypothesis) ซึ่่�งเขาก็ไ็ด้อ้ธิบิายต่่อไปว่่าโดยปกติ ิคนเรา 

ก็จ็ะมีทีั้้ �งสิ่่�งที่่�เรียีกว่่า “สมมติฐิานเป็็น” (live hypothesis)  

กับั “สมมติฐิานตาย” (dead hypothesis) สมมติฐิานทั้้ �งสอง 

แตกต่า่งกันัตรงที่่� ถ้า้ “สมมติฐิานเป็็น” ก็จ็ะมีคีวามเป็็นไปได้ ้

ที่่�เป็็นจริงิ (real possibility) ซึ่่�งความเป็็นไปได้ท้ี่่�ว่า่นี้้�จะไม่ใ่ช่ ่

คุณุสมบัตัิทิี่่�อยู่่�ข้า้งใน (intrinsic property) แต่เ่ป็็นความสัมัพันัธ์ ์

ที่่�เกิิดขึ้้�นกัับแต่่ละคน ซึ่่�งความสััมพัันธ์์นี้้�จะวััดได้้จาก  

“การมีเีจตจำำ�นง” (willingness) ที่่�จะกระทำำ�สิ่่�งต่่าง ๆ และ 

ขั้้ �นสูงูสุุดของ “สมมติฐิานเป็็น” จะหมายถึึงการมีเีจตจำำ�นง 

ที่่�จะกระทำำ�สิ่่�งใดสิ่่�งหน่ึ่�งอย่า่งไม่ส่ามารถล้ม้เลิกิได้ ้ซึ่่�งในทาง 

ปฏิบิัตัิสิิ่่�ง ๆ  นั้้ �น ก็ค็ืือ ความเชื่่�อ และจะมีคีวามเชื่่�อบางอย่า่ง 

เท่า่นั้้ �นที่่�จะมีเีจตจำำ�นงที่่�จะกระทำำ�สิ่่�ง ๆ นั้้ �นได้เ้ลยทันัทีี

  ต่อ่มา เมื่่�อเราต้อ้งตัดัสินิใจเลืือกระหว่า่งสมมติฐิานทั้้ �งสอง  

เราจะเรียีกสิ่่�งนั้้ �นว่่า “ทางเลืือก” (option) ส่ว่น “ทางเลืือก 

ที่่�แท้จ้ริงิ” นั้้ �น เจมส์ไ์ด้อ้ธิบิายให้เ้ห็น็ภาพมากขึ้้�นว่า่ ทางเลืือก 

ที่่�แท้จ้ริงิจะต้อ้งมีลีักัษณะที่่�เป็็น 1) ทางเลืือกที่่�มีชีีวีิติ (living  

option) ซึ่่�งตรงกันัข้้ามกับัทางเลืือกที่่�ตายแล้้ว (dead  

option) 2) ทางเลืือกที่่�จำำ�เป็็นบังัคับั (forced option)  

อันัจะตรงกันัข้า้มกับัทางเลืือกที่่�หลีกีเลี่่�ยงได้ ้ (avoidable  

option) 3) ทางเลืือกที่่�สำำ�คัญัยิ่่�ง (momentous option) ที่่�ตรง 

กันัข้า้มกับัทางเลืือกธรรมดาทั่่ �วไป (trivial option) (James,  

1897: 3) โดยสรุปุ “ทางเลืือกที่่�แท้จ้ริงิ” สำำ�หรับัเจมส์ต์้อ้งมา 

จาก “สมมติฐิานเป็็น” อันัเป็็นทางเลืือกที่่�มีลีักัษณะที่่�มีชีีวีิติ  

จำำ�เป็็นบัังคับัและสำำ�คัญัอย่่างยิ่่�งที่่�จะต้้องตััดสิินใจเลืือก  

ณ ขณะนั้้ �น เจมส์ไ์ด้ว้ิจิารณ์กรณีเีดิมิพันัของปาสกาลว่า่เป็็น  

สมมติฐิานตาย ทางเลืือกไม่ไ่ด้ม้ีลีักัษณะที่่�มีชีีวีิติ ไม่ใ่ช่ท่างเลืือก 

ที่่�แท้จ้ริงิ (James, 1897: 6)

  คำำ�ถามที่่�ตามมาก็ค็ืือ แล้ว้การตัดัสินิใจเลืือกทางเลืือก 

ดังักล่า่วเกิดิจากอะไร เจมส์อ์ธิบิายต่อ่ว่า่ เป็็นเจตจำำ�นง (will)  

ที่่�จะได้ม้าซึ่่�งความจริงิ และการได้ม้าซึ่่�งความจริงิดังักล่า่วนี้้� 

จะเกี่่�ยวข้อ้งกับัสิ่่�งที่่�เจมส์ ์ (James,1897: 25-26) เรียีกว่่า  

“สมมติฐิานทางศาสนา” (religious hypothesis) โดยเขา 

อธิบิายเพิ่่�มเติมิให้เ้ห็น็ถึึงความแตกต่างและความสำำ�คัญัของ 

ศาสนาว่่า วิทิยาศาสตร์์นั้้ �นกล่่าวถึึงสิ่่�งต่่าง ๆ ที่่�มันัเป็็น  

ส่่วนศีีลธรรมกล่่าวถึึงบางสิ่่�งบางอย่่างที่่�ดีีกว่่าสิ่่�งอื่่�น ๆ  

ส่ว่นศาสนานั้้ �นกล่า่วถึึงข้อ้ยืืนยันัสองประการที่่�มีคีวามจำำ�เป็็น 

อย่่างยิ่่�ง กล่่าวคืือ ประการแรก สิ่่�งที่่�ดีทีี่่�สุุดนั้้ �นคืือสิ่่�งที่่�เป็็น 

นิิรันัดร์์กว่่าหรืือสัมับููรณภาพนั้้ �นเป็็นนิรันัดร์์ (perfection  

is eternal) ประการที่่�สอง ถ้้าหากเราเชื่่�อว่่าประการแรก 

เป็็นจริงิ เราจะมีชีีวีิติที่่�ดีขีึ้้ �น ศาสนาจึึงเป็็นทางเลืือกสำำ�หรับัเรา  

พวกวิมิัตัินิิิยมนั้้ �นเป็็นผู้้�ซึ่่�งหลีกีเลี่่�ยงทางเลืือกต่่าง ๆ  นั่่ �นเอง

  ตรงนี้้�เองที่่�เจมส์เ์ห็น็ว่่า เรามีสีิทิธิทิี่่�จะเชื่่�อ (rights to  

believe) ว่่าสิ่่�งที่่�ดีทีี่่�สุุดนั้้ �นเป็็นสิ่่�งที่่�นิิรันัดร์์กว่่า แม้ว้่่าเรา 

จะไม่่มีหีลักัฐานหรืือเหตุุผลใดมาสนัับสนุนก็็ตาม แต่่ถ้้า 

การเชื่่�อความคิดิดังักล่่าวแล้้วมันัจะส่่งผลให้เ้รามีชีีวีิติที่่�ดี ี

ก็เ็พียีงพอแล้้ว ตรงนี้้�ก็ค็ืือแนวคิดิแบบปฏิบิัตัินิิิยมนั่่ �นเอง  

ซึ่่�งเจตจำำ�นงที่่�จะเชื่่�อ (will to believe) นี้้�เอง ที่่�จะนำำ�เราไปสู่่� 

ความจริงิ ซึ่่�งในที่่�นี้้�คืือความจริงิทางศาสนานั่่ �นเอง

  โดยสรุุปเจมส์์ถืือว่่าการปกป้องการมีศีรัทัธาเราต้้อง 

ยอมรับัว่า่ เรามีหีลักัฐานสนับัสนุนไม่เ่พียีงพอ ความคิดิเรื่่�อง  

“เจตจำำ�นงที่่�จะเชื่่�อ” นั้้ �น เราจะใช้ต้ัดัสินิเรื่่�องที่่�ไม่่สามารถ 
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ตัดัสินิใจได้จ้ากสติปัิัญญา และเครื่่�องมืือที่่�ใช้ใ้นการตัดัสินิ 

ก็ค็ืือสิ่่�งที่่�เจมส์เ์รียีกว่า่ “ธรรมชาติสิ่ว่นที่่�เป็็นแรงปรารถนา” 

นั่่ �นเอง

  หากพิจิารณาจากจริยิศาสตร์์ของความเชื่่�อ แนวคิดิ 

อหลักัฐานนิยมแบบวิิลเลีียม เจมส์์ จะเสนอเกณฑ์์ว่่า  

หากเราจะรับัความเชื่่�อใด ๆ  แม้ว้่า่เราจะไม่ม่ีหีลักัฐานสนับัสนุน 

เชิงิสติปัิัญญาก็ต็าม ก็ส็ามารถทำำ�ได้ ้หากเรามี ี “เจตจำำ�นง 

ที่่�จะเชื่่�อ” ว่่าความเชื่่�อนั้้ �นจะนำำ�เราไปสู่่�ชีีวิิตที่่�ดีี นั่่ �นคืือ  

เรามี ี“สิทิธิทิี่่�จะเชื่่�อ” เช่น่นั้้ �นได้้

  จะเห็น็ได้ว้่า่ ความเห็น็ในทำำ�นองนี้้�ของแนวคิดิอหลักัฐาน 

นิิยม จะพยายามชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ เวลาเราจะเลืือกรับัความเชื่่�อใด 

ความเชื่่�อหน่ึ่�ง ไม่่ได้ข้ึ้้�นอยู่่�กับัแค่่ข้อ้เท็จ็จริงิและสติปัิัญญา 

เชิงิตรรกะ แต่ช่ีวีิติมนุษย์ย์ังัประกอบไปด้ว้ยมิติิอิื่่�น ๆ  หรืือกล่า่ว 

อีกีอย่า่งได้ว้่า่การเลืือกรับัความเชื่่�อของเราไม่ส่ามารถแยกขาด 

ออกจากแง่มุุ่มอื่่�น ๆ ของชีวีิติ (Long & Horn, 2008: 5)  

อันัที่่�จริงิทัศันะทำำ�นองนี้้�ก็็คล้้ายกับัข้อ้เสนอของปาสกาล 

อยู่่�พอสมควร เพราะเน้้นผลที่่�เกิดิขึ้้�นกับัเรา ซึ่่�งคงแตกต่าง 

จากแนวคิดิแบบหลักัฐานนิยมแบบคนละขั้้ �ว เพราะหลักัฐานนิยม 

เห็น็ว่า่มันัเป็็นหน้้าที่่�ของคนเราด้ว้ยซ้ำำ��ที่่�จะเชื่่�อในหลักัฐาน 

และสมรรถนะการใช้เ้หตุุผลของมนุษย์์

  2. ข้้อวิิพากษ์์ทัศันะอหลักัฐานนิิยมแบบวิิลเลีียม เจมส์์

  ดูเูหมืือนว่่าการอ้า้งเหตุุผลของเจมส์ใ์นหัวัข้อ้ที่่�ผ่า่นมา 

ที่่�ว่า่ เรามีสีิทิธิทิี่่�จะเชื่่�อ เพราะมันันำำ�เราไปสู่่�ชีวีิติที่่�ดีกีว่า่ หรืือ 

เรามีสีิทิธิทิี่่�จะเชื่่�อ เพราะเป็็นวิธิีกีารเดียีวที่่�เราจะมีขี้อ้เท็จ็จริงิ 

ที่่�จะใช้ย้ืืนยันัความเชื่่�อนั้้ �น หรืือสิ่่�งที่่�เจมส์เ์รียีกว่า่ สมมติฐิาน 

ทางศาสนา ซึ่่�งโอคอนเนล (O’Connell, 1997: 7) ได้ว้ิเิคราะห์ ์

สมมติิฐานทางศาสนานี้้�ว่่าประกอบไปด้้วยข้อ้ยืืนยันัสอง 

ประการ

      ประการแรก สิ่่�งที่่�ดีทีี่่�สุดุนั้้ �นคืือสิ่่�งที่่�เป็็นนิรันัดร์ก์ว่า่	

     ประการที่่ �สอง ถ้า้หากเราเชื่่�อว่า่ข้อ้ยืืนยันัประการแรกเป็็น

จริงิ เราจะมีชีีวีิติที่่�ดีขีึ้้ �น

  ปััญหาตรงนี้้�ดููเหมืือนจะเห็น็ได้ช้ัดัเจนและเป็็นปัญหา 

พื้้�นฐานของฝ่่ายที่่�อ้้างศรััทธาหรืือแม้้แต่่ศาสนานั่่ �นเอง  

เพราะสุดุท้า้ยแล้ว้ ข้อ้ถกเถียีงเรื่่�องจริยิศาสตร์ค์วามเชื่่�อนั้้ �น 

พยายามจะหาเกณฑ์์หรืือบรรทัดัฐานในเชิงิสติปัิัญญาว่่า  

เมื่่�อเราจะเลืือกเชื่่�อความเชื่่�อใดความเชื่่�อหน่ึ่�งนั้้ �น เราจะใช้อ้ะไร 

เป็็นเกณฑ์ ์หากพิจิารณาสมมติฐิานข้อ้แรกที่่�ว่า่ สิ่่�งที่่�ดีทีี่่�สุดุนั้้ �น 

เป็็นสิ่่�งที่่�นิิรันัดร์ก์ว่า่ ข้อ้ความดังักล่า่วก็ม็ีปัีัญหาในตัวัมันัเอง 

แล้ว้ว่่า สิ่่�งที่่�ดีทีี่่�สุุดเกี่่�ยวโยงอย่่างจำำ�เป็็นได้อ้ย่่างไรกับัสิ่่�งที่่� 

เป็็นนิรันัดร์ ์และทำำ�นองเดียีวกันัการมีชีีวีิติที่่�ดีกีับัการเชื่่�อว่า่ 

มีสีิ่่�งที่่�เป็็นนิรันัดร์น์ั้้ �น แทบจะไม่ม่ีคีวามเกี่่�ยวโยงกันัอย่า่งจำำ�เป็็น  

ลองยกตัวัอย่า่งให้เ้ห็น็ภาพไปกว่า่นั้้ �น ถ้า้ผมเป็็นพุทุธศาสนิกชน 

ผมเชื่่�อในเรื่่�องของอนิิจจังัหรืือความไม่่เที่่�ยง ไม่่แน่่นอน  

สำำ�หรับัผมสิ่่�งที่่�ดีทีี่่�สุดุอาจไม่ไ่ด้นิ้ิรันัดร์ก์ว่า่ และอาจจะไม่ไ่ด้ ้

ทำำ�ให้ม้ีชีีวีิติที่่�ดีขีึ้้ �น

  นอกจากนี้้� ความคิดิเรื่่�อง “เจตจำำ�นงที่่�จะเชื่่�อ” นั้้ �น  

เป็็นเหตุุผลวิบิัตัิแิบบความปรารถนาหรืือความเชื่่�อที่่�อยู่่�เหนืือ 

เหตุุผล (wishful thinking) หรืือไม่ ่ที่่�กล่า่วว่า่ ถ้า้เราเชื่่�อว่า่ 

การยืืนยันัประการแรกเป็็นจริงิแล้ว้เราจะมีชีีวีิติที่่�ดีขีึ้้ �นตามนั้้ �น  

เพราะไม่ม่ีเีหตุุผลใดมาสนับัสนุนว่า่มันัจะเป็็นจริงิได้ ้อย่า่งไร 

ก็ต็ามมีขี้อ้วิจิารณ์จาก นิิชิ ิ ชาห์ ์ (Shah, 2006) เสนอว่่า 

สุุดท้้ายแล้้วในจริยิศาสตร์์ความเชื่่�อนั้้ �น ทุุกคนต้้องเป็็น 

นักัหลักัฐานนิยม แม้ว้่า่เราจะสนับัสนุนแนวคิดิอหลักัฐานนิยม 

แบบปฏิบิัตัินิิิยม (pragmatist non-evidentialism) ก็ต็าม 

ถึึงที่่�สุดุแล้ว้เหตุุผลก็จ็ะนำำ�เราไปสู่่�แนวคิดิแบบหลักัฐานนิยม 

อยู่่�ดี ี (Shah, 2006: 482-484) โดยชาห์ใ์ช้ม้โนทัศัน์์เรื่่�อง  

“ความโปร่่งใส” (transparency) มาเป็็นตัวัชี้้�ให้้เห็็นว่่า 

ด้้วยเงื่่�อนไขข้อ้เท็จ็จริงิทางจิติวิทิยาที่่�เปลี่่�ยนแปลงไม่่ได้ ้

(unalterable psychological fact) ว่า่ ทั้้ �งแนวคิดิหลักัฐานนิยม 

และอหลักัฐานนิยมต้อ้งยอมรับัความคิดิเรื่่�องความโปร่่งใส 

และเมื่่�อแนวคิิดอหลักัฐานนิยมแบบปฏิิบััติินิิยมนั้้ �นไม่่มี ี

เกณฑ์ช์ัดัเจนในการเลืือกความเชื่่�อใดความเชื่่�อหน่ึ่�ง เพราะ 

ดููเหมืือนจะพิจิารณาเฉพาะผลในทางปฏิบิัตัิ ิ จึึงดููเหมืือน 

จะห่า่งไกลจากความคิดิเรื่่�องโปร่ง่ใส ฉะนั้้ �นหากยังัคำำ�นึึงถึึง 

เรื่่�องความโปร่่งใสก็จ็ะต้้องกลับัมาที่่�แนวคิดิหลักัฐานนิยม 

นั่่ �นเอง (Shah, 2006: 484)

  ส่ว่นทัศันะที่่�โต้แ้ย้ง้ที่่�มาจากความคิดิแบบอหลักัฐานนิยม 

จะเห็็นว่่าการตััดสิินเลืือกรับัความเชื่่�อใดความเชื่่�อหน่ึ่�ง  

มันัไม่ส่ามารถพิจิารณาได้แ้ค่ห่ลักัฐานเท่า่นั้้ �น เพราะการก่อ่รูปู 

ความเชื่่�อขึ้้�นมานั้้ �นจะต้้องประกอบไปด้้วยหลายอย่่าง  

ไม่่ว่่าจะเป็็นความเชื่่�ออื่่�น ๆ ที่่�ใช้ส้นัับสนุน (supporting  

beliefs) สภาวะเชิงิประสบการณ์และการพินิิิจครุ่่�นคิดิภายใน 

(experiential and introspective states) และการรับัรู้้�เข้า้ใจ 

เชิงิเหตุุผล (rational insights) ตรงนี้้�เองที่่�แสดงให้เ้ห็น็ว่่า 

หลักัฐานแต่เ่พียีงอย่า่งเดียีวคงไม่ส่ามารถช่ว่ยให้เ้ราตัดัสินิใจ 

เลืือกรับัความเชื่่�อใดความเชื่่�อหน่ึ่�งได้ท้ันัที ี(Baehr, 2009: 545)

  เจฟฟรียี์ ์กลิ๊๊�ก เสนอข้อ้โต้แ้ย้ง้ที่่�สำำ�คัญัมาก โดยเขาเห็น็ว่า่ 

สิทิธิทิี่่�จะเชื่่�อ (rights to believe) ของเจมส์น์ั้้ �น ไม่ไ่ด้ส้ัมัพันัธ์ก์ับั 

การหาเหตุุผลอันัชอบธรรมมาตัดัสินิความเชื่่�อ (justification  

of belief) กล่า่วคืือ สิทิธิทิี่่�จะเชื่่�อเป็็นคนละเรื่่�องกับัการหาเหตุุผล 
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อันัชอบธรรมที่่�จะเชื่่�อ (Glick, 2010) ยิ่่�งไปกว่า่นั้้ �น ซิงิห์เ์สนอว่า่ 

แนวคิดิหลักัฐานนิยมเป็็นสิ่่�งเดียีวกับัสิ่่�งที่่�เป็็นเหตุุเป็็นผล  

(rationality) อย่า่งน้้อยที่่�สุดุก็ม็ีคีวามถูกูต้อ้งทางทฤษฎีพีอ ๆ  

กับัแนวคิดิแบบปฏิบิัตัินิิิยม (Singh, 2021)

  นอกจากนี้้� หากเราพิจิารณาข้้อเสนอของเจมส์์ให้้ดี ี 

เราจะพบว่า่มีปัีัญหาระดับัรากฐานของมโนทัศัน์์ทางญาณวิทิยา  

กล่่าวคืือ โดยปกติคิวามเชื่่�อจะมีญีาณสถานะ (epistemic  

status) ซึ่่�งอาจจะมีคีวามแน่่นอนน้อยที่่�สุุดเมื่่�อเทียีบกับั 

ความรู้้�หรืือความจริงิ แต่่ไม่ว่่า่อย่า่งไร ญาณสถานะของเรา 

ก็ต็้อ้งโยงกับัความเป็็นจริงิหรืือโลกภายนอกนั้้ �นเอง เจตจำำ�นง 

ที่่�จะเชื่่�อของเราก็็ดำำ�เนิินไปภายในตัวัของมันัเองแทบจะ 

ไม่่มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องกัับโลกภายนอกหรืือความเป็็นจริิง 

แต่่อย่่างใด ฉะนั้้ �นความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งเจตจำำ�นงที่่�จะเชื่่�อ 

กับัวิถิีทีี่่�โลกเป็็นนั้้ �นไม่่มีีความเกี่่�ยวข้้องกััน ทััศนะของ 

วิลิเลีียม เจมส์์ จึึงมิอิาจใช้้เป็็นเกณฑ์์ในการหาเหตุุผล 

สนับัสนุนความเชื่่�อได้้

  พอจแมนได้เ้สนอความคิดิเรื่่�อง “ตรรกะของความเชื่่�อ”  

(logic of belief) ขึ้้�นมา ผู้้�วิจิัยัเห็น็ว่่าความคิดิเรื่่�องนี้้�ของ 

พอจแมนสามารถชี้้�ให้เ้ห็น็ได้ถ้ึึงความคิดิเรื่่�องเจตจำำ�นงของ 

เจมส์น์ั้้ �นมีปัีัญหาอย่า่งไร โดยเขากล่า่วว่า่ความคิดิของการเชื่่�อ 

จากเจตจำำ�นง (volitional believing) ซึ่่�งตรงกันัข้า้มกับั 

แนวคิดิหลักัฐานนิยมนั้้ �นเป็็นความคิดิที่่�มีลีักัษณะสับัสน 

เชิงิมโนทัศัน์์ (conceptual confusion) หรืือก็ค็ืือ เป็็นความคิดิ 

ที่่�มีคีวามผิดิพลาดทางตรรกะนั่่ �นเอง (Pojman, 1999: 581)  

เพราะกลุ่่�มที่่�เห็น็ว่า่เราสามารถมีคีวามเชื่่�อจากเจตจำำ�นงเราได้น้ั้้ �น 

มีบีางอย่า่งที่่�ไม่ส่อดคล้อ้งกันัในการกล่า่วว่า่ เราสามารถได้ ้

ความเชื่่�อมาหรืือรัักษาความเชื่่�อไว้้ด้้วยการตระหนัักรู้้� 

อย่า่งสมบูรูณ์อย่า่งง่า่ย ๆ  โดยการกระทำำ�ทั่่ �วไปจากเจตจำำ�นง 

ของเรา นั่่ �นคืือเราสามารถมีคีวามเชื่่�อหรืือรักัษาความเชื่่�อ 

เอาไว้โ้ดยไม่ม่ีคีวามเชื่่�อมโยงกับัหลักัฐานแต่อ่ย่า่งใด ประเด็น็ 

ของพอจแมนก็ค็ืือว่่า เมื่่�อเรากล่่าวถึึงความเชื่่�อนั้้ �นมันัเป็็น 

สิ่่�งที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัวิถิีทีี่่�โลกมันัเป็็น และความเชื่่�อยังัถูกูสร้า้ง 

ขึ้้�นมาให้เ้ป็็นจริงิ (หรืือเท็จ็) ก็ย็่อ่มขึ้้�นอยู่่�กับัแนวทางที่่�โลกเป็็น  

มันัจึึงเป็็นความสับัสนอย่่างยิ่่�งที่่�จะเชื่่�อว่่า ความเชื่่�อใด ๆ  

ที่่�เรามีจีะเป็็นจริงิได้้อย่่างง่่าย ๆ จากพื้้�นฐานของการมี ี

เจตจำำ�นง (Pojman, 1999: 581) มิเิช่่นนั้้ �นแล้ว้ก็จ็ะกลาย 

เป็็นว่่า เราเชื่่�อสิ่่�งใดสิ่่�งหน่ึ่�งก็เ็พราะว่า่เราต้อ้งการที่่�จะเชื่่�อ 

สิ่่�งนั้้ �นเฉย ๆ ประเด็น็ตรงนี้้�ผู้้�วิจิัยัเห็น็ด้ว้ยกับัพอจแมนและ 

ถืือว่า่เป็็นฐานสำำ�คัญัของข้อ้โต้แ้ย้ง้ที่่�ใช้ห้ักัล้า้งความคิดิกลุ่่�ม 

อหลักัฐานนิยม

  3. บทสรุปุ

  ปััญหาของแนวคิดิแบบอหลักัฐานนิยมนั้้ �น ดููจะเป็็น 

ปััญหาใหญ่่ในทำำ�นองเดียีวกับัการปกป้องแนวคิดิเรื่่�องศรัทัธา  

หรืือประสบการณ์ทางศาสนาว่า่เราไม่ส่ามารถตรวจสอบได้ ้

อย่า่งเป็็นสาธารณะ และที่่�มากไปกว่า่นั้้ �นดูเูหมืือนว่า่แนวคิดิ 

แบบอหลักัฐานนิยมโดยเฉพาะทัศันะแบบวิลิเลียีม เจมส์น์ั้้ �น 

จะมุ่่�งไปที่่�ผลลัพัธ์์ที่่�เกิดิจากความเชื่่�อมากกว่่าหน้้าที่่�ที่่�เรา 

จะเลืือกความเชื่่�อนั้้ �นจากหลักัฐานที่่�เราควรเชื่่�อ โดยไม่่ได้ ้

คำำ�นึึงถึึงผลลัพัธ์ท์ี่่�จะเกิดิขึ้้�น และคริสิโตเฟอร์ ์พีคี๊อ๊ค ให้ค้วามเห็น็ 

ไวอย่า่งน่่าสนใจว่า่ คำำ�อธิบิายแบบปฏิบิัตัินิิิยมนั้้ �นไม่ส่ามารถ 

หลีกีเลี่่�ยงปััญหาการหาเหตุุผลมาสนับัสนุนความชอบธรรมได้ ้ 

(Peacocke, 2010: 28)

อภิิปรายผลการวิจัยั

  หากพิจิารณาในประเด็น็ของจริยิศาสตร์ข์องความเชื่่�อ  

วิลิเลียีม เจมส์ ์ได้เ้สนอความคิดิเรื่่�อง “เจตจำำ�นงที่่�จะเชื่่�อ”  

และยังัเป็็น “สิทิธิิที่่�จะเชื่่�อ” ในการหาเหตุุผลสนัับสนุน 

การตัดัสินิเลืือกความเชื่่�อใดความเชื่่�อหน่ึ่�งขึ้้�นมา โดยไม่ต่้อ้ง 

คำำ�นึึงถึึงหลักัฐานใด ไม่ว่่า่จะเป็็นข้อ้มูลู สติปัิัญญาหรืือตรรกะ 

ก็ต็าม แต่่ใช้ส้ิ่่�งที่่�เรียีกว่า่ “ธรรมชาติสิ่ว่นที่่�เป็็นแรงปรารถนา”  

เป็็นฐานในการที่่�เราจะเลืือกเชื่่�อหรืือยอมให้้ความเชื่่�อใด 

ความเชื่่�อหน่ึ่�งก่่อตัวัขึ้้�นมา ลักัษณะความคิดิทำำ�นองนี้้�เราจึึง 

เรียีกว่่า แนวคิดิแบบอหลักัฐานนิยมของวิลิเลียีม เจมส์ ์ 

กล่่าวอีกีอย่่างได้้ว่่า หากเราจะรับัความเชื่่�อใด ๆ แม้ว้่่า 

เราจะไม่ม่ีหีลักัฐานสนับัสนุนเชิงิสติปัิัญญาก็ต็าม ก็ส็ามารถ 

ทำำ�ได้้ หากเรามี ี “เจตจำำ�นงที่่�จะเชื่่�อ” ว่่า ความเชื่่�อนั้้ �น 

จะนำำ�เราไปสู่่�ชีวีิติที่่�ดี ีนั่่ �นคืือ เรามี ี“สิทิธิทิี่่�จะเชื่่�อ” เช่น่นั้้ �นได้ ้ 

อย่า่งไรก็ต็าม จากข้อ้วิจิารณ์หลักั ๆ ต่่อแนวคิดิของเจมส์ ์

ก็จ็ะพบว่า่ มีปัีัญหาในหลายส่ว่น ไม่ว่่า่จะเป็็นลำำ�ดับัเหตุุผล 

ของ “สมมติฐิานทางศาสนา” ที่่�มีขี้อ้ยืืนยันัสองประการที่่�ไม่ไ่ด้ ้

เชื่่�อมโยงกันัอย่า่งจำำ�เป็็น นอกจากนั้้ �นความคิดิเรื่่�อง “เจตจำำ�นง 

ที่่�จะเชื่่�อ” นั้้ �น มีลีักัษณะที่่�นำำ�เอาความปรารถนาหรืือความเชื่่�อ 

มาอยู่่�เหนืือเหตุุผล ต่่อมาข้อ้วิจิารณ์เรื่่�อง “ความโปร่่งใส”  

ก็ช็ี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ แนวคิดิอหลักัฐานนิยม เป็็นการให้เ้หตุุผลสนับัสนุน  

การตัดัสินิใจเลืือกความเชื่่�อ แต่่ตัวัแนวคิดิอหลักัฐานนิยมเอง  

โดยเฉพาะทััศนะของเจมส์์นั้้ �นมีีความคลุุมเครืือ หรืือ  

“ไม่่โปร่่งใส” มากพอที่่�จะสามารถทำำ�ให้้คนอื่่�นยอมรับัได้ ้ 

ดังันั้้ �น แนวคิดิแบบอหลักัฐานนิยมในแนวทางทัศันะของ  

วิลิเลียีม เจมส์ ์จึึงยังัไม่ส่ามารถยอมรับัได้ ้กล่า่วคืือยังัไม่ส่ามารถ 

หักัล้า้งแนวคิดิแบบหลักัฐานนิยมลงได้้
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ข้้อเสนอแนะ 

  ควรศึึกษาแนวคิดิหลักัฐานนิยมว่า่สามารถเป็็นแนวทาง 

แก้ไ้ขปััญหาจากข้อ้ถกเถียีงในทางจริยิศาสตร์ข์องความเชื่่�อ

ได้ห้รืือไม่ ่ถ้า้ได้ ้ได้อ้ย่า่งไร

กิิตติิกรรมประกาศ 

  บทความวิิจัยันี้้� เป็็นส่่วนหน่ึ่�งของวิิทยานิิพนธ์์ระดับั 

ปริญิญาเอก เรื่่�อง “จริยิศาสตร์ข์องความเชื่่�อ: ข้อ้ปกป้องแนวคิดิ 

หลักัฐานนิยม” สาขาวิชิาปรัชัญาและศาสนา บัณัฑิติวิทิยาลัยั 

มหาวิทิยาลัยัเกษตรศาสตร์ ์ ผู้้�วิจิัยัขอขอบพระคุุณอาจารย์ ์

ที่่�ปรึึกษาวิทิยานิิพนธ์ ์รองศาสตราจารย์ ดร.เทพทวี ีโชควศินิ  

และอาจารย์ท์ี่่�ปรึึกษาร่ว่ม คืือ ผู้้�ช่ว่ยศาสตราจารย์ ์ดร.ธีรีัตัม์ ์ 

แสงแก้้ว ตลอดจนคณาจารย์ภ์าควิชิาปรัชัญาและศาสนา  

คณะมนุษยศาสตร์์ มหาวิทิยาลัยัเกษตรศาสตร์์ ทุุกท่่าน 

สำำ�หรับัโอกาสที่่�มีใีห้ผู้้้�วิจิัยัเสมอ นอกจากนี้้�ขอขอบพระคุณุ 

อาจารย์เ์นาวรัตัน์์ ปฏิพิัทัธ์ภ์ักัดี ีแห่ง่ภาควิชิาภาษาอังักฤษ  

คณะอักัษรศาสตร์์ มหาวิทิยาลัยัศิลิปากร สำำ�หรับัความ 

ชวยเหลืือในทุกุด้า้นที่่�มีใีห้ผู้้้�วิจิัยัตลอดมา
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